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OSTAJU L1 KAJKAVIZMI SEMANTOSTILEMI
ILI IM JE MOGUCE PRUZITI PRILIKU?

SAZETAK

Tema je zamisljena tek kao prijedlog, otvorena ponuda moguéih promisija-
nja odredenih pitanja koja se, u posve novim okolnostima hrvatske kulture i
znanosti, nedvojbeno postavijaju i pred hrvatske jezikoslovce. Temeljno pitanje
zapravo glasi je li i u kojoj mjeri mogucée mijenjati ponesto u jezicnoj i govornoj
praksi, odnosno koliko su prilagodbe i redefinicije moguce bez znatnijih
posljedica u cjelini komunikacijskog lanca. To veoma zamrSeno pitanje
“prizemljeno” je na razinu naoko jednostavne dvojbe: jesu li i ostaju li kajkavci
stranci unutar viastitog jezika, dijalektni rezervat, ili su ipak moguci odredeni
pomaci.

Ovaj rad pokusava. interdisciplinarno, dotaknuti poneke slojeve toga
kompleksnog problema, jednostavno odskrinuti poneka (i dobro poznata)
vratasca, pa pogledati ima li, figurativno receno, icega unutra.

Kljuéne rijeci: kajkavski, stilem
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Odazvavsi se ovim radom u povodu obljetnice Instituta i Odsjeka za fonctiku
Filozofskog fakultcta u Zagrebu, Zelim napomenuti kako on nije usko strucan
pa ni znanstveno ncpristran, nego je leZernija, djclomice i osobna problemati-
zacija odredenih pitanja koja se, po naravi stvari, moraju doticati svih koji sc s
razli¢itih stajaliSta, posebice u ovim novim povijesnim okolnostima, trude oko
hrvatskog jezika i hrvatske knjizevnosti. Kao nelingvist, usmjercna na znanost
o knjiZevnosti, odmah sam prona$la posrednu. ali razloznu i smislenu vezu s
Odsjekom i njegovim pocetcima. To je stilistika, znanstvena disciplina koja
teorijski i metodoloki usmjeruje i omogucuje da se poveZze proucavanje jezika
(govora) i knjizevnosti, kao najzacudnijeg oblika njegove uporabe. Tijekom
rada na Fakultetu poku3avala sam stilistiku (knjizevnosti) oslobadati njene
lingvisticke skucenosti, dvoje¢i u legitimnost lingvostilistickog pristupa
knjizevnosti u smislu cjelovitog metodolo§kog uporista, buduéi da su mu
nedostatni prije svega vrijednosni parametri, poéetne poticaje i spoznaje u
cijelom tom sklopu problema za studentskih je dana bilo moguce na¢i u veoma
malo knjiga. Jedna od takvih, movanlmh i pokretackih za nase prilike, bila je
Zvuk i pokret u jeziku Petra Guberine.' Tiskana ranih pedesetih jednaje od onih
knjiga-izvorista koja jc u opcc gramaticke stercotipe i visoko$kolsku mare-
ticevstinu unosila nove vizure, poticala razumijevanjc desosirovske dihotomije
langue/parole, pomicuci zanimanje prema govoru, izrazu, iskazu, izboru,
ostvarenju. znaccnjsl\oj razlikovnosti StOULJLZ]C]ll iskaz doZzivljava u govoru,
upozoravajuci na nove pojmove i znanstvenike koji su mislili desosirovske
anticipacije (Ch. Bally, J. Marouzcau, L. Cressot). Bilo je to promicanjc
zanimanja prema Zivotu jezika, njegovoj natopljenosti afektivnom energijom,
tunkcionalnoj razgranatosti, pa i prema jeziku knjizevnosti, u uspostavljanju
moguénosti odredenih sveza lingvistike i poetike. Ako to i nije bio posvemasnji
otklon od gramatikalnog formalizma, bilo je izazovno upozorenje kako izvan
paradigmatske urednosti postoje u jeziku i oko njega prostori u kojima se ne$to
dogada samo ponekad, 3to nije predvidivo, §to se nc mora ponavljati, pa su
veoma dugo tradicionalisti sve te pojave i dogadanja najradije proglasavali
egzolingvistickim.

Buduéi da je tcma ovog izlaganja vezana za kajkavski tzv. dijalekt, nc zani-
ma mc ovdjc njegov lingvisti¢ki opis, ¢ijc s¢ poznavanje u temeljnim crtama
podrazumijcva, ncgo takoder u suglasju s re¢enim; s jedne strane njegov unutar-
knjiZevni Zivot, mjesto i znacenje, a s druge strane, njegova, grubo uzevsi, socio-
lingvisticka kontekstualizacija. Normativno stilisti¢ki gledano kajkavski lekse-
mi, leksikolo§kim usustavljivanjem oznadeni kao dijalektizmi, provincijalizmi,
sa stanoviSta postojeéega kniZzevnog standarda, kao prihvaéenog formalnog
skupa normi, trebali bi se oznativati semantostilemima, dok bi se nadreceni&ni
nizovinarazini tcksta/diskursa, pnmjcncc Lamcentacija Valcnta Zganca zvanog
Vudriga ili monolog JoZe Podravca iz KrleZinih romana - imali opredjeljivati
svojevrsnim tekstostilemima.

Medutim, drugi aspekt kajkavskog jeziénog Zivola, sociolingvisti¢ki, s
naznacenim knjizevnostilistickim najuze povezan, iznimno je zanimljiv te
pruza visestruke mogucnosti slojevite problemske rad¢lambe. 7bog zivotnosti

I Petar Guberina, Zvuk i pokret u jeziku, Matica hrvatska, Zagreb, 1952,
2 Rije¢jeoromanimaNa rubupametii Povratak Filipa Latinovicza.
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1 autenti¢nosti, istaknut ¢u poéctak dvije male, naoko bezazlene, gotovo
anegdotne price. Pri¢a prva odnosi sc na najranija sje¢anja kada bi nas, rodenc
kajkavce, znali pratiti u $kolu i u $koli opaskama kako treba uz lijepo vladanje
paziti i na govor, odnosno govoriti pravilno i lijepo (nekajkavski). Pri¢a druga
pak govori o tome kako je novoprido$li gimnazijski profesor, rodeni §tokavac,
pokuSao svoje zagrebacke ugenike uputiti u pravilni knjiZevni jezik doZivjevsi
potom Zestok prosvjed jednog roditelja, cijenjenoga sveuéili¥nog profesora,
kako je nedopustivo da se djecu prisiljava govoriti nekakav seljacki jezik. Oba
posve autenti¢na primjera mnogostruko su zanimljiva s obzirom na odredeno
jezi¢no ponasanje, odnosno na odnos prema njemu. Naime, uza &injeni¢nost
sociolekta oni otkrivaju mno§tvenost psiholokih, kulturologkih, pa i politi€kih
konota. Prvenstveno, govoriti kajkavski u jednoj osobitoj, urbanoj varijanti,
zapravo jednim autentinim govorom (zagrebacke) sredine, nije bilo dakle
samo nepravilno, §to jest objektivna odrednica sa stanovi§ta postojeceg knjizev-
nog standarda, nego i nclijepo, pa i zazorno na stanoviti na¢in. A to je u govor-
nom subjektu u pojedinim situacijama stvaralo nejasnu psiholosku dispoziciju
unutrasnje nelagode uz dodatni napor jezi¢ne samokontrole, odnosno vlastitog
jezi€nog priklju¢ivanja. Trudeéi se govoriti standardom, ¢ovjek je imao osjecaj,
figurativno re€eno, stalnog preskakanja nekakvih nevidljivih ograda, sto je
takvu unutra$nju napetost neprestano odrzavalo i generiralo.

Danas se sociolingvistika sluZi nccmocionalnim stru¢nim nazivima biling-
vizma, odnosno diglosije, ali tek psiholingvisti¢ka istraZivanja razabiru psiho-
lo8ke oblike i posljedice tih jezi¢nih pojava, te§koce pa ponekad i prave unutra-
§nje drame $§to ih tc pojave izazivaju kod govornih subjekata, primjerice kod
djece koja participiraju u takvim okolnostima’ .

Ne Zelim, naravno ustvrditi kako kajkavski znaéi biti bilingvilan, buduéi da
se radi o varijetetu jednog, hrvatskog jezi¢nog standarda, prije bi to bio primjer
diglosije, ne bas &ist i definicijski pojmovno precizan. Ali da je nesto od psiho-
loskih posljedica tih pojava nemogucc nc osjetiti, neprijeporna je ¢injenica.

Govoriti kajkavski, ta odanost jednom tzv. dijalektu, buduci da se on govor-
no ne upotrebljava samo u odredenim vrstama govornih dogadaja, nije imala
niti ima zemljopisna obiljeZja u smislu faktora zavic¢ajnosti, nego je znakovita,

3 Zanimljivo je s aspekta psiholoskih i duhovnih dimenzija jezika, pa i povijesnih,
nacionalnih, koristiti se knjigom Karla Vosslcra Geist und Kultur in der Sprache, Miinchen,
1960. IstraZivanja o psiholodkim aspektima viSejezi€nosti provode se posebice u
plurilingvalnoj Svicarskoj, a zanimljiva su i istrazivanja i svjedogenja iz juznog Tirola.
Usp. primjerice tekst Hansa-Georga Griininga Zweisprachigkeit und Sprachmischung in
der Zeitgenéssischen Literatur Siidtirols u zborniku Komparatistik als Dialog (Literatur
und interkulturelle Bezeihungen in der Alpen-Adria-Region und in der Schweiz/
Priredivaci Johann Strutz i Peter V. Zima, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 1991.).
Navodedi pjesnicke tekstove i knjiZevna sviedo&enja, autor pojasnjava kako samo jedan
matiéni materinski jezik nudi stabilnost osobe i odgovornosti izricaja, dok dvojezi¢nost u
stanovitom smislu duhovno i podsvjesno psiholoski jest gubitak, osjecaj gubitka doma,
donoseéi izvjesnu dvojnost identiteta koja opterecuje: - den Ort wechseln - ein Haus nicht
haben - zwei Sprachen sprechen - zweispraching reden (Franz Tumler), ili: mi hanno
riempito labocca di cotone - e io - cerco parole - ich - suche - Worter - Sai, tiricordila tenera
erba -era, -un’altra Iingua - Guardavo e non sapevo - la marghcrila -senza patria -lostessa
bastarda sono - ohne Heimat.



64 Nina A eksandrov-Pogucnik: Ostaju i kajkavizmi semantostilemi..

i znadenjska te simbolizira jedno stanjc §to bi ga lingvisti ipak morali malo visc
osluhnuti.

Ta Cinjenica na odredeni nacin problematizira hrvatski jeziéni standard, a i
sam proces standardizacijc kao temeljnog ponasanja prema jeziku. Privrzenost
kajkavskom idiomu u sjevernom, odnosno sjeverozapadnome dijelu Frvatske,
kao i ¢akavskom u juznome tome se standardu, najblaZe reéeno, opire na speci-
fican nacin. To se opiranje temclji na svijesti da kajkavci (i €akavci) svoj govor
nimalo ne osjecaju dijalektima negoli jezikom, stolje¢ima izgradivanom,
provjerenom u dugoj tradiciji pisane knjizevne rije¢i, jezicima kojima je bila
u¢injena odredena povijesna nepravda, jer se za polaziste standardizacije uzeo
dijalekt za koji se ¢inilo kako ujedinjuje najveéi dio nacionalnog korpusa;
buduéi da je cijeli proces imao polititku pozadinu, on se politi¢kih konotacija
nije zapravo oslobodio nikada. Odabrani govor uistinu je obuhvacao veéi broj
govornih subjekata, pa je u tome smislu imao potrebitu vitalnost, ali ne i
kulturnu i knjizevnu utemeljenost i povijesnost, §lo su nedvojbeno imala ostala
dva jezi¢na varijeteta. Netipi¢no je takoder da je standard izabran kao uporiste
unutar povijesnog pokreta koji je imao ideoloSke i nacionalne odrednice, a ne
kao njegova posljedica.

Knjizcvnost pisana do tada Stokavskim idiomom koli¢inski, ali prvenstveno
vrijednosno nije usporediva s ¢akavskom i kajkavskom knjizevnos§éu, bududéi
da argument Dubrovnika, zapravo dubrovacke knjiZzevnosti, zapostavlja ¢injc-
nicu da je §tokavski ipak bio infiltrat u knjiZzevno jezi¢nu bastinu temeljenu na
cakavsko-ikavskoj osnovici, odnosno supstratu.

lako su u povijesnim trenucima temeljne i sudbonosne odluke politicki
kontekst i okolnosti bili posve druk¢iji od onog nakon 1918., odnosno 1945.,
ipak se tijekom cijelog razdoblja, s raznih kulturoloskih i politickih nakana i
ciljeva, u posljednje dvije Jugoslavije veoma izri¢ito, jasno i grubo uznastojalo
potiskivati nestandardizirane varijetete iz hrvatskog jezika, te mu se nataj nacin
sve vie oduzimala njcgova autonomija uonome smislu kako je odreduje socio-
lingvistika (J. Fishman).*

Kako mu se tijekom vremena sve viSe oduzimala varijetetska komple-
mentarnost, laj jezik pocinje gubiti povijesno-knjiZevnu poveznicu i punodu,
popunjavajuci (poscbno |e|\§|C|\L) prazninc narodnim jezikom vukovskog tipa
iz pjesmarica i Rjeénika (Jezik babe Smiljanc), §to su zduino potpomagali i
hrvatski vukovci od D. Dani¢ica do 'I'. Maretica. Gubeéi tako izravne povijesne
sveze sa svojim knjizevnim, kulturnim, urbanim identitetom, on gotovo da poci-
nje zasluZivati grubu odrednicu seljacki jezik iz price spomenute na pocetku;
dapacc hrvatski standard postaje sve vide hrvatsko-srpski, gubeé¢i naravnu
razdjelnicu, razlikovnost koja ga brani i odreduje, svodeci se i sam na varijetete
(zapadna jezi¢na varijanta).

Vratimo li se na knjiZzevnosnu razinu toga veoma sloZenog i nadasve aktu-
alnog pitanja, ne moZze se mimoici niti odaziv hrvatskih knjizevnika. M. Krleza
Jje primjerice svoje neslaganje slikovito i plasti¢no izrazio svojevrsnom pjesnic-
kom slikom, kazujuci kako su &akavski i kajkavski izba&eni kroz prozor kao
trupla, takoder slikajuci u Baladama 1.judevita Gaja s izrazitim otklonom, da

4 Usp. Joshua A. Fishman, Sociologija jezika, Svietlost, Sarajevo. 1978., posebno 3. dio,
str. 35-49.
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nc kazem antipatijom.® Pi%uéi svoje balade na kajkavskom, uz pomo¢
Belostenca, Krleza promovira kajkavstinu u izgraden viseslojan instrument i
medij jednog od najsublimnijih pjesnickih jezika hrvatske knjizevnosti u cjelini.
Krlezine su Balade dakle i hommage '\d_]l\ﬁVSl\Oln i prosvjed u isti mah.

U tom kontekstu ne treba smetnuti s uma ¢injenicu da se zapravo veoma
brzo posto jc poccela kodifikacja jezika, ved u zacetku hrvatske moderne, javlja
odredeni knjizevni (polemicki) dijalog s njima, snazna kajkavska knjizevna
vertikala od MatoSeva Hrastovackog nokturna do Krlezinih Balada, isto kao i
¢akavska, zapo¢injuéi Nazorovim tekstovima Galiotuva pesen i Zena zapus-
Cena.

U svakida3njim govornim situacijama kajkavski je govor zadrzao izrazitu
vitalnost, kao §to je ve¢ naznateno, i iz psihologkih i veoma naglaieno iz
politickih razloga. Kajkavski je jezik/govor (kao i ¢&akavski uostalom),
transparentno hrvatski, tu zabune i zamjene i ujednacavanja nije moglo biti,
imajuéi dovoljnu zasebnost i razlikovnost, od fonctsko-fonoloske do
leksi¢ko-semanti¢ke, da nije mogao biti hrvatsko-srpski, i laj zapravo
podsvjesni duhovni pokret otpora i nije bio potcjenjivan. Mozda se i kajkavska
knjizevnost stoga uglavnom zapostavljala, jer ni na visokogkolskoj ni na 3irc
znanstvenoj razini za nju nije bio iskazivan niti potican osobit interes.
Primjerice  veliki  broj predlozaka drama koje su predhodile Titusu
Brezovackome i slijedile ga, ¢ak je i zagubljen ili izgubljen.

Rijedju, ¢ini se da je u novonastaloj povijesnoj situaciji, sazrelo vrijeme da
se ncki od svih ovih problema §to su tck naznacéeni u ovome radu, poéne posve
ozbiljno uzimati u obzir. Znanstvenici koji sc bave tim pitanjima, poscbice
lingvisti, morali bi prihvatiti izazov i odlugiti jesu li i u kojoj mjeri moguce
odredene redefinicije i prilagodbe. Smatram da postoje valjani razlozi opreznog
i promidljenog povratka trodijalekiskoj osnovici hrvatskog jezika, koje su u
veéaj ili manjoj mjeri gotovo svi, primjerice leksikogralfi, bili svjesni, kako
Dubrovéani tako i kajkavci (J. Habdcli¢ npr.). I posve je toéna tvrdnjada su u
kajkavskim tekstovima prisutni clementi drugih dvaju hrvatskih dijalckala i
drugo, da u ranijim hrvatskim lekslowma ima elemenata svojstvenih najveéma
kajkavskoj knjizevnoj stilizaciji.”

Kao prilog tome moze posluziti i poznata sociolingvisti¢ka premisa kako ne
postojc zapreke koje bi (ako se razlozi koji su u odredenome razdoblju jednome
varijetetu davali prednost standardu. pokazu nedostatnim) zabrinjavale odrede-
ne redefinicijske pomake. Naime, takvi su razlozi veéinom povijesni, dakle raz-
vojni, a nisu objcktivno-kategorijalna, nepromjenjiva svojstva jezika. Uosta-
lom, uspostavljanjc odredene komplementarnosti, interakeijske mreze, ne znaci
rusenje temelja nego njegovo nadogradivanje i upotpunjavanje elementima koji
povijesno postoje i u lcksikografskom radu, pa stoga mogu posluZiti i kao
argument i kao upori¥ta. Ako se, naime, razlikovnost hrvatskog jezika spram
srodnog srpskog najrelevantnije utemeljuje njime samim, autonomnoscu,
autentiénos¢u koja se temelji ba§ na tim povijesno-jezickim i kulturolodkim
odrednicama, na povijesnim jezicima, utoliko vise jest i to, uistinu smatram,
jedan od mogucih smjerokaza na tome putu.

5 Usp. Balade Petrice Kerempuha, Planctarijum u Pet stoljeca hrvatske knjizevnost

(Miroslav Krlcza, knjigal.,str. 292).
6 Usp.Milan Mogus, Povijest hrvatskoga knjizevnogajezika, Globus, Zagreb, 1993, str. 64.
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I jo§ kao zakljucak: jezik i njegova govorna ostvarenja jesu i komunikacija
i informacija, i to ne samo u smislu obavijesnog podatka nego kao posredovanja
osebujnog oblika i razumijevanja stvarnosti. Ali, oni su takoder evokacija,
povucsnost koja unutar i s pomodu ojelokupnoga Jezitnog sustava prizivlje
Jezi¢na i knjiZevna sjecanja, tradiciju i mitologiju, parametre svijesti i pod-
svijesti, 1 individualne i nacionalne.

Razmigljajuéi u tome smjeru, i spomenuti kajkavski pasazi iz KrleZinih
romana, primjerice govorenje JoZe Podravca, ne bi se mogli smatrati stilski
obiljezenim, metajezi¢kim, nego iskazima likova koji govore autenti¢nim
jezikom, jednim od autenti¢nih hrvatskih jezika/govora. Isto tako, niti Balade
nisu tek primjer dijalektalne poezije i KrleZine demonstracije osposobljenosti
kajkavskoga i to ne samo za stihove sentimentalno-dekorativne domjanic¢evske
stilizacije. Balade naime iskazuju i potvrduju kajkavski govor kao medij
provjere prvorazrednih estetskih dosega, vi§eslojno pjesnistvo s najsirim dija-
pazonom konotativnosti, s razgranatom mrcZom povijesnih, nacionalnih,
psiholoskih i metafiziénih dimenzija i znalenja.
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ARE KAIKAVIAN IDIOMS TO REMAIN SEMANTIC
STYLEMES OR WILL THEY BE GIVEN A CHANCE?

SUMMARY

This topic has been conceived as a proposition, as an offer for possible
consideration of certain issues which Croatian linguists will doubtlessly be
Jaced with within the framework of new circumstances the Croatian culture and
science have found themselves in. The basic question in fact is whether and to
whaut extent it is possible to introduce certain changes into linguistic and speech
practice, i. e. which adaptations and redefinitions are possible without
producing u considerable impact on the communication chain as a whole. This
very intricate problem can be reduced to an apparently simple alternative: do
kaikavians remain strangers within their own language, and continue living in
a protected dialectal area, or some changes are still possible?

This paper constitutes an interdisciplinary attempt at tackling to facets of
this many-faceted problem, at opening slightly (an already well-known door),
10 see - speaking figurativelv - if there is anything behind.

Key words: kaikavian, styleme



