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ODNOS HRVATSKOGA JEZIKOSLOVLJA PREMA
NAGLASCIMA U JAVNIM GLASILIMA

SAZETAK

Vec samim time $to je javan, govor u elektronickim glasilima podvirgnut je
pomnom promatranju i preispitivanju u jezikoslovaca i stustateljstva. Osobito
Je tomu izlozena njegova naglasna sastavnica.

Svrha strucnih napisa o govoru u javnim elektronickim glasilima, ovdje su
razmatrani oni kaji se odnose na naglasnu problematiku, jest da upozori na
pogreske i da pouci. Takvi su napisi osobito dragocjeni zbog toga 5to nam
istodobno otkrivaju kakav se naglasak ostvaruje, a kakav se preporucuje. $to
Je znacajan doprinos proucavanja razlika izmedu dosada$nje hrvatske
kodificirane naglasne norme, koja je nametala propise svojstvene nekom
univerzalnom standardnom novostokavskom modelu, i jecicne prakse.

Kljuéne rije¢i: akcentuacija. hrvaitski  jezik, govor, stundardizacija,
elektronicka glasila
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Govor u clektronitkim glasilima je javan, i stoga izloZen pomnom proma-
tranju, preispitivanju i ocjenjivanju i jezikoslovaca i slusatcljstva. Osobito je
tomu podvrgnuta njegova naglasna sastavnica.

I dok svakodnevno slusamo primjedbe o govoru i govorenju u elektroni¢kim
glasilima, jer gotovo i nema slusatelja koji se ne smatra pozvanim ne§to o tome
reéi, struénih napisa, osobito o naglasnoj problematici, necma mnogo. No bududi
da su pisani s namjcrom da upozorc na pogreske i da pouce govoriteljc u
elektroni¢kim glasilima, nama su neobi¢no dragocjeni, Jer nas obaVJestavaJu o
tome kakav se naglasak preporucivao, a kakav se ostvarivao, tj. kakve su bile
razlike izmedu kodificirane i uporabne norme, §to su vazni podaci za pracenje
i proutavanje naglasnih promjena u hrvatskome jeziku.

[zdvajila bih, u tome kontekstu, napise o naglasnoj problematici u
elektroni¢kim glasnllma koje su potpisali nasi priznati jezikoslovci, a koji su
tiskani tijekom dvadesetak godina, te nam daju i vremensku dlmenllju To su
napisi Ljudevita Jonkea (1956), Ive Pranjkovica i Nives Opati¢ (1978).'

Nama danas daleke 1956. godine, dakle prije Eetrdesetak godina, Ljudevit
Jonke poginje svoj ¢lanak rijeéima:

U posljednje vrijeme doista se cesto cuju tuzbe na jezik zagrebacke
Radio-stanice... Kad se covjek potanje zainteresira, o cemu se radi, tada sazna,
da se slujaoci zagrebackog radija tuZe na pretjeranu upotrebu tudih rijeci, na
nepoznate fraze, ali najve¢ma ipak na “sasvim neobican akcent, koji se u novije
vrijeme cuje od zagrebackih spikera™.

Taj “neobican akcent” slusatelji su okarakterizirali kao “scljacki”, a $to jc
Jjo§ gore, navodi Ljudevit Jonke, mnogi misle da “sc¢ uvodc srpski akcenti
umjesto hrvatskih”, a to su naglasci: Jugoslavija, regulator, kondukter, asistent,
familija, historija, aluzija, debatni, u govoru, u sluc¢dju, na kamenu, debatiramo,
24 djecu, mz vodu, za dusu, bez majke, izmedu brace, i sl., a koje sluatelji
ocekuju, prema Jonkeovim navodima, ostvarene kao: Jugoslavija, regulator,
kondukter, asistent, familija, historifa, aluzija, debatni, u govoru, u slucaju, na
kamenu, debatiramo, za djecu. niz vodu, za dusu, bez majke, izmedu braée, i
sl

Medutim, kako se doznaje iz daljnjega teksta, slufatelji nisu osamljeni,
pridruZzuju im se i neki jeziéni struénjaci, kaji takoder izrazavaju nczadovoljstvo
“protiv akcenata na kamenu, bez dinara. u oblaku, navrijeme, a mozda i protiv
ambasadora”, kaZzc Jonke, jer drZe da sc takvi naglasci “namecu zajednici”.”

No unato¢ svim prosvjedima i sluatelja i pojedinih hrvatskih jezikoslovaca,
Jonke sc opredjeljuje za tada$nju kodificiranu naglasnu normu (tzv. Dandiéevu

1 LjudevitJonke: Akcentuacijananadoj Radio-stanici,Jezik, IV, br. 5, 1956, Zagrcb
Ivo Pranjkovi¢: O govoru spikera (i drugih radnika i suradnika) Radio-Zagreba, Jezik,
XXV, br.5,1978, Zagreb

Nives Opati¢: Sludajuéi programe Radio-Zagreba, Jezik, XX V. br.5. 1978, Zagreb
2 JedanjeodtihstruénjakailvanBrabec, skonm]onkepolemlzuausvmcmclanku,;erkako

kaZze, Brabee utakvim naglascima “osjeca arhaizam, koji se povampirio, posto je uskrsnuo
1zmrtvih”. Brabee se zauzima u svojim kasnijim radovimai za veéuslobodu pri prenosenju
naglaska, 3to potkrepljuje brojnim primjerima iz pera Krlcze, Vidrié¢a, Nazora, gdjc ritam
ili rima upuc¢uju na neprenosenje naglaska na proklitiku (O akcentskim reformama, Jezik,
VII, br.2,1958).
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normu), tj. za naglaske Jugoslavija. regulator... u govoru... izmedu brace, i to
podupire poznatim tvrdnjama nasih vukovaca: “otkako se u prvoj polovini 19.
stoljeca razvila nova hrvatska i srpska knjizevnost, ona je za knjizevni jezik
odabrala $tokavsko narje¢je s novim akcentima i s novim oblicima. (...)
Novostokavska akcentuacija sjedinjuje i Beograd i Zagreb i Sarajevo i Titograd
1zasada se samo na njezinu temelju moZe postici jedinstven knjiZevni izgovor”.

Medutim, ni sluatelji, a ni neki jezikoslovci nisu imali sluha za nametnuto
im zajednistvo, nego su unato¢ nastojanjima sluXbenoga jezikoslovlja da
provede krute nehrvatske naglasne norme, slijedili videstoljetnu tradiciju
hrvatskog novostokavskog naglasnog sustava, tzv. zapadnu novostokavstinu,
“umek8anu” kajkavskim i ¢akavskim susjedstvom.

I dok su u doba Jonkeova napisa spikeri bili dobri govoritelji “pravilne
novoStokavske akcentuacije”, nakon dvadesetak godina, kako svjedoge u
svojim zapisima 1978. godine Ivo Pranjkovi¢ i Nives Opati¢,' spikeri (reporteri,
voditelji, urednici) ne poS$tujuéi naglasnu “normu standardnog jezika...
Neocekivano velik broj rijeci bio je izgovoren tako da je upotreba naglaska u
njima bila u izravnoj suprotnosti s osnovnim obiljeZjima naSeg naglasnog
sustava”.’ Pranjkovic ustanovljuje da govoritelji ne samo $to ostvaruju silazni
naglasak u zadnjem slogu, pri ¢emu navodi rijeci stranoga podrijetla (umjesto
kongres, aspekt. koncern, parlament. koncept. objekt, efckt, projektant.
socijalist, angazman, presedan, tcléefon, milijun - €uje se kongres, aspékt,
parlament, koncept. objekt. cfekt. projektant, socijalist, angazman, presedan,
telefon, milijun), nego ga ostvaruju i na unutra$njim slogovima: osjétiti,
usnyeriti, pobrinuti, razgrani¢iti, odusévljeni...; ugradena, porazgovaramo,
desava, Jugoslavifa, Makedonija, mrtvacnica... itd. (umjesto osjetits, usmyjeriti,
pobrinuti... itd.).

Pranjkovi¢ donosi i primjere u kojima nije prenesen naglasak na proklitiku:

ne slusamo, u njemu, 7a tri dana itd. (umjesto ne slusamo, u nfemu, za tri dana).
Nives Opaci¢ ga dopunjuje primjerima u kojima su takoder naglasci bili
upotrijebljeni pogre¥no, bilo “s glediita vrste, bilo s gledita njihova mjesta”,
npr. simpozij, zavrseno, povuku za nés, itd., ali uotava i velik broj genitiva
mnoZine imenica muskoga roda sa silaznim naglaskom na trecem slogu od
kraja: zadataka, pojedinaca, gubitaka, podataka. Postoji u Pranjkovica jo$ jed-
na kategorija: Primjeri u kojima je izgovoren nestandardan naglasak, ali u

3 U obranu kodificirane norme Jonke &itatelje podsjeca “kako je prije nekoliko godina
zagrebatkoj izvedbi Eshilova ‘Agamemnona’ ba$ novostokavska akcentuacija dala
poseban &ar upravo svojim muzikalnim obiljeZzjem™. Nitko to i ne osporava. Poznate
Ujeviceve stihove moZemo protitati samo ovako:

Inemasestre ni brata,
Inema ocani majké
Inemadiage nidruga...,
aNazorove: Slaga. tkorece, dasmo lovor-grana,
Melem narani, dugauoblakur...,
jer ostvaruje rimu sa &vrstu $aku. I takvi nam naglasci trebaju da bi jezik mogao obavljati
sve svoje funkcije, no danas su oni stilski obiljeZeni.
4 Nav.djelo.
s Pranjkovié¢, nav. djelo.
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kojima nc dolazi do narusavanja distribucijskih ograni¢enja". Nama je i
najzanimljivija, jer s¢ u njoj krije podosta podataka o kodificiranoj naglasnoj
normi i o naglascima ostvarenim u JLZI(.nOJ praksx Prema Pranjkoviéu su
pogredni ovi naglasci: poslanict znac enje, tumaccenje, tclevizija, obrazovanye.
suprotnost, oc¢wanje, odugovlacenje, neposredno, svecenstvu;  svjedoci.
poncdjclika, prencse, lzdavack:, prdcitat ¢u; komisija. nckoliko. ponosan,
zdpadnim (umjesto poslanici, znicenje, tumacenje, televizija, obrazovanje,
siiprotnost, oc¢uvanje. odugovlacenje, ncposredno. sveéenstvu, svjedodi.
poncedjcljka, prencse, izdavacki, procitat ¢u, komisija, nckoliko, ponosan,
zapadnim).

Nas, medutim, pri razvrstavanju ovih naglasaka na standardne i
nestandardne zbunjuje §to ne znamo podrazumijeva li autor pod “standardom”
kodificiranu ili uporabu naglasnu normu, jer se jednom odluuje za naglasak
po kodificiranoj (Danici¢evoj) normi (poslanik, svjedoci), a koji je suprotan
uporabnoj normi, a drugi put za uporabnu normu, tj. za naglaske koje rabi
vedina, ali nisu zabiljeZeni u priruénoj literaturi (tumadenje, neposredno).
Bududéi da je u to doba bilo tesko sa sigurno§cu reci §to pripada uporabnoj normi,
jer je bila nedovoljno istrazena a kamoli zapisana, pretpostavljamo da su ncka
autorova rjeSenja, koja nam se mogu Ciniti samovoljnima, zapravo pokusaj
verificiranja uporabne norme. Mcedutim, to je teZak i zahtjevan posao, pri
kojemu je potrebna svestranost i izdiferenciranost izvora.

Mi smo i tada znali §to necemo, tj. koji naglasci ne pripadaju zapadnoj
novo§tokavstini, ali su postojala kolebanja izmedu nckih rje$enja. Kao primjer
uzimamo rije¢ poslanik. Danicicev je naglasak poslanik, govoritelj u elektro-
ni¢kim glasilima ostvaruju ga kao poslanik, a Pranjkovié dri da bi trebali nagla-
Savati poslanik. Dakle, tri moguénosti. Tadasn]l su se govoritelji, ali i mnogi
Jezikoslovci opredijelili za naglasak poclanfk

I na takav bismo nacin mog,ll ali i morali razgovarati o svakom navedenom
primjeru, jer se u ovih &etrdesetak godina nakupilo mnogo naglasnih problema,
a malo rje3enja. lako su o mnogima od njih (naglasak posudenica, problem
silaznog naglaska na nepocetnim slogovima, ncprenoicnjec naglaska na
proklitiku) ve¢ mnogo puta raspravljali nasi jezi¢ni struénjaci, neka pitanja jo§
€ckaju sustavna istraZivanja, a neka jednostavno priznanje.

Trebamo pazljivije osluskivati naglasne ostvaraje govoritelja u clektro-
nickim glasilima, izuzev§i pogreske o naglaavanju nastale uslijed neznanja, jer
dobri govoritelji nastoje korespondirati sa slusateljstvom, koje, opet, Zcli
prepoznati govor u clektroni¢kim glasilima kao svoj govor, Zeli se s njime
identificirati, a to znadi da o€ekuje da govoritelji govore spontano zajednicki
im materinski jezik. To pretpostavlja opiranje donedavnoj koditiciranoj

6 Bratoljub Klai¢ je u neobjavljenom naglasnom priruéniku zapisao: “Cetiri imenice ovoga
tipa, koje su stariji akcentolozi propisivali s akcentom kao drZavnik govore se i prematipu
gospodar, gen. gospodara, osobito u Ilrvatskoj, pa je takav akcent registriran kao dobar u
novijim priru¢nicima. Tako imamo dublete: éinovnik i éinovnik, govornik i govornik,
poshanik 1 poshnik. stanovnik 1 standvnik”. Danas jc u Hrvatskoj samo stanovnik i i
¢inovnik. Govomnik i govorik nositclji su razli¢itih znaéenja (onaj koji govori i onaj koji
dr7igovor), pa je pretpostavka da i naglasak pos/anik preteze u zapadnoj novostokavstini,
poduprt jod i kajkavskim naglaskom pos/anik.
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naglasnoj normi koju llrvati, tj. zapadni novostokavci, nikada nisu potpuno
prihvatili, jer im je bila strana, nametnuta, i jer je donosila propise koji su bili
svojstveni nekom univerzalnom novostokavskom modeluy, a ne hrvatskome.

Nadam se da ¢e ovaj kratki prikaz na Zalost nedovoljno istraZene uporabne
norme pridonijeti nastojanjima da se oslobodimo i danas prisutnog utjecaja
Daniti¢eve naglasne norme, koja zbog neznanja, navike ili komocije i danas
postoji u hrvatskom naglasnom sustavu.
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THE ATTITUDE OF CROATIAN LINGUISTICS TO WORD
STRESSES ENCOUNTERED IN MASS MEDIA

SUMMARY

The speech used in electronic media for the very fact of being public is
subject to close scrutiny from the part of both linguists and listeners. This
particularly applies to stresses.

The objective of professional articles concerning speech as is found in
electronic media (and more particularly its stress problems) is to point to errors
and to study them. Such articles are invaluable because they reveal
simultaneouslv the stress pattern that is materialized in practice and the stress
pattern that is recommended:; this is an important contribution to the study of
differences between the Croatian codified stress norm which has so far imposed
rules in accordance with a universal standard novostokavian model, and. the
linguistic practice.

Key words: codified stress norm, used stress norm, Croatian stress standard,
Coatian language, speech, standardization, electronic media



