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M. Bozicevi¢-Grbié, V. Drenski Lasan, A. GaracicC et al.

AKTUALNA PITANJA NOVOG KAZNENOG ZAKONODAVSTVA
InZenjerski biro d.d., , Zagreb, 2011., str. 209

Ovaj zbornik radova predstavlja nastavak tradicije izdavanja zbornika s temama
izloZenim na savjetovanjima na kojima se razmatraju aktualna pitanja materijalnog
i procesnog kaznenog prava, redovito odrzavanima u suradnji s Vrhovnim sudom
Republike Hrvatske, u organizaciji Inzenjerskog biroa d.d. Zbornik sadrzi predgovor
i deset poglavlja, a priloZen je i CD s Prijedlogom Kaznenog zakona, prihva¢enog
na sjednici Hrvatskog sabora od 15. srpnja 2011. godine, Zakonom o kaznenom
postupku — urednicki procisceni tekst i Zakonom o sudovima za mladez.

U predgovoru se navode najbitnije promjene §to se odnose na donosenje novog
Zakona o kaznenom postupku, poglavito na pitanja nadleznosti Ureda za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta. Isto tako, novi Kazneni zakon zahtijeva
uskladivanje s relevantnim medunarodnim dokumentima i doma¢im kaznenim
zakonodavstvom, uz povecanje djelotvornosti sustava kaznenopravnih sankcija i
unosenje pozitivne promjene u posebni dio. Vecina radova ovoga Zbornika odnosi
se upravo na one vazne promjene koje se ocekuju primjenom novog Kaznenog
zakona, Zakona o kaznenom postupku te Zakona o sudovima za mladez, narocito
na temu prekrSajnog postupka.

Prvo djelo zbornika, pod naslovom ,,Kaznena djela protiv gospodarstva u
novom Kaznenom zakonu — izazov za hrvatsko pravosude®, autora prof. dr. sc.
Petra Novoselca, ukazuje na najznacajnije novosti Sto ih donosi Prijedlog novog
Kaznenog zakona, a koje obuhvacaju gospodarska kaznena djela u potpuno
drugatijoj koncepciji, dok osobitu pozornost posvecuje pitanju kako postupati s
predmetima koji ¢e na dan stupanja na snagu novog Kaznenog zakona biti nerijeSeni.
Autor u nastavku govori i o primjeni blazeg zakona u slucaju ukidanja kaznenog
djela, pri ¢emu je novi zakon nedvojbeno blazi onda kada ukida neko kazneno djelo
i za njega ne propisuje nikakvu zamjenu, ali to nije jedini sluc¢aj. Autor u nastavku
obrazlaZze situacije u kojima dolazi do postavljanja pitanja pravnog kontinuiteta
izmedu ukinutog i novog kaznenog djela kako bi se moglo razjasniti moZze li se
govoriti 0 osudi, odnosno o postojanju kaznenog djela ili ne.

Sljedece je djelo autora Dragana Novosela, dipl. iur., pod naslovom ,,Prethodni
postupak (izvidi, dokazne radnje, istraga i optuZzivanje) — prva iskustva u primjeni
Zakona o kaznenom postupku iz 2008. godine“. Za kaznena djela iz nadleZnosti
Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminala, navedeni Zakon primjenjuje
se od 1. srpnja 2009. godine, dok je njegova primjena za redovne sudove i drzavna
odvjetnistva bila odgodena na 1. rujna 2011. godine. Autor posebno istice da dvije
godine primjene ovog Zakona u uskockim predmetima nisu dovoljne kako bi se
procijenilo moguce teSkoce ili prednosti primjene Zakona u redovitoj nadleznosti,

337



Nikolina Marasovi¢: M. Bozicevi¢-Grbi¢, V. Drenski Lasan, A. Garacic et al., Aktualna pitanja novog...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 54, 1/2017., str. 337.-341.

P

premda daje osnovu za procjenu o tome gdje ¢e se teSkoCe u primjeni najcesce
javljati.

Medutim, potrebe za izmjenom prethodnog Zakona o kaznenom postupku iz
1997. godine uocljive su u Nacelima za izradu novog Zakona o kaznenom postupku,
koji je usvojila Vlada Republike Hrvatske, upravo stoga §to su mogucnosti daljnih
parcijalnih reformi Zakona bile gotovo iscrpljene. Takoder, sustav na normativnoj
razini postao je smetnja postizanju vece djelotvornosti i bolje zastite prava i sloboda.
Predugo trajanje postupka, optimalno uskladivanje s pravilima Konvencije za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda kao i rjeSenja koja prevladavaju u europskim
zemljama, sve to zahtijevalo je dono$enje novog Zakona. Kljucne novosti u¢injene
su u podrucju prethodnog postupka, u kojemu, u skladu sa spomenutim Nacelima,
dolazi do ukidanja sudske istrage, dakle viSe nema istraznoga suca. Navedena
izmjena smatra se prikladnijim rjeSenjem u skladu s kontradiktornim postupkom.
Njome se okrivljenik suprotstavlja tuzitelju, a ne kao do tada sudu, preciznije re¢eno
istraznome sucu.

Namjera je autora ovim radom upozoriti na dobre strane i na teSkoce s kojima se
susrece praksa, bez pretenzija davanja odgovora na pojedina sporna pravnoteorijska
pitanja, a s dosljednom nadom da ¢e biti od pomoc¢i prakti¢arima prilikom rjeSavanja
barem nekih spornih pitanja. Na koncu, autor naglasava kako i drzavni odvjetnici i
branitelji i suci moraju mijenjati nacin razmiSljanja, jer ukoliko ne bude promjene
dosadaSnjeg nacina postupanja, moguci ishod je primjena novoga Zakona ,,na
stari na€in®, $to rezultira najgorom mogucom solucijom, nemogucnoséu dosljedne
primjene ni novoga ni staroga Zakona.

Sljedece djelo, pod naslovom ,,Zastara kaznenog progona (de lege lata — de
lege ferenda), autorice Ane Garacic, dipl. iur., polazi od uredenja instituta zastare
kaznenog progona u razdoblju od Krivi¢nog zakonika iz 1947. godine, pa sve do
prijedloga novog Kaznenog zakona iz 2011., uz pratece tablice o duljini rokova
u pojedinim propisima. Autorica posebno istice ucestalost promjene odredaba o
zastari i to uglavnom onih koje se odnose na duljinu zastarnih rokova. Budu¢i da
zakonodavac najcesce nije uredivao pitanje koje se odredbe zakona o zastari imaju
primijeniti nakon dono$enja pojedinih izmjena i dopuna zakona, odgovor u tom
slucaju daje sudska praksa. Navedeno pitanje rijeSeno je Prijedlogom Kaznenog
zakona iz 2011. na nacin da je ¢l. 83. Prijedloga propisano da, ukoliko se prije
nastupa zastare kaznenog progona promijeni rok zastare, primijenit ¢e se zastarni
rokovi novog zakona. U daljnjem tekstu autorica navodi tijek zastare kaznenog
progona, nezastarijevanje kaznenog progona te konacno primjenu rokova zastare
kaznenog progona novog zakona.

Dr. sc. Laura Valkovi¢ svojim djelom ,,Pojedini elementi prava na formalnu
obranu u praksi Europskog suda za ljudska prava‘“ upucuje na Konvenciju za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda kao na prvi instrument zastite ljudskih prava
koji, na temelju medunarodnog ugovora, obvezuje drzave stranke na prihvacanje
nadzora nad provedbom propisa na unutarnjoj razini. Autorica posebno istic¢e
pravno regulirano i sankcionirano pravo na branitelja koje se nalazi u odredbama
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Konvencije u ¢l. 6. st. 3. to€. ¢, a prema kojoj svatko tko je optuZen za kazneno djelo
ima minimalno sljedec¢a prava: da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru,
a tko nema dovoljno sredstava platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja
kad je to u interesu pravde. U nastavku, govore¢i o navedenome ¢lanku, autorica
napominje da iz spomenuta minimalno osigurana tri prava okrivljenika proizlaze
upravo sljedeca prava okrivljenika: pravo na materijalnu obranu, pravo na formalnu
obranu te pravo na besplatnu pravnu pomoc.

Sljedece djelo, naziva ,.Istrazni zatvor®, djelo je autorice Visnje Drenski Lasan,
dipl. iur., gdje se navodi da je do uvodenja instituta istraznog zatvora doslo upravo
donoSenjem Zakona o kaznenom postupku iz 2008. godine, koji u velikom opsegu
odgovora institutu pritvora iz prijasnjeg — ,,starog Zakona o kaznenom postupku.
Bitno je navesti da, kako se radi o mjeri kojom se oduzima temeljno ljudsko pravo
na slobodu, a uzimaju¢i u obzir da je zakonodavna regulativa nova i u primjeni od 1.
srpnja 2009., ukazuje se na dio zakonskih odredaba vezanih za odredivanje, trajanje
i ukidanje istraznog zatvora prema odredbama Ustava Republike Hrvatske i prema
odredbama Konvencije za zasStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Primjena
istraznog zatvora, u kontekstu odredbi Zakona o kaznenom postupku, navodi
autorica, mora biti ne samo zakonito odredena nego iznimna i nuZna, krajnja i uvijek
supsidijarna te razmjerna mjera. Tako sud, prilikom odredivanja istraznog zatvora,
mora pristupiti s krajnjim oprezom, detaljno analizirajuci sve okolnosti kako bi
bio ograni¢en samo na slu¢ajeve u kojima Ce biti ne samo legalan nego i legitiman
u skladu s natelom razmjernosti. Autorica zakljuCuje da svrha istraznoga zatvora
nije i ne bi smjela nikada biti sredstvo utazivanja gladi Sire javnosti za pravdom
ili osje¢ajem sigurnosti ili mjera pouke. Na koncu izlaganja, autorica prilaZe neke
dodatke koji pokazuju zabrinjavaju¢i podatak o rastu ukupnog broja zatvorenika
(osudenika i pritvorenika) u Republici Hrvatskoj. U razdoblju od 2001. do 2008.
godine taj rast iznosi 73 posto, pri ¢emu su zatvorski kapaciteti u istom razdoblju
povecani samo za neznatnih desetak posto.

,INovote u zalbenom postupku* naslov je rada joS jednog od autora u nizu, Damira
Kosa, dipl. iur., koji pruza kratak presjek izmjena u zalbenom postupku prema
odredbama Zakona o kaznenom postupku iz 2008. godine. Tako istice da izmjena u
ovome dijelu Zakona nema toliko kao u njegovim drugim dijelovima, premda treba
imati na umu da se u zalbenom postupku rezimira i provjerava ispravnost primjene
svih normi koje su mu prethodile. To se ponajprije odvija kroz aspekt tzv. relativno
bitnih povreda odredaba kaznenoga postupka, koji e naposljetku biti vidljiv tek kroz
praksu drugostupanjskih sudova kada Ce se preispitati ispravnost primjene normi u
punom opsegu, i to upravo onako kako su i bile propisane Zakonom o kaznenom
postupku. Na koncu, autor navodi da ¢e ograniCenja u ovom dijelu postojati samo
u odnosu na propitivanje zalbe protiv rjeSenja po sluzbenoj duznosti, Sto je zapravo
znatno suzeno. Pri tome naglaSava kako bi navedene izmjene, prema njegovoj
procjeni, mogle predstavljati najveci problem u radu sudbene vlasti — sucima nije
problem nauciti novu strukturu i novi tekst zakona, problem predstavlja situacija
kada bi trebali zaboraviti ono §to su usvojili prije i po ¢emu su do sada radili.
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Melita Bozicevi¢-Grbi¢, dipl. iur., u svom djelu pod naslovom ,,Sto donosi novi
zakon o sudovima za mladeZz?* navodi bitne izmjene i spornu problematiku novog
Zakona o sudovim za mladeZz, koji je zapravo nuzna posljedica znacajnih promjena
u kaznenom zakonodavstvu i uoCenih nedostataka u dosada$njim propisima.
Usporedbom s prethodnim Zakonom o sudovima za mladez iz 1997. godine,
autorica zakljucuje kako je izmijenjen velik dio normi, no klju¢na je promjena u
procesnim propisima maloljetnickog postupka.

Novi Zakon, navodi autorica, unato¢ zamjerkama da je prethodni postupak
prema maloljetniku sada u rukama drzavnog odvjetnika, osigurao je maksimalnu
zaStitu prava i interesa maloljetnika u postupku, te pr0§iri0 nadleznost sudova za
mladeZ na sudenje u Jedmstvenom postupku maloljetnog i punoljetnog pocinitelja,
te naposljetku proSirio zaStitu interesa djeteta ostecenog kaznenim djelom
Naposljetku, zakljucuje autorica, sve navedene promjene ¢ine korak dalje u primjeni
modernih pravnih standarda u predmetima u kojima su mlade osobe pocinitelji ili
zrtve kaznenih djela.

Sljedece djelo, naziva ,,Unakrsno ispitivanje — prakticni aspekti, anticipirani
problemi i prijedlozi njihova rjeSavanja®, autorice Sanje KatuSi¢-Jergovi¢, dipl.
iur., ukazuje na vazne izmjene stadija rasprave koji je sve viSe obiljezen izrazitim
jacanjem akuzatornog nacela, u kojem slucaju gotovo isklju¢ivu inicijativu u pogledu
predlaganja dokaza radi utvrdivanja Cinjenica imaju stranke. Autorica naglasava
kako se radi o su$tinskoj promjeni naCina utvrdivanja €injenica u kaznenom
postupku, odnosno u provodenju dokaznog postupka, pri kojem se nuzno mijenjaju
uloge optuzbe, obrane, ali i suda, pri tome primjecujuéi kako je nepotrebno da
zakoni predvide apsolutno svaku situaciju jer je na praksi da popuni eventualne
praznine sukladno smislu i duhu zakona.

S druge strane, autorica kao poseban problem uocava samoreprezentiranje
stranaka (tj. privatnog tuZzitelja, oSteCenika kao tuzitelja i optuzenlka) pravno
neukih, a s obzirom na to da je unakrsno ispitivanje velik izazov i za profesionalce,
tim teZe je ocekivati da se laici prilagode novom sustavu. Upravo zbog navedenoga,
autorica smatra da bi de lege ferenda trebalo propisati obvezno zastupanje stranaka
po profesionalcima.

Rad pod nazivom ,,Inflacija kaznenopravnih novina i ocuvanje autoriteta sudbene
vlasti — kaznenopravne novine“ djelo je kojim autor Ranko Marijan, dipl. iur.,
komentira ¢estu izmjenu Kaznenog zakona i Zakona o kaznenom postupku. Autor je
misljenja da ovakva ,,zakonodavna inflacija“ ne pridonosi brzoj realizaciji pravde ni
autoritetu sudbene vlasti. Na koncu rada, isticuci znacenje izraza ,,autoritet sudbene
vlasti®, koji upotrebljava i objaSnjava Europski sud za ljudska prava, autor navodi
nekoliko predmeta toga suda, kako bi pobliZze pojasnio navedeni izraz.

Konatno, posljednji autor, Marko RaSo, dipl. iur., u svojemu djelu naziva ,,Neke
specificnosti dokazivanja prekr$ajne odgovornosti u prekrSajnom postupku®, ukazuje
na temeljno nacelo prekr$ajnog postupka — nacelo ekonomicnosti i u¢inkovitosti s
kojim je u svezi i nacelo razmjernosti, te na specificnosti prilagodbe navedenim
nacelima sustava dokazivanja prekrSajne odgovornosti pocCinitelja prekr$ajnih
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djela. U nastavku autor takoder daje i nekoliko prakti¢nih primjera, izdvajajuci
neke posebnosti dokazivanja prekrSajne odgovornosti pocinitelja prekr$ajnih djela.
Napokon, autor prikazuje i tabelarni pregled nekih istrazivanja u svezi s konkretnim
predmetima spisa, odabranih po sistemu slu¢ajnog uzorka.

Nikolina Marasovi¢,

341



