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METEOROLOSKO NAZIVLJE U VREMENSKIM
PROGNOZAMA U ELEKTRONSKIM JAVNIM GLASILIMA

SAZETAK

U radu su obradeni rezultati istraZivanja o razumijevanju strucnog nazivija
u prognostickim vremenskim izvjes¢ima. Iz dvije skupine ispitanika dobiveno
Je 69 valjano ispunjenih upitnika i to 23 iz skupine prognosticara i 46 iz skupine
drugih ispitanika ¢lanova Driavnog hidrometeoroloskog zavoda, kojima je
namijenjeno predstavljanje korisnika opcih vremenskih prognoza. Vecéina
ispitanika u obje skupine izraZava misljenje da prognoze najvaznijih sastojaka
vremena (naoblaka, oborina, vjetar i temperatura zraka) treba davati
kombinirano, brojéanim iznosima i opisnim izrazima. IstraZivanje je, medutim,
istaknulo ¢injenicu da brojni struéni nazivi i izrazi (osobito za naoblaku i
oborinu), koji se rabe u prognostickoj praksi nisu definirani i da su podlozni
razli¢itom tumacenju pa prognosticke poruke nisu jasne. Zadaca je
meteorologa da strucno nazivlje ucine razumljivim javnosti, jer je to uvjet da
prognoze budu Siroko primjenjivane i korisne. Tome pridonosi i prikladno
objavljena ispitivanja javnog mnijenja.

Kljuéne rijeci: meteorolosko nazivlje, prognosticko nazivije, hrvatski jezik,
elektronicki mediji
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1.UVOD

To&no prije dvadeset godina u naem je tisku objavijeno da je Svedska
akademija umjetnosti dodijelila Stockholmskom institutu za meteoroloSke
prognoze posebnu nagradu, onu koja se inale dodjeljuje za “uspjehe na
podrugju pjesni§tva i fantastike”! U obja3njenju nagrade je priopéeno da su
prognoze §vedskih meteorologa “izraz pjesni¢ke maste, koja sa stvarno$éu
nema nikakve veze”. Ako je vijest bila to€na, §to nam se €ini prijepornim, onda
nije posve jasno jesu li se zamjerke odnosile na to¢nost prognoza ili na nacin
kojim su bile izrazene. Ako je to dvojbeno, takva zacijelo nije poruka oglasa,
koji je navodno godinu dana nakon toga takoder objavljen u §vedskom tisku.
“TrazZi se stru¢njak za priopéenja iz kojih se nista ne razabire. Prednost imaju
kandidati s praksom u prognosti¢koj sluZzbi”, sadrZaj je toga oglasa, koji bi se
mogao prihvatiti kao jedna od uobi¢ajenih §ala na radun prognosticara, kad u
njemu ne bi bilo zrnce istine.

Prognosti¢arima se oduvijek ponajvi$e prigovaralo na nedovoljnoj to¢nosti
prognoza, ali jedva da su bile manje glasne zamjerke na razumljivost i
odredenost prognosti¢kih poruka. Tijekom proteklih desetljeca napredak
znanosti, tehnologije i ustroja vremenske sluzbe znatno su povecali to¢nost
prognoza. To se na Zalost ne moze reéi i za njithov sadrzaj. S pocetka su
prognosti¢ari mozda i svjesno poticali neodredenost svojih izvjeica, jer
prognosti¢ka znanja nisu bila dostatna. Bilo je i drugih olakotnih okolnosti.
Narav javnih glasila, koja omeduju prostorno ili vremenski duljinu vremenskih
izvjeS¢a, Cesto prisiljava prognosti¢are da sastavljaju neprikladno sazeta
izvjesca, poti¢uéi neodredenosti, dvosmislenosti i nerazumljivosti u njima.

U novije su vrijeme meteorolozi po¢eli posveéivati veliku pozornost kakvoci
vremenskih izvje§éa koja su namijenjena svom puéanstvu ili pojedinim
izdvojenim skupinama, gospodarstvenim i usluZnim djelatnostima. To je zato
§to se zornom ocitovala ¢injenica o velikoj vaZnosti meteorolo3kih informacija,
a ponajvise vremenskih prognoza, u povecanju proizvodnosti, u zastiti ljudskih
Zivota i imovine od opasnih i §tetnih atmosferskih dogadaja, i u pobolj$anju
kakvoce Zivljenja. Takve informacije vrlo su korisne i imaju veliku ekonomsku
vrijednost. Stoga ne iznenaduje da je Svjetska meteorolo§ka organizacija
obnovila Program vremenskih sluzbi za javnost i pridijelila ga svojem
najvaznijem odboru, Komisiji za osnovne sustave, s preporukom da se ukljuéi
kao sastavnica svih znanstvenih i tehni¢kih programa Svjetske meteorolodke
organizacije. Jedna od osnovnih zadaéda drzavnih vremenskih sluzbi za javnost
prema WMO (1987) jest: “Vremenske prognoze i upozorenja i odgovarajudi
bilteni bit ¢e izrazeni jasnim, saZetim i nedvosmislenim jezikom koji ée javnost
lako razumjet?”. Dakle, ako su vremenske prognoze razumljive i odredenc,
pucanstvo ce.ih shvatiti i prihvatiti, pa ¢e ih svakodnevno primjenjivati, ¢ime
ce korist za dru§tvenu zajednicu biti velika.

Razumljivost i odredenost prognoza znatno ovisi o stru¢nom i drugom
nazivlju u vremenskim izvje§¢ima. Ovaj je rad posveéen toj problematici i
zapravo je prvi stru¢ni rad takve vrste u nas. Dosada3nje druitvene okolnosti
koje su odredivale polo2aj meteoroloske sluZbe, prisiljavale su prognosticare
da glavninu napora usmjere na izradu 3to veceg broja prognoza te da ih prodaju
zainteresiranim, kako bi osigurali egzistenciju. Stoga se zanemarivala kakvoca
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vremenskih informacija, njihov sadrzaj, oblik i razumljivost.

Razumljivost i odredenost struénog nazivlja, kao i sadrzaj vremenskih
izvjeSCa istraZivala se posredstvom ankete. Neovisno o sli¢nosti struénog
nazivlja u razli¢itim vrstama vremenskih izvje$¢a (izvje¥ce o proteklom ili
stvarnom vremenu, prognosti¢ko izvje§ce, upozorenje na opasne i Stetne
vremenske dogadaje) istraZivanje je usmjereno na vremensku prognozu.
Sljedece se usmjerenje odnosilo na tzv. opcéu prognozu, koja se objavljuje u
javnim glasilima i namijenjena je korisnicima razli¢ite izobrazbe i zanimanja
za meteorologiju. S obzirom na odredene osobitosti glede sadrzaja, oblika, a
donekle i na¢ina uporabe struénog nazivlja u razli¢itim vrstama javnih glasila,
istraZivanje je prilagodeno najzahtjevnijim, radijskim izvje¥éima.

2. ANKETA (pitanja, ispitanici, rezultati)

Izraden je upitnik s 37 pitanja, podijeljenih u pet skupina. U prvoj skupini
(pitanja 1-8) razmotren je sadrzaj i oblik prognoze. Druga skupina (pitanja 9-12)
odnosila se na nazivlje za naoblaku. Treca skupina (pitanja 13-24) odnosila se
na oborinu. Cetvrta skupina (pitanja 25-3 1) odnosila se na vjetar, a peta skupina
(pitanja 32-37) na temperaturu zraka. Pri sastavljanju upitnika koristena su
iskustva dobivena iz sli¢nih anketa ameri¢kih istraZziva¢a Murphyja i Browna
(1983a, 1983b) i Curtisa i Murphyja (1985), a donekle i Rogella (1972). Valja
istaknuti da je upitnik profiren s 15 “dopunskih pitanja za bolje poznavatelje
meteorologije”, ali ta tematika nije obradena u ovome radu.

Raspodijeljeno je ukupno 100 upitnika. Odabrane su dvije skupine
ispitanika. Jednu su &inili prognosti¢ari, i to oni koji su zaposleni u
prognosti¢kim sluzbama Prognosti¢kog sektora u Zagrebu i Pomorskog
meteorolo¥kog centra u Splitu, kao dijelova DrZavnog hidrometeorolo$kog
zavoda, zatim u Upravi kontrole leta i u Meteoroloskoj sluzbi Hrvatske vojske
u Zagrebu. Ta skupina predstavlja, dakle, one koji se profesionalno bave
prognozom vremena i koji su, uvjetno reeno, proizvodaci prognoza. Drugu
skupinu ¢inili su drugi radnici, sluZbenici i namje$tenici Drzavnog hidrome-
teorolodkog zavoda u Zagrebu koji nisu prognosticari. U ovoj skupini bili su i
meteorolozi i ne-meteorolozi (osobe iz drugih struka zaposlene u Zavodu). Oni
su trebali predstavljati javno mnijenje. Takvu se uzorku moze prigovoriti, u
prvom redu zato §to nije sluc¢ajan i §to ispitanici ipak imaju vi§e meteoroloSkih
znanja nego §to bi bilo prisutno u drugim uzorcima. Ta je skupina izabrana
nasumice iz prakti¢nih razloga. Jednostavno je bila pri ruci, a zbog kratkoce
vremena raspoloZivog za istraZivanje, nije bilo moguce organizirati druk¢ije,
prikladnije uzorkovanje. Iz istih razloga od ispitanika nisu traZeni podaci o dobi,
spolu i drugome, $to se obi€no &ini u sliénim istrazivanjima. TraZeni su samo
podaci o struénoj spremi i pripadnosti ustrojbenim jedinicama Zavoda, premda
ni oni nisu rabljeni u ovome istraZivanju. Valja istaknuti da iskustva ameri¢kih
istraZivada upozoravaju na to da su rezultati ispitivanja sli¢nih uzoraka, koji
nisu bili slu€ajni niti veliki, prili¢no nalik na one dobivene s, uvjetno receno,
valjanim uzorcima.

Od raspodijeljenih 100 upitnika, ispitivadima je vraceno 69 i to 23 iz skupine
prognosticara i 46 iz skupine drugih ispitanika, §to se ne bi moglo smatrati
osobito dobrim odzivom. Svi ispitanici nisu odgovorili na sva postavljena
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pitanja ili su pogresno razumjeli pojedina pitanja, ali zbog toga nijedan upitnik
nije smatran nevaljanim i nije izostavljen iz istraZivanja.

Rezultati ankete pokazali su prili€énu sukladnost odgovora u obje skupine,
ali i karakteristi¢ne razlike. Pitanja i odgovori na njih predoceni su u prilogu.
U njemu su slovom P oznadeni rezultati prognosti¢ara, a slovom D svih drugih
ispitanika. Odgovori su oznageni u postocima (%) u odnosu prema ukupnom
broju dobivenih upitnika (anketnih listova) u svakoj od skupina ispitanika.
Samo su odgovori na pitanja 1, 3 i 10 predo&eni drukéije, §to ¢e se pojasniti u
analizi odgovora. Valja istaknuti da je u slu¢ajevima kada odgovori na pojedina
pitanja nisu dobiveni, nazna&en i postotak izostavljenih odgovora.

3. ANALIZA REZULTATA ISTRAZIVANJA
3.1. Sadrzaj i oblik prognosti¢kog izvjeséa

U I. skupini pitanja razmatran je sadrzaj i oblik prognosti¢kog izvjesca.
Ponajprije je trebalo naznaditi stajali§te o vaZnosti uobidajenih sastojaka
prognoze: naoblake, oborine, vjetra i temperature zraka (pitanje 1). Na osnovi
odgovora odreden je redoslijed vaZnosti tih sastojaka. O¢itovala se prili€na
nesukladnost rezultata za razmatrane dvije skupine ispitanika. U obje skupine
oborina je visoko rangirana (na 1. ili 2. mjestu), a naoblaka je svrstana na 3.
mjesto. Temperatura zraka i vjetar rangirani su razli¢ito, od 1. do 4. mjesta.
Valja istaknuti da se ti rezultati prili¢éno razlikuju od onih koji su dobiveni u
nazna¢enim ameri¢kim istrazivanjima. Primjerice, prema Curtisu i Murphyju
(1985), oborina i temperatura svrstane su u vazniju skupinu, s predno¥éu
oborine, a vjetar i naoblaka ¢ine skupinu manje vaZnih sastojaka vremenske
prognoze, s prednod¢u vjetra. Nesklad rezultata moZe se protumatiti nedo-
voljnom veli¢inom uzorka, na §to upuéuje i ¢injenica da su razmjerno bolji
rezultati u usporedbi s ameri¢kim istraZivanjima dobiveni u veéoj skupini
korisnika prognoze.

Cak 96% ispitanika iz skupine prognosti¢ara drZi da je vaZan redoslijed
kajim se u prognozi nazna¢uju pojedini sastojci (pitanje 2), dok je u drugoj
skupini taj postotak manji, ali nagladeno prevladava jednako misljenje.
Zanimljiv je nesklad u odgovorima na 3. pitanje o tome koji redoslijed ispitanici
drze najprikladnijim. Prognosti¢ari su skloni uobi¢ajenoj praksi u nas (naoblaka
ioborina, zatim vjetar, pa temperatura zraka), dok su drugi dali isti odgovor kao
na 1. pitanje, odnosno izjavili su da redoslijed treba po§tovati vaZnost sastojaka
prognoze. | jedni i drugi ispitanici drze da je, u posebnim vremenskim uvjetima,
poZeljno promijeniti ustaljeni redoslijed elemenata u vremenskoj prognozi
(pitanje 4). Prigoda je spomenuti da, prema istraZivanjima Murphyja i Browna
(1983), l'deSll_]ed predotavanja sastojaka prognoze ne utjeSe na njihovo
razumijevanje ili zapamdéivanje.

Zanimljivi su odgovori na 5. pitanje o tome jesu li &etiri naznatena
vremenska elementa dostatna da se dobije cjelovita predodzba o o&ekivanom
vremenu. Premda vi§e od polovice ispitanika u obje skupine daje potvrdan
odgovor, veliki je broj onih koji Zele dobivati vise prognostickih informacija.
Pritom je zahtjevnija skupina korisnika prognoza negoli njihovih
“proizvodaca”. O tome da bi prognoza trebala redovito sadrZati obavijesti o
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grmljavini, magli i drugim vaZnim vremenskim pojavama izjasnilo se 74%
prognosti¢ara i 52% drugih (pitanje 6). No, razmjerno je velik br0_| i onih koji
drZe da o tome trcba izvje$éivati samo onda kada se otekuje da ée te pojave biti
izraZenog intenziteta.

Vecina ispitanika smatra da opéa prognoza treba sadrZati i upozorenja na
opasna i §tetna vremenska zbivanja (pitanje 7). Takve odgovore treba smatrati
iznudenim, jer su posljedica opcenitog izostanka objavljivanja upozorenja.
Kada bi se ona objavljivala kao posebna vremenska izvjesca, kako je to praksa
u mnogim svjetskim drzavama, tada bi odgovori neprijeporno bili druké&iji.
Otprilike jednaka vecina ispitanika drZzi da prognoza ne treba sadrZati
subjektivne prosudbe biometeorolo§kog stanja atmosfere, u smislu najave

“ugodnog” ili “neugodnog” vremena (pitanje 8). Ipak, razmjerno je mnogo onih
koji bi to Zeljeli (osobito medu korisnicima prognoza), 3to bi trebalo potaknuti
prognostitare da razmotre mogucnosti objavljivanja posebnih tzv.
biometeorolodkih prognoza.

3.2. Naoblaka

U II. skupini razmatrano je nazivlje povezano s naoblakom, odnosno s
ukupnom pokriveno3éu neba oblacima.

Golema vedina ispitanika iz obje skupine (vise od 80%) sklonija je
uobi¢ajenom, opisnom prognoziranju naoblake nego broj¢anom (pitanje 9).
Medutim, prueporno je kakvi trebaju biti opisni izrazi i koliko ih treba rabiti.
Na to upucuju i odgovori na 10. pitanje.

Zadaca je bila da se svakome od 14 naj¢e$ce rabljenih opisnih izraza za
naoblaku pridijeli odgovarajuéi (naznageni) postotak pokrivenosti neba
oblacima (0, 10, 20,... postotaka). Pitanje je izazvalo zbiljsku pomutnju medu
ispitanicima. Prili¢an broj ispitanika nije uopce oznatio postotak za pojedine
opisne izraze, jer jednostavno nisu znali njihovo znaCenje. Bilo je onih kaji su
pogresno shvatili pojam naoblake, pa su primjerice izrazu “vedro” pridjeljivali
100% naoblake, a izrazu “oblagno” 0%. Takvih je slutajeva neznanja ili
nerazumijevanja bilo i u naznadenim ameri¢kim anketama. U skupini
prognosti¢ara mnogi su pojedinim izrazima pridjeljivali odreden raspon posto-
taka, $to je u natelu ispravno, ali nije sukladno zahtjevu u pitanju. Odgovori na
ovo pitanje zahtijevaju potanju ra§¢lambu. U predolenoj tablici, uz opisne
izraze za naoblaku, nazna€eni su samo maksimalni postoci odgovora za odre-
dene postotke naoblake. Primjerice u skupini prognostiéara 90% ispitanika
pridjeljuje izrazu “vedro” 0% naoblake, dok izrazu “preteZno vedro” 50%
|sp|tamka pridjeljuje 10% naoblake itd. Opc1 je dojam da su ispitanicima bili
najjasniji jednostavni izrazi poput “vedro”, *‘poluobla¢no”, “obla¢no”, dok su
dodaci opisnom izrazu, poput “malo”, “umjereno”, “djelomicno”, “preteZno”
itd. pridonosili nejasnoci i njihovu nerazumijevanju. Tada interpretacija postaje
znatno Sirom i Zesto pogreSnom.

Velika veéina ispitanika ispravno zaklju€uje (pitanje 11) da su opisni izrazi
za naoblaku podloZni subjektlvnom tumacenju. To tvrde i prognosticari, koji bi
ipak trebali znati znagenje izraza koje rabe u svakodnevnoj praksi. Otprilike
jednak postotak ispitanika u obje skupine smatra da broj opisnih izraza za
naoblaku treba smanjiti u odnosu na 14 naznacenih.
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3.3. Oborina

Pitanja 13-16 bila su istovjetna. SadrZala su §est razli¢itih okolnosti padanja
kie, na osnovi kojih je trebalo prepoznati “pljuskove”, “’ki§u”, “povremenu
kidu” i *“mjestimiénu ki¥u”. Pokazalo se da 72% prognosticara i 56% drugih
ispravno tumaci pljuskove kao oborinu diskontinuiranu u prostoru i vremenu,
a 81% prognosticara i 61% drugih ki$u tumaci kao kontinuiranu oborinu u
prostoru i vremenu. Otprilike u jednakim postocima *“povremena ki$a” ispravno
Je protumacdena kao “kia s prestancima tijekom dana na cijelom podrucju”.
Vie je nesporazuma bilo u prepoznavanju okolnosti koje odgovaraju izrazu
“mjestimi¢naki¥a”. Manje od 50% ispitanika u obje skupine taj je izraz ispravno
protumadilo:“postojana ki$a tijekom dana na razli¢itim mjestima podruéja (ali
ne na svima)”, a veéi je postotak taj izraz tumacdio kao “kifa s prestancima
tijekom dana na razli¢itim mjestima podruéja (ali ne na svima) koji,” od ponu-
denih 8est okolnosti, ponajbolje tumaci pojam pljuskova. Takav nesklad izmedu
ocekivanja ispitivaca i razmisljanja ispitanika protumacen je ¢injenicom §to su
pljuskovi po definiciji mjestimi¢na pojava.

U pitanjima 17-19 potanje su razmotreni izrazi “mjestimice”, *“povremeno”,
“prolazno”, koji se naj¢esce rabe uz prognozu oborine, ali i uz pojedine druge
vremenske pojave (grmljavina, maglaitd.). Izraz “mjestimice” obi¢no se, prema
Vorobjevu (1983), tumaci tako da se oborina opaza na manje od 30% podrudja
za koje se prognoza daje i to tako da se to ne odnosi na cjeloviti dio podrucja,
jer bi utakvu sluéaju taj dio podrudja trebalo izdvojiti u prognosti¢kom izvje§céu.
Prognosticari su (71% ispitanika) drzali da se izraz odnosi na §ire podrucje (do
50%), dok su drugi izraz tumacili ispravnije (doduse tek 48% ispitanika). Izraz
“povremeno” tumacilo je 79% ispitanika iz skupine prognosticara i 43% iz
druge skupine kao povremenu oborinu koja ¢e u ukupnom trajanju obuhvadati
manje od 50% prognosti¢kog razdoblja. Valja istaknuti da taj izraz opcenito
nije jasno odreden. Prema Vorobjevu (1983) uvjet je da prestanci kise nisu dulji
od tri sata. Prema istom izvoru izraz “prolazna ki§a” rabi se u slu¢ajevima kada
ki3a nije trajala dulje od $est sati tijekom 24-satnog prognosti¢kog razdoblja. S
obzirom na to 86% ispitanika iz skupine prognosti¢ara i 64% iz druge skupine
dobro su protumacili taj izraz, jer su u odgovoru naznagili da ki§no razdoblje
nije dulje od 30% prognosti¢kog razdoblja.

U pitanjima 20-22 razmatrala se neizvjesnost padanjakise. Veéina ispitanika
u obje skupine sklonija je opisnom izraZzavanju te neizvjesnosti nego brojéanom
(vjerojatnost u postocima da ée oborine biti), premda je taj nagin objektivniji i
sve viSe se rabi u mnogim prognostitkim sluzbama. Izraz “moguénost kise”
obi¢no se, prema Rogellu (1972) i Vorobjevu (1983), tumadi kao vjerojatnost
manja od 50% da ¢e padati kiSa. Veéina ispitanika, medutim, smatra da se taj
izraz koristi kada je vjerojatnost za oborinu manja od 30%, 5to je primjereno
rezultatima spomenutih americkih istrazivanja. I rezultati u vezi s vjerojatnosti
sli¢ni su ameri¢kim. Vedina ispitanika (62% prognosti¢ara, 50% drugih) smatra
da je vjerojatnost oborine definirana kao vjerojatnost da ¢e se izmjerljiva
oborina (koli¢ine 0,1 mm ili vece) zamijetiti u bilo kojoj to¢ki promatranog
podrucja tijekom prognosti¢kog razdoblja (tzv. podruéna vjerojatnost). Toéno
Je, medutim, da se oborina mora zamijetiti u specifi¢noj to¢ki (tzv. to€kasta
vjerojatnost), Sto je ispravno uocilo 38% ispitanika u skupini prognosti¢ara i
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17% u drugoj skupini. U toj skupini “meteorologkih nestru¢anjaka™ bilo je i
onih koji su pojam vjerojatnosti oborine shvatili pogresno, pa su ga povezali s
postotkom podrucja ili prognostickog razdoblja koji ¢e biti zahvaéeni
oborinom.

Posebno su zanimljivi odgovori na 23. pitanje o znalenju izraza “prevla-
davanje” i “preteZito”, koji s¢ obi¢no povezuju s oborinom i naoblakom. U
skupini onih koji nisu prognosticari najveci je postotak ispravnih odgovora (to
je vremenska oznaka), premda on nije osobito velik (38%). U skupini prognos-
tiara taj je odgovor na drugome mjestu (od ponudena etiri), jer je €ak 63%
ispitanika, koji gotovo svakog dana rabe te izraze, iskreno priznalo da ne znaju
jesu li to vremenske ili prostorne oznake!

Posljednje pitanje (broj 24) iz skupine oborinskog nazivlja odnosilo se na
tumacenje izraza “slaba”, “umjerena”, “jaka (oborina)”. U skupini prognos-
ti¢ara éak 95% drzi da se ti izrazi rabe s dvojakom namjenom, da ozna¢e ukupnu
koli¢inu oborine u prognostickom razdoblju i da oznale jakost (intenzitet)
oborine. U drugoj skupini najveci broj ispitanika (81%) povezao je naznaCene
izraze s intenzitetom oborine. Namedée se zakljuéak da te izraze treba izbjegavati
i zamijeniti prikladnijim.

3.4, Vjetar

U IV. skupini pitanja razmatrano je nazivlje za vjetar.

Svisuispitanicina primjeru sjevernog vjetra (pitanj 25) kao “vjetra koji puse
od sjevera prema jugu” dokazali razumijevanje pojma smjera vjetra. Mozda bi
u slu€ajnim uzorcima rezultat bio drukiji, na §to upucuju prigodne primjedbe
pojedinih korisnika prognoza, koji smjerom vjetra smatraju onaj dio obzora
prema kojemu vjetar puge. Ispitanici su u velikoj veéini (vise od 80%) ispravno
shvatili izraz “puhat ée vjetar sjevernih smjerova”, koji se pocesto rabi u
prognosti¢koj praksi, premda se ne ¢ini najprikladnijim. U obje skupine postoji
velika podudarnost mi§ljenja da u prognozi treba naznacavati nazive vaznih
mjesnih vjetrova bure i juga na Jadranu. Drugi mjesni vjetrovi, poput lebica,
tramontane itd. mogu se, ali ne moraju, isticati, smatra vie od polovice
ispitanika.

Kada su posrijedi brzina i jakost vjetra, vecina ispitanika u obje skupine
(54-55%) smatra korisnijom broj¢anu informaciju o brzini vjetra nego
uobilajeni opisni izraz za njegovu jakost. To upucuje na zaklju¢ak da su
prognosticari postali svjesniji potreba korisnika, a korisnici zahtjevnul glede
prognoze vremena. U ocjenjivanju dosadagnje prakse da se u opisnoj jakosti
vjetra rabi podjela na slab, umjeren, jak i olujan vjetar, vecina ispitanika drzi
da je to dovoljno podrobna podjela, premda su u tome prognosticari kriti¢niji
od drugih ispitanika. Da stupanj znanja o JakOStl vjetra nije osobito visok,
pokazuju odgovori na 31. pitanje. Tek malo vise od 50% ispitanika tvrdi da zna
stupnjeve Beaufortove ljestvice koji odgovaraju pojedinim naznacenim
izrazima za jakost vjetra. MoZda je i to jedan od razloga zasto je vecina
ispitanika sklona oznatiti broj¢ane brzine vjetra u prognostickim izvje$¢ima.
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3.5. Temperatura zraka

Nazivlje u svezi s temperaturom zraka razmatrano je u V. skupini anketnih
pitanja, kojih je bilo Sest.

NajvaZnije je pitanje u toj skupini bilo da li je prikladnije prognozu
temperature zraka izraZavati brojéano, §to je uobi¢ajcna praksa, ili opisnim
izrazima (toplo, razmjerno hladno, toplije nego jucer, zamjetno hladnije itd.),
kako se to prigodno ¢ini. Najvise ispitanika (48% u skupini prognosticara, a ¢ak
67% u drugoj skupini) drzi da treba rabiti obje mogucnosti. Korisnicima
prognoza dakle nije dovoljna samo broj¢ana prognoza temperature zraka, nego
Zele da ona bude dopunjena i opisnom prognozom. Pritom im je vaznije da se
takva prognoza odnosi na usporedbu s proteklim danom nego s prosje¢énom
temperaturom za taj dio godine, kako to naznacuju odgovori na 33. pitanje.

Kada je posrijedi brojéana prognoza temperature, golema vecina ispitanika
(92% prognosti¢ara a 85% drugih) daje prednost prognozi temperaturnih
krajnosti (ekstrema) tijekom dana (najnize i najviSe dnevne temperature), §to je
sukladno prognosti¢koj praksi, u odnosu prema prognozi srednje dnevne
temperature. Kada se u prognozi temperature za odredeno podrudje isti¢e da ée
temperatura biti oko odredene (naznaéene) vrijednosti, tada vedina ispitanika
smatra da ¢c temperatura biti unutar simetri¢nog intervala oko te vrijednosti,
Sirine 5°C (pitanja 35 i 36 neovisno o tome da li je posrijedi prognoza najnize
ili najviSe dnevne temperature. Medu ispitanicima u drugoj skupini ima i onih
koji takvu prognozu shvacaju kao nesimetriéni interval, s tendencijom
tumacenja da se najvi§a dnevna temperatura snizi, a najniZza povisi! Sli¢an je
rezultat dobiven i u naznaenim ameri¢kim anketama. Ispitanici su i sami
svjesni ¢injenice da se takve (priblizne ili aproksimativne) prognoze tempe-
rature mogu pogre$no tumaciti. Stoga (pitanje 37) velika vecina ispitanika
smatra da je prognozu temperature za odredeno podruéje najbolje izrazavati
temperaturnim intervalom, koji sadrzi grani¢ne vrijednosti (najnize ili najvise)
temperature za cijelo podrucie.

3. ZAKLJUCAK 1 PREPORUKE

Najvazniji rezultati ankete o sadrzaju i obliku vremenske prognoze te o
nadinu izraZavanja i predoCavanja osnovnih sastojaka prognoze jesu:

1. Ispitanici drze da su naoblaka, oborina, vjetar i temperatura najvazniji
sastojci vremena za korisnike prognoza i da obvezatno trebaju biti sastojci
prognostickog izvje§ca. Opce je mnijenje da je vazan redoslijed kojim se
naznadavaju u izvje$cu i da bi on u pravilu trebao biti stalan, premda se dvije
skupine ispitanika ne slaZzu o tome kakav bi redoslijed trebao biti. Slazu se,
medutim, da se taj redoslijed moZze prigodice promijeniti, ovisno o vremenskim
okolnostima. Postoji sukladno mnijenje da je u predogavanju sastojaka vremena
potrebno rabiti i brojéane vrijednosti i opisne izraze.

2. U svezi s naoblakom ispitanici su skloniji opisnim izrazima. Medutim,
ustvrdeno je da je 14 najce¥cih opisnih izraza za naoblaku podlozno isto
razli¢itim tumacenjima. Ispitanici zaklju¢uju da je tih izraza previse, da treba
smanjiti njihov broj, da nisu dovoljno definirani niti jasni.

3. Ispitanici su pokazali dosta nerazumijevanja prema izrazima koji
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oznadavaju prostornu i vremensku promjenljivost oborine, kao §to su mjesti-
mice, povremeno, prolazno, preteZito, a takoder prema opisnoj prognozi koli¢i-
ne oborine. Smatraju prikladnijim da se za neizvjesnost u prognozi oborine rabi
izraz “moguénost”, nego da se ona izrazi broj¢anom vjerojatno$c¢u, jer im taj
pojam nije posve jasan.

4. Obje skupine ispitanika iskazale su razumijevanje izraza kojima se
oznacava smjer vjetra. S druge strane, izraze kojima se ozna¢ava opisna jakost
vjetra ne tumace svi ispravno. Vedina ispitanika Zeli da umjesto njih prognoza
sadrzi broj€anu brzinu vjetra.

5. Vecina ispitanika drzi da je prognozu temperature za odredeno podrudje
najprikladnije predo¢avati grani¢nim iznosima temperature za to podrudje. Drzi
takoder da je takvu prognozu korisno dopuniti i opisnim izrazima, kojima se
naznacava usporedba prognozirane temperature s onom §to je bila prethodnog
dana.

Istrazivanje je pokazalo nedvajbenu €injenicu da je izbor struénog nazivlja
vrlo vaZan za razumijevanje prognoze. Neprikladno i nedovoljno definirano
nazivlje oteZava prihvacanje prognosti¢ke poruke, pa stoga smanjuje njezinu
uporabivost i1 korisnost. Meteorolozi moraju definirati sve opisne izraze koje
rabe usvojoj prognostickoj praksi, kako medu njima ne bi bilo razlika u njihovoj
primjeni. Njihova je druga zadaca da na prikladan naéin rastumade puéanstvu
znacenje pojedinih izraza, kako bi ih mogli ispravno shvatiti.

Upitnici, poput ovoga rabljenog u radu, vrlo su korisno sredstvo za dobivanje
predod?be o razumijevanju struénog nazivlja u vremenskim izvje$¢ima i za
pracenje podizanja razine toga razumijevanja. Pritom uzorak treba biti slu¢ajno
izabran, a istrazivanja treba provoditi u razli€¢itim skupinama korisnika prog-
nosti¢kih proizvoda posredstvom javnih glasila (radio, televizija, tisak). Upit-
nici moraju biti brizljivo pripremljeni i pazljivo sastavljeni kako bi pitanja bila
razumljiva svima, ili gotovo svima, ¢ime bi se smanjio broj onih koji nisu za
obradbu. Pritom je poZeljna pomo¢ struénjaka za komuniciranje s javno$¢u i
informati¢ara. U¢ini li se sve to, meteorolozi ¢e izbjeéi opasnost da korisnici
njihovih prognoza ne preinade poznatu pucku izreku ‘“Najveda je pamet vrijeme
znat” u izreku koja nije doli¢na vaZnosti suvremene prognosti¢ke znanosti i
prakse: “Najveca je pamet prognozu razumjet™!
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I. SADRZAJ 1ZVJESCA (PROGNOZE)

1. Kao korisnik prognoza ocijenite vaznost naznalenih elemenata vremena.
Naznatite njihov redoslijed prema vaznosti brojevima od 1 do 4, pri ¢emu

najvaznijem pndijelite broj 1.

P (rang) D (rang)
a) naoblaka 2-3 3
b) oborina 1 2
¢) vjetar 2-3 4
d) temperatura zraka 4 i

2. Je li vam vaZan redoslijed kojim se u prognozi
vremena?

navode pojedini elementi

P (%) D (%)
a) DA 96 70
| b)NE 4 30

3. Ako je odgovor na prethodno pitanje DA, tada naznadite koji vam se

redoslijed navedenih elemenata ¢ini najprikladnijim?

P (rang) D (rang)
a) naoblaka l 3
b) oborina 2 2
c) vjetar 3 4
d) temperatura zraka 4 1

4. Smatrate li prihvatljivim da se katkad promijeni ustaljeni redoslijed
elemenata prognoze, ako je vazno posebno istaknuti neki element vremena?

P (%) D (%)
a) DA 96 89
| b)NE 4 11

5. Jesu li Cetiri elementa nazna€ena u 1. pitanju dovoljna u opéenitom slucaju
da se dobije cjelovit dojam o prognoziranom vremenu?

P (%) D (%)
| a)DA 65 54
H b) NE 35 46
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6. Smatrate li da u opéu prognozu treba ukljudivati grmljavinu, maglu i druge
vazne vremenske pojave redovito (kad god se o€ekuju) ili samo katkad (kada

su veceg intenziteta) ili to uopce ne treba?

) P (%) D (%)
a) redovito 74 52
| b) katkad 26 48
¢) ne treba 0 0

zbivanja ili ona trebaju sadrzaj posebnih izvje$¢a?

7. Treba li opéa prognoza sadrzati i upozorenja na opasna i §tetna vremenska

P (%) D (%)
a) upozorenja unutar prognoze 59 60
b) upozorenja kao posebna izvje$éa 41 40

8. Treba li opcéa prognoza sadrZati i subjektivne prosudbe biometeoroloSkog

stanja (ugodno ili neugodno vrijeme itd.)?

| P | DR |
_2)DA 35 |

b) NE - 6s | s4
| izostavljeni odgovori (0) )

1. NAOBLAKA

9. Smatrate li da je prognozu naoblake bolje davati broj¢ano, u postocima
(desetinama) neba pokrivenog oblacima, ili opisnim izrazima?

Dee) |

- P (%)
a) broj¢ano 17 9
| b) opisno 83 80
svejedno vam je 0) an
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10. Koriste¢i se postocima naznafenim u tablici, oznalite onaj postotak
naoblake (pokrivenost neba oblacima) koji prema va§em miSljenju najbolje
o&ituje naznadenu opisnhu prognozu naoblake tijekom prognosti¢kog razdoblja.

p (%) | naoblaka (%) | D (%) | naoblaka (%)

vedro 90 0) 84 0)
preteZito vedro 50 (10) 60 (10)
suncano 52 30) 35 0)
lijepo 31 (20, 30) 37 )
pretezito sun¢ano 28 (40) 30 (30)
djelimice oblaéno 22 (40) 37 (30)
malo obla¢no 53 (20) 34 (20)
umjereno oblacno 45 (50) 35 (40, 50)
poluoblatno 95 (50) 26 (50)
| promjenljivo oblagno 52 (70) 47 (50)
preteZito oblacno 38 (80, 90) 45 (70)
znatno obla¢no 50 (90) 50 (80)
djelimice sunéano 29 (50,70) 22 (70)
obla¢no 81 (100) 65 (100)

11. Smatrate li da je znacenje izraza u tablici dovoljno (jasno) odredeno ili
je podloZno subjektivnom tumacenju?

P (%) D (%)
a) izrazi su jasno odredeni 13 11
b) izrazi su podloZni subjektivnom tumacenju 74 87
izostavljeni odgovori (13) )

12. Smatrate li da je naznaceni broj izraza za prognozu naoblake prikladan
ili ga treba mijenjati?

=

P (%) D (%)
a) zadrZati sve naznadene izraze 17 15
b) smanjiti broj izraza 83 79
¢) povecati broj izraza 0 2

izostavljeni odgovori (V] 4
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13. Kada je u prognozi za §ire podrudje naznacen izraz “danas pljuskovi (kife)”,
koje od nazna¢enih tumacenja najbolje opisuje vrijeme kakvo ocekujete tijekom

dana?

a) postojana ki%a tijekom dana u vadem mjestu

b) postojana ki$a tijekom dana na cijelom podru¢ju

¢) kia s prestancima tijekom dana u va¥em mjestu

d) ki%a s prestancima tijekom dana na cijelom podrucju

e) postojana kia tijekom dana na razhi&itim mjestima
podrudja (ali ne svima)

f) ki%a s prestancima tijekom dana na razli¢itim mjestima
prestar )
podrudja (ali ne svima)

izostavljeni odgovori

P (%)
0
0
0
23

5

72

)

D (%)
0
2
7
29

14. Kada je u prognozi za Sire podru¢je naznacen izraz “danas ki$a”, koje od
naznacenih tumagenja najbolje opisuje vrijeme kakvo ogekujete tijekom dana?

a) postojana ki$a tijekom dana u vaem mjestu

b) postojana kiga tijekom dana na cijelom podrucju

c) ki%a s prestancima tijekom dana u va¥em mjestu

d) ki%a s prestancima tijekom dana na cijelom podrucju

e) postojana kia tijekom dana na razlicitim mjestima
podrugja (ali ne svima)

f) ki%a s prestancima tijekom dana na razli¢itim mjestima
podrudja (ali ne svima)

izostavljeni odgovori

P (%)
9
81
0

(0)

D (%)
0
61
0
13

20

[88)

“4)
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15. Kada je u prognozi za $ire podruéje naznacen izraz “‘danas ki¥a povremeno”,

koje od naznaéenih tumacenja najbolje opisuje vrijeme kakvo oc¢ekujete tijekom
dana?

P (%) D (%)

a) postojana kisa tijekom dana u va§em mjestu 0 0

b) postojana kiga tijekom dana na cijelom podrucju 0 0

c) ki¥a s prestancima tijekom dana u va§em mjestu 5 7

d) ki%a s prestancima tijekom dana na cijelom podrucju 81 59

e) postojana kida tijekom dana na razli€itim mjestima 0 4
podruéja (ali ne svima)

f) kida s prestancima tijekom dana na razli¢itim mjestima 14 26
podrugja (ali ne svima)

izostavljeni odgovori (0) 4)

16. Kada je u prognozi za §ire podrucje naznacen izraz “danas ki%a mjestimice”,

koje od naznaéenih tumacenja najbolje opisuje vrijeme kakvo o¢ekujete tijekom
dana?

P (%) D (%)

a) postojana kisa tijekom dana u vaiem mjestu 0 0

b) postojana ki%a tijekom dana na cijelom podrudju 0 0

c) kisa s prestancima tijekom dana u va§em mjestu 5 0

d) kida s prestancima tijekom dana na cijelom podrucju 0 17

e) postojana kila tijekom dana na razligitim mjestima 41 26
podrudja (ali ne svima)

f) kisa s prestancima tijekom dana na razligitim mjestima 49 5
podruéja (ali ne svima)

izostavljeni odgovori (5) )

17. Nazna¢i li se u prognozi za podrucje “kiSa mjestimice”, koliki ée postotak
ukupne povr$ine podrudja biti zahvacen kiSom?

P (%) D (%)
a) do 30% t7 43
b) do 50% 71 41
¢) do 70% 8 2
d) do 90% B 0 0

izostavljeni odgovori 4) 9
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18. Naznati li se u prognozi za podrugje “kisa povremeno”, u kolikom ¢ée

postotku cijelog prognosti¢kog razdoblja kisa ukupno padati?

P (%) D (%)

a) do 30% 13 44

b) do 50% 79 4

¢) do 70% 4 4

d) do 90% 0 o !
izostavljeni odgovori 4) )]

!

19. Naznadi li se u prognozi za podruéje “prolazna kisa », koliko je razdoblje
neprestane kife u postocima ukupne duljine prognosti¢kog razdoblja?

P (%) D (%)
a) do 30% ‘ 86 64
| b)do 50% 14 16
¢) do 70% 0 11
d) do 90% 0 0
| izostavljeni odgovori (0) )]

20. Zelite 1i da se neizvjesnost hode li padati ki¥a u prognozi izrazi brojéano
(primjerice “vjerojatnost za kiu je 30%) ili opisno (primjerice “danas je kia

moguéa”,” malo je vjerojatno da Ce padati ki%a™)?
P (%) D (%)
a) broj¢ano 22 24
b) opisno 74 68
¢) svejedno vam je 4 4
izostavljeni odgovori 0) “)

vjerojatnost kiSe:

21. Ako se u prognozi naznali mogucnost kiSe, smatrate li da to znaci da je

P (%) D (%)
a) manja od 30% 52 42
b) manja od 50% 38 36
c) veca od 50%, ali manja od 100%? 10 13
izostavljeni odgovori 0) )
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22. Naznadi li se u prognozi da je vjerojatnost padanja kie 40%, kako shvacate
tu vjerojatnost?

| P(%) | D(%)

a) ki¥a ée padati tijekom 40% duljine prognosti¢kog 0 13
razdoblja

b) ki¥a ée zahvatiti 40% ukupnog podrudja za koje se daje 0 9
prognoza

c) na svakih 10 prognosti¢kih vremenskih situacija poput
aktualne, 4 puta e padati ki%a na svakome mjestu 38 17
podrugja (pa tako i1 na onome gdje stanujete ili radite)

d) na svakih 10 prognosti¢kih vremenskih situacija poput
aktualne, 4 puta ¢e padati kiSa barem na jednome
. o . - . 62 50
mjestu podruéja (ali ne mora padati na onome gdje
stanujete ili radite)

izostavljeni odgovori (0) (11)

23. Smatrate li da izrazi poput “prevladavat ée ki¥no (obla¢no, magleno itd.)
vrijeme” ili “preteZito (oblagno, magleno itd.) vrijeme” predstavljaju prostornu
oznaku (takvo ¢e vrijeme biti u ve¢em dijelu podruéja) ili vremensku oznaku
(takvo ée vrijeme biti u ve¢em dijelu prognosti¢kog razdoblja)?

P (%) D (%)
a) prostorna oznaka S 6
b) vremenska oznaka 23 38
c) i jedno i drugo 9 28
d) ne znate 63 26
izostavljeni odgovori 0) 2)

e, ” .

24. Ako se u prognozi naznace izrazi “‘slaba”, “umjerena”, *jaka (oborina)”,
smatrate li da se oni odnose na ja€inu (intenzitet) oborine ili na iznos njezine
ukupne koli¢ine tijekom prognosti¢kog razdoblja?

P (%) D (%)
a) intenzitet 41 81
b) ukupna koli¢ina 0 6
c) i jedno i drugo 59 13

d) ne znate 0 0
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25. Za prognozu smjera vjetra rabi se osam glavnih smjerova, kao §to su:

sjeverni (N), sjeveroistoni (NE), istoéni (E) itd. Sjeverni vjetar je:

P (%) D (%)
a) vjetar koji pue sa sjevera prema jugu 100 100
N b) vjetar koji puse od juga prema sjeveru 0 0

26. Naznati li se u prognozi “puhat e vjetrovi sjevernih smjerova”, smatrate li

da je to: -
P (%) D (%) i
a) vjetar koji pude sa sjevera (N) 0 9
b) vjetar koji puse iz sjevernog kvadranta 80 34
(NW,NNW, N, NNE, NE)
| ¢) vjetar koji pude sa sjeverne polovice obzora, 20 7

horizonta (WNW, NW, NNW, N, NNE, NE, ENE)?

27. Treba li u prognozi vjetra za Jadran naznaditi nazive najvaznijih mjesnih

vjetrova i bura?

P (%) D (%)
a) DA 100 83
b)NE 0 17

28. Treba li u prognozi vjetra za Jadran naznaditi nazive manje vaznih mjesnih

vjetrova (lebié, tramontana, maestral, burin itd.)?

P (%) D (%)
|| a) DA 17 20
b)NE 22 22
| €) mozZe, ali ne mora 57 58
E izostavljeni odggvori 4) (D)

29. U opéoj prognozi vjetra, uz smjer, moZe se naznaciti njegova srednja brzina
(km/h ili m/s) ili opisna jakost (zasnovana na Beaufortovoj ljestvici). Koja vam

se informacija ¢ini prikladnijom?

P (%) D (%)
a) brojéana brzina vjetra 54 55
b)iopisna jakost vjetra 46 43
izostavljeni odgovori 0) 2)
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30. Ako je u prognozi naznadena opisna jakost vjetra, je li dovoljna njezina

podjela na slab, umjeren, jak i olujni vjetar?

|
. P% | D% |
1

a) DA ! 65 82

b) NE 35 18

31. Znate li kojim stupnjevima Beaufortove ljestvice odgovaraju pojedini opisni
izrazi za jakost vjetra (slab, umjeren, jak i olujan vjetar)?

P (%) D (%)
a) DA 61 54
b)NE 4 22
¢) pretpostavljate da znate 26 24
izostavljeni odgovori €)) (0)

32. Smatrate li korisnijim da se prognoza temperature izrazava brojcano ili

opisnim izrazima (toplo, zatopljenje, hladnije nego juer itd.)?

P%) | D(%)
a) broj¢ano i 35 l 35
b) opisno 13 ' 2
¢) i jedno i drugo (kombinirano) 48 61
d) svejedno vam je 0 0
izostavljeni odgovori ! 4) )

33. Prognozira li se temperatura opisnim izrazima, je li vam korisnija usporedba
s proteklim danom (bez promjena, malo zahladnjenje, zamjetno otopljenje itd.)

ili usporedba s prosjekom za taj mjesec ili dio godine?

P (%) D (%)
a) usporedba s proteklim danom 100 80
b) usporedba s prosjekom 0 9
¢) svejedno vam je 0 7
izostavljeni odgovori ©0) 4)
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34. U slutaju brojtane prognoze temperature, drzite li vaznijom prognozu
najvise i najniZze temperature (jutarnje i poslijepodnevne) ili srednje dnevne
temperature?

P (%) D (%)
a) najvida i najniza 92 85
b) srednja dnevna 8 11
¢) svejedno vam je 0 4

35. Prognozira li se da ¢e najviSa dnevna temperatura biti oko 30° §to pod tim
sodrazumijevate?

P (%) D (%)
a) 30 °C 4 1
b) 29-31 °C 48 30
c) 28-32 °C 48 40
d) 28-30 °C 0 13
€) 30-32 °C 0 4
izostavljeni odgovori (0) 2)

36. Prognozira li s¢ da ée najniZa dnevna temperatura biti oko 10 °C, §to pod
tim podrazumijevate?

P (%) D (%)

a) 10 °C 4 9
b)9-11°C 48 31

c) 8-12°C 48 40

d) 8-10 °C 0 9

e) 10-12°C - 0 S
izoslavlje"r;irodgovori 0 2

37. Koju od nazna¢enih moguénosti brojéane prognoze temperature za 3ire
podru¢je smatrate najprihvatljivijom i najkorisnijom informacijom?

P(%) | D(%)

a) 27 °C (pri ¢emu je to priblizan srednjak za cijelo ‘

podrucgje) ‘ 0 2
b) oko 27 °C J 13 16

¢) 25-30 °C ( s grani¢nim vrijednostima za cijelo podrucje) 87 80 ﬁ
!

izostavljeni odgovori 2)
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THE METEOROLOGICAL TERMINOLOGY IN THE
WEATHER REPORTS AT BROADCASTING

SUMMARY

The paper describes the results of an investigation in the understanding
Jorecast terminology used in public weather reports. The investigation was
based upon a questionnaire intended for users of public meteorological weather
Jorecast. 69 subjects answered the questionnaire, including 23 meteorologist
Jorecasters and 46 other employees in MHS. meteorologists and
non-meteorologists.

Many participants in both groups think that a forecast of weather elements
(cloudness, precipitation, wind and temperature) should consist of a
combination of numerical values and descriptive phrase. The investigation
shows that many terms and phrases used in forecast terminology (especialy for
cloudness and precipitation) are quite undefined and thus subject to different
interpretation in weather messages. In conclusion, meteorologists should have
a more accurately defined.

Key words: public weather forecast. forecast terminology, interpretation of
terms and phrase, mass media, public survey




