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LA VERSIONE CROATA GLAGOLITICA DEL
TESTAMENTO DI ABRAMO (2): STUDIO SINOTTICO DEI
MSS E CONFRONTO CON IL TESTO GRECO!

Questo studio si occupa di uno scritto apocrifo, il cui nome ¢ Testamento di Abramo che
contiene un racconto enigmatico sugli ultimi giorni di Abramo e il suo viaggio in cielo.
Si parte dallo studio sinottico dei mss croati glagolitici per stabili le loro relazioni testuali
e in seguito si fa un confronto critico del miglior testimone croato glagolitico, cio¢ quello
di Oxford, con I’edizione critica del testo greco preparata da Schmidt. Si terra conto anche
delle varianti alternative presenti in altri mss croati glagolitici. Lo scopo ¢ di offrire una
valutazione critica del testo del Testamento di Abramo nella versione slava croata e la sua
importanza per lo studio testuale dello stesso apocrifo.

Parole chiave: Antico Testamento, giudaismo del Secondo Tempio, letteratura
intertestamentaria, apocrifi dell’ AT, ascensioni e viaggi celesti, Testamento di Abramo, mss
croati glagolitici

1. INTRODUZIONE

In questo studio si fara uno studio approfondito dei cinque mss croati
glagolitici che contengono il testo del Testamento di Abramo (TestAbr) allo
scopo di offrire una valutazione critica della loro importanza per lo studio

' Questo articolo ¢ preso dalla mia tesi dottorale: » Abramo e la Morte. Sulla priorita della
recensione breve del Testamento di Abramo: il contributo dei mss croati glagolitici e lo
studio delle tradizioni giudaiche peritestamentarie«, diretta dal prof. Frédéric Manns,
come mentore, ¢ dalla prof. Vesna Badurina-Stipcevi¢, come correlatore. La tesi ¢ stata
presentata allo Studium Biblicum Franciscanum di Gerusalemme il 10 aprile 2014 con la
successiva pubblicazione di un suo estratto contenente lo studio delle tradizioni giudaiche
antiche (cfr. MLADINEO 2014). Qui riporto una parte dello studio testuale appartenente
alla prima parte della tesi che non ¢ stata pubblicata.
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testuale di questo apocrifo.? Prima faremo una sinossi dei due mss con il te-
sto completo del TestAbr, cioe il ms di Oxford e di Siena, con la valutazione
critica dei loro dati testuali. In seguito si passa alla sinossi dei tre mss con il
testo incompleto (di Petris, di Tkon e di Ber¢i¢) e si fara un confronto critico
con il ms di Oxford.?

Dopo quest’analisi di tutti i mss della famiglia slava croata procederemo
al confronto del miglior testimone testuale con il testo greco della recen-
sione breve (RB). In tal modo si potra fare una valutazione oggettiva del
materiale testuale e precisare in che cosa consiste il contributo dei mss croati
glagolitici per lo studio testuale del 7est4br, in particolare per lo studio della
sua storia della trasmissione.

2. SINOSSI COXF - CSI

2.1. Introduzione e sinossi

Le corrispondenze tra i due testi verranno prese in senso pitt ampio, sen-
za considerare le differenze di natura cronolinguistica (le parole antiche — le
parole pit moderne) o le divergenze grammaticali e stilistiche di minore im-
portanza (e.g. 1 diversi tempi passati, i participi espressi con le proposizioni
relative, ecc.). Le divergenze in genere verranno segnate con il sottolineato,
mentre le parti narrative di particolare interesse che sono proprie di ciascun
ms le segniamo con il sottolineato non corsivo. Dopo la sinossi proporremo
delle conclusioni che si riferiscono alla critica testuale.

2 Merita mettere in evidenza che 1’esistenza delle cinque attestazioni (in due versioni
diverse) di questo testo apocalittico sono un caso del tutto unico nel corpo degli apocrifi
croati glagolitici (vedi la presentazione in GRABAR 1970).

3 Riporto la mia edizione del testo di COxf'e CBr (cfr. MLADINEO 2015: 47-56), mentre
il testo di altri mss ¢ stato riportato dalle rispettive edizioni: CSi (NAZOR 1990: 57-63),
CPt (JAGIC 1868: 89-91), CTk (SAMBUNJAK 2001: 98-102). La descrizione di ciascun
ms si trova in MLADINEO 2015: 44—46. Per uniformare la presentazione di questi mss
talvolta abbiamo adattato la loro traslitterazione per seguire la stessa normativa (annotiamo
che traslitteriamo la lettera derv con j, jat con é, Sta con ¢, semivocali »bastoncino« con »
e »apostrofo« con ’; tra parentesi tonde (...) mettiamo le abbreviazioni sciolte, mentre tra
parentesi a punta <...> il testo mancante o non-leggibile; le lettere maiuscole le mettiamo
come si trovano nel testo e anche con i nomi personali e in riferimento a Dio; il punto
esclamativo (!) indica che il testo ¢ probabilmente corrotto; i numeri che appaiono nel testo
sono traslitterati con la lettera corrispondente, mentre il loro valore numerico si trova tra le
parentesi in corsivo; le lettere soprascritte le scriviamo nella riga insieme alle altre).
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COxf
Ctenie Avrama
Bi kada skon’Case se dni Avraamu govori
G(ospod)o ar’han’j(e)lu Mihovilu vstav’
idi k Avramu i r(e)ci nemu k(a)ko iziti imat’
o(tv) lica se z(e)mle sega svita - D’ni tvoi

skon’c¢ase se da ustroisi d’ni i dom’ tvoi

dokle ne izideSi o(tv) svita sego -
1 izide Mihail’ k’ Avraamu i naide ga u ratai
svoih’ sédeca bise bo star’velé - Prisad’ zZe

Mihail’ k> Avraamu i celova ga i ne viése
Avramo g’do e(stv) i r(e)ce nemu Avram’
o(t)kuda esi ¢(lové)ce I r(e)ce nemu Mihail’
put’'nik’ esam’ tada rece Avram’ da posidi
malo da pos’lju po d’va kona i poideve v
dom’ moi k veceru bo e(stv) da pocinesi u
nas’ i zajutra poidesi kamo hocéesi eda te
utak’net’z(a)l’ zvir’i snést’te

1 uprosi bo Mihaila Avrama govore k(a)-
ko ti e(stv) ime povii mi dokle v dom’ tvoi
vnideve [ o(t)govori Avram’ i rece rodit(e)-
li mi ime Avram’ G(ospo)d’ ze r(e)ce k m ni
vstav’ izidi iz’ domu o(tv) z(e)mle tvoee
i o(tv) roda tvoego i idi v z(e)mlju ku ti
pokazu i poslusah’ G(ospod)a i poidoh’ v
z(e)mlju ku mi pokaza G(ospod)s i predi mi
ime G(ospod)b govore k tomu ne narecesi se
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CSi
Ctenie odb Avraama k(a)ko bi vzets na nebo.
Buduéi se priplizevalo(!) vrime u(!) da imiése

preiti od ovoga svita, tagda rece Go(spodi)ne
ka arhan’jelu Mihailu: Vstani i poidi i reci
emu da iziti imase odb Zitié ovoga svita, zacs
dni tvoi esu se svarsili. I zato naredi domo

tvoi i obitelv tvoju prie nego umress.

1 poide Mihailv i naide Avrama pri rataiho
svoihe sideca, bi bo jure starv velmi. I kada
pride ka Avraamu Mihaile arhanjelv tagda
celova. I ne vidiSe Avraamv gdo bi ons
¢llové)ks ki ga celova. I rece mu Avraams:
Odkuda esi, ti ¢(lové)ce? Tada rece Mihovilvb:
Ja esamo putnike. [ rece Avraamo: Da posedi
malo dokli <poslju> po kljuse t(e)be radi, da
pojdeva k domu moemu, zacv jure k veceru
e(stv) da pocinesi u nasv, a zajutra idesi
kamo hocesi, a obnoéi ne putui, zace ako te
najdeto zviry zla hoce te istarti.

Tagda rece Mihovilv ka Avraamu: Kako ti e
ime, povii mi prie nego prideva v domo tvoj?
[ rece Avraams: Roditeli mi narekosta ime
Avraamv, a Go(spodi)nv B(og)e ta mi rece:
Izidi iz domu tvoega i ode zemle svoee i odv
roda tvoega i poidiv zemlju juze ti azo pokazu.
Isliseci to ja, poslusahv Go(spodi)na moega i
pridohv v mesto ono ko mi pokaza Go(spodi)-
no moj. I os¢e mi rece Go(spodi)nv: Ne budi

Avram’ na Avraam’ narecet’ se i budet’ ime
tvoe O(t)vééa Mihail’ i r(e)ce b(lagoslov)-
lju te G(ospod)i da vidih’ muza ljubecago te
slisah’ bo k(a)ko esi sasad’-m- (=60) pripré’
i prig’nav’telac’i zaklav’i vstav Sim’u tebe
i tako govoreéi nima meju sobu Avraamu i
Mihovilu vstasi(!) i po<i>dosta i pridosta

ime tvoe Avrams, da Avraame budi ime tvoe.
Odgovori Mihailv i rece: Bl(agoslovl)ju
te, Go(spodi)ne, zZe ibo te ljubito. Slisah bo
k(a)ko ti esi Salv -m- (=60) milv i prognalo
esi telca i zaklalo bivSims u tebe. I t(a)ko se
pominajuéa meju sobums i vstav’sa i idosta
v_pute. [/ prizva Avraame Damaska, sina

na stan’ - / prizva Avraam’ Damaska sina
Elizarova domacega rabicica govore idi i
privedi dva kona da ideva trud’na bo es'va

Elezarieva domucega rabicica i rece mu: Idi
i pridvedi simo Kljuse, zacv trudan ov druge
n(a)sv. Tada rece Mihailo Avraamu: Ne trudi

- O(t)veca Mihovil i r(e)ce ne trudi otrocete
tako bo glumeca se doideve -

otroka mane radi, da poidiva pisa.
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1 pridosta do rike ed 'ne s d 'vima rabicicema
i naidosta edan’ dubac’ vele velik’ i imise
kite tri podob’'ne brezi i slisasta glas’ o(tv)
kiti govore k nima s(ve)ti prnesi narecenie
s(ve)tomu Ze k nemuze poslan’ esi Slisav’
ze Avraam’ glas’ i ukvepi se i s kri tainu v
sr(vd)ci svoem’ govore ca hoce to biti i
kada pridosta v’ dom’ svoi i r(e)ce Avraam’
rabom’ svoim’ idite v stado i privedite tri
bravi skoro i zakolité e i vrarite(!) e da
jimo radost’ bo velika bi nam’ 1 prig’naSe
o(t)roci i zaklaSe i variti pocase i prizva
Avraam’ Isaka sina svoego i r(e)ce emu sine
moi dragi Isace vstani i nalii rukomiju da
umieve noze gos tu semu prisad’su k nama
razumiju bo v _misli moei k(a)ko jure mi
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1 poidosta dvima rabici¢ima i pridosta do
riki Ereterie i najdosta edanv dubv veliko,
ki imiése liste trista podobona(!) brézé. I
slisasta glad(") odb listé go(vo)r(e)éi k nima:
S(ve)ti, prinesi narecenie, k nemuze poslanv
esi. Kada Avramo slisa glaso i ukripi se i vskri
tajnu v sarci svoems i rece: Caesto sie? I kada
pridosta v domo, rece Abraame k rabomo
svoims: Poidite v stado i privedite tri bravi i
skori e zakolite i varite da jimo i p jemo, ere
nams radosts velika pride. I prizva Abraams
Isaka, sina svoega, i rece mu: Sinu mojo
dragi, vstani i nalijo vodi da umieva nogi
gostu n(a)Semu ki e prisale k n(a)mo. I kada
slisa Isaks, rece s(i)nu Abraamoe.: Razumijv,
sinu moj, da se esto poslidnee naliénie vodi i

poslid'ne e(stv) ovo naliéti rukomiju i umiti
nozi gostu semu prisad ’Sumu k nam’ - Slisav’
bo Isak’ o(tv)ca svoego to govoreta place
se prnese rukomiju - I r(e)ce nemu oce ca
e(stv) to ca rece poslid’'ne mi e(stv) naliéti
rukomiju i umiti nozi prisad’Sumu k nam’
- Slisav’ ze Avram’ placué’ se Isaka plakati
se nace §’ nim’ vidiv’ ze Mihail’ placuca se
Isaka plakati se nace $’ nim’ [ s’padoSe tri
slze Mihailu i bise kamenie 1 to bi oCestie

umivenie nogo gostu n(a)s(e)mu ki e prisalo
k namo. [ kada slisa Isakv o(tv)ca svoega
gov(o)r(e)éa i placuci se Isake prinese vodi
i rece ka ocu svoemu: Otée moi, ¢a to e(stv),
Ca rece ti tolicka(!) da poslidne mi estv sada
umiti nogi gostu, ki e prisale k namy. I kada
slisa Abrams placuci se sina svoega Isaka i
poce se Abraams plakati § nime. I kada vidi
Mihovile placuéi se niju obiju i poce plakati
i_samyv § nima. I padosSe tri salzi Mihovilu i

€20 -

bise kameni.
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Slisav’ze Sar ra plac’ nih’ bududi nei v’ kliti
iz liz ’Si nei rece k’ Avramu ca to placete se -

SLOVO 66 (2016)

1 slisa Sara, Zena Abramova, t(a)ko placucih
se 1 hoti viisti k nimo. Tagda rece jei Abraamu:

O(t)govori Avram’i r(e)ce nést’z 'lo nied no
viizi v _klit’ svoju i délai da ne stuzimo

Ni zla niednoga, ne boj se i ne hodi simo
i_ne prituzujp gostu semu. I pojde Sara i

gostu semu i o(t)ide Sarra gotoveli viceru
prisad’su ze sl(v)n’cu na zap(a)d’ - Iz’sad’
van’ Mihovil vzide n(a) n(e)b(e)sa prié misli
E(lovécv)skie pokloniti se pred’ B(ogo)m’
Kada bo sin’ce zapadaet’ tada poklanajut’
se vsi an’j(e)li B(og)u ta bo e(stv) prvi i ta
poklanaet’ se prié vséh’ an’j(e)l’s i razidu
se vsi an’j(e)li B(o)zi na mesta svoé I r(e)ce
Mihail’ k B(og)u - G(ospod)i velisi mi h(va)-
liti pred’ tvoeju siloju I r(e)ce G(ospod)v
h(va)li Mihailé I rece Mihail pus til’ me esi
G(ospod)i k’ Avramu rabu svoemu povidati
nemu o(t)lucenie o(tv) mira iziti o(tb) telese
az ze ne vshotehw povidati rici d’rug’ bo ti
e(stv) I prav’ muz’ stran nie priemlet’ molju
ti se G(ospod)i pusti pamet’ sem ’rt nuju
k’ Avramu da_nemu v sr(vd)ce vlizet’ da

poce kuhati viceru. I pride sunce v zapads, i
poide Mihovile vany i v magnoveni oka vzide
n(a) n(e)besa i pokloni se predv B(ogo)m. 1
kada sance zahodi, tada poklanajut se predo
B(ogo)mo vsi an(j)eli, a Mihovilv prie vsiho
anj(e)love poklanaet se Go(spodi)nu B(og)u,
a potomy svi anj(e)li razidu se na mesta svoé.
[ rece Mihov(i)le ka Go(spodi)nu B(og)u:
Velis li, Go(spodi)ne, govoriti ili dopuséasi li
predv milostiju tvoeju? Tada rece Go(spodi)-
nv Blog)e. Govori Mihovile! I rece Mihovilv:
Go(spodi)ne, poslale me esi ka Abraamu, rabu
tvoemu, na to da povime nemu siju rice. da se
ima odluciti od 7zit’€ sega svita zem(a)lskoga,
a ja ne hotihws javiti mu, ere t(e)bi e(stv) dragpb
i prave muzv, stranie priemle i mnogo dobra
nimo Cini za ime tvoe i milo mi ga bise. I zato

razumeet’ a_né slisit’ velika bo ri¢’ e(stv)

nemu o(1)iti o(tv) svita sego pace ze m(i)-

luesi d(u)Se prav(v)dnih’

Rece ze G(ospod)v k Mihailu vstav’ i idi
k’ Avramu i stanui u nego’ i ¢a vidis’ nego
Jiduéa Jije §’ nim’ i ca vidis’ pjuca pii §’
nim’ az’ bo nalozu na srce Isaku pamet’
sem vt nuju

1 tagda pride Mihail’ k’ Avramu i naide ga
ugotovovav ’sa viceru i jidise i veselase se
1 rece ka Isaku vstani i prostri gostu semu
da pocinet’ - I vaz’ga svicu i prilipi ju k’
sVi¢ 'naku i ucini Isak’ tako I v’lize Avraam’
spatti(!) i Mihail’ - i rece Isak’ povéli o(tv)ce
da i é legu s vama I rece Avr’'am’ ka Isaku
Cedo idi v klit’ svoju i pocini da ne stuZimo

molim te, Go(spodi)ne moj, raci dati razumo
semarti v sarce Abraamu da bi mogal razumiti
da iziti imate odb 7itié sega svita kratkoga i
miniteznoga(!), Go(spodi)ne,
e(stv) reci nemu, da ima iziti ode mira sego.

Tagda rece Go(spodi)nv B(og)v Mihovilu:
Vstani i poidi ka Abramu i ce vidise Abraama

zacb, veliko

Jiduéa, to i ti jijb i pife § nimv. Ja polozu
Isaku, sinu negovu, u sarce negovo pamets
semartnu.

1 pride Mihovile ka Abramu i najde viceru
pripravnu, i jiduce veselise se. I rece Abraamo
k sinu svoemu Isaku: Vstani i naredi postilju
gostu semu da pocineto. I tude se vsta Isako
i vazga svicu i prilipi ju k svitnaku i naredi
ima postilju. I pojde Abraam spati i Mihovily
$ nime. I tada rece Isakv.: Oce moi, stvori da
i ja budu spati s vama. I rece Abraamy Isaku:

gostu semu Ide Isak’ i poslusa o(tv)ca i leze
spati

Poidi v komoru svoju i ondi pocini da tesnoce
ne_uciniva gostu n(a)s(e)mu. I tudie poide
Isaks v komoru svoju i poce spati.
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I spa £ (=7) ¢as’ nocéi(\) vidé Isak san’
i _vspregnu i vstav’ ide k dvarem’ kadi
bise o(tv)cv _nego I r(e)ce o(t)vori da se
nagledam’ starosti tvoee dok’le tebe ne
vazmu o(tv) mene Vstav ze Avram’i o(t)vori
nemu i vliz’ Isak’ v klit’ i popade se za grlo
o(tv)ca placuci se i celivase ga vsplaka Ze
se i Avram’ Vidiv ze Mihail’ plakati se poce
§ nima - Slisav Ze to Sarra Zena nega plac’

ihv i buduci nei v kliti svoei i ona pride k
dvarem’ kadi plakahu se i v’prosi nih’
govoreci G(ospo)dine Avrame ¢a vam’ bi da
tako placete se visu no¢’ eda gdo niku ri¢’
povida vam’o(tv) brata vasega ali eda umrl’
e(stv) ali ¢a ino nemu bi O(t)govori Mihail

ni Sarro sluzeéi pr(a)vdu ne prinesoh’

nied’ne rici o Loté - Slisav’si Sarra i razumé

o(t)lucenie ego ere cas’na bise o(tv) vsih’
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I spa 2 (=7) ¢as noce. I vidi Isak edanv
sanw i vsta se Isakv odb postile svoee. I pojde
k vratoms kadi Abraame spase i rece: Oce
odtvori mi_vrata da se nagledamo starosti

tvoe dokli te <ne> vazmu od mane. I tud’e
se vsta Abraamo i odtvori mu vrata i viize
Isakv v komoru i obémsi o(tv)ca svoega poce
ga celivati milo se placuéi. I Abraam plakase
se. [ vidi Mihovile da se placeta i samv poce
plakati se § nima. I slisavsi Sara placv nihe
i pride k vratoms kadi plakahu se oni i rece:
Go(spodi)ne Abraame, ¢a vame e ili ce to
bi da t(a)ko placete se v siju noés? Eda gdo
glase prinese odv Lota, brata tvoega, da e
umrlo ili niki blizika vase? I reCe Abraamsp:

Ni to, Sarra, odv Cesa ti sada pitase mane i
nisams ja prineselv ni slisalv t(a)kove glad(!)
odv brata moega. I slisavsi Sarra i razumi

cllové)ko ric’ nega velé i rece k’ Avramu
k(a)ko da plakati prisad’sumu ¢é(lové)ku

semu k nam’ ali k(a)ko prosizi sv(é)tu semu
svite¢u se v nasem’domu va ovu no¢’radost’
bo e(stv) bila v domu n(a)sem’ a ne plac’ -
1 rece Avram’ k nei k(a)ko vis’ ti ¢(lové)ka
sego B(0)zié buduca - Otvééa Sarra i rece ja
razumeh’k(a)ko edan’e(stv) o(tv) onih’ muzi
jid’s’ih’_pod’ dubom’ am’bréiskim’ kada

ti posad’ na pole prig’'na telace i zakla i i
Jis'mo $’nimi v domu nasem’ I rece Avram’
dobro esi razumila é bo kada umih’ noge
nega razumihv k(a)ko ti es ta nozi ki on’da
umih’ pod’ dubom’ mam breiskim’ kada
gredihomo izbaviti Lota o(ts) Sodom’lan’ i
povida mi tainu

da se ima odluciti Abraamp odp ziti ovoga
svita. [ rece Sarra ka Abramu: K(a)ko ti smi

plakati prisadsumu BozZiemu ¢(lové)ku semu
k n(a)mw ili zacv prosalzi svitu semu svatecu
se v nasemo domu va ovu noce, radost bo
bi v domu n(a)s(e)mo, a ne zalostv ni place.
Tada rece nei Abraamv: K(a)ko zn(a)so
sego ¢(lové)ka Bozié? I rece nemu Sarra: Ja
razumiho k(a)ko to e edanv muzo odv oniho
muze kada ono ti gone prigna teoca podv
dubacy mambrimski i zakla ga i jismo ga §
nimv v domu n(a)s(e)mo.: I rece jej Abraamy:
Dobro esi razumela, zacv kada ja nemu nogi
umihe pode duboms mambrimskime, ondi mi
povida tajnu.
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1 r(e)ce Avram’k Mih’ailu gdo ti esi i r(e)ce
Mihail’ k&’ Avramu azv esm’ Mihail’ - Rece
Avram’ da skazi mi Ceso ci¢ posla v(a)sv ka
m’ni I r(e)ée Mihail’ sin’ tvoi Isak’ skaZet’
tebi - R(e)ée Avram’ ka Isaku s(i)nu moi
Isace r(e)ci mi ¢a esi v<i>dil’va sni - R(e)ce
Isak’v(i)dih’ va s ni k(a)ko sln’ce i mis(e)co
bise na gl(a)vi moei i se muz’veli s n(e)b(e)-
se sv(é)te se k(a)ko s(vé)t’ veli iz’net’ sln’ce
z gl(a)vi moee i ostavi mené i v splakav se i
rih’ ne o(t)emli sln’ca gl(a)vi moei i s v(é)-
ta_moego vsplaka ze se i sin’ce i zvéz'di
govoreéi ne o(t)emli s(vé)ta sili n(a)See -
Otvéca s(vé)ti muz’ i r(e)Ce mi ne placi se
da otéh’ s(vé)t’ domu tvoego i hodit’ bo ot
nizoti na visotu ot tes’noti na prostran stvo

ot tmi na prosvecenie I rih’ k nemu m(o)-
lju te g(ospod)i vzmi i luce §’ nim’ i r(e)-
ce mi ne v’ sa cas’ luCe da svitit’ se dokle

skon ¢ajut’se -bi- (=12) ¢asa kako bo govori

sa sv’(é)tli muz v(i)dih’sin ce o(tv)ca moego

vshodeca n(a) n(e)b(e)sa - Ot’veca Mihovil’
i r(e)ce vistinu tako e(stv) sin’ce o(tv)co

tvoi e(stv) i vaz 'met se n(a) n(e)b(e)sa i telo

nega ostanet’ na z(e)mli dokle vskrésit’ i

G(ospod)v i nine Avrame tebi govoru us troi

dom’ tvoi i _svrSi stroenie svoe - I r(e)ce

Avram’ k Mihailu m(o)lju ti se g(ospod)i da_
ne izidu is tela na da i s telom’ idu gori da

bih’vidil’vsa dela G(ospod)na ka ucini n(a)

n(e)b(e)si i na z(e)mli

1 rece Mihail’ ne dostoit’ mi toga uciniti na
da idu i povim’ O(tv)cu n(e)b(e)skomu da
ako povelit’ mi tagda skazu ti v sa

SLOVO 66 (2016)

1 rece Abraamv k Mihovilu: Gdo esi ti?
Odvgo(vo)ri Mihovilv i rece mu. Ja esamo
Mihailo ki _vazda stoimb preds Go(spodi)-
n(o)me B(ogo)ms. Taugda rece Abraams: Da

skazi mi: Ceso radi poslany esi simo? I rece
Mihailv: Sine tvoi Isake skaza ti. Tagda rece
Abraamu: Sinu moj predragi Isake, reci mi ce
si videlv va sni? [ reci Isako: Oce moi, vidiho

ovo, da bise salnce i misecy na glavi moei. 1
se muzv velike pride s nebese i vze salnce z
glavi moee. [ plaka se salnce i misec. I tudie
vsplakahv se siko gov(o)r(e)éi: Ne otnimajo
slavi z glavi moee. I splaka se sunce i miseco
i zvezdi go(vo)r(e)¢i siko: Ne otnimaj s(vé)-
ta sili n(a)See! Tagda rece svitli muzv: Ne
placi zato, junoto, ere ot’éhw svitloste domu
tvoega, odhodit bo ote nizoti na visotu, a
odb tesnoti na prostranstvo, a ode tamnosti
na svitloste veliku. 1 rekohv: G(ospod)i,
vazmi sviéu s nime(!).* Da ne vase Caso ko
da svitlit se dokli skoncaet se -bi- (=12) cCasb.
Tagda reCe svitli muzv: Vidiho salnce otca
tvoega vshodeca n(a) n(e)b(e)sa. Tagda rece
Mihaile: Vistinu t(a)ko e(stv), ere salnce ono
otacy negove e(stv) i vazmet se n(a) n(e)-
b(e)sa telo i d(u)Sa nega. [ ostanetv na zemli
dokli vsskrisi(!) ega Go(spodi)ne. I sada
gov(o)ru t(e)bi: Abraame, napravi domo tvoj.
Tagda rece Abraamv k Mihailu: Molju te,
go(spodi)ne, da raci to stvoriti da poidu gori
i s teloms n(a) n(e)b(e)sa, da bimo videlv vsa
dela Go(spodi)na ka stvori n(a) n(e)b(e)siho

i na zemli.

Tagda rece Mihailv ka Abraamu: O Abrame,
oce s(ve)ti, éko toga ne smimo uciniti dokli ne
poidems ka O(tv)cu n(e)b(e)skomu i opitati
milosti nega odv te rice i k(a)ko mi ukaze
Otcwv n(e)b(e)ski, t(a)ko stvoru aze.

* Qui interveniamo nell'edizione di Nazor che collega le parole di Isacco (G(ospod)i, vazmi
svi¢u s nimv) con le seguenti (da ne vaso casv ko da svitlit se dokli skoncaet se -bi- (=12)
Casv). La seconda, invece, appartiene alla risposta dell'’»uomo della luce«. Probabilmente si
tratta di una corruzione del testo e percid manca un verbo che introdurrebbe questa risposta.
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1 vzide Mihail’ n(a) n(e)b(e)sa prié_misli
c(lovecv)skie i s'ta pred’ G(ospodo)m’ i
govori Mihail’ G(ospode)vé govore siko
govori drug’tvoi Avraam’ hotil’bim’s telom’
viditi - dela tvoé Otvééa G(ospod)v Mihailu
i r(e)Ce idi i poimi Avrama s telom’i s 'kazi

nemu v’sa ka ti recet’ ucini nemu drug’ bo
mi_e(stv) I pride Mihail’ i poét’ Avraama s
telom’na oblaci i nese ga na riku naricaemu
Okién’ i uz'ri Avram’ d’voé vrata ed’na
mala a druga velika i posrede oboih’ vrat’
na prést<o>1¢é ¢(lové)ke veli i narod’ mnog’
an’j(e)l’ okolu nega placuci se i smijuci se
plac’ ze e(stv) veéi smiha 2 (=7) krat’ - I
r(e)¢e Mihail’ k’ Avramu - ne z'na$’ 1i nega
I r(e)¢e Avram’ ne z’nam’ g(ospod)i / r(e)-
¢e Mihail’ vidis’ li oboé vrata velika i mala

SLOVO 66 (2016)

1vzide Mihailv u magnoven i oka na n(e)b(e)-
sa i vsta predo Go(spodi)n(o)me B(ogo)mep.
1 rece: O _Go(spodi)ne, druge tvoi Abraamo
hotelo viditi dela tvoé. Tagda rece Go(spodi)-
no k Mihailu: Poidi i poimi Abrama s teloms
i skazi mu vsa od casa(!) godi bude te pitalo.
1 pride Mihailv ka Abraamu i poé ga s telomo
na oblaci i ponese nadv riku imenemw Oktens.
1 pozri Abraamy i vidi dvoé vrata, edna mala,
a druga velika, a po sredi obihv vrate onihe
bise edanwv c(lové)ke vele veliks i okolo toga
¢(lové)ka mnogo bise vele anj(e)li i narodo
mnogo placucih se i smijuciho se. I veéi bise
place nere smihv sedamo krat veéi. I rece
Mihaile ka Abraamu: Vidisi li dvoé vrata?
I rece Abraams: Viju. Tagda rece Mihailb:

Mala vrata — timi se vhodi v Zivoty vicni

ova bo esu vavodecié v zivot’ a velika v’
pagubu - sa bo m(u)zv sadé Adam’ e(stv)
prvi é(lové)ks koga B(og)v ucini i privede
ga na mesto ovo viditi v se d(u)Se ke is’hode

ot teles’ i ot toga esu v5i ¢(lové)ci i kada
ga vidis’ smijuca se razumii k(a)ko d(u)se v
zivot’ vidis’ gredu¢’ - tada ga vidis’ placué¢’
se razumii k(a)ko vidis’ d(u)se vedué v
pagubu a to ca véce odolevaet’ plac’ smihu
£ (=7) krat’

1 r(e)ce Avram’ da ne mogu li é proiti skozi
tes 'na vrata ne mogut’bo v niti raz 'vi dit ca
ot’ T (=10) let’ I r(e)ée k nemu Mihail’ ti
edin’ vlizeSi va _ne i vsi ki budu podob ni
tebi a m’nozi ot svita skozi Siroka proidut’
v pagubu 1 stoeCi tu Avramu i _se évi se

a velikimi v pagubu vicnu. A sai ¢(lové)-
ke veliki, ovo e prvi ¢(lové)ks, koga stvori
G(ospodi)nb B(og)o i postavi ga na mesti
semw. [ odv toga c(lové)ka esu vsi cl(ové)-
ci. I kada vidisi ga smijuéi se, razumijo da
vidise(!) d(u)Se greducee v Zivot vicni. A
kada ga vidisv placuca se, to razumijo da
vidise d(u)Se greducee v pagubu. A to ca
vidisv sedamv krate veci placv nere smihw, to
razumis da vece sedams krate gredetv d(u)se
v pogibelb nere v Zivots vicni.

Tagda rece Abraamv: Da mogu li ja proiti
skrozi tesnea vrata. I splaka se Abraamo i
rece: Joho mani, ja esams &(lové)ks tezekn
i zato nimams vniti skrozi tesna vrata kada

ini ne mogu proiti skrozi nihe razvi otroceta,
ka umirajute odb deseto leto. I rece Mihailo

an’j(e)l’ v ta cas’ i renise £ (=7) tam’ d(u)
Sb i ed’nu bo nesué’ d(u)Su nosase ju v ruku
svoeju i vag'na vse d(u)Se va vrata ka vodu
v pagubu

ka Abraamu: Abraame, ti vnidesi i projdesi
lahko skrozi tesna vrata i vsi ki budu podobni

t(e)bi, a mnozi idutv v pagubu.
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1 r(e)ce Avram’ eda idu vse v _pagubu [
r(e)ce Mihail’ k’ Avraamu Sad’Sa poiciva
o dusah’ sih’ eda naideve ed’nu greducu v
Zivot’ - i Sad’Sa poiskasta i ne naidosta ka bi

SLOVO 66 (2016)

1 stoe¢u Abraamu vidi_ednoga anj(e)la ki
roniSe sedamso tamv d(u)sv v pagubu, a ednu
d(u)su nosasase(!) v ruku svoeju i vagna
onihs_tame d(u)se v pagubu. I rece Mihailo

dostoina Zivotu - raz 'vi ku nosase an’j(e)l’v
ruci svoei 1 naide bo grihe nee ta¢’ni s pr(a)-
vd’nimi ee da ne vnidet’ v pagubu ni v rai na

v’doSe ju v mes’to ko e(stb) posréde - a ove

ka Abraamu: Poidiva da vidiva meju timi
d(u)sami ako grede edna d(u)sa va vicni
Zivote. ISadsa i poidosta i ne naidosta niednu
d(w)su_meju nimi ka bi posla v Zivote vicni

v_pagubu [/ r(e)ée Avram’ k Mihailu d(u)su
ovu ku neset’ an’j(e)l’ ta li e(stv) - iz’'minae

sil 'nie Otgovori Mihail i r(e)ce Sm'rt vedet’
Jju na sud’né més to da spokoit’ju sudi

1 r(e)ce Avram’ hotil’ bim’ da bi me dovel’
do sud’nega mes ta da viju k(a)ko sudacv
sudit’ - Tagda Mihovil’ poém’ Avraama i
vede ga na mes to g'di bise rai - i kada doide
na mes to g’di bise sudi slisa vap jucu d(u)-
Su v mukahw i kricecu i govorecu p(o)m(i)-
l(ui) (m)e g(ospod)i - I r(e)ce sudac’ k(a)ko
te hocu p(o)m(i)lov(a)ti a ti k’Cere svoe ne
ti p(o)m(i)lov(a)ti nego v s ta na plod’ créva
tvoego i pogubi i - Ona ze otgovori i r(e)ce
ne pogubi me g(ospod)i ere ob’lagana esam’
Sudi Ze rece prnesite pameti nee napisane 1
se herofimi nose knigi dvoe i bi § nimi m(u)-
zv velik’ velé imie na gl(a)vi svoei krune tri
i sego muza z 'vahu na poslusanie - I drzase

muz on’ trst’ z'latu i r(e)ce k nemu sudi
ob’lici grehi d(u)se ove I raz’grnu knige ke
noSahu herofimi i poiska grehi d(u)se te - i
o(t)govori i r(e)ée o d(u)se okan’na k(a)ko
ti govoris’i né sagresih’ nisi li ti Sad’si po
smrti muza svoego i ucini blud po sem’ kéer’
dobi i pogubi ju i d’rugie grehi nee ob’lici ¢a
bise ucinila Slisav’si to d(u)sa bi Zalost’na

i vzapi govoreci - o gore m'né zabih’ vse
grihe moe a ov’di nih’ ne zabivaju - i v ’zese
sluge ogan’'né d(u)su tu i mucahu ju

razvi ku nosase anj(e)li v ruku svoeju. I rece
Abraamv k Mihailu: Dusu siju ku nosite
anj(e)l, ta e ka gredetv v pokojv ali ni?
Tagda rece Mihailo: Semrt ju vedetv, a anj(e)
Lju nesetv da ju sudito sudié.

1 rece Abraamv k Mihovilu: Hocu da me

dovedesv do sudnega mesta da viju k(a)ko
sudié suditv. Tagda Mihailo poéte Abraama
i poideva k raju i kada doide k mestu kadi
bise sudié i slisa ednu d(u)su vapijucu v
mukahv i gov(o)ri¢i(!) siko: Pomilui me
g(ospod)i, pomiluj me. I rece sudié: K(a)ko
te ho¢u pomilovati kada ti ne hoti pomilovati
svoe héere. Da ti sta na plode criva tvoego
i pogubi ga. I josce rece sudié: Prinesite
grihi ee napisane. I pridoSe herofimi noseci
knigi dvoe. I bise § nime muzv veliki ki imiése
vince tri na glavi svoei. I toga muza zvase na
poslusanie i darzase muzv trste zlatu v ruci
svoel. I rece sudié k muzu tomu: Oblici grihi
d(u)se ove. I razgrnuve knigu i poiska grihi
v niho d(u)se te. I rece muze veliki: O d(u)se
ukarna, k(a)ko ti gov(o)r(i)si da nisi sagrisila,
a nisi li ti poSla po semrti muza svoega po
poganomyo_deli i nisi li blude stvorila? [
slisavsi to ta d(u)sa i vzapi glasomw velikimo
siko gov(o)r(e)¢i: O ju, gore mani nebogi,
zabiho grihi moe. I vzese ju slugi ogan’ni i
pocese ju muciti gorko i ljuto.
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1 r(e)ce Avraam’ k Mihailu g(ospod)i kto
e(stv) sudi - 1 kto e(stp) otvécaei sudi bo sudit’

a si lis’to o(t)v(€)cavaet’ - I r(e)ce Mihail 'k’
Avramu vidis’ li sudiju to e(stv) Avel muciv’
se prié si ki otvecaet’ Enoh’ e(stv) o(tv)cwb
tvoi si ze ucit(e)l’ e(stv) n(e)b(e)ski i kn’gocié
pr(a)v(v)dni pus’ti bo ga G(ospod)s simo da
ispituet’ bezakonié pr(a)vdi komuzdo I rece
Avraam’k Mihailu mozet li Enoh’ nositi ¢est’
d(u)$’ ili otvecéevati vsim’ d(u)Sam’ I r(e)ce
Mihail” ako krive otveCaet’ ne dadet’ nemu
na ni o sébi Enoh’ otvecavaet’ - na O(tb)ch
otvecavaet’ a Ca e(stb) Enoh’ otveCavaet’
i poruc¢eno e(stp) - iz’moli bo se Enoh’ u
G(ospod)a g(lago)le ne hoCu otvecevati
vsimb d(u)Samb da nikomur’ tezak’ ne budu
- 1 r(e)ée G(ospod)s k’ Enohu velju ti da
napisaeSi grehi ¢(lové)ée ako budet’ d(u)Sa
m(i)l(o)st(i)va naidesi grehi nee potrené -
ako li budet’ d(u)Sa nem(i)l(o)st(i)va naidesi
grehi nee napisane i poidet’” v _muku po
¢inen’em’ i po videniju més’ta i sudie -

1 neséme(!) ob’lak’ na tvrd’ i poz’ri Avram’
na z(e)mlju doli i vidi ¢(lové)ka blud’ cineca
s’ Zenu muz’ku i r(e)ce Avram’ k' Mihailu
vidisi li bezakonie sie da snidet’ ogan’ s
n(e)b(e)se i poét’e I v ta cas’ snide ogan’s’
n(e)b(e)se i pogubi ¢ - I paki smotri Avram’
1 vidi nikie iduéi v pus tinju raz’boi ciniti - i

SLOVO 66 (2016)

1 rece Abraamo k Mihailu: Gdo e(stv) sudi
sa? I rece Mihailo ka Abraamu: Vidisi [i
sudiju? Se e(stv) Abelo muciv se prie, a sa
ki odgovaraeto, ovo e(stv) Enohs, otcw tvoi. 1
ovo e(stv) ucitelv n(e)b(e)ski i knigocié ucei
pravadniho.

1 pozri Abraamy i vidi ¢(lové)ka na zemli bludv
cineéa sa zZenoju ka imiéSe muza svoega. I rece
Abraame k Mihailu: Vidisi li bezakoni sie?
Stvori da snideto oganw s n(e)bese i sazgetv
obiju niju. I va to casv snide oganw s n(e)b(e)-
se [ pogubi obiju niju. I paki vidi Abraamo
ednihv_ljudi greduéihv v pustinu v razboj. 1

r(e)ée Avram’ k Mihailu vidisi li bezakonie
sie r(e)ci da pridut’ z’veri ot pustine i
pogubet’eiv’ta cas’pridoSe z viri s pus tine
i pogubise e - Tada r(e)ce B(og)e k Mihovilu
obrati Avraama paki na z(e)mlju i ne dai mu
ob’hoditi vsee z(emle) - ako li to pogubit’
vsu z(e)mlju ku ucinih’ ne p(o)m(i)luet’
bo nikogare - é ucinju bl(agoslo)viti a né
kleti r(e)ce G(ospod)v nekat'(!) se obrate i
pokajut’se grihov’- ako li né - é suju nim’- V’
ta ¢as’ obrati Mihail’ Avrama kadi umir’aet’
Sar 'ra i pogrebe ju Avram’na seli svoem’
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rece Abraamv k Mihailu: Vidisi li bezakonie
sie? Reci ubo da pridute zviri is pustine i
da pogubetv ihv. I va to Casv pridose zviri i
pogubise ihv. [ vidi Go(spodi)ne B(og)v i rece
k Mihailu: Vrati Abraama doli na zemlju. Ne
daj mu obhoditi vse zemle vi€nago s(vé)ta.
Ako li ju bude obhoditi pogubite zemlju ku
stuziho ja, zace ne pomiluetv nikogare. Grisna
¢(lové)ka stvorihe i ukazahv bl(agoslovi)ti, a
ne kleti. I o§ce govor(e)ci: Obratite se ka mni
i pokaite se grihv svoihs. Ako i ne hote, a ja
nimo suju po_delihv niho. I va to casv vrati
Mihaile Abraama na zemlju na ove svite.
Kada umarla bise Zena negova Sarra, da ju
pogrebeto Abraamo na seli svoems.
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1 bi kada skon’¢ase se d’ni Avramu gl(agol)a
G(ospod)v k Mihailu da ne smiet’ Sm'rt’ k’
Avramu k(a)ko ka inomu c(lovék)u drug’
bo mi e(stv) + da Sad’ uk’rasi ju krasotoju
mnogoju i pusti ju k' Avramu vidiv’ Ze
Avram’ pristupiv’su k’ sebi Sm’rt’i v'z’boé
se vel’'mi i r(e)ce Avram’ k’ Sem 'rti m(o)lju
ti se skazi mi gdo ti esi otidi ot mené k(a)-
ko koli te vidih’ uzasaet’ se d(u)Sa moé eda
nisam’ é tebe dostoén’ gledati eda ti esi
d(wh’ otidi ot mené é bo esam’plt’i kr(v)v’
sego ci¢’ ne mogu trpiti tvoe sl(a)vi viju bo
lipotu tvoju k(a)ko ni ot svita sego

1 r(e)ce Smr(v)t’ govoru ti o v5ei tvari ku
B(og)v ucini ne naidie se nigdor’ podoban’
t(e)bi poiska bo B(og)e v’ an’j(e)lih’ i v
¢(lové)cih’i v’las’teh’ i voevodah’ i ne naide

SLOVO 66 (2016)

I kada bi da se skoncase dni Abraamu, rece
Go(spodi)nb B(og)v k Mihailu: Reci da
ne smieto Smrtv priti ka Abraamu k(a)ko
prihodite k drugomu ¢(lové)ku. Drag bo mi
e(stv) Abraams. I rece Go(spodi)no B(og)b
k Mihailu: Poidi i ukrasi Semrtv Abraamovu
krasotoju mnogoju i pusti ju ka Abraamu.
Vidiv ze Abraamv kada pristupi k nemu
Smarte i poce se boéti vele. I rece Abraamv k
Smarti: Molju te, javi mi gdo esi ti i poidi odv
mane, ere pokli te vidihv pokli strahv obdarzi
d(u)su moju. I oS¢e e da ja nisame dostoéno
t(e)be viditi i eda ti esi d(u)he. Poidi odv
mane, az bo v(!) palte i krve i zato ne mogu
trpiti sl(a)vi tvoee. Viju bo veliku lipotu tvoju
k(a)ko ni odv sega svita.

Tagda rece Semr'tv ka Abramu: T(e)bi
gov(o)r(i)me da odv vsake stvari ku koli
B(og)v stvori ne obrete se nigdore podobanv
t(e)bi na zemli. I rece Abraamo Semrti: Ca

se ki bi bil’ t(e)bi podoban’ [ r(e)ce Avram’
sal’ga(!) cis to na viju bo lipoti tvoee k(a)ko
ni ot sega s(vé)ta I r(e)ce Smr(v)t’ m’<ni>si
li k(a)ko lipota moé ovako évlaet’ sé vsim’
- [ r(e)ce Avram’ da ¢’é e(stv) lipota ova [
r(e)Ce Smr(v)t’ni nis tar’vece gnilo mené - I

r(e)Ce Avram’ pokazi mi se gdo esi ti I r(e)-
e Sm’rt’ e(!) sam’ gorkoe ime é sam’ plac’
é sam’ pogibel’ vsimv [ r(e)ce Avram’ g’do

estv_to da viju lice tvoe i lipoti tvoe k(a)-
ko nistv od sega svita. Tagda rece Semart:
Mnisi li da lipota moé sika évlaet se vsmiv(!)
ljudemv? I rece Abraams: Da cié ta lipota
estv, ka estv_na tebi? Tagda rece Semrtv:
Ni nigdore gnilii od mane. I rece Abraams:
Da pokazi mi gdo si ti? Tagda Semarts rece:

Ja esamv place i paguba vsime. Ja_esamo
gorkoste i gorko ime. I ja v(!) ka razlucuemso

esi tiir’Ce Sm'rt’é sam’ Sm rt’raz lucajuci
d(u)su ot tela [ r(e)ce Avram’ da ti li esi
Smr(v)t ' mores’li ti d(u)su ot tela raz luciti -
Semr(v)t’ rece é tako ne éviam’ se nikomure
nere g’do pr(a)vdans e(stv) tomu se év’lam’
k(a)ko i tebi priém’Su veru pravu tvoret’ ze
ven’ce i polagajut’ e na glavi moei i krunim’
pra(a)v(a)dne - paki idu s’ m’nogim’ gnév’
na gri§’nike i grisi nemu ¢ine venach i s’
velikim’ strahom” smucuju nega -

d(u)su odv tela. Tagda rece Abraamu: Ti li esi
Semrto. I mores li razluciti ysimo d(u)su ot
tela? Tagda rece Semrtov: Ja siko v svitlosti ne

évlam se vsakomu ¢(lové)ku razvi ako e gdo
pravadans tomu se t(a)ko svitla éviju.

11
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1 r(e)ce Avram’k nei da pokazi mi se gnivom’
tvoims - i otét’ Sm’rt’ lipotu ot sebé i évi se
nemu gnivom’ svoim’ tako se évi da imimise

gl(a)vi mnogie ed’ne zmiine ljute velé sego
ci¢’ mnozi o(tv) zmie umirajut’ drugie gl(a)-
vi bihu kop’é toga ci¢’ mnozi o(tv) kopai

SLOVO 66 (2016)

Tagda rece Abraame k Smrti: Molju te, da
pokazi mi ju tvoju grubost. I tudie omine
Semrto lipost tu ode sebe i pokaza Abramu

gruboste svoju. I imise Semrtv gl(a)ve mnogo.
Edne gl(a)vi binu(!) ljuti vele i imiéhu lica
k(a)ko zmie, a druge bihu k(a)ko kopja, a ine

umirajut’ - a ine gl(a)ve imihu lica og’nena
V ta bo
d(v)nb um'ri Avramu k- (=40) liudi v domu
nega straha ci¢’ smrt’noga Avramv p(o)-
m(o)li se k B(og)u za ne oni ze vskrsnuse
v5i a Smr(v)t’ iéez nu - Avramo k(a)ko va s 'ni
preda d(u)hv svoi - [ pridose sili n(e)b(e)skie
i bl(agosla)viahu G(ospod)a Is(u)h(rpst)a i

i raz’lic’ne oS tros ti stras ne velé -

gl(a)vi lica imihu ognena strasni vele. I va
to isti danv umri Abraamova roda k- (=40)
skozi strahv semr(t)ni. I pomoli se Abraamo
k B(og)u i vskrisi vsihv, a Semrto isceze odv
Abraama. 1 va te casb Abraamu preda d(u)su
svoju takime zakonoms k(a)ko da bi usnule.
I pridose anj(e)li Bozi sa sedmoga neba i
vazeSe d(u)su Abraamovu i ponesoSe ju na

d’ruga G(ospod)na Avrama [ k G(ospod)u
nesose d(u)su nego na pokoi sl(a)vece B(og)a -
1 pokopa Isak’ o(tv)ca svoego blizu svoe
matere na seli mam’bréisci kadi évi se prvo

évlenie vide Avram’

o H(rest)é Is(us)e G(ospod)é n(a)sem - ti ze
G(ospod)i p(o)m(i)lui n(a)s’ -

B(og)u hv(a)li

2.2. Osservazioni sul testo di COxf*

pokojv hvalece i slavece Go(spodi)na B(og)a.

I pogrebe Isakv otca svoga blizu matere svoee
na seli mambisciems, kadi prvo javienie
vidii(!) Abraameo.

O Karsti I(su)si nasemo. Aemens(!).

Come risulta nell’attuale stato della ricerca, il COxf ¢ considerato uno

dei migliori ms della versione slava e un testimone importante della RB.
Abbiamo visto sopra che la lingua mantiene le tracce dell’antico slavo
ecclesiastico e conserva bene la narrazione. Soltanto in alcuni punti bisogna
ricorrere a correzioni e si tratta con molta probabilita di errori del copista.

2.3. Osservazioni sul testo di CSi

11 testo riportato in questo ms contiene un linguaggio piu tardivo e sol-
tanto alcune tracce dell’antico slavo ecclesiastico.” Si noti la tendenza del
copista di rendere il testo piu scorrevole dal punto di vista stilistico. In par-
ticolare dominano gli elementi del dialetto della zona dalla quale proviene
il ms. Sembra che il copista, mentre trascriveva, nello stesso tempo »moder-

5 Tra le righe si vede scritta la lettera z di valore numerico 9.
¢ Cfr. MLADINEO 2015: 42.
7 Cfr. NAZOR 1990: 56-57.
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nizzava il linguaggio dell’apocrifo. Un esempio ne ¢ il nome di Abramo
che troviamo scritto in due forme: all’inizio Avraams € poi Abraams. Inoltre
s’identificano alcuni errori del copista che nell’edizione sono stati segnati
con un punto esclamativo. Per quanto riguarda la trama narrativa, per alcune
parti si ha ’impressione che o il copista non capisse bene il testo base o che
questo fosse corrotto. Ci sono anche delle omissioni di alcune parti della
narrazione. D’altra parte abbiamo alcuni elementi nuovi che meritano una
particolare attenzione.

2.4. Valutazione critica della sinossi

Da questa sinossi si puo vedere che i nostri due mss contengono lo stesso
testo base, ma non hanno una dipendenza diretta. Cio si evidenzia dalle loro
divergenze e il materiale proprio che in seguito cercheremo di classificare e
valorizzare. Per quanto riguarda le evidenze esterne, il COxf ¢ piu antico e
contiene anche un linguaggio piu vicino all’antico slavo ecclesiastico. Il CSi,
invece, come abbiamo detto in precedenza, contiene un linguaggio piu re-
cente e piu stilizzato. Per esempio COxf'inizia con: bi kada skon’case se dni
Avraamu (»avvenne quando si compirono i giorni di Abramo«), mentre CSi:
buduéi se priplizevalo(!) vrime u da imiése preiti od ovoga svita (»siccome
si avvicinava(!) il tempo in cui doveva passare da questo mondo«). Inoltre
CSi tende a eliminare 1’introduzione di un discorso diretto con il participio e
la forma finita del verbo »dire«, e spesso trasforma i participi nelle proposi-
zioni relative e aggiunge abbellimenti stilistici, attraverso aggiunte ispirate
al linguaggio biblico (od Zit’é sega svita — »dalla vita di questo mondo«; ja
esamv Mihailv ki vazda stoimo prede Go(spodi)n(o)ms B(ogo)mwb — »io sono
Michele che sempre sto davanti al Signore Dio«).

Bisogna anche dire che alcune varianti del CSi sono probabilmente do-
vute agli errori del copista o alla malcomprensione del testo base. Per esem-
pio, dopo la domanda di Sara sul chiasso creatosi con il sogno di Isacco, nel
CSi risponde Abramo, ¢ non Michele, di non aver portato nessuna notizia di
Lot. Probabilmente il copista stava cercando di armonizzare il testo perche
difatti la domanda era rivolta ad Abramo. In seguito, perd, CSi continua
dicendo che Sara comprese che Abramo sta per separarsi da questo mondo,
mentre COxf ha che Sara »comprese la sua (cio¢ di Michele) separazione
perché la sua parola era piu eccelsa di tutti gli uomini« e cosi si apre la di-
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scussione sull’identita di Michele. Altri possibili malintesi del testo base li
troviamo nel racconto del sogno d’Isacco. CSi non contrappone sole-raggi
(salnce-luce) come simbolo di anima-corpo di Abramo, ma traduce raggi
con »candela« (svica). Inoltre, per confermare il nostro dubbio sulla mal-
comprensione, nell’interpretazione di Michele abbiamo un’ovvia contraddi-
zione: i vazmet se n(a) n(e)b(e)sa telo i d(u)sa nega. I ostaneto na zemli do-
kli vsskrisi(!) ega Go(spodi)ns (»E sara portato in cielo il corpo e I’anima(!)
sua. E rimarra sulla terra fino a che il Signore non lo risorga«). Poi alla fine
del sogno abbiamo un’altra variante prodotta dal malinteso del testo — dice il
testo di CSi: tagda rece svitli muzv: Vidiho salnce otca tvoega vshodeca n(a)
n(e)b(e)sa (»allora disse I'uomo della luce: ‘Vidi il sole del padre tuo salen-
do in cielo’«), mentre il COxf ha: kako bo govori sa sv’(é)tli muz v(i)dih’
sin’ce o(tv)ca moego vshodeca n(a) n(e)b(e)sa (»cosi, come disse quell’uo-
mo splendido, vidi il sole di mio padre salire in cielo«). Il fiume nel cielo
nel CSi ¢ sopranominato Oktens, invece di Okién’. Un altro esempio ¢ il
caso di Enoch che viene definito come »scriba (che) ammaestra i giusti«
(knigocié ucei pravadnihv), ma nel COxf egli ¢ lo »scriba giusto« (kn’gocié
pr(a)v(v)dni) — probabilmente anche qui abbiamo una errata comprensione
del testo forse dovuta al raddoppiamento della fine della parola knigocié che
foneticamente potrebbe corrispondere alla forma verbale ucei.

Insieme a questo, ci sono alcune omissioni significative nella trama
narrativa. Cosi davanti alle due porte si abbrevia il dialogo tra Michele e
Abramo e non si menziona che un’anima portata dall’angelo va nel luogo
intermedio, perché le sue opere buone sono in misura uguale a quelle cat-
tive. Nella scena del giudizio 1’anima accusata non si difende dicendo che
¢ stata calunniata e inoltre manca la domanda di Abramo sull’identita del
guidice e dell’»uomo che risponde«, come anche la domanda se Enoch puo
prendere le parti nel giudizio. Nel dialogo di Abramo con la Morte manca
I’affermazione che Dio cerco uno che fosse degno come Abramo e non lo
trovo, come anche la spiegazione che le opere buone dell’anima diventano
corone che trasformano I’aspetto della Morte. Dal momento che tutte queste
omissioni creano delle interruzioni nella narrazione e rendono il testo piu
difficile da comprendere, probabilmente derivano o dalla corruzione del te-
sto base o dall’errore di copista.

Un caso particolare sono le varianti di CSi dove Abramo viene definito
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come »caro« (drage) a Dio, mentre nel COxf abbiamo »amico« (drugs) di
Dio. Qui si potrebbe trattare di una semplice trasformazione, intenzionale
o no, da druge a drage. E possibile, perd, un’altra origine della variante: si
potrebbe risalire al testo greco che presenta la parola ¢pilog, la quale si puo
tradurre nel senso di sostantivo come »amico« o nel senso di aggettivo come
»earo« o »amato«. Nel secondo caso CSi conserverebbe una traduzione al-
ternativa del testo greco.

A prescindere dalle varianti che si possono definire interventi del copista
o corruzioni del testo, abbiamo alcune varianti che rappresentano delle vere
e proprie letture alternative. Queste si possono definire come un materiale
proprio che risale a un testo base diverso da COxf. Cosi, all’inizio Abramo
chiede ai servi di portare un solo cavallo per Michele, invece dei due che
vengono richiesti nel COxf; poi Abramo, Michele e i due servi si mettono
in cammino, mentre in COxf »arrivarono all’accampamento« (pridosta na
stan’). Di particolare interesse ¢ il nome del fiume vicino al quale si trova
I’albero che parla: Ereteria. Non lo troviamo in nessuno degli altri mss ed
¢ difficile indicare il suo significato. Inoltre 1’albero che parla ha »trecento
foglie« (liste trista), invece dei soli »tre rami« (kite tri) in COxf. CSi poi
omette 1’aggiunta enigmatica di COxf, del significato incerto (i to bi ocestie
ego), dopo che le lacrime di Michele diventano pietre. Nel viaggio in cielo
Abramo davanti alla porta stretta esclama »io sono un uomo pesante (=cor-
pulento)« (ja esams ¢(lové)ke tezekw), mentre il COxflo omette. CSi, invece,
omette 1’allusione all’aborto che commise I’anima condannata. Cosi non si
capisce se fu uccisa percheé sua madre voleva sedurre suo marito, oppure fu
uccisa perché nata dalla fornicazione.

Alla fine del testo, scritto tra le righe, troviamo una lettera che offre un
numero alternativo dei servi di Abramo morti per paura della Morte. Si tratta
della lettera z che nella scrittura glagolitica ha il valore numerico 9, ma nella
scrittura greca (e cirillica) vale 7. Lo stesso numero lo troviamo nel ms gre-
co E, come anche nel ms russo 7. Forse si tratta allora di uno sbaglio nella
traslitterazione dal greco o cirillico. E da chiedersi, dunque, se il copista di
CSi conosceva la versione greca oppure qualche ms cirillico della famiglia
S . Infine, la finale del CSi non contiene una cosi grande interpolazione cri-
stiana come COxf. Menziona, invece, che gli angeli scendono dal settimo
cielo (sa sedmoga neba) per portare 1’anima di Abramo.
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A partire da queste considerazioni possiamo trarre alcune conclusioni.
Come primo punto possiamo affermare che il CSi appoggia la stessa reda-
zione di COxf. Buona parte delle sue divergenze sono riducibili all’inter-
vento o alle omissioni del copista. Nonostante cio, il CSi contiene materiale
degno d’attenzione e le sue letture proprie possono aiutare la ricostruzione
del proto-testo slavo. Ancora piu rilevante ¢ che quasi tutte queste varianti
corrispondono al testo greco (ms E) e, dunque, confermano I’ipotesi di un
proto-testo slavo molto vicino al proto-testo della RB. Percio nel confronto
che faremo piu avanti con il testo greco, dovremo tenere conto anche del
contributo di questo ms croato glagolitico.

3. SINOSSI DEI MSS CON IL TESTO INCOMPLETO

3.1. Introduzione e sinossi

Si presentera una sinossi di tutti i mss incompleti con la rispettiva parte
del COxf. Alla fine faremo alcune osservazioni generali. Com’¢ gia stato
indicato, le corrispondenze che prendiamo verranno considerate in senso
ampio, a prescindere dalle differenti forme grammaticali o lessicali di natura
cronolinguistica.

11 confronto sara diviso per unita logiche del testo in modo da mantere la
visione sinottica dei quattro mss. In corsivo si evidenziano le corrisponden-
ze tra tutti 1 mss, in grassetto fra tre mss, senza il corsivo tra due mss e con
il sottolineato le letture proprie a ciascun ms.
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3.2. Osservazioni sul testo di CTk

Questo ms riporta un testo pit completo e coerente, che in molte parti
corrisponde maggiormente al COxf. La narrazione viene mantenuta quasi
completa — ci sono meno omissioni che nel CPet. Anche in questo caso lo scri-
ba cerca di modernizzare o spiegare il linguaggio antico del testo. L’esempio
piu rilevante ¢ il suo intervento per spiegare il significato della parola tam.
In genere tam significa »diecimila« e cosi abbiamo tradotto in altri mss. I
lettori di CTk probabilmente non lo capivano e percio lo scriba lo spiega ed
esagerando un po’ pone I’equivalenza di un tam a un milione. La concordanza
con CSi ¢ di nuovo confermata nella preoccupazione di Abramo di essere un
uomo pesante e troppo grande di corpo da poter passare per la porta stretta.

Inoltre, nella scena delle due porte si menziona 1’anima portata dall’an-
gelo, anche se non si menziona il fatto che va nel luogo intermedio, ma
viene portata davanti al giudice. Nella scena successiva del giudizio il te-
sto, pero, parla di un’altra anima indeterminata: i s/isa ednu dusu vapijuéu
(»senti un’anima che gemeva«). Questa, dunque, non sarebbe la stessa della
scena precedente. Poi ¢’¢ un solo cherubino come nel CPet, ma il giudice ¢
Abele con la spiegazione aggiuntiva che egli fu ucciso da Caino. Anche qui
I’anima si lamenta di aver dimenticato »di confessare« i peccati. Ci sono
altre aggiunte nel passo sui briganti: il luogo ¢ un monte; appaiono leoni e
orsi; 1 viandanti proseguono in pace.

Sempre a differenza da CPet, la descrizione dell’adorno della Morte ¢
piu modesta: solo pietre preziose. Troviamo, pero, una confusione nell’af-
fermazione della Morte su come appare alle persone giuste. Il nostro testo
dice che neanche a loro appare come ad Abramo, invece fa delle corone che
li spaventano. Qui si tratta con molta probabilita della malcomprensione
del testo base. La descrizione dell’ira della Morte mantiene la struttura del
COxf (serpenti-lance) e poi aggiunge la parte »colorita«. Il finale & anche piu
vicino al COxf senza, pero, nessuna dossologia cristiana.

Possiamo concludere che il CTk trasmette una versione del testo piu vi-
cina a COxf che piu 0 meno mantiene la narrazione del testo base ma con gli
elementi tipici della versione incompleta di 7est4br. Anche qui il racconto
ha una funzione esortativa con le aggiunte che servono a intensificare la
narrazione.®

8 Per un’analisi grammaticale e lessicale piu dettagliata cfr. MIKECIN 2013.
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3.3. Osservazioni sul testo di CPet

Il CPet per la sua data (1468) non ¢ molto lontano dal COxf (inizio del
XV sec.). Infatti in molte parti questo scritto corrisponde bene al testo di
COxf, mentre le letture particolari di CSi qui non vengono confermate, salvo
I’esclamazione di Abramo di essere un uomo corpulento. Per quanto riguar-
da gli errori, si puo dire che non sono molti. Solo in alcune parti il testo sem-
bra corrotto: per esempio quando la Morte dice »tu pensi che la mia bellezza
domini tutti questi« (mnisi li ti, da lepota moé ovim vsim’viadaet’), il verbo
»domini« (vladaet’) € probabilmente la corruzione di »appare« (éviaet’).

Le divergenze in primo luogo derivano dalla tendenza di abbreviare la
narrazione originale. Cosi il testo riassume o omette alcune parti (il piu si-
gnificante ¢ I’omissione della morte di Sara), ma, nello stesso tempo, ag-
giunge nuovi particolari. Nel secondo caso si puo trattare di singole parole
(e.g. sono »i leoni« che divorano i briganti nel deserto e cosi »i viandanti«
possono »andare in pace«) o di brani interi (la descrizione di bellezza/putri-
dume della Morte). Tra le altre divergenze, invece, ne troviamo alcune inte-
ressanti: per esempio quando Michele rassicura Abramo che egli certamente
entrera per la porta stretta e cosi anche tutti quelli simili a lui, poi aggiunge
»e molti di questo mondo« (# viizes’ va ne i vsi ki su podob 'ni tebé i mnozi
ot mira sego). Nel COxf'invece leggiamo »ma molti del mondo per la porta
larga passeranno alla perdizione« (a m nozi ot svita skozi Siroka proidut’v
pagubu). Qui si tratta di un atteggiamento piu ottimistico oppure di un’o-
missione scribale? Lo stesso problema lo abbiamo anche con ’angelo che
getta nella perdizione soltanto sette anime (dus’ -z (=7)) invece di settanta
mila del COxf(:Z- (=7) tam’d(u)sv). Manca, dunque, la parola tam’ o stiamo
davanti una versione pit »ottimista«? Inoltre, non si menziona I’anima por-
tata dall’angelo e che va nel luogo intermedio.

In secondo luogo abbiamo numerose interpolazioni di sicura provenien-
za cristiana. Cosi I’anima dannata si lamenta di aver dimenticato di confes-
sare 1 suoi peccati; il giudice non ¢ Abele, ma il Signore stesso; Dio invita
Abramo a non rendere male per male. Un interesse particolare, probabil-
mente per motivi esortativi, ¢ dedicato alla descrizione della Morte. Essa
viene abbellita affinché Abramo »la veda con i suoi occhi« (da ju vidi ocima
svoima) € questo abbellimento qui consiste in alcuni ornamenti materiali
come oro, argento, pietre preziose, ecc. Molto plastica ¢ anche la vera appa-
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renza della Morte. Qui si perde completamente il simbolismo originale delle
morti violente (serpenti, lance, spade) e si presenta la Morte semplicemente
come un mostro spaventoso.

Il CPet, dunque, da una parte appoggia alcune letture del COxf, ma
dall’altra offre la prima attestazione di una versione piu popolare del TestAbr
ridotta al viaggio in cielo e concentrata sull’aspetto del giudizio dopo la
morte, probabilmente allo scopo di impartire un’esortazione morale.

3.4. Osservazioni sul testo di CBer

Le condizioni di questo ms non sono tra le migliori dal momento che vi
sono delle parti quasi completamente illeggibili. L’ultima parte del foglio
43v ¢ molto macchiata e la lettura ¢ resa ancora piu difficile perche traspai-
ono le lettere dall’altro lato del foglio. Comunque ¢ chiaro che il testo viene
interrotto con la riga 24, perche sul foglio 44r comincia un altro testo. Si ha
I’impressione che il testo fu trascritto con negligenza e disordinatamente,
infatti per I’ortografia e per la forma delle lettere non si puo dire che sia mo-
Ito uniforme. Com’¢ stato indicato nell’edizione diplomatica, alcune parole
sono ovviamente una corruzione o una malcomprensione del testo.’

Si nota che il CTk ha molte corrispondenze letterali con questo testo.
Siccome, pero, nel CBer manca la parte finale non poteva servire da testo
base per il CTk e, dunque, ci doveva essere un altro ms da cui dipendono
tutti e due. Anche se c’¢ una distanza temporale notevole tra I’uno e I’altro
(circa un secolo e mezzo), ambedue hanno mantenuto lo stesso materiale
testuale. Troviamo soltanto alcune varianti particolari, alcune delle quali
verranno elencate in seguito.

In questo testo non ci sono tre corone sulla testa di Enoch, ma soltan-
to una. Poi, Abramo chiede che il fuoco uccida soltanto la donna che sta
peccando (i pogubit’ju). L’azione di adornare la Morte ¢ espressa attraver-
so la struttura ordine-esecuzione, piu corrispondente al testo base. Anche
I’autopresentazione della Morte contiene termini piu arcaici: nied 'na rico
nést’strasnié mne (»nessuna cosa ¢ piu terribile di me«) e piu avanti: é samep
gor’koe ime - € sam’plac’i Zalost’ (»10 sono il nome amaro, io sono il pianto
e la tristezza«). D’altra parte abbiamo un’aggiunta sull’inevitabilita della
Morte, un contributo originale del CBer tra le diverse varianti dei mss finora

® Cfr. MLADINEO 2015: 53-56.
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visti. Inoltre in tutte le richieste di Abramo verso la Morte, il copista aggiun-
ge la locuzione »ti prego« (molju te). L’affermazione che la Morte appare a
tutti i giusti come ad Abramo ¢ in sintonia con il testo base, ma in seguito il
testo si confonde di nuovo, perche associa le corone della Morte con 1’or-
rore, come abbiamo trovato anche nel CTk. La descrizione pittoresca della
Morte corrisponde abbastanza a CTk, ma in mezzo il testo s’interrompe.

Anche se in cattive condizioni, CBer offre alcune informazioni impor-
tanti per capire i meccanismi della trasmissione del testo nell’ambiente cro-
ato glagolitico. Le corrispondenze letterali testimoniano gli sforzi di con-
servare il nucleo testuale nel suo stato originale, mentre le diverse aggiunte
fanno vedere la tendenza ad abbellire il testo o renderlo pitt comprensibile.
In ogni caso si nota che i copisti si astenevano da interventi radicali nel testo
e percio anche nei mss tardivi possiamo trovare lo stesso materiale come
abbiamo visto in CTk.

3.5. Valutazione critica della sinossi

In primo luogo ricapitoliamo brevemente le maggiori divergenze tra il
COxf'e gli altri tre mss incompleti, come anche le loro specificita proprie.
Nella parte introduttiva il COxf'ha Adamo seduto sul trono in mezzo alle due
porte con una moltitudine di angeli attorno, mentre gli altri tre mss, invece,
presentano Adamo seduto presso la porta piccola, senza menzionare gli an-
geli. La spiegazione di Michele sulle porte, nei tre mss incompleti € piu este-
sa, senza, pero, aggiungere niente al contenuto. Soltanto facciamo notare
che tutti e tre sostituiscono la »perdizione« (paguba) con i »supplizi eterni«
(muke vécne). Inoltre, la preoccupazione di Abramo su come passare per la
porta stretta nei mss incompleti ¢ giustificata dalla grandezza del suo corpo.

L’apparizione dell’angelo che trascinava le anime dannate nel CPet ¢
molto abbreviata con solo sette anime che vanno alla perdizione mentre tace
riguardo la vicenda dell’anima portata nella mano dell’angelo. CTk e CBer
cercano di spiegare il significato del numero famw, menzionano 1’anima por-
tata dall’angelo, ma senza dire che viene portata nel luogo intermedio. In
questa parte i tre mss incompleti si allontanano dalla narrazione originale.
Infatti, la susseguente domanda di Abramo ¢ completamente cambiata — egli
chiede circa la sorte di quell’anima e Michele gli risponde che sara portata
nel luogo del giudizio.
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La scena del luogo del giudizio ¢ essenzialmente la stessa in tutti e quattro
i mss. 1 tre incompleti parlano soltanto di un solo cherubino, aggiungono
I’ovvia interpolazione cristiana che I’anima aveva dimenticato di confessare
i suoi peccati e qualche altro elemento stilistico di poca importanza. Inoltre,
anche se dicono prima che I’anima della scena precedente sara portata al lu-
ogo del giudizio, sembra che non la identifichino con quella che viene giudi-
cata perche tutti affermano che si tratta di »un’anima« (edna dusa) e dunque
non identificabile. Anche qui, il racconto di CPet ¢ piu sintetico dagli altri.

La spiegazione di Michele sull’identita del giudice e dell’»uomo che
risponde« ¢ nei mss incompleti un po’ piu confusa rispetto a COxf. CPet
cosi di nuovo abbrevia il dialogo tra Abramo e Michele, e poi identifica il
giudice come il Signore stesso. Gli altri due, invece, seguono piu da vicino
il contenuto di COxf, perd hanno qualche corruzione testuale con I’aggiunta
che Abele fu ucciso da Caino. Il viaggio di Abramo sul firmamento nella
prima parte (quando Abramo vede le due persone incappate nel peccato de-
lla fornicazione) concorda in tutti i mss. Nella seconda scena (riguardante
i briganti), invece, varia nei tre mss incompleti con qualche aggiunta piu
colorita. Cosi si menzionano le bestie, leoni e orsi, come anche 1 viandanti
che continuano il loro cammino in pace. La risposta di Dio allo zelo eccessi-
vo di Abramo si trova nei mss con piu variazioni testuali, pur trasmettendo
lo stesso messaggio. Qui si distacca di nuovo il CPet con 1’aggiunta della
citazione biblica »non rendere male per male« (ne vzdai zla za zlo). 1l ritor-
no sulla terra concorda in COxf e altri due mss, mentre il CPet ommette la
notizia sulla morte e sepoltura di Sara.

L’incontro di Abramo con la Morte ¢ contradistinto dalle numerose
concordanze, quasi letterali, tra i quattro mss. Probabilmente questa parte
interessava di piu e percio fu trascritta con piu attenzione. Nei tre mss in-
completi oltre alle fedeli riproduzioni del testo come lo troviamo nel COxf,
abbiamo delle aggiunte che tendono a dare piu colore alla narrazione (e.g.
le sembianze della Morte, i particolari sulle sue molte teste ecc.). L'unica
divergenza, dovuta probabilmente alla malcomprensione del testo, si trova
nella spiegazione della Morte che cambia il suo aspetto quando si presenta
alle persone giuste. Il CPet si distingue di nuovo per la sua brevita, omette il
racconto sulle teste della Morte nella forma di serpenti e lance, e poi conclu-
de brevemente con la morte-ressurezione dei servi e la finale dipartita di
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Abramo. Invece la fine di CBer ¢ interotta mentre il CTk segue il COxf
omettendo la dossologia cristiana finale.

Per concludere possiamo dire che CBer ¢ CTk rappresantano una reda-
zione piu larga e piu vicina al COxf, mentre il CPet ¢ abbreviato e piu sin-
tetico, ma qualche volta concorda con COxf contro CBer—CTk. Tutti e tre
tendono a semplificare la narrazione, anche togliendo alcune parti difficili, e
si concentranno sulla descrizione del giudizio dell’aldila e particolarmente
sull’aspetto della Morte. La maggior parte delle aggiunte serve per dare al
testo un aspetto piu colorito in funzione esortativa, salvo il riferimento al
corpo grande di Abramo che potrebbe rappresentare una lettura piu vicina
all’originale e della quale terremo conto nel confronto con il testo greco.

4. CONFRONTO CON IL TESTO GRECO

4.1. Introduzione

Confronteremo il testo del COxf con il testo critico della RB pubblicato
da Schmidt.!” La sua edizione prende come la base il ms E con le letture
di altri mss della stessa famiglia (4, C, D, H, I). Questo sara anche il no-
stro testo base per il confronto. L’autore, pero, riporta anche il testo critico
dell’altra famiglia di mss (B, F e G), sempre della RB, percio in questo la-
voro investigheremo anche le possibili correspondenze tra il COxf'e questa
famiglia testuale.

Procederemo secondo la suddivisione in capitoli dell’edizione di
Schmidt. Prima faremo una sinossi del testo,'' poi evidenzieremo le diffe-
renze piu notevoli. Se ¢ necessario, riporteremo anche le varianti di altri
mss croati glagolitici. Questo confronto cerchera di dimostrare come il testo
della famiglia slava croata nonostante la sua data tardiva (a partire dal XV
sec.), mantiene sostanzialmente inalterato il testo del TestAbr della RB e
offre buon materiale per lo studio di quest’apocrifo.

10 Secondo il ms E con le letture dei mss A, C, D, H, I — SCHMIDT 1986: 45-82. Invece il
testo critico basato sulla famiglia BF'G si trova in SCHMIDT 1986: 83-95.
" Con il sottolineato si evidenziano le concordanze.
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4.2. Confronto sinottico e analisi critica

Capitolo I

1. 'Eyéveto nvika fyywoov ol fuépat

Bi kada skon’case se dni Avraamu govori

"ABpodp mopactiivor EAIANGEY KOPLOG TPOG

G(ospod)v ar ’hanj(e)lu Mihovilu

MuyomA Aéyov:
2. dvaotdc Topevov Tpog ‘ABpadu, Afywv

vstav’ idi k Avramu i rci nemu k(a)ko iziti

mpog antdv- E€epydrevos £Eeledoet ToD Piov

imat’ o(tv) lica se z(e)mle sega svita

T00TOV"

3. 6t fyyiody 6ov ai nuépat dTme S10IKNGELC
TOV_0lKk6V_Gov mpd Tob petoydijvai ce dmd
0D KOGUOV.

D ’ni tvoi skon case se da ustroisi d’ni i dom’

tvoi dokle ne izidesi o(tv) svita sego -

Nel v. 1, la struttura ¢ quasi identica: nel testo croato glagolitico abbiamo
I’espressione piu semplice skon ‘case se dni Avraamu (»si compirono i gior-
ni di Abramo«), mentre il greco ha fjyyisav ai fjuépot “APpadp Tapactival.
Il v. 2 nel COxf'ha una espressione pitu complessa o(tv) lica se z(e)mle sega
svita (»dalla faccia di questa terra, di questo mondo«) che rispecchia uno
stile semitico. Inoltre, nel v. 3, il croato glagolitico aggiunge anche »i gior-
ni« (d’ni). Consultando le letture del CSi troviamo le corrispondenze che
mancano in COxf: buduci se priplizevalo(!) vrime (»siccome si avvicinava
il tempo«) e da iziti imasv odb Zitié ovoga svita (»stai per uscire dalla vita
di questo mondo«).

Capitolo II

1 izide Mihail’ k’ Avraamu i naide ga u ratai
svoih’sédecéa bise bo star’velé -

1. Tote My dmopeddn: koi HAOev mpog
‘ABpodp suvivinoey 8¢ avtod kKobelopuévon
gyyiota TdV Podv €ig GpoTplacuoV Ny 88
ynpoaréoc T NAkig

2. nondcoto 6¢ "APpaap tov MiyomA, un
YIVOOK®V Tig E0TIV

3. kol simev: mobev &l o, &vBpams, O

Prisad’ze Mihail’k’ Avraamu i celova ga i ne
viése Avramo g’do e(stv)
i r(e)ée nemu Avram’ o(t)kuda esi ¢(lové)ce

TOPEVOUEVOG TIV 03OV,
4. kai anekpidn ovtd Mok ®avOporog
<gl 60>

[ r(e)ée nemu Mihail’ Put'nik’ esam’
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5. Aéyer ontd_APpadu ELOE Eyyiotd pov kol
ka0£lov OAiynV dpov: kol oo Evexdivor
Npiv {dov, tva aneldovieg &v 16 oikm NudV
TOOTV TV Gpov TPpog pe dtiévat, 1L Tpog
gonépav EoTiv’

6. xai avaoTic T® mpwi mopehov dmov &y
BovAn rme cuvavtnon ot Onpiov Tovnpov

SLOVO 66 (2016)

tada rece Avram’ da posidi malo da pos’lju
po d’va kona i poideve v dom’ moi k veceru

bo e(stv)

da pocinesi u nas’ i zajutra poidesi kamo
hocesi eda te utak’net’z(v)l’ zvir i snést’te

Kol TopayOne
7. npomosv d& MuyanA tov  "ABpoou

L uprosi bo Mihaila Avrama govore k(a)ko ti

Aéyov: Aéye pot ti €otiv 10 dvoud cov, Tpiv
eloe0elv pe gic 1OV 0lkdv Gov Kai EmiPaprig
GOl YEVIICOLOL

8. amekpin "APpadu AEymv avTtd’ ol Yovelg

e(stv) ime povii mi dokle v dom’ tvoi vnideve

1 o(t)govori Avram’ i rece rodit(e)li mi ime

pov @vopocav pe "APpdp kKoi 0 KVplog

Avram’_G(ospo)d’ Ze r(e)ée k_m’ni vstayv’

EkGAecEV Ue Aéyov' avaoOL kol Topevov

izidi iz’ domu o(tv) z(e)mle tvoee i o(tv) roda

€k T0D 0ikov T0D TaTPOS GOV Kol THS YIS 60V

tvoego i idi v z(e)mlju ku ti pokazu

Kol T®V ovyyevdv cov: kol EADE ic Ty yiv

v &v oot deim-

9. fixovca &8¢ avtod” kol NABov g TV iV

i _poslusah’ G(ospod)a i _poidoh’ v z(e)mlju

o 3 < 7 v o N r
v etmev pot 6 kiprog kol HAraEev o dvoud

ku_mi pokaza G(ospod)v i predi mi_ime

pov Afymv: ovKkETL KAnOnoetar "ABpdu GAL
£oton 10 Svoud cov "APpadu

10. amekpifn Miyan Ko elnev adTd® KOPLE,

G(ospod)v govore k tomu ne narecesi se
Avram’ na Avraaam’ narecet’ se i_budet’ ime

tvoe
O(t)vééa Mihail’ i r(e)ce b(agoslov)lju te

Goeg pot 0t EméEevodpat, Totnp avlpdreV

G(ospod)i da vidih’ muza ljubecago te slisah’

pepeAnuévev:  fikovca 6¢ Ot dmfjAfsg
0T0010VG TEGGEPGKOVTO KOl TIVEYKAG OGOV

bo _k(a)ko esi sasad’ -m- (=60) pripré’ i
prig’nav’telac’i zaklav’i vstay 'Sim’u tebe

kai €Bvoag dyyéloig Eevilopuévolg &v T oik®
60V 0TS EVPPAVODGLY*

11. kai AvVaeTAVI®V Kol TOPELOUEV®Y,

12. éxdrecev "ABpodau Aopackov "Eheélep

i tako govore¢i nima meju sobu Avraamu i
Mihovilu

vstasi i po<i>dosta i pridosta na stan’
1 prizva Avraam’ Damaska sina Elizarova

TOV VIOV Eva TV 0lKOTPOP®OV aVTOD AEywV:
dnoye ktivog va kabion €n” adtd O EEvog
Ot €xapev €v T 000"

13. dmexpiOn MuyonA Kkoi elmev: ) okbAov

domacega rabicica govore idi i privedi dva
kona da ideva trud’na bo es’va -

O(t)veca Mihovil’ i r(e)ce ne trudi otrocete

10 TOdAPLOV" GALGL TEPITATHCOUEY LETEMPL-

tako bo glumeca se doideve -

Couevol péxpic o OGcwuey €ic TOV olkdv
cov.

La prima parte del cap. 2 contiene I’incontro tra Michele e Abramo. Pur
concordando nella trama narrativa, i due testi mostrano alcune divergenze
piu grandi. Nel v. 1, COxf ha »contadini« (ratai), mentre il greco ha »buoi da
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lavoro« (t@v Bodv &ic dpotpracuov). Il testo greco nel v. 2 dice che Abramo
saluta Michele, il croato glagolitico invece ha che Michele si avvicina ad
Abramo e lo bacia. La domanda di Abramo in greco aggiunge il participio
attributivo (6 mTopgvopevog v 036v) che va con dvOpwne. Questo, pero, nel
COxf'viene messo come risposta in bocca a Michele (put 'nik’esam’= »sono
un viandante«), che ¢ pit comprensibile della risposta che invece abbiamo
nel testo greco: pIAavOpmmog <el 60>, Nel v. 5, I’invito di Abramo nel COxf
menziona due cavalli (d 'va kona).

La seconda parte contiene riferimenti alla chiamata di Abramo e alla vi-
sita dei tre angeli presso la quercia di Mamre. Come nella parte precedente,
anche qui il testo greco risulta essere piu esteso. Cosi, nel v. 7 alla fine vie-
ne aggiunto kol EmPopng oot yeviiompot che non troviamo nel COxf. 1 vv.
8-9 in gran parte corrispondono, eccetto alcune piccole divergenze. Il testo
croato glagolitico nel v. 8 ha una difficolta testuale, manca il verbo finito:
rodit(e)li mi ime Avram’ (»i genitori mi(!) nome Abram«).”> Il v. 10 conti-
ene delle differenze piu grandi: nel testo croato glagolitico Michele fa una
benedizione a Dio per aver visto muza ljubecago te (»1’'uomo che ti ama«),
ma nel greco egli si rivolge ad Abramo, ringraziandolo di averlo ospitato e
chiamandolo matp avOpodnov pepeinpévav. Qui, perd, Cooper ¢ Weber
pensano che si tratti della corruzione di mop dvOpdnw pepeinuéve <cor>.'
Inoltre, il greco ha quaranta stadi, mentre il COxf ha sessanta stadi. Cio po-
trebbe derivare dall’erronea traslitterazione dal greco, infatti il numero 40 in
greco si scrive con la lettera m, ma essa in glagolitico indica il numero 60.
Nella finale del versetto il testo croato glagolitico ¢ piu sintetico: vstav ’'sim’
u tebe (»per quelli che hai ospitato da te«).

Nel v. 12, il COxf aggiunge che Abramo e Michele arrivarono all’ac-
campamento (pridosta na stan’) che ¢ simile alla famiglia BFG (év 1@ oik®
€nopevovto). Inoltre, COxf di nuovo precisa che Abramo vuole portare i
due cavalli e non soltanto per 1’ospite stanco (iva kabion &n’ avtd 6 Eévog
Ot ékapev &v Ti] 00m), ma per tutti e due (trud na bo es 'va = »perché siamo
stanchi« — in forma duale). Il CSi, invece, segue il testo greco menzionando
un cavallo solo per Michele.

12 Stefanié¢ supplisce con stvorise (»fecero« o »diedero«) dal ms T (cfr. STEFANIC 1969:
168).
1 Cfr. COOPER; WEBER 1976: 311.
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Capitolo III

1. "Emopevtnoav 6¢ ol aupodtepot

2. xoi fyyioov &yylota Thg mOAE®S ®G Ao
otadiov 800° kai Mupov Sévdpov péyav

SLOVO 66 (2016)

1 pridosta do rike ed 'ne s d 'vima rabicicema
i naidosta edan’ dubac’ vele velik’ i imise

v Tl 000 moppeyéder Eyovia  KAASOLG
TPLKOGIOVG, HLO010V EPEIKivov”

3. fikovov d¢ VNV €K TOV KAGO®V, avTi|g
Aeyoong dylog 0 TV 4oy Evéykac

4. xoi fikovoev "ABpodp THE QVIG Koi

kite tri podob 'ne brezi

i slisasta glas’ o(tv) kiti govore k nima s(ve)-
ti prnesi_narecenie s(ve)tomu Ze k nemuze
poslan’ esi

Slisav’ ze Avraam’ glas’ i ukrepi se i s kri

Novyacey EvOmov avTod” Kol EKpuyev 10

tainu v sr(vd)ci svoem’govore ¢a hoce to biti

LLoTNPLOV 8V Th Kapdig antod Adymv: dpa Ti
€0TIV TO HVGTHPLOV TODTO;
5. 0"te 8¢ NABev &v 1( oikw, Aéyer "ABpadu

i kada pridosta v’ dom’svoi i r(e)ce Avraam’

10ic mouciv ovtod: avaotavteg EEEMDaTE €ig

rabom’ svoim’ idite v stado i privedite tri

T moipvio kol évéykore Opéupota Bdoarte

bravi skoro i zakolité e i vrarite(!) e da jimo

TayEWC Kol VaNpeTnoate ivo eaymuey Kol

rados t’ bo velika bi nam’

mimpev, 0TL 0@pacia yivetal oripepov:
6. xai fiveykav ot Toideg kKabmg mapnyyehev

1 prig’nase o(t)roci i zaklase i variti pocase

i prizva Avraam’ Isaka sina svoego i r(e)-

‘APpaap €xbAecev 8¢ TOV VIOV 0wTod
“loaak Aéyov odTd" dyamaté pov vie loadic,

Ce emu sine moi dragi Isace vstani i nalii

avaotO TAficov Hdwp €mi i Aekdvng kai
eépe tva vivopev tovg mddag tod EEvov ToD

rukomiju da umieve noze gos'tu semu
prisad’su k nama

Eméevabévtoc gig Nuag
7. AMyo yap €v T wuyi]l pov Ot tovto
Dotepdv pot yevioetar 10 émumAfjoor Hdwp
€lg_vurtijpo. Kol mAbvol modag avOpdmov
Eevilopuévou Tpog NUAC
8. xoi dxovcog Toadk 10D TaTPOC a0TOd

razumiju bo v _misli moei k(a)ko jure mi
poslid’ne e(stv) ovo naliéti rukomiju i umiti
nozi gostu semu prisad ’sumu k nam’ -

Slisav’ bo Isak’ o(tv)ca svoego to govoreca

Aododvtog, dokpOmV fveykev TV Askdvny

place se prnese rukomiju - I r(e)ce nemu

Aéyov:
9. @ mhrep, T foTv_TODTO O gimag Ot

oce Ca e(stv) to Ca rece poslid’'ne mi e(stv)

£oy0ToV_pot £yévero 10010 tod viyot Todag
avBpdmov Eevilopuévov €v 1@ olk® NUMV;

10. kai idov "ABpadp tov "loaak Kiaiovta,
gkhavcey Kol avtog G6eodpds Wdmv o

naliéti rukomiju i umiti nozi prisad ’Sumu k

5

nam
Slisav’ ze Avram’ placué’ se Isaka plakati

se nace §’ nim’ vidiv' Ze Mihail’ placuca se

Muyon khaiovtog adTtovs, GLVEKAAVGEV
avToig

11. xoi Enecav 0 ddkpva Muyonh €mi Ti|g
Aekdvng kai £yévovto Aifog.

Isaka plakati se nace s’ nim’

1s’padose tri size Mihailu i bise kamenie i to
bi ocestie ego
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Nel COxfmancail v. 1 del testo greco (énopevOncav o€ ot aupotepor). 11
v. 2 riporta le diverse letture dei due testi. Nel testo greco Abramo e Michele
si avvicinano alla citta a due stadi, mentre nel croato glagolitico (COxf e
CSi) arrivano a un fiume con due servi. Inoltre, il numero dei rami dell’al-
bero nel greco ¢ trecento, mentre nel COxf ¢ tre. Nel CSi, invece, troviamo
trecento foglie (liste trista). Nel v. 3, COxf'e CSi traducono le parole dell’al-
bero in senso imperativo (prnesi narecenie = »consegna il messaggio!«) con
la spiegazione Ze k nemuze poslan’ esi (»poiché sei stato mandato da lui«). I1
v. 4, invece, corrisponde in ambedue testi, solo che il croato utilizza il verbo
ukrepi se (»s’incoraggio«).

L’arrivo a casa d’Abramo e i suoi ordini ai servi nel v. 5 corrispondono
in maggior parte al testo greco. La differenza sta nel fatto che il testo cro-
ato glagolitico precisa il numero dei giovenchi — tre — che corrisponde alla
famiglia BFG (tpia Opéppata). Nel v. 6, invece, il COxf allunga il racconto
ripetendo 1’esecuzione degli ordini d’Abramo. Tra i due testi ¢’¢ corrispon-
denza circa il racconto della lavanda dei piedi. Ciascuno riporta la stessa
narrazione con qualche piccola differenza. Qui il CSi mantiene la locuzione
greca di 10 émumAiioal BVOwp — naliénie vodi. Nell’ultimo versetto (v. 11), il
testo croato glagolitico indica il numero delle lacrime (#ri slze = »tre lacri-
me«) e il COxf aggiunge un’altra proposizione alla fine che presenta una
difficolta da tradurre (i fo bi ocestie ego). 1l sostantivo ocestie ¢ il hapax
legomenon del corpus slavo ecclesiastico croato e il suo significato rima-
ne oscuro.' Forse significa qualcosa in relazione agli occhi, dall’aggettivo
ocesbnb — »oculare«, allora sarebbe: »cid era dai suoi occhi« oppure »queste
erano le sue lacrime«. La seconda possibilita lo fa derivare dal verbo ocistiti
— »purificare«, cosi sarebbe: »questa era la sua purificazione«.'

Capitolo IV

1. "Hxovoe 8¢ Tdppa 1ovg kKAowbuovc ovtdv — Slisav’zZe Sar 'ra plac’ nih’ bududi nei v’ kliti
oboa &v Tij oknvi] xoi séehloboon elmev 1) iz liz §i nei rece k' Avramu ca to placete se -
"ABpoadp i Eotv 611 oVTOC KAOETE;

14 In altri mss non troviamo nessuna corrispondenza (cfr. SCHMIDT 1986: 52, 85, 105).
15 Cfr. le voci ouecsus; ouncrut, in SLOVNIK (vol. 20) 1970: 635.
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2. kail drexpiOn oty ‘Afpocu” 0bdev kaxov

SLOVO 66 (2016)

O(t)govori Avram’i r(e)ce nést’z lo nied 'no

éorwv- eigelbe eic v ornviy gov, kol ta i1
oov gpyalov, un Exifopnc yévn T CEve TodTE

viizi v klit’ svoju i délai da ne stuzimo gostu
semi

avlpaorw-
3. dveyopnoev o6& Xappoa ¢  fjucilev
éroyud el 1o dpiotov:

I3

4. fjynicev 0¢ O ijlioc dvverr kol ECiAGev

i o(t)ide Sarra gotoveli viceru

prisad’su Ze sl(v)n’cu na zap(a)d’ - Iz’sad’

Muyoand, kol dvelnele eic todg obpovodg

van’ Mihovil vzide n(a) n(e)b(e)sa prié misli

mpookvviiool évamioy 100 Ggod -

5. 700 yap 1Aiov dDVoVTOC TPOCKVYODOLY TAVTES

¢(lovécw)skie pokloniti se pred’ B(ogo)m’

Kada bo sin’ce zapadaet’ tada poklanajut’

ol _dyyelor tov Oedv: mpdtoc 0é ovtdv_dotiy

se vsi an’j(e)li B(og)u ta bo e(stv) prvi i ta

Miyonl kal mpooexdvnoey Tp@dTo¢ TOV Pedv:
6. kol émopedOnoay mavteg ol dyyelot ¢ 100G

poklanaet’se prié vséh’an’j(e)l’v

TOTOVS QVTAV”
7. damoxpdeig_d& MuiyomA évomov  tod

i razidu se vsi anj(e)li b(o)zi na mesta svoé

1 r(e)ée Mihail’ k B(og)u - G(ospod)i velisi

0eod glmev: KOple, KéAELGOV <ue Epmriicat
Evamov> Tig peyding 60&ng cov®

8. xoi glmev O kOplog” Aéye Mo

9. koi elmev: kOple, OO U AMECTEINNG

mi h(va)liti pred’ tvoeju siloju

Lr(e)ce G(ospod)o h(va)li Mihailé
1 rece Mihail’ pus til’ me esi G(ospod)i k’

mpoc ‘ABpodu tOV moidd cov eimelv avTd

Avramu rabu svoemu povidati nemu o(t)-

amoywmprobijvar 4o tov kdouov koi EeAOETV

lucenie o(tv) mira iziti o(tv) telese

amo 100 GAOUATOS AVTOD
10. kay®, KOpie, 00K ETOAUNGA OOTH EKOAVOL

az ze ne vshoteho povidati rici d’rug’ bo ti

Adyov dt1 @idoc cov €otiv kol dikonog

e(stv) I prav’muz’ stran’nie priemlet’

avBpwmog, EEvoug DITOdEYOUEVOC
11. Tapakadd o0V KOPLE KELEVGOV AMOGTEI AL

molju _ti se G(ospod)i pusti pamet’

my_uwniunv tod Oavdtov ABpadp v Ti

sem rt’nuju k’ Avramu da nemu v sr(vd)ce

Kopdig avTod iva €id] “APpadp Eavtd,

12. ko pn €yo odT@ €imm: peyddn yop cuvtoun
€0V 0 AOYOG OTU 0UK EEEpYT €V GOOTL

13. pédhota o0, kOple, €& apyilg €moincog
10D ELedv TOG WLy ag MUV

14. téte Ayet 6 KOplog Td Miyomh Muiyomi
0 Epo¢ avaotnOi koi Topebov Tpog “ABpadp

viizet’ da razumeet’ a né slisit’

velika bo ric’ e(stv) nemu o(t)iti o(tv) svita
sego

pace ze m(i)luesi d(u)Se prav(v)dnih’

Rece ze G(ospod)v k Mihailu vstav’ i idi
k’ Avramu i stanui u nego’ i ca vidis’ nego

15. xoi €l 71 Gv i©dng avtov obiovia, @dye
kol o0 €€ autdv: kol 6mov & dv koo,
KownOnTt kai oY pet’ avtod,

16. piyov d&¢ v uvnunv tod Oavdrtov

Jiduca Jijo §'nim’i ca
vidis’ p juéa pii § nim’

az’ bo naloZu na srce Isaku pamet’

"APpaap gig v kopdiav tod viod avTod
Toaak kat™ Gvap.

sem’rt’nuju
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Nel cap. 4 1 due testi riportano alcune divergenze, ma senza alterare lo
svolgimento della narrazione. Nei vv. 1 e 2, il testo greco utilizza la parola
oknvi e COxf invece ha klit” (»stanza«). Nel v. 4, COxf aggiunge 1’espres-
sione prié misli ¢(lovécv)skie che si puo tradurre come »prima del pensiero
umano«, cio€ »in un attimo« o »in un batter d’occhio« (cosi nel CS7).'¢

I vv. 5-10 presentano solo piccole differenze che non meritano un’atten-
zione speciale. La richiesta di Michele, invece, nei vv. 11 e 12 presenta al-
cune divergenze. Mentre il testo croato glagolitico dice in maniera generale
a né slisit’ (»e non senta«), il greco specifica che ¢ Michele che non vuole
dirglielo (kai un éym adtd einm). Ugualmente il greco precisa che non potra
uscire dal mondo nel corpo (odk £€€pyn €v odpatt) a differenza del croato
glagolitico (o(?)iti o(tv) svita sego = »uscire da questo mondo«).'” Inoltre,
nel v. 13, il greco aggiunge £§ dpyiic énoinoag; nel v. 15 kol dmov &' Gv
Ko 0f, kowndntt Kol oL pet” awtov; e anche nel v. 16 kat™ dvap.

Capitolo V

1. Téte MiyomA nADev €i¢ TV oikov "APpadu
Kod £0pev aOTOV ETOAGOVTO. TO Seimvov: Kal

1 tagda pride Mihail’ k’ Avramu i naide ga
ugotovovav Sa viceru i jidiSe i veselase se

£€payov kol £mov kai ebepavincay:

2. Myer 8¢ "ABpaap Toadk @ vi® avTod
avaomOi,__ otpdoov TV KAy
avOp®OTOL” 6TEVOEL YOP AvoTof VoL Kol Gyov
ADyvov €mi Tiv oikiag

3. xai énoinoev Toadk kobmg Eveteihato avtd
6 motp avtod: kai dmokpideic “ABpodiy einev
6 Vid 0HTOD" Emoincag Kabme MoV Got;

4. amexpidn ootk kol simev 1 maTpl
a0 mdtep, eing Kapol dnwg eicEA0m Kayd
£yyloto D@V Koundfvar

5. amexpidn "ABpod kod eimey ) EmPapsic

700

1 rece ka Isaku vstani i prostri gostu semu
da pocinet’ - I vaz’ga_svicu i prilipi ju k’
SVvic 'naku

i ucini Isak’ tako I v’lize Avraam’ spatti (!)
i Mihail -

i rece Isak’ povéli o(tv)ce da i é legu s vama

L rece Avr’am’ ka Isaku cedo idi v klit’ svoju

yevoueha @ EEvo avlpdr® Td ELOOVTL TPOG
Nuig GAAG Grelbe €v td tauei® cov ki
AVamodov”

i pocini da ne stuzimo gostu semu

1o Questa espressione non la troviamo in nessuno dei mss greci della recensione breve, pero
ne troviamo una simile nella recensione lunga 4, 5: kol dvijABev €ig Tovg 0VpaVOLS EV Pumth

0p0aApod (cfr. SCHMIDT 1986: 106).

7 La stessa espressione, pero, si trova nel testo della famiglia BFG: and 100 KOGHOV

£EEpyecbo.

42



N. MLADINEO, La versione croata glagolitica del Testamento di ... SLOVO 66 (2016)

6. kol ameAlav "loadk &v T@ Topeio eioM0ev  Ide Isak’i poslusa o(tv)ca i leze spati i spa

Kol ékounin” kad oV TOPKOVGEV THG POV
000¢ TG EVIOATIG TOD TTaTPOG AOTOD.

In questo capitolo vediamo come il testo di COxf'¢ piu breve e sintetico,
mentre il greco dedica piu attenzione a dettagli minori (per esempio: v. 1 &ig
1OV oikov ‘APpady; v. 2 otpdcov Ty KAvny tod dvOpdmov; v. 6 "Ioadk dv
1@ tapeio eionAfev), alcuni dei quali confermati dalle letture di CS7 (v. 2 —
naredi postilju gostu semu; v. 6 — poide Isako v komoru svoju). Inoltre il testo
greco sta maggiormente evidenziando 1’obbedienza d’Isacco a suo padre (v.
3: émoinoac kabag eindv cot; v. 6: kai 0 TopKovsey TG PmViig 0VE THg

€VTOATG T0D TTOTpOG AHTOD).

Capitolo VI

1. "Eyéveto 6¢ g @dpa £BoduNV TG VUKTOS

£+ (=7) éas 'nocéi() vidé Isaksan i v spregnu

kol SwnvicBeic Toadk NAOev Tpdc T BVpay
100 TaTpog aTod Aéyav: matep, dvol&dv pot

i vstav’ide k dvarem’ kadi bise o(tv)cv nego
1 r(e)ce o(t)vori da se nagledam’ starosti

{va cuvomoloom Tpiv oe dpodoty G’ £Uod-

2. avéotn o0& "APpoon kai fjvoiEev: kai

tvoee dok’le tebe ne vazmu o(tv) mene
Vstav ze Avram’i o(t)vori nemu i viiz’ Isak

»

eloNAlev "Toadk koi €kpendoey £0VTOV Eig
TOV TPAYNEAOV TOD TOTPOS ADTOD, KAOI®V Kol

v klit’i popade se za grlo o(tv)ca placuci se
i celivase ga

KOTOQULOV 00TOV"
3. &khavoey 8¢ "ABpadp OV T@ LVID avTod:
gldev 8¢ awtodg Miyamh Koi_cuvaKAoncey

vsplaka ze se i Avram’ Vidiv zZe Mihail’
plakati se poce § nima -

avTolg

4. fixovcev 8¢ Kol 1 _Xdppo €v T oKknvi)
TG Kol Gvéotn kol NABev TpdC Ty Bvpav
100 topeiov dmov “APpadp Ekdbevdev: kai
gxpasev Aéyovoa”

5. kopi€ pov ‘APpodu, ti €yete Khaiovieg

Slisav ze to Sarra zena nega plac’ ihe i
buduci nei v kliti svoei i ona pride k dvarem’
kadi plakahu se i v’prosi nih’ govoreci

G(ospo)dine Avrame ca vam’ bi _da tako

OyE; Kol dptL wn L 9doy fiveykag @ Kupim
pov “Afpadp mepl tod adeApod At <dt
améfavev 1| GAAO TL GUVEPN €0 MUAS™>;

6. dmekpiOn Miyanh kai elnev: ovyi dppa, 1

placete se v'su no¢’ eda gdo niku ri¢’ povida

vam’ o(tv) brata vasega ali eda umrl’ e(stv)

ali ¢a ino nemu bi

O(t)govori Mihail ni Sarro sluzeci pr(a)vdu

T0i¢ dikaiolg VIpeTodoa, OVK HveyKa QAo

ne prinesoh’ nied ne rici o Loté - Slisav’si

mepl AOT Kol OG fKovsev Xappa AahodVTog
00 Miyonh, &yvo v dtaeopav Tig Opkiog
avtod Ot dopépel mavta GvOpomov TdV
KoToovvTey £mi Tiig Yig, 611 &vdofoc AV 1)
QoI ovTOD

Sarra i razumé o(t)lucenie ego ere cas’na
bise o(tv) vsih’c(lové)ks ric’ nega velé
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7. xoi simev Téppo 1@ ABpodu mhg
é&tolMmoag  Klodoar  gioeAovioc  tod

SLOVO 66 (2016)

da plakati
prisad sumu ¢(lové)ku semu k nam’

i _rece k' Avramu k(a)ko

avBpdToL TPOC NUEC €1 TOV OlKOV HUMV;
8. 1} md¢ €6akpuody cov ol OpHaAuol TV

ali k(a)ko prosizi sv(é)tu semu sviteéu se v
nasem’ domu va ovu no¢’ radost’ bo e(stv

fnudtov 100 eOTOg Avateilovtog gig TOV
7 < ~

olkov Nudv; §| yap ofjpepov Nuépa evepacio
£0Tiv"
9. Aéyer "ABpodp mobev ywmokelg Ot O

bila v domu n(a)Sem’a ne plac’-

1 rece Avram’ k nei k(a)ko vis’ ti é(lové)ka

&vOpwmoc 0htoc Tod Heod SoTIv;
10. amekpidn Séppo kai eimev: 1 dpa dti
napappevodce Afym 8Tl £¢ 0TV TRV

sego b(o)zié buduca -
Otvéca Sarrairece ja razumeh’k(a)ko edan’
e(stv) oftv) onih’ muzi jid’s’ih’ pod’ dubom’

PV TOV VRO _TOV déVOpv_Maufpn Tt@dv

am’bréiskim’(!) kada ti poSad’ na pole

prig’na telace i zakla i

gméevobiviov Nuiv 6te cuvaniilleg <év 1@
nmedie> Kol fiveykag Tov udcyov kai £€0voac;
11. kol E6mKdg pot Aéymwv: AvaosTioo Toincov
vo byouev petd T@V AvOpOT®V TOLTOV EV
10 0lK® NUAV

12. xoi anekpifn avti] "ABpadu: KOAGS Kupo
Zappa Evoncog

13. 611 kKGy® toLGg TOSAG avTdV EmAvva Kol
gyvapioa &v Tij kopdig pov, dti ool icty oi
16oeg 0D¢ EmAva VIO TOV dEvopv Maufpry,
VIdyovteg pucachat TOV AdEAPOV ADT Gno
2000UmV" TOTE £YVAPLOAV 1oL TO HVGTIPLOV.

i Jis’mo §’ nimi v domu nasem’

1 rece Avram’dobro esi razumila

é bo kada umih’ noge nega razumiho k(a)-
ko ti es ta nozi ki on’da umih’ pod’ dubom’
mam breiskim’_kada _gredihomo
Lota o(tv) Sodom’lan’i povida mi tainu

izbaviti

In gran parte i due testi corrispondono. La maggioranza delle differenze
¢ dovuta alle diverse formulazioni sintattiche e alle ripetizioni (per esempio,
nei vv. 1-3). Una divergenza la troviamo nel v. 4 dove il testo greco utilizza
di nuovo la parola oknvr, mentre il croato glagolitico ha semplicemente k/i-
tv (»stanza«), corrispondente al testo della famiglia BFG (ék 100 kott®vog
avTig). Inoltre, nel v. 8 il greco ha: 1@V Prnudtov 100 POTOG dvateiiavtog
gic TOV oikov Hu®v; piu esteso del croato glagolitico: sv(é)tu semu svitecu
se v nasem’ domu (»davanti a questa luce che risplende nella nostra casa«).
Anche i vv. 10-11 sono piu dettagliati nel greco e aggiungono che Abramo
ordino a Sara di preparare la cena (v. 11). Neivv. 10 e 13 il greco ha il plura-
le: V1o TV 6évdpv Mapfpn; mentre il testo croato, con la famiglia BFG,
ha il singolare (pod’dubom’ mam breiskim’; év i Spvi MopufBpq).
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Capitolo VII

1. Téte ‘ABpody elmev 1 Miyonh: SAAwcOV
ot Tig &l o

2. amekpiOn Muyand xoi eimev: £yd eiwt

SLOVO 66 (2016)

[ r(e)¢ée Avram’ k Mih’ailu gdo ti esi

ir(e)ce Mihail’ k’ Avramu aze esm’ Mihail -

Muyanh: xoi glmev adtd "ABpodu @pdooy

Rece Avram’ da skazi mi ceso ci¢ posla v(a)-

i AA0eg’
3. gimev 8¢ avT®d MiyonA: 6 vidg cov ‘loadk

sb ka m’ni
I r(e)ce Mihail’ sin’ tvoi Isak’skazet’tebi-

dAdoet oot
4. Méyer "APpaap ‘Toadk t@ vig) avtod* vié
LoV GryomnTé, eimé pot Ti oidag Kot dvap:

R(e)ce Avram’ ka Isaku s(i)nu moi Isace

r(e)ci mi ¢a esi v<i>dil’va sni-

5. amekpin loodk @ matpl ovTod: £1d0v
kot dvap Epovtov TOV fjMov Kol TRV

R(e)ce Isak’ v(i)dih’ va s’ni k(a)ko sin’ce i
mis(e)cy bise na gl(a)vi moei

oeMIVIIV' KOl OTEQOVOC £ml TNV KEQUANV
gyéveto
6. ko1 100V Gvnp mappueyEng Mov Aaurmv ek

i se muz’ veli s n(e)b(e)se sv(é)te se k(a)ko

10D 0VPaVOD AOG PAE, KAAOVLEVOG TOTP TOD
POTOG
7. xoi Elafev TOv MoV €k TG KEQUATC LOL”

s(vé)t’veli

iz'net’sln’ce z gl(a)vi moee i ostavi mené

Kol £06eV TAG AKTIVOG €V HEGH LoV
8. &Khanca 3¢ ¢yo Kai EUToV” TOPAKIA® GE,
KOple, un_€mdpng v 06&ov TiG KEQAATG

ivisplakay se i rih’ne o(t)emli sln’ca gl(a)vi
moei i s 'v(é)ta moego

LoV Kod TO @&G ToD 0fkov Lo Kol micov TV
d6&av Vv Eunv:

9. émévOnoev 8¢ kai 0 HMOg kol 1) GeAvN Kol
ol Gotépec Aéyovteg un €mbpng v 56&av
TG duVAUE®G NUDV"

10. Koi amekpifn 6 wTevdg Avip Kol elmév

vsplaka ze se i sln’ce i zvéz'di govoreli ne
o(t)emli s(vé)ta sili n(a)See

Otvééa s(vé)ti muz’ i r(e)ce mi ne placi se

por un_ kAavong 6t Ehofov O QMG Tod

da otéh’ s(vé)t’ domu tvoego i hodit’ bo ot

oikov Gov’ aveeOn yap amd Kopdtov €ig
AVATOVGV APOLGLY ADTOV GO TOATEWDGEMS
gig byog'

11. oipovowv avtOvV Gmd otevoympiog &ig

nizoti na visotu

ot _tes’noti _na prostran’stvo ot tmi na

100

prosvecenie

evpuympioy:  aipovoly  adTOV Ao
OKOTOVG EiG T0 QA
12. xoi dmokplOeic elmov ot mopaKadd

L rih’k nemu m(o)lju te g(ospod)i vzmi i luce

o€, KOpte, Aafe Tac AKTivag Het’ anTod:

13. 6 8¢ simév por ovk &v Tf] dpa tavt

P
$ nim
i r(e)ée mi ne v’ sa cas’ luce da svitit’ se

Adumovoi pot ol Aktiveg mloor &y

dokle skon ¢ajut’se ‘bi- (=12) casa

mANpwddoty ai Sddeko dpat i Nuépac iva
6hog tag axtivog AdPooty Gve:
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14. kai ¢ Mv TadTo Aéymv O QMTEVOC
&vBpomoc, eldov kai ToV iAoy oD ofkov pov
avofaivovta gig TOLG 0VPAVOLC

15. xai £ldov 1OV fAlov yevopevoy <Epotov>
o) ToTpdS Lov*

16. kol GmexpiOn Miyonh koi eimev: &v

SLOVO 66 (2016)

kako bo govori sa sv'(é)tli muz v(i)dih’
sln’ce o(tv)ca moego vshodeca n(a) n(e)-

b(e)sa-

Ot’veca Mihovil’i r(e)ce vistinu tako e(stv)

ainBeia aAn0dg yévero: 0 fiMog, loadi, O
matp cov Eotiv: "Afpaap dvaloufdvetor

sin’ce o(tv)cwb tvoi e(stv) i vaz'met se n(a)
n(e)b(e)sa

€16 T0VG 0VPaVONC
17. 10 8¢ odpo avtod pével €mi The YiC,

i telo nega ostanet’na z(e)mli dokle vskrésit’

14 ~ 3 r P4 ) k4
g mpwbdowy fakioyila €T €v ©
&yepbnoeton mico capé:

18. viv ovv “ABpady 81600v mepi TV TaidwvV
00V TeELelmoic o€ Eyet €ig TV oikovouioy Gov*

19. xoi dmoxpideic ‘APpodu  eimev 1@

i G(ospod)v

i nine Avrame tebi govoru us troi dom’tvoi i
SVrsi stroenie svoe-

1 r(e)ée Avram’ k Mihailu m(o)lju ti se

MuyonA: mapakodd ce, kopie, €i €EEpyouan

g(ospod)i da ne izidu is tela na da i s telom’

€k 10D oopotog, €06 davainedijvar iva
Oedoopon dt ktijpo SAov EkTicey O KOPLOG

idu gori da bih’vidil’
vsa dela G(ospod)na ka ucini n(a) n(e)b(e)si

€v 00pov® Kol £mi yNg Tpo Tod peteveydival
ue
20. koi Gmexpifn MiyomA xoi imev: TodT0

i na z(e)mli

1 rece Mihail’ ne dostoit’ mi toga uciniti na

ovk EoTv €uoV motfjoor  GAAG  dmeAbdv

avayyeh®d t@ motpi pov mepi todTov, Ommg

da idu i povim’ O(tv)cu n(e)b(e)skomu da
ako povelit’mi

Ov kededon pot kol VTodeiEm cot mhva.

tagda_skazu ti vsa

Il racconto del sogno d’Isacco presenta non poche divergenze. Nel v. 2,

il COxf ha Cceso ci¢ posla v(a)sv ka m’ni (»perché vi ha mandato da me«)
riferendosi a Dio. Nel testo greco il sogno d’Isacco ¢ piu lungo che nel te-
sto croato glagolitico. Elenchiamo alcune parti che mancano nel COxf: v. 6
KOAOVUEVOG TTorTTp TOD QmTOC; v 7 Kal E00eV TAG AKTIVOG £V LECH Uov; V. 9
Kai 1) oeAv (presente nel CSi); v. 10 dnd xapdrov €ig dvamoavotv; v. 13 iva
6Aag tag axtivog Adfootv dve. Inoltre il v. 15 manca completamente, men-
tre il COxf riassume in: v(i)dih’ sin’ce o(tv)ca moego vshodeca n(a) n(e)-
b(e)sa (»vidi il sole di mio padre salire in cielo«). Il testo croato glagolitico
neanche spiega il significato delle dodici ore (dokle skon cajut’se -bi- asa =
»fino a che non si compiano 12 ore« / &i pf TAnpod®cy ai Sddexo Gpat THg
nuépag), mentre nel testo greco viene spiegato che esse significano seimila
anni. Aggiungiamo ancora che in croato la ripresa letterale dell’ordine delle
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parole della risposta dell’'uomo celeste in greco ha confuso il senso della
negazione cosicché va inteso che i raggi continuano a risplendere (ne v’sa
cas’luce da svitit’se = lett. »non in questa ora, i raggi risplendano...«'® / ok
&v 1] dpa tavT Adumovsi pot ai dktiveg micatl = lett. »non in questa ora
risplendono per me tutti i raggi«). Nella parte finale il COxf nella domanda
di Abramo di fare il viaggio in cielo esplicita la richiesta di non uscire dal
corpo (da ne izidu is tela) e cosi anche la famiglia BFG (§v ocopatt 0EA®
aveAleilv), mentre il ms £ non lo esplicita chiaramente (ei £Eépyopat €k ToD

oOUATOG, 0EA® AvoAneOTfjvar).

Capitolo VIII

1. Koi dvijABev MiyonA €ic To0¢ ovpovong:

1 vzide Mihail’ n(a) n(e)b(e)sa prié misli

Kol €éMdAncev évamov tod Beod mepl Tod
"ABpadp

2. kol mokpiBeic 6 KOplog eimev @ Miyah:

¢(lovecv)skie i sta pred’ G(ospodo)m’ i
govori Mihail’ G(ospode)vé govore siko
govori drug’tvoi Avraam’ hotil’bim’s telom’
viditi - dela tvoé

Owvééa G(ospod)e Mihailu i r(e)ce idi i

Gmelde kai dvirafe copuoTIKDS TOV "ABpadu

poimi Avrama s telom’i s ’kazi nemu v'’sa ka

Kol Vrodetéov ovtd movtos kol €l T & dv
£lnn oot, moinoov antd Gt Pilog pov £otiv:
3. NMABsv obv Muyomh koi dvélofev Tov

ti recet’ ucini nemu drug’bo mi e(stv)

1 pride Mihail’ i poét’ Avraama s telom’ na

"ABpody couoTt T VEQEANG Ko AINVEYKEV

oblaci i nese ga na riku naricaemu Okién’

avTOV 1} VEPEAN Eml TOV " QKeavov ToTaudv:

4. xoi drevicag "APpady £1dev §00 mHAAC,

i uz'ri Avram’ d’voé vrata ed’na mala

piov pev kpay, Ty 8¢ Etépay pueydanv:

a_druga velika i posrede oboih’ vrat’ na

S. ava péoov 8¢ v muddv Ekabéleto avnp

<émi Opoévov 60Enc peyding woi mhifog
ayyéA@V KOKA® 00Tod>"

6. kol Ekloney kai yéla, dote 1OV KhowOuov

prést<o>lé c(lové)ke veli i

narod’ mnog’an’j(e)l’ okolu nega

v v

placuci se i smijuci se plac’ Ze e(stv) veci

VmepPivol tov yéloto

7. kol simev "APpadp T® Mok Ti €Ty,
KOp1E, 0DTOC O KaBNEVOC &Ml TOV OpdVOV dvdl
HEGOV T@V D0 TUAGVOVY TOVTOV £V TNAKOUTY
06N, kol mA0og dyyéhmv KukAOOeV OT®
TOPOGTHKOV, 00TOG 08 KAaimv Koi YEA®Y
®ote OV KAawOpov repfivarl Td YEL®TL
Entan\aciong;

smiha

£ (=7) krat’-

18 L’ordine corretto delle parole dovrebbe essere: visa cas’luce da ne svitit’ se.
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8. koi eimev Muyomh 1 “ABpodu  odk

SLOVO 66 (2016)

L r(e)ée Mihail’ k’ Avramu - ne z’nas’li nega

EMEYVOC 0OTOV;
9. kai lnev "ABpadu odyi, kOpte®

10. xoi eimev Muyanh: Beopeic tig Yo morag

1L r(e)ce Avram’ne z’nam’ g(ospod)i
1 r(e)ée Mihail’ vidis’ li oboé vrata velika i

TaNTOG, TNV WKPOV Kol TV Leydany;

11. adtoi giow ai &Ho morot ai amdyovsol
€lg Vv 06&av Kol gig TOv Bdvatov: M PV pia
oA adTn €oTiv 1) dndyovca gig v {onv:
1N 8¢ €tépa TOAN 1 amhovpévn_abtn €otiv 1
améryovoo. €ig TV amdAeloy”

12. obtog 6 dvip 6 koOelOpevog &v pécm
avtdy, o0TOC £oTty 6 "ASdu, 6 mpdtog

mala
ova bo esu vavodecié v zZivot’ a velika v’

pagubu-

sa bo m(u)Zo sadé Adam’e(stv) pr ’vi ¢(lové)-
ko koga B(og)b ucini

GvOpwmoc dv Emhacey 6 Bedc

13. xoi fiyoyev adtov eig OV tOmov todTov,

i privede ga na mesto ovo viditi v se d(u)Se

dote Bempioon Tacav Yoyny EEepyouévny €k

ke is hode ot teles i ot toga esu v 5i ¢(lové)ci

~ 5 s ~ 3 ‘
100 6MOUATOC, ENEdN EE ovTod NOOAV TOVTEC”

14. v ovv Pempiic adtdv KAoiovTa, yvdt

<ét1> €0edoato Wuydg Gmayouévog ig Ty

i kada ga vidis’ smijuca se razumii k(a)ko
d(u)se v zivot’ vidis’ greduc’ -

AmdAEIOV
15. xoi éav 1dng avtov yeldvra, £dedcato

tada ga vidis’ placu¢’ se razumii k(a)ko

WOYaG OAlyag dmayopévag gig v {onv:

16. Bsdpnoov ovy ovTov THG VmepPoivel
0 KAowOpog OV Yélota, £nedn Oempel O
TEPLOGOV TOD KOGHOV Amayopévov St TG
TOANG TG Amoyovong i TV drdAelov: o0

Tobto vrepPaiver 0 KAowOHOg 1OV yélmTta
Entamlacing

vidis’ d(u)Se veduc¢ v pagubu

a to ¢a véée odolevaet’ plac’ smihu -2+ (=7)
krat’

In questo capitolo, i due testi mostrano piu divergenze, anche se riporta-

no lo stesso contenuto narrativo. Il COxf all’inizio riporta di nuovo 1’espres-
sione prié misli ¢(lovecv)skie (»prima del pensiero umano«) nello stesso
contesto come nel cap. 4,4. Inoltre, fa riferire a Michele le parole di Abramo
nel discorso diretto, mentre il testo greco si accontenta di ELdAncev Evamiov
o0 Beod mepl oD "APpadu. La descrizione di Adamo nel v. 5 del COxf
(¢(lové)kw veli) corrisponde alla famiglia BFG (&vOpomog mappeyedng). Il v.
7 con la domanda di Abramo manca nel testo croato glagolitico che subito
fa parlare Michele (v. 8). Lo stesso ¢ mancante anche nel testo della famiglia
BFG. La descrizione delle due porte nei vv. 11-16 nel testo di COxfe CSi
¢ abbastanza sintetica, mentre nel greco ¢ piu allungata. Addirittura, nei vv.
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SLOVO 66 (2016)

14-15, il testo croato glagolitico ha un ordine inverso. Invece i mss croati
incompleti CBer e CTk nei vv. 15-16 appoggiano il testo greco.

Capitolo IX

1. Kai einev "ABpady @ MiyoqA: dote oby
OV un duvdpevov giceBelv €ilg Vv oTeVIV
TOAV, 00 dvvotor eiceAdeiv gig v Lony;
Aéyer avt® Muyyomh vai:

2. &xhavoey 8¢ “APpadp Aéyov: odai pot,
Tl Tonow €yd, 6Tl pev yap it dvBpwmog
€0PUG TQ GMOUATL TUYYAVOV;

3. kai 00 duvncopat eiceABElV gig TV 6TEVIIV

Lr(e)ce Avram’

da ne mogu li é proiti skozi tes 'na vrata ne

OV, 6T 00d€lg dvvaTan eiceMOELY €V avTH
€l un moudio g déka ETOV*

v 3 . N s s 5
4. xoi eimey Miyonh: ob 6Aw¢ gicépyet &v

mogut’ bo v’niti raz’vi dit’ca ot’ i~ (=10)
let’
I r(e)ce k nemu Mihail’ ti edin’vlizesi va ne

avti] kol Tavteg 660t Gpotoi Gov gioiv: GALL

1 v’si ki budu podob ’ni tebi a m’nozi ot svita

ol mleioveg gicdyovtotl Tod KOGLOL d1d TG
TOANG TG aipovoNG EIG TNV UTOAEIV"

5. kai éotdtog T0d "ABpadcu koi Bovpdlovtog
v 17) dHpa Ekeivn Kkai 100V dyyedog EAadvav

Yoyos ®¢ popuadag &€, piav 8¢ yuynv

skozi Siroka proidut’v pagubu

1 stoeci tu Avramu i se évi se an’j(e)l’ v ta
cas’ i renise z- (=7) tam’ d(uw)sv i ed’nu

bo nesué’ d(u)sSu nosase ju v_ruku svoeju

KpOT@V €V 1] XEIpl a0Tod” Kol oymiEev TG
poptédog @V yoydv gig v wOAV_ TNV

i vag’'na vise d(use va vrata ka vodu v
pagubu

dmdyovoay gic TV dndAeioy:

6. Méyer 88 “ABpady ur ovTol AmépyovToL

Lr(e)ce Avram’ eda idu v se v pagubu

€1C TNV AnOAEIV;
7. x0i dmoxp10gic Muyamh einev 16 *ABpadu:

1 r(e)ée Mihail’ k’ Avraamu Sad’Sa poiciva

amel0dvtec dvalnmompey €v Toic Wouyoic

o dusah’ sih’ eda naideve ed’nu greducu v

Tavtong Kol €av ebpouev a&iav éveydijvor
eig v LNy, EVEYKOUEV OTV"

8. ki dameABovieg Muyyomh woi “Afpaop
giqmooy kol ody edpov afiav (ofic, &l

Zivot’ -

i _Sad’sa poiskasta i ne naidosta ka bi

dostoina Zivotu - raz’vi ku nosase an’j(e)l’
v ruci svoei i naide bo grihe nee tac’ni s

un povov éketvny fv_kateiyev 0 Gyyelog
&v_Ti]_yelpl antod” gbpe Yap TG GuapTiag
iooluyovoag peta TV ayobdv Epyav
VTS Kol ovK glaoey avtnyv &v poxdm ovde
gv avomavoet, AL’ v 1omm uecdtnToc

9. dkelvag pév Tag Yoxdc Mpev &ig TV

pr(a)vd 'nimi ee da ne vnidet'v pagubu ni v
rai na v'dose ju v mes to ko e(stv) posréde -

a ove v pagubu

ATOAELOV”
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10. kai simev "ABpodp 1@ Muyonh siné I r(e)ée Avram’ k Mihailu d(u)su ovu ku
Hot, Kupte, Tag £ poplddog TV yoydv ag  neset’an’j(e)l’ta li e(stv) - iz ’'minae sil 'nie
€Aavvel 0 Gyyehog, avTOG £0TV O QEPOV

a0TAG O ToD CONATOC, 1| 0U;

11. dmekpiOn MiyomA xoi eimev: 6 Odvotoc  Otgovori Mihail i rle)ce sm’rt’ vedet’ ju na
Gryel avtolg €ig TOV TOmoV oD Kputnpiov, iva,  sud’né més to da spokoit’ ju sudi
0 KpUNg Kpivy adTovg.

All’inizio mancano nel testo di COxfi primi due versetti: Abramo chiede
a Michele se ¢ necessario passare per la porta stretta per entrare nella vita,
e poi, ricevuta la conferma, esprime la sua preoccupazione di non poter
entrare a causa del suo corpo robusto. Questi versetti, pero, li troviamo in
tutti gli altri mss croati (CSi, CPet, CBer ¢ CTk). 1l COxf riprende il testo
con ’esclamazione di Abramo che non ci pud entrare nessuno tranne un
bambino di dieci anni.

I due testi divergono nel numero delle anime che 1’angelo getta nella
perdizione. Il testo greco ha sessantamila (popiadag €€), mentre il croato
glagolitico ha settantamila (-Z- tam”)."” Nel v. 7, il COxf, dopo I’invito di
Michele ad Abramo di andare a cercare se ci sia un’anima degna di vita,
omette Evéykmpev avtv, cioé »portiamola (nella vita)«.

Il v. 10 contiene una domanda di Abramo diversa in ciascuno dei testi.
Nel testo greco si chiede se le sopramenzionate sessantamila anime vengano
prese dal corpo dallo stesso angelo che le portava o no. Il COxf, invece, s’in-
teressa per quell’anima che 1’angelo portava nelle mani, ma la seconda parte
¢ difficile: ta li e(stv) - iz’minae(!) sil 'nie (»¢ egli che separa fortemente«).
Essa corrisponde al greco: avtdg éotiv 0 €kpépov duvaté, come € anche
nel ms E: adtoc éotv 6 eépwv. Dunque, il nostro testo qui mantiene una
traduzione letterale. La risposta ¢ uguale in ambedue i testi, solo che il greco
mantiene il plurale, e il croato glagolitico ha il singolare.

' Non sappiamo se anche qui nasce la confusione nella traslitterazione delle lettere con
valore numerico. In greco 6 si scrive con lettera stigma che corrisponde al glagolitico zelo
(3) di valore 8. Il numero 7, invece, in glagolitico si scrive con la lettera zivéti (2).

20 Cfr. le voci m3umarn in SLOVNIK (vol. 8) 1964: 744; e cumsub, in SLOVNIK (vol. 36)
1983: 72.
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Capitolo X
1. Aéyet "ABpaan 1® Myonh 0éhm ivo

SLOVO 66 (2016)

[ r(e)ée Avram’ hotil’ bim’ da bi me dovel’

amaéng pe gic Tov tOmov 10D KpiTnpiov, drmg

do sud’nega mesta da viju k(a)ko sudace

Kay® Bedoouon T Kpiver

2. toéte MuyomA Emoincev TV VEQPEAV
avoyayelv tov MyomA kai tov "APpadap &v
TOm® @ 0TIV TAPESEIGOC £K [LEPOVE AVTOD”
3. éte ovv E@Bacev eic OV TOMOV SmOL TV

sudit’ -
Tagda Mihovil’ poém’ Avraama i vede ga na
mes to g’di bise rai

i kada doide na mes to g’di bise sudi

0 Kpung, <€ABOVTOG T0D ayyéhov AmédmKev
THY YoV Eksivy fiv glyev &v ] yeipi adTod
€15 TOV KpLTiv>

4. xai fxovoev youyiic kpalovong €réncov

slisa vap jucu d(u)su v mukahs i kricecu i

e, KOpte®
5. Aéyer aOT® O KPuTNG TMG o8 ELENCW OG

govorecu p(o)m(i)l(ui) (m)e g(ospod)i
I r(e)ce sudac’ k(a)ko te hocu p(o)m(i)-

oL oOTNV VK NAENcag v Buyatépav; GALL

lov(a)ti a ti k’Cere svoe ne ti p(o)m(i)lov(a)ti

avéotng émi TOV KapmOV TS KOMOC 6oV, Koi

nego v'’s ta na plod’ créva tvoego i pogubi i -

QMEKTEVOC ATV

6. Kol dmekpiOn 1 Yoy Kol elmev: Povoc ov
yéyovev OU €uodr GAA’ a0Th KoTEWENGOTO
pov-

7. 0 8¢ xpumg €kélevoev <EAOev> TOV TO

Ona ze otgovori i r(e)ce ne pogubi me
g(ospod)i ere ob’lagana esam’

Sudi Ze rece prnesite pameti nee napisane

VTOUVNILOL YPAPOVTOL
8. kol idov XepovfBin Baotdlovra Pifiia

1 se herofimi nose knigi dvoe i bi § nimi m(u)-

800" kol v pet’ adTdV Aviyp mopueyéing

zo velik’velé imie na gl(a)vi svoei krune tri i

cp6dpa,_glyev 8¢ Tpeic ote@dvove £mi Tiig
KEQUATIG a0TOD

9. ko 6 £1c HynAdtepoc 0D £TEPOL GTEPOVOL®
obToL 8¢ 01 KahoOpEVOL HaPTLPES

10. xoi elyev 6 dvip &v Tf Yepi avTod
KGAOUOV ¥pLoOoDV: kod AEyelL odT®d O KPITHS:

sego muza z 'vahu na poslusanie -

L drzase muz on’ trst’ z’latu i r(e)ce k nemu
sudi ob’lici grehi d(u)Se ove

oVGTNGOV TNV GpopTioy TG Yoy TodTg:
11. xoi dvoifag 0 avnp v piav Biprov €k
TOV 600 TV oVedV €k TAV Xepovfiu Koi
avelnmoev g Woyfic TV GUopTioy:

12. ko dmekpiOeic 6 aviyp elmev’ O ToAoimops

1 raz’grnu knige ke nosahu herofimi i poiska
grehi d(u)Se te

i o(t)govori i r(e)ce o d(u)se okan’na k(a)ko

woyn,_mdg Aéyelg dtL eOvog ov yéyovev OU
£nod;
13. oVyi ov aneAfoloa, TEAEVTNOAVTOG TOD

ti govoris'i né sagresih’

nisi li ti Sad’Si po smrti muza svoego i ucini

avdpdg 6oL, Kol Epoiyenoag LeTd ToD Avopog
Mg Buyatpdg cov <kai v Bvyotépa cov
OmEKTEVOC™;

blud’po sem’ kéer’ dobi i pogubi ju
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14. xoi tac Alog auoptiog Eleyev ovth &v [ d rugie grehi nee ob 'lici ¢a bise ucinila
moig dpq Empatev:

15. axovoaca 8¢ N woyn tadto fvoiéev 10 SliSav’si to d(u)sa bi zZalost’na i vzapi
otopo. avtilg fodoa koi_Aéyovca: oiuol,  govoredi - o gore m'né zabih’vse grihe moe
6t mdoag tag auoptiog ag Emoinca, €v T® @ ov di nih’'ne zabivaju

Koou® ovo, emddpynoo’ éviadfa 8 ovk

€mBapyntncav:

16. fipov odv adThv_ol vmmpétan Tic OpyRg v zese sluge ogan’'né d(u)su tu i mucahu ju
Kol Eéfacdvicay adTyv.

Nel v. 2 il testo croato glagolitico omette 1’uso della nuvola come mezzo
di trasporto per Abramo, assegnando questo compito a Michele. Nel seguen-
te versetto in tutti i mss croati manca I’arrivo dell’angelo con 1’anima che
teneva nelle mani, ma questa variante ¢ confermata anche dal ms E.*' Una
divergenza interessante la troviamo nel v. 6: il greco (insieme a CPet, CBer
e CTk) riferisce le parole dell’anima accusata come il tentativo di giustifi-
carsi (»(Ovog o0 yéyovev dU Euod« — ne pogubih’), mentre il COxf'le rende
come un’implorazione alla pieta (ne pogubi me = »non farmi perire«). Il v.
9 non si trova nel testo croato glagolitico e non sappiamo se le sue tracce
(ol kaAovpevol puaptTupeg) possono incontrarsi nell’espressione z 'vahu na
poslusanie (»fu chiamato a testimoniare«).

La divergenza piu significante, anche al livello di tutto il testo, ¢ la de-
scrizione del peccato della donna. Il testo greco spiega che ella, dopo la mor-
te del suo marito, commise 1’adulterio con il marito di sua figlia e la uccise
per nascondere il suo peccato. Il COxf con CPet, CBer ¢ CTk invece riporta
il fatto che la donna, dopo la morte di suo marito, commise 1’adulterio e,
rimasta incinta, uccise la figlia appena nata. E poco probabile che si tratti di
una interpolazione, perché finora abbiamo visto che non ¢ tipico del testo
croato fare interventi cosi radicali. Questa versione s’inquadra meglio nel
quadro della narrazione e andrebbe investigato se conserva il testo originale.
Oltre a questo, nel v. 16 abbiamo la differenza nel qualificare i servi come oi
VINpETAL THG OpYTiC € sluge ogan né (»i servi del fuoco«).

2! Tl testo di Schmidt, invece, segue la variante dei mss C, D, I e A (cfr. SCHMIDT 1986: 69).
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Capitolo XI

1. Koi dmokpeic "ABpody einev 16 Miyom-

SLOVO 66 (2016)

1 r(e)ce Avraam’ k Mihailu g(ospod)i kto

KUPLE, Tic £6TIY 00T0C O Kpivav, 8Tt o Kpivel
TPV 0 ATOPULVOUEVOS AVOPO®GE;

2. kai Aéyer MiyomA td “ABpady Bewpeic ov

e(stv) sudi - i kto e(stv) otvécaei sudi bo su-
dit’ a si lis to o(t)v(é)cavaet’ -

1 r(e)ée Mihail’ k’ Avramu vidis’ li sudiju to

1OV Kkpurtiv; obtog Eotv 6 “ABe 6 mpdTog
poptuproag Kol mMveExOn &g tov TOmOV
todtov tva kpivy

3. ov10G 8¢ 6 amogovouevodg oty Evdyy,

e(stv) Avel muciv’se prié

si_ki otvecaet’ Enoh’ e(stv) o(tv)cob tvoi si ze

O Tt Gov® OLTOC £6TIV O S1BAGKAAOC TOD

ucit(e)l’ e(stv) n(e)b(e)ski i kn’gocié pr(a)-

0Vpavod Kol YPoUUaTEDE THC d1KaoohvNg:

4. xoi dméotelev 0 anTOV O KVPLo¢ Evtadda

v(v)dni

pusti bo ga G(ospod)v simo da ispituet’

e

6mwg avoypdeetal Tag Guaptioc Kol Tog
dka10ovVag EKGGTOV

5. kol elmev "ABpaap @ Miyoh ddvatol

bezakonié pr(a)vdi komuzdo

1L rece Avraam’k Mihailu mozet li Enoh’nos-

"Evayy_Baoctdcor 10 pépog tdv wuydv: i
dvvnoetat dodvot hong Wuyieg AmdQacty;

6. kol elmev Muyond: £6v 1] amdQascic mapd.

iti Cest’d(u)s’ili otvecevati vsim’d(u)sam’

B

1L r(e)ce Mihail’ ako krive otvecaet’ne dadet

TOmOV, 0V cLYY®PETTOL GAL’ OVOE G’ £0VTOD
"Evayy dmogaivetor

7. @A 0 KOPLOG EGTLV O AMOQUIVOUEVOS KOl
100_0¢_Evay éotv 10 yphyou
8. éne1dn ni&ato "Evay 1d kupin Aéyov: ob

nemu na ni o sébi Enoh’otvecavaet’ -

>

na O(tv)co otvecavaet’ a ca e(stv) Enoh
otvecavaet’i poruceno_e(stv) -

iz’moli bo se Enoh’ u G(ospod)a g(lago)le

€M@ dodvar Yoy andeacty STt®E un Tvog
gnifapug yévouor

9. xoi Aéyst O xoprog t® 'Evay tibnu
onueiov Tpog o€ tva ypdwng AuopTiog Yoy
ént tod Piiiov:

10. xoi €av 1 woyn ékendi, gvpnoelg

ne hocu otvecevati vsimo d(u)Samo da niko-
mur’tezak’ ne budu -

I r(e)ée G(ospod)o k’ Enohu velju ti da
napisaesi grehi ¢(lové)ce

ako budet’ d(u)sa m(i)l(o)st(i)va naidesi

Tag  apoptiog avtilg  &énieupévag Kol
elogheboeTan €ig TV {onv:
11. gav 98¢ M woyn pn éhendi], gvpnoeig

grehi nee potrené -

ako li budet’ d(u)Sa nem(i)l(o)st(i)va naidesi

T0¢  auaptiog  ovTig  yeypauuévag, Kol

grehi_nee napisane i poidet’ v_muku po

BAnOncetan gig v KO AGLY.

Cinen’em’i po videniju més ta i sudie -

In gran parte i due testi corrispondono tra s¢ e le divergenze sono poche
e non grandi. Nel v. 2 il testo croato traduce il verbo greco paptopém (»testi-
moniare«) in senso di »patire« (to e(stv) Avel muciv’se prié), probabilmente
sotto 1’influsso del significato cristiano della parola pdptop, cioé¢ qualcuno
che ha subito i tormenti e la morte per la fede. Nel v. 9, nel testo greco, il
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Signore dice che dara un segno a Enoch (tiOnut onueiov npog o€), mentre
nel croato glagolitico il Signore semplicemente ordina (velju ti = »ti ordi-
no«). Inoltre, nei vv. 10—11 sembra che il COxf'(con i mss croati incompleti)
contiene una interpolazione. Traduce i verbi greci éAen0f) e urn éAen67’// non
in senso passivo, ma in senso attivo: budet’ m(i)l(o)st(i)va e budet’ nem(i)-
l(o)st(i)va — »sara misericordiosa« e »non sara misericordiosa«. Questo
potrebbe essere un adattamento al testo di M¢ 5,7 (»beati i misericordiosi,
perché troveranno misericordia«). Alla fine del v. 11 il COxf aggiunge po
Cinen’em’i po videniju més ta i sudie (»secondo 1’azione e la decisione del

luogo e del giudice«).

Capitolo XII

1. "Eyéveto 8¢ peta 10 Oswpijoot “Afpodp
TOV TOTOV TOD KPLTnpiov, GmNyayev avtov 1
VEQEM) £V TM GTEPEDUOTL

2. kol katovonoac “ABpady £mt T yijv £1dev

[ neséme ob’lak’ na tvrd’

i poz’ri Avram’ na z(e)mlju doli i vidi

GvOpmTOV HotyEDOVTO YLVOIKO DIOVIPOV:

S(lové)ka blud’ cineéa s’ Zenu muz ku

3. kai einev "ABpadp 1@ Miyonh Oswpeic

ir(e)ce Avram’k’ Mihailu vidisi li bezakonie

Vv _avouiav todtny: eine kateAbely top €k
0D 0VPaVOD, Kol KOTEQUYEV ODTOVG

4. gv ékeivn 1] Opo KoTéPn mdp €k TOD

sie da snidet’ ogan’s n(e)b(e)se i poét’ e

[ v ta cas’snide ogan’s’ n(e)b(e)se i pogubi

00PavoD, Kai KATEQAYEV aDTOVC,

5. éneldn elmev 6 KOPLOg T Miyah: & T &’
av €imn “APpadp, drxoveov avtod Gt pilog
LoV €OTIV

6. kol fiyoryev adtov 1) ve@éAn® Kol dtevicog
néhy “ABpady g1dev vOpdmovg &mi TG Yiig
KotoAododvTag

7. kol elmev ‘APpadu &voiéov TV Yijv,
Katomin avtovg {dvtag

8. kol e00€mg katémiev avtovg (dvTag 1 Yii*
9. xai TeAw Tfiyayev avtovg 1 veeéAn kai
eldev "ABpady tvac dpyouévoug ig Epnuov

e-

1 paki smotri Avram’ i vidi nikie iduci v
pus tinju raz’boi ciniti -

TOTOV TOD OG0l POVOV”
10. kai elmev “ABpaip Tpdc Miyemd: Bempeic

i r(e)¢e Avram’ k Mihailu vidisi li bezakonie

TV _avopiav ovtdv: kol einev: EMBETOGAV
Onpia kai Kotapayétooay 00ToNE”
11. <koi &v ékeivn i Gpa NAOov Onpia &k Tiic

sie r(e)ci da pridut’ z'veri ot pus tine i
pogubet’ e
iv'ta ¢as’pridoSe z viri s pus tine i pogubise

£PNLLOL KoL KOTEPOYOV AOTOVG >
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12. ko1 EMdAncev KOP1og mpog Miyamh Aéywv:
LETAOTPEYOV TOV "ABpadp KAt gig TV yNv:

SLOVO 66 (2016)

Tada r(e)ce B(og)v k _Mihovilu obrati

Kol un €dong ooV KukA@ooL TGOV THV
KTiov, £l 6& un ye amdrdel SNV TV Kticw fjv
gmoinca’ oV omhayyvileton yap €x’ avTovg,

Avraama paki na z(e)mlju i ne dai mu
ob’hoditi vsee z(emle) - ako li to pogubit’
visu z(e)mlju ku ucinih’ ne p(o)m(i)luet’ bo
nikogare -

€MeLdN OVK AVTOG EMOINGEV OTOVG
13. A\ €ym €moinca avtods, 410 ToVTO
omhayyvilopor  én’  avtodg Tayo €l

é ucinju bl(agoslo)viti a né kleti r(e)ce
G(ospod)v nekat’ se obrate i pokajut’ se

EMOTPEYOLOLY KOl UETOAVONGOOLY €K TAV
auopTidv avTdv, Kot codnicovtat

grihov’ - ako li né - é suju nim’-
14. év éxeivn T dpa énéotpeyev MiyomA tov V' ta cas’ obrati Mihail’ Avrama
‘ABpaap €l TV YTV

15. éyévero 8¢ Nvika anébavev Tappa,
16. EBayev avnyv "APBpadiyt.

kadi umir’aet’ Sar’ra
i pogrebe ju Avram’ na seli svoem’

I1 primo versetto ¢ molto piu breve nel testo di COxf'ed ¢ forse mutilato (7
neséme(!) ob’lak’na tvrd’= ed essendo portati sulla nuvola nel firmamento).
Nel v. 2 COxf'con la famiglia BFG aggiunge che Abramo guarda »giu« (doli;
Kkétw) sulla terra. Inoltre, i mss croati omettono una parte della narrazione
(vv. 5-8), dove Abramo vede »gli uomini calunniatori« (gidev dvOpdTOVG
émi Thg YTig kKatohodlodvtag). Nel resto il testo corrisponde a quello greco, a
eccezione della parte finale. Cosi nel v. 12 manca in COxf: £n€1o1m 00K adTOC
émoinoev avtovg; mentre nel v. 13 troviamo una formulazione diversa da
quella greca: é ucinju bl(agoslo)viti a né kleti r(e)ce G(ospod)v nekat’ se
obrate i pokajut’ se grihov’ako li né é suju nim’(»io feci (la terra) per bene-
dire e non per maledire — disse il Signore — perché si convertano e si pentano
per i (loro) peccati, se no, io li giudichero«). Aggiungiamo ancora che nei vv.
12 e 14 il CSi con altri mss croati concorda con il testo greco contro il COxf’
nel particolare di far tornare Abramo giu sulla terra (kétw €ig Vv yijv — doli
na zemlju; émi v YNV — na zemlju).

Capitolo XIII

1. “Ote 8¢ fjyywoav ai nuépat t0d Havditov
"ABpadu, odk EtoAuncey 0 Odvatog Eyyioat
ovT® oD £€vEyKot TNV Yoymnv avtod €K Tod
cOUOTOG gimey 88 KOp1og Tpdg MiyomA:

1 bi kada skon’¢ase se d’ni Avramu gl(agol)a
G(ospod)v k Mihailu da ne smiet’ Sm’rt’ k’
Avramu k(a)ko ka inomu ¢(lovék)u drug’ bo
mi e(stv)
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2. arelbav KOGUNGOV TOV BAvaToV £V TOAM]

SLOVO 66 (2016)

da Sad’ uk 'rasi ju krasotoju mnogoju i pus ti

OPOOTNTL  KOi  GIOGTEIAOV  aDTOV  TTPOC

ju k’Avramu

‘ABpadu, dnwg Oedontar ol OPBAALOIG
avTod

3. kol ameh@odv Myomh €xdouncev Tov
Odvatov &v TOAAY dpotdTNTL Kol ATEGTENE
pog "APpady

4. idav 6¢ "APpadu tov Odvatov Eyyioto
ovTod Kadnpevov £pofnon eopfov_uéyav:

vidiv’Ze Avram’ pristupiv’su k’ sebi Sm'rt’i
v'z’boé se vel 'mi

5. ko dmokpiOeic ‘ABpady einev: Tapakald

ir(e)ce Avram’k’ Sem rti m(o)lju ti se skazi

Gg, NAMGOV 1oL TiC €1 dmdotnOL dm’ &pod:

mi gdo ti esi otidi ot mené

6. 6@ ob yhp oe E0sachuny EyyioTd Hov
Kabnuevov, £tapdyOn 1 oy pov &v Euoi

7. mhvtog 00K eipl 410G 6ov* oL YO p DYNAOV
nveduo el 8y0 8¢ opé el kol oiua Sid

k(a)ko koli te vidih’uzasaet’ se d(u)sa moé

eda nisam’ é tebe dostoén’ gledati eda ti esi
d(u)h’ otidi ot mené é bo esam’plt’i kr(v)v’

10070 0V dVvvapo Bacstdool Ty 36Eav Gov:

sego ci¢’ ne mogu trpiti tvoe sl(a)vi

8. Bewp®d yap NV dpordTNTE ooV dTL OVK

viju bo lipotu tvoju k(a)ko ni ot svita sego

£otv €k 10D KOGLOL TOVTOV:

9. kai eimev 6 Bdvatoc @ "APpodu Afyw

1 r(e)ce Smr(v)t’ govoru ti o visei tvari ku

e e

601, &V O 1@ kticpott O Ektioey O Bedc, ovY

B(og)v ucini ne naidie se nigdor’ podoban’

€0péON Bpotdg cov:
10. éMter yop év  toic  dyyélolg Kol
apnoyyélolg, kol Gpyaic koi  €€ovoioug,

t(e)bi
poiska bo B(og)e v’ an’j(e)lih’i v ¢(lové)cih’
iv'las teh’i voevodah’i ne naide se ki bi bil’

Opovoig e Kol maon TH Yi| Kol teTpdmocy
koi Onpioig thg yig ki Tdotv Toig év Hdacty,
pnéxpt €mg ToL 0VpavOD” Kol ovy evpébn

o

duo16¢ Gov*
11. kai elrey T Oavato "ABpadu tolmoag
yevcoachor 0pd T dpadTNTE 60V §TL 0VK

t(e)bi podoban’

Lr(e)ce Avram’sal’ga ¢is to na viju bo lipoti
tvoee k(a)ko ni ot sega s(vé)ta

£otv €k 100 KOGLOL TOVTOV:

12. kol elnev 6 Odvatog @ APpadu
vouileig 611 1| @pardtng ot €Uy €oTv; Kol
OTL TOI® TIV ®POLOTNTA TAVTNV UETO TOVTOG
avOpdmov;

13. xoi einev "APpodu tivog odv gotv 1

1 r(e)ce Smr(v)t’ m’<ni>si li k(a)ko lipota
moé ovako évlaet’sé vsim’ -

Lr(e)ée Avram’da ¢’é e(stv) lipota ova

e

Opardg ohn;
14. ginev 82 6 Bavotoc ¢ "ABpodu ovdeic

L r(e)ce Smr(v)t’ ni nis tar’vece gnilo mené -

£0TWV 6OMPOTEPOG LOV” Ayel avTd “APpadiu

L r(e)ce Avram’ pokazi mi se gdo esi ti

SelEOV ot Tic el

53 N e e £ a E) 1
15. eimev 6¢ O BObvatog €yd el 10

[ r(e)ée Sm'rt’ e(!) sam’ gorkoe ime é sam’

mkpOTEPOV Gvoua” £yd eipt 6 KAowOudc: £ym

plac’ é sam’pogibel vsimo

£l N TTHOIC TAVTOV:
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1 r(e)ée Avram’ g’do esi ti i r’¢e Sm’rt’ é

16. Aéyst avt® APpodu kai_Tic &l ov;
Kol Aéyer 0 Odvatog &yd sipn 6 Odvatog O

sam’Sm’rt’raz 'lucajuci d(u)su ot tela

EKPEPMV TAC WLYUG EK TOD COUOTOS
17. xai Aéyet ot “ABpady ob €1 6 0dvatog;

Lr(e)ce Avram’da ti li esi Smr(v)t’ mores’li

dvvacar mpotpéyachor mavtoag EKPAnOfivor
€K T0D GMONOTOG;

18. gimev 8¢ 6 Oévatog 1@ ‘ABpady vopileg
Ottt €un éotv M| opadTNg avTn; 1| HETd
TAVTOV TOd; o)l

19. &AL dav odv Tic_Sikoiog mpoOC avTov
Aoufdvovoy OAnV TNV SKouocvuvVNV Kol
yiveton 6TEQOVOG EML TNV KEPUAV OV Kol
anépyopor Tpog ovTov v mbavotnTt Kol
dtkatocvvy avTod”

20. gav 8¢ GPOPTOAOG 1), GméEpyopoL TPOC
o0TOV €v_peydn compodTl, GALG Kol TOG

ti d(u)Su ot tela raz luciti -

Semr(v)t’rece é tako ne évlam’se nikomure

>

nere g’'do_pr(a)vdans e(stv) tomu se év’lam
k(a)ko i tebi priém’Su veru pravu tvoret’ Ze
vence i polagajut’ e na glavi moei i krunim’
pr(a)v(a)dne -

paki idu s’ m’nogim’ gnév’ na gris’nike i
grisi nemu cine venacs i s’ velikim’strahom’

smucuju nega -

apoptiog avtod Tacog moldoW GTEPAVOV
enmi TNV KEPOANV oL &V ueydim odfw: kol
T0PAGo® AVTOV GPASPO.

Nei vv. 1-3 P’ordine del Signore a Michele riguardo la Morte ¢ la sua
esecuzione sono riportati in maniera diversa. Nel testo croato glagolitico
¢ Dio che decide che la Morte non si puo avvicinare ad Abramo come a
qualsiasi altro uomo, come anche riscontriamo nel testo della famiglia BFG
(M ToAunon 6 Bdvatog Tod E€gveykeilv TV yuymv Tod dovAov pov “ABpadp
<811 pilog pov vapyer>). Inoltre il COxf '€ qui pit breve e sintetico, mentre
i mss croati incompleti seguono da piu vicino il testo greco: per esempio
nell’espressione dnw¢ Oedonton toig 0@OaAN0Ic avtod (da ju vidi ocima
s voima) e nell’esecuzione dell’ordine di Dio da parte di Michele. I testo
greco ¢ piu preciso anche nei vv. 4-5 dove dice che la Morte si ¢ seduta
accanto ad Abramo. Poi il v. 10 ¢ piu breve nel testo croato glagolitico,
come anche la fine del dialogo tra Abramo e la Morte nei vv. 1620, pur
mantenendo lo stesso contenuto. Facciamo notare che il COxf utilizza nel v.
16 I’espressione che corrisponde al testo della famiglia BFG (raz lucajuci
d(w)su ot tela; 6 yopilov Tac Yoyos £k Tod cdpoTog). La stessa corrispon-
denza c’¢ anche nel v. 17.

I1v. 19 sembra essere confuso in ambedue le versioni. Sia nel testo greco
(mpog avtov Aappdavovstv(!) GAnv v dkaiocuvny kol yivetal oTépavog
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€mi TNV ke@aAnV pov) che nel testo di COxf (priém ’Su veru pravu tvoret’ Ze
ven ce i polagajut’ e na glavi moei = »chi ha ricevuto la vera fede, fanno(!)
delle corone e le mettono(!) sulla mia testa«). abbiamo lo strano alternarsi di
verbi al singolare e plurale.”? Negli altri mss croati lo stesso versetto ¢ ancora

piu confuso (CBer e CTk) oppure ¢ omesso (CSi e CPet).

Capitolo XIV

1. Kai ginev avtd "APpadu S&itdv pot kol

I r(e)ce Avram’k nei da pokazi mi se gnivom’

TV GOTPOTNTO GOL”

2. kai fpev O Bdvatog TNV SKAOGHVIV
a@’  Eontod Kol £Qavépmoev  GuTtd TNV
campoOTNTO” OUTMG 3¢ EQAVEPMGEV £0VTOV
£lyev 500 KEQUAGC"

3. Twéc pEv TdV KeaAdV avTtod elyov
TpOoOTE OPAKOVTOV' Ol TODTO Tveg VIO
AoT{d®V TEAELTACLV

4. <&Mo 8¢ keparal Spotat PopPadY: i
To0TO Tveg €V pouPaig TEAEVTOOY OG Eml
t6&ov>

5. &v_ékeivn Tt Nuépo ErededTnooy EmTO
noideg o0 "ABpadp S tOV_@6Pfov tod

tvoimb

i otét’ Sm'rt’ lipotu ot sebé i évi se nemu
gnivom’svoim’ tako se évi da imimise gl(a)-
vi mnogie

ed’ne zmiine ljute velé sego ci¢’ mnozi o(ts)
zmie umirajut’

drugie gl(a)vi bihu kop’é toga ci¢’ mnozi
o(tv) kopai umirajut’ - a ine gl(a)ve imihu
lica og’nena i raz’'li¢ 'ne

oS tros ti stras 'ne velé -

V ta bo d(v)ne um’ri Avramy k- (=40) ljudi

Bavdtov’ nbéato d¢ "APpadu mpodg KHpLov
Kol vEGTNGEV OVTOOE

6. éyéveto 0¢ g Eméotpeyev APpadap,
€&Nveykev 0 BAavatog TV yoyny antod Gg &v
dveipoic' RABov 8¢ Gpporto Kupiov Tod Ood
KOd OV THY Yoyt adTob i Tovg 0vpoavoic,
gvAoyolbvteg 1OV @idov Kvpiov gionveykav
8¢ avTov gig v avanovov:

7. E0ayev 6¢ loook tOV matépo avtod

v domu nega straha ci¢’ smrt’noga Avrame
plo)m(o)li se k

B(og)u za ne oni Ze vskrsnuse v'si a Smr(v)t’
i¢ez 'nu - Avramo k(a)ko va s 'ni preda d(u)hv
svoi - I pridose sili n(e)b(e)skie i bl(agosla)
viahu G(ospod)a Is(u)h(rest)a i d’ruga
G(ospod)na Avrama I k G(ospod)u nesose
d(u)Su nego na pokoi sl(a)vece B(og)a -

1 pokopa Isak’ o(tv)ca svoego blizu svoe

‘ABpoadap minciov g unTpog ovtod do&hlov
1OV Byiotov Bgdv, @ 1 S0&u gic TovC aidvag
TOV AOVOV* AUnV.

matere na seli mam’bréisci kadi évi se prvo
évlenie vide Avram’

o H(rost)é Is(us)e G(ospod)é n(a)Sem - ti Ze
G(ospod)i p(o)m(i)lui n(a)s’ - Blog)u hv(a)li

Nell’ultimo capitolo prima troviamo alcune divergenze nella descrizione
della Morte. Nel testo greco Abramo le chiede di mostrare il suo putridume

22 Schmidt traduce: »Mais en réalité si c¢’est quelqu’un qui est juste, ils lui prennent toute sa
justice, elle devient une couronne sur ma téte, et je vais vers lui parée de sa séduction et sa
9 9

justice« (cfr. SCHMIDT 1986: 81).

58



N. MLADINEO, La versione croata glagolitica del Testamento di ... SLOVO 66 (2016)

(campdc), mentre il croato glagolitico parla della sua ira (gnive). Inoltre
il greco riporta che la Morte ha due teste, una di serpente e ’altra di spada.
Nel COxfabbiamo una moltitudine delle sue teste, alcune come serpenti, al-
tre come lance e altre con »diverse forme mostruose« (raz 'lic¢ ne os tros ti).
Il testo croato glagolitico moltiplica anche i servi morti per la paura: sono
quaranta, mentre nel greco sono sette.*

La divergenza maggiore si trova alla fine, nel momento stesso della mor-
te di Abramo. Il testo greco ¢ piu consistente, racconta come la Morte appro-
fitta del momento in cui Abramo intercede per la vita dei suoi servi e porta
via la sua anima come nel sogno. Il COxf invece riferisce come la morte
scompare (Smr(v)t’iCez 'nu) e poi Abramo muore come nel sogno. Nel greco
poi vengono menzionati i carri del Signore (Gppata kvpiov), mentre il croa-
to glagolitico parla delle »potenze celesti« (sili n(e)b(e)skie).

In seguito il COxf ha un’interpolazione che menziona Gesu Cristo
(bl(agosla)viahu G(ospod)a Is(u)h(rvst)a), probabilmente sotto 1’influs-
so della dossologia che si aggiungeva alla fine della lettura del apocrifo.
Inoltre, il testo croato glagolitico menziona che Abramo viene sepolto nel
campo di Mamre, dove ebbe luogo anche la prima apparizione dei tre angeli.

5. CONCLUSIONE

Ora possiamo mettere in evidenza alcuni punti che scaturiscono da que-
sto confronto tra il testo croato glagolitico e il testo critico greco di Schmidt.
Innanzitutto, bisogna sottolineare il sorprendente accordo letterale tra i due
testi in molte parti. Il confronto mostra chiaramente che ci sono molte cor-
rispondenze tra i due testi non soltanto a livello narrativo, ma anche nella
scelta di parole, nel loro ordine e nella forma morfologica. Spesso nel te-
sto croato glagolitico traspare chiaramente il suo originale greco. Cosi in
una buona parte del testo abbiamo la corrispondenza letterale (ad litteram).
Oltre alle corrispondenze letterali, il testo croato glagolitico segue con mol-
ta fedelta la narrazione com’¢ nel testo greco. Abbiamo visto sopra che le
possibili interpolazioni sono molto poche, come anche i punti di disaccor-
do. Alle volte, addirittura, altri mss croati appoggiano il testo greco contro

2 CSi, pero, ha il numero 9 scritto tra le righe.
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COxf. Cosi si puo affermare che il testo greco viene tradotto senza grossi
interventi redazionali. Cio dimostra che il nostro testo, pur essendo di data
relativamente tardiva (XV sec.) trasmette fedelmente il testo del TestAbr.

Il maggior numero di divergenze sono omissioni o riproduzioni sempli-
ficate del testo greco. Infatti, il testo croato glagolitico, salvo il caso delle
interpolazioni nei mss incompleti, non ha la tendenza ad aggiungere mate-
riale nuovo. Rimane aperta la questione se queste lectiones breviores siano
abbreviazioni intenzionali del testo, eseguite dai copisti, oppure derivino da
un altro testo greco, forse piul vicino all’originale. E un problema complesso
che andrebbe studiato a un livello piu ampio, prendendo in considerazione
tutte le attestazioni esistenti della RB.

Un altro punto interrogativo ¢ posto da alcune divergenze che sono poc-
he, ma significative: per esempio nel riportare i numeri, i luoghi, nello svol-
gersi dei dialoghi tra i personaggi e nel mettere ’attenzione su dettagli di-
versi. Anzittutto, sosteniamo che esse, ad eccezione di pochi casi, sono diffi-
cilmente spiegabili come interpolazioni dei copisti slavi. Queste divergenze,
pur essendo poche, devono essere prese in seria considerazione. Tanto piu
avendo visto che alcune corrispondono al testo della famiglia BFG. Questa
¢ una conferma di cio che aveva gia ipotizzato Turdeanu,’ cio¢ che il testo
croato glagolitico non derivi direttamente dalla famiglia testuale del ms E,
ma dipenda da un testo greco, probabilmente molto vicino al proto-testo
greco della RB. La versione slava croata, dunque, con le sue caratteristiche
testuali e letterarie pud apportare un importante contributo alla ricerca del
nucleo letterario del Test4br.

2 Cfr. TURDEANU 1981: 211-217.
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FONTI

COxf— Oksfordski zbornik (Oxford, Bodleian Library, Ms. Canon. Lit. 414)
CSi — Sienski zbornik (Siena, Biblioteca comunale, sign. F. V. 6)

CPt — Petrisov zbornik (Zagreb, NSK, sign. R 4001)

CBr — Zbornik Berciceve zbirke br. 5 (Sankt-Peterburg, GPB, B¢5)

CTk — Tkonski zbornik (Zagreb, HAZU, sign. IV a 120)
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Sazetak

Nikola Mladineo

HRVATSKOGLAGOLIJSKA VERZIJA ABRAHAMOVE OPORUKE (2):
SINOPTICKI STUDIJ RUKOPISA I USPOREDBA S GRCKIM TEKSTOM

Ovaj rad je nastavak istrazivanja apokrifne pri¢e Abrahamova oporuka koja
sadrzava zagonetnu pripovijest o posljednjem danu Abrahamova Zivota.
Tekst je sacuvan u gré¢kim, koptskim, arapskim, etiopskim i rumunjskim
rukopisima, te u brojnim slavenskim rukopisima medu kojima je pet hrvat-
skih glagoljskih zbornika iz XV.—XVIL. stoljeca od kojih nisu svi bili dosad
u potpunosti kriti¢ki vrednovani. Zato je napravljen sinopticki studij najpri-
je duzih redakcija teksta apokrifa iz Oksfordskoga i Sienskoga zbornika, a
zatim kraéih redakcija teksta iz Petrisova i Tkonskog zbornika, te Zbornika
iz Berciceve zbirke br. 5, u usporedbi s najstarijim tekstom iz Oksfordskoga
zbornika. U sinopsi su graficki obiljezene te potom protumacene podudar-
nosti 1 razlike izmedu tekstova, na temelju kojih je zakljuceno da je tekst
iz Tkonskoga zbornika i Berciceve zbirke blizi oksfordskomu tekstu, ali
postoje 1 neke sli¢nosti oksfordskoga i teksta iz Petrisova zbornika. U na-
stavku je donesena usporedba teksta iz Oksfordskoga zbornika s grékom
krac¢om recenzijom apokrifa koju je priredio F. Schmidt u kritickom izdanju
Abrahamove oporuke iz 1986. Istaknute su jezicne i tekstoloske osobine
hrvatskoglagoljske verzije, koja vrlo vjerno, ponegdje i ad litteram, prati
grcki tekst, a veéina odstupanja od originala u glagoljskom se apokrifu po-
najvise odnose na kracenja i pojednostavnjivanja teksta. Neka odstupanja,
medutim, ukazuju na to da hrvatskoglagoljski tekst apokrifa potjece od rani-

62



N. MLADINEO, La versione croata glagolitica del Testamento di ... SLOVO 66 (2016)

jega grékoga teksta koji nam vise nije dostupan. Stoga se moze zakljuciti da
hrvatskoglagoljska verzija sadrzi vazan doprinos za istrazivanje prvobitnog
teksta Abrahamove oporuke.

Klju¢ne rijeci: Stari zavjet, zidovstvo Drugog Hrama, intertestamen-
tarna knjizevnost, starozavjetni apokrifi, uzasas¢a i nebeska putovanja,
Abrahamova oporuka, hrvatski glagoljski rukopisi

Summary
Nikola Mladineo

CROATIAN GLAGOLITIC VERSION OF THE TESTAMENT OF ABRAHAM
(2): THE SYNOPTIC STUDY OF THE MANUSCRIPTS AND THE
COMPARISON WITH THE GREEK TEXT

An apocryphal story titled Testament of Abraham, containing a mysterious
tale about the last day of Abraham’s life, is in the focus of this article’s
research. Besides being present in Greek, Coptic, Arab, Ethiopian and
Romanian manuscripts, the same tale is also found in various Slavic
manuscripts including five Croatian Glagolitic miscellanies, dating from 15
to 17™ century, not all of them being presently wholly critically evaluated.
For that reason is made a synoptic study of the complete apocryph texts
from the Oxford Miscellany and the Siena Miscellany first, and then of the
incomplete apocryph texts from the Petris Miscellany, the Tkon Miscellany
and the Berci¢ Collection nr. 5, compared with the oldest text from the Oxford
Miscellany. In the synopsis, accordances and divergences between different
texts are graphically annotated and then explained, therefore concluding that
the text from the Tkon Miscellany and the Berci¢ Collection is closer to
the Oxford text, but there are also similarities between the texts from the
Petris Miscellany and the Oxford Miscellany. In continuation is given the
comparison between the text from the Oxford Miscellany and the text of the
Greek short recension edited by F. Schmidt in his critical Greek edition of the
Testament of Abraham in 1986. It is pointed out that, according to its textual
and linguistic characteristics, the Croatian Glagolitic version very faithfully
reproduces the Greek text, occasionally even ad litteram, and that the major
divergences consist in abbreviation and simplification of the original text.

63



N. MLADINEO, La versione croata glagolitica del Testamento di ... SLOVO 66 (2016)

However, some textual divergences indicate that the Croatian Glagolitic
apocryph text has originated from the earlier and nowadays unavailable
Greek manuscript. For these reasons it may be concluded that the Croatian
Glagolitic version offers an important contribute to the investigation of the
original text of the Testament of Abraham.

Keywords: Old Testament, Second Temple Judaism, Intertestamental
Literature, Pseudepigrapha of the Old Testament, ascensions and heavenly
journeys, Testament of Abraham, Croatian Glagolitic manuscripts
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