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LA VERSIONE CROATA GLAGOLITICA DEL 
TESTAMENTO DI ABRAMO (2): STUDIO SINOTTICO DEI 

MSS E CONFRONTO CON IL TESTO GRECO1

Questo studio si occupa di uno scritto apocrifo, il cui nome è Testamento di Abramo che 
contiene un racconto enigmatico sugli ultimi giorni di Abramo e il suo viaggio in cielo. 
Si parte dallo studio sinottico dei mss croati glagolitici per stabili le loro relazioni testuali 
e in seguito si fa un confronto critico del miglior testimone croato glagolitico, cioè quello 
di Oxford, con l’edizione critica del testo greco preparata da Schmidt. Si terrà conto anche 
delle varianti alternative presenti in altri mss croati glagolitici. Lo scopo è di off rire una 
valutazione critica del testo del Testamento di Abramo nella versione slava croata e la sua 
importanza per lo studio testuale dello stesso apocrifo.
Parole  chiave: Antico Testamento, giudaismo del Secondo Tempio, letteratura 
intertestamentaria, apocrifi  dell’AT, ascensioni e viaggi celesti, Testamento di Abramo, mss 
croati glagolitici

1. INTRODUZIONE

In questo studio si farà uno studio approfondito dei cinque mss croati 
glagolitici che contengono il testo del Testamento di Abramo (TestAbr) allo 
scopo di off rire una valutazione critica della loro importanza per lo studio 
1 Questo articolo è preso dalla mia tesi dottorale: »Abramo e la Morte. Sulla priorità della 

recensione breve del Testamento di Abramo: il contributo dei mss croati glagolitici e lo 
studio delle tradizioni giudaiche peritestamentarie«, diretta dal prof. Frédéric Manns, 
come mentore, e dalla prof. Vesna Badurina-Stipčević, come correlatore. La tesi è stata 
presentata allo Studium Biblicum Franciscanum di Gerusalemme il 10 aprile 2014 con la 
successiva pubblicazione di un suo estratto contenente lo studio delle tradizioni giudaiche 
antiche (cfr. MLADINEO 2014). Qui riporto una parte dello studio testuale appartenente 
alla prima parte della tesi che non è stata pubblicata. 
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testuale di questo apocrifo.2 Prima faremo una sinossi dei due mss con il te-
sto completo del TestAbr, cioè il ms di Oxford e di Siena, con la valutazione 
critica dei loro dati testuali. In seguito si passa alla sinossi dei tre mss con il 
testo incompleto (di Petris, di Tkon e di Berčić) e si farà un confronto critico 
con il ms di Oxford.3 

Dopo quest’analisi di tutti i mss della famiglia slava croata procederemo 
al confronto del miglior testimone testuale con il testo greco della recen-
sione breve (RB). In tal modo si potrà fare una valutazione oggettiva del 
materiale testuale e precisare in che cosa consiste il contributo dei mss croati 
glagolitici per lo studio testuale del TestAbr, in particolare per lo studio della 
sua storia della trasmissione.

2. SINOSSI COXF – CSI

2.1. Introduzione e sinossi
Le corrispondenze tra i due testi verranno prese in senso più ampio, sen-

za considerare le diff erenze di natura cronolinguistica (le parole antiche – le 
parole più moderne) o le divergenze grammaticali e stilistiche di minore im-
portanza (e.g. i diversi tempi passati, i participi espressi con le proposizioni 
relative, ecc.). Le divergenze in genere verranno segnate con il sottolineato, 
mentre le parti narrative di particolare interesse che sono proprie di ciascun 
ms le segniamo con il sottolineato non corsivo. Dopo la sinossi proporremo 
delle conclusioni che si riferiscono alla critica testuale.

2 Merita mettere in evidenza che l’esistenza delle cinque attestazioni (in due versioni 
diverse) di questo testo apocalittico sono un caso del tutto unico nel corpo degli apocrifi  
croati glagolitici (vedi la presentazione in GRABAR 1970).

3 Riporto la mia edizione del testo di COxf e CBr (cfr. MLADINEO 2015: 47–56), mentre 
il testo di altri mss è stato riportato dalle rispettive edizioni: CSi (NAZOR 1990: 57–63), 
CPt (JAGIĆ 1868: 89–91), CTk (SAMBUNJAK 2001: 98–102). La descrizione di ciascun 
ms si trova in MLADINEO 2015: 44–46. Per uniformare la presentazione di questi mss 
talvolta abbiamo adattato la loro traslitterazione per seguire la stessa normativa (annotiamo 
che traslitteriamo la lettera đerv con ĵ, jat con ê, šta con ĉ, semivocali »bastoncino« con ь 
e »apostrofo« con ’; tra parentesi tonde (...) mettiamo le abbreviazioni sciolte, mentre tra 
parentesi a punta <...> il testo mancante o non-leggibile; le lettere maiuscole le mettiamo 
come si trovano nel testo e anche con i nomi personali e in riferimento a Dio; il punto 
esclamativo (!) indica che il testo è probabilmente corrotto; i numeri che appaiono nel testo 
sono traslitterati con la lettera corrispondente, mentre il loro valore numerico si trova tra le 
parentesi in corsivo; le lettere soprascritte le scriviamo nella riga insieme alle altre).
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COxf CSi
Čtenie Avrama Čtenie odь Avraama k(a)ko bi vzetь na nebo.
Bi kada skon’čaše se dni Avraamu govori 
G(ospod)ь ar’han’ĵ(e)lu Mihovilu vstav’ 
idi k Avramu i r(e)ci nemu k(a)ko iziti imat’ 
o(tь) lica se z(e)mle sega svita · D’ni tvoi 
skon’čaše se da ustroiši d’ni i dom’ tvoi 
dokle ne izideši o(tь) svita sego · 

Buduĉi se pripliževalo(!) vrime u(!) da imiêše 
preiti od ovoga svita, tagda reče Go(spodi)nь 
ka arhan’ĵelu Mihailu: Vstani i poidi i reci 
emu da iziti imašь odь žitiê ovoga svita, začь 
dni tvoi esu se svaršili. I zato naredi domь 
tvoi i obitelь tvoju prie nego umrešь. 

I izide Mihail’ k’ Avraamu i naide ga u ratai 
svoih’ sêdeĉa biše bo star’ velê · Prišad’ že 
Mihail’ k’ Avraamu i celova ga i ne viêše 
Avramь g’do e(stь) i r(e)če nemu Avram’ 
o(t)kuda esi č(lovê)če I r(e)če nemu Mihail’ 
put’nik’ esam’ tada reče Avram’ da posidi 
malo da poš’lju po d’va kona i poideve v 
dom’ moi k večeru bo e(stь) da počineši u 
nas’ i zajutra poideši kamo hoĉeši eda te 
utak’net’ z(a)l’ zvir’ i snêst’ te

I poide Mihailь i naide Avrama pri rataihь 
svoihь sideĉa, bi bo jure starь velmi. I kada 
pride ka Avraamu Mihailь arhanĵelь tagda 
celova. I ne vidiše Avraamь gdo bi onь 
č(lovê)kь ki ga celova. I reče mu Avraamь: 
Odkuda esi, ti č(lovê)če? Tada reče Mihovilь: 
Ĵa  esamь putnikь. I reče Avraamь: Da posedi 
malo dokli <pošlju> po kljuse t(e)be radi, da 
poĵdeva k domu moemu, začь jure k večeru 
e(stь) da počineši u nasь, a zajutra ideši 
kamo hoĉeši, a obnoĉi ne putui, začь ako te 
naĵdetь zvirь zla hoĉe te istarti.

I uprosi bo Mihaila Avrama govore k(a)-
ko ti e(stь) ime povii mi dokle v dom’ tvoi 
vnideve I o(t)govori Avram’ i reče rodit(e)-
li mi ime Avram’ G(ospo)d’ že r(e)če k m’ni 
vstav’ izidi iz’ domu o(tь) z(e)mle tvoee 
i o(tь) roda tvoego i idi v z(e)mlju ku ti 
pokažu i poslušah’ G(ospod)a i poidoh’ v 
z(e)mlju ku mi pokaza G(ospod)ь i predi mi 
ime G(ospod)ь govore k tomu ne narečeši se 
Avram’ na Avraam’ narečet’ se i budet’ ime 
tvoe O(t)vêĉa Mihail’ i r(e)če b(lagoslov)-
lju te G(ospod)i da vidih’ muža ljubeĉago te 
slišah’ bo k(a)ko esi sašad’ ·m̃· (=60) priprĉ’ 
i prig’nav’ telac’ i zaklav’ i vstav’šim’ u tebe 
i tako govoreĉi nima meju sobu Avraamu i 
Mihovilu vstaši(!) i po<i>dosta i pridosta 
na stan’ · I prizva Avraam’ Damaska sina 
Elizarova domaĉega rabičiĉa govore idi i 
privedi dva kona da ideva trud’na bo es’va 
· O(t)veĉa Mihovil’ i r(e)če ne trudi otročete 
tako bo glumeĉa se doideve · 

Tagda reče Mihovilь ka Avraamu: Kako ti e 
ime, povii mi prie nego prideva v domь tvoĵ? 
I reče Avraamь: Roditeli mi narekosta ime 
Avraamь, a Go(spodi)nь B(og)ь ta mi reče: 
Izidi iz domu tvoega i odь zemle svoee i odь 
roda tvoega i poidi v zemlju juže ti azь pokažu. 
I slišeĉi to ĵa, poslušahь Go(spodi)na moega i 
pridohь v mesto ono ko mi pokaza Go(spodi)-
nь moĵ. I ošĉe mi reče Go(spodi)nь: Ne budi 
ime tvoe Avramь, da Avraamь budi ime tvoe. 
Odgovori Mihailь i reče: Bl(agoslovl)ju 
te, Go(spodi)ne, že ibo te ljubitь. Slišah bo 
k(a) ko ti esi šalь ·m̃· (=60) milь i prognalь 
esi telca i zaklalь  bivšimь u tebe. I t(a)ko se 
pominajuĉa meju sobumь i vstav’ša i idosta 
v putь. I prizva Avraamь Damaska, sina 
Elezarieva domuĉega rabičiĉa i reče mu: Idi 
i pridvedi simo kljuse, začь trudan ov drugь 
n(a)šь. Tada reče Mihailь Avraamu: Ne trudi 
otroka mane radi, da poidiva piša. 
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I pridosta do rike ed’ne s d’vima rabičiĉema 
i naidosta edan’ dubac’ vele velik’ i imiše 
kite tri podob’ne brezi i slišasta glas’ o(tь) 
kiti govore k nima s(ve)ti prnesi narečenie 
s(ve)tomu že k nemuže poslan’ esi Slišav’ 
že Avraam’ glas’ i ukrepi se i s’kri tainu v 
sr(ьd)ci svoem’ govore ča hoĉe to biti i 
kada pridosta v’ dom’ svoi i r(e)če Avraam’ 
rabom’ svoim’  idite v stado i privedite tri 
bravi skoro i zakolitê e i vrarite(!) e da 
ĵimo rados’t’ bo velika bi nam’ I prig’naše 
o(t)roci i zaklaše i variti počaše i prizva 
Avraam’ Isaka sina svoego i r(e)če emu sine 
moi dragi Isače vstani i nalii rukomiju da 
umieve noze gos’tu semu prišad’šu k nama 
razumiju bo v misli moei k(a)ko jure mi 
poslid’ne e(stь) ovo naliêti rukomiju i umiti 
nozi gostu semu prišad’šumu k nam’ · Slišav’ 
bo Isak’ o(tь)ca svoego to govoreĉa plače 
se prnese rukomiju · I r(e)če nemu oče ča 
e(stь) to ča reče poslid’ne mi e(stь) naliêti 
rukomiju i umiti nozi prišad’šumu k nam’ 
· Slišav’ že Avram’ plačuĉ’ se Isaka plakati 
se nače š’ nim’ vidiv’ že Mihail’ plačuĉa se 
Isaka plakati se nače š’ nim’ I s’padoše tri 
slze Mihailu i biše kamenie i to bi očestie 
ego · 

I poidosta dvima rabičiĉima i pridosta do 
riki Ereterie i naĵdosta edanь dubь velikь, 
ki imiêše liste trista podobona(!) brêzê. I 
slišasta glad(!) odь listê go(vo)r(e)ĉi k nima: 
S(ve)ti, prinesi narečenie, k nemuže poslanь 
esi. Kada Avramь sliša glasь i ukripi se i vskri 
taĵnu v sarci svoemь i reče: Ča estь sie? I kada 
pridosta v domь, reče Abraamь k rabomь 
svoimь: Poidite v stado i privedite tri bravi i 
skori e zakolite i varite da ĵimo i p’ĵemo, ere 
namь radostь velika pride. I prizva Abraamь 
Isaka, sina svoega, i reče mu: Sinu moĵь 
dragi, vstani i naliĵь vodi da umieva nogi 
gostu n(a)šemu ki e prišalь k n(a)mь. I kada 
sliša Isakь, reče s(i)nu Abraamь: Razumiĵь, 
sinu moj, da se estь poslidnee naliênie vodi i 
umivenie nogь gostu n(a)š(e)mu ki e prišalь 
k namь. I kada sliša Isakь o(tь)ca svoega 
gov(o)r(e)ĉa i plačuĉi se Isakь prinese vodi 
i reče ka ocu svoemu: Otče moi, ča to e(stь), 
ča reče ti tolička(!) da poslidne mi estь sada 
umiti nogi gostu, ki e prišalь k namь. I kada 
sliša Abramь plačuĉi se sina svoega Isaka i 
poče se Abraamь plakati š nimь. I kada vidi 
Mihovilь plačuĉi se niju obiju i poče plakati 
i samь š nima. I padoše tri salzi Mihovilu i 
biše kameni. 
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Slišav’ že Sar’ra plač’ nih’ buduĉi nei v’ kliti 
iz’liz’ši nei reče k’ Avramu ča to plačete se · 
O(t)govori Avram’ i r(e)če nêst’ z’lo nied’no 
vlizi v klit’ svoju i dêlai da ne stužimo 
gostu semu i o(t)ide Sarra gotoveĉi vičeru 
prišad’šu že sl(ь)n’cu na zap(a)d’ · Iz’šad’ 
van’ Mihovil vzide n(a) n(e)b(e)sa priê misli 
č(lovêčь)skie pokloniti se pred’ B(ogo)m’ 
Kada bo sln’ce zapadaet’ tada poklanajut’ 
se vsi an’ĵ(e)li B(og)u ta bo e(stь) prvi i ta 
poklanaet’ se priê vsêh’ an’ĵ(e)l’ь i razidu 
se vsi an’ĵ(e)li B(o)ži na mesta svoê I r(e)če 
Mihail’ k B(og)u · G(ospod)i veliši mi h(va)-
liti pred’ tvoeju siloju I r(e)če G(ospod)ь 
h(va)li Mihailê I reče Mihail’ pus’til’ me esi 
G(ospod)i k’ Avramu rabu svoemu povidati 
nemu o(t)lučenie o(tь) mira iziti o(tь) telese 
az že ne vshotehь povidati riči d’rug’  bo ti 
e(stь) I prav’ muž’ stran’nie priemlet’ molju 
ti se G(ospod)i pusti pamet’ sem’rt’nuju 
k’ Avramu da nemu v sr(ьd)ce vlizet’ da 
razumeet’ a nê slišit’ velika bo rič’ e(stь) 
nemu o(t)iti o(tь) svita sego pače že m(i)-
lueši d(u)še prav(ь)dnih’ 

I sliša Sara, žena Abramova, t(a)ko plačuĉih 
se i hoti vlisti k nimь. Tagda reče ĵei Abraamь: 
Ni zla niednoga, ne boĵ se i ne hodi simo 
i ne pritužuĵь gostu semu. I poĵde Sara i 
poče kuhati vičeru. I pride sunce v zapadь, i 
poide Mihovilь vanь i v magnoveni oka vzide 
n(a) n(e)besa i pokloni se predь B(ogo)m. I 
kada sance zahodi, tada poklanajut se predь 
B(ogo) mь vsi an(ĵ)eli, a Mihovilь prie vsihь 
anĵ(e)lovь poklanaet se Go(spodi)nu B(og) u, 
a potomь svi anĵ(e)li razidu se na mesta svoê. 
I reče Mihov(i)lь ka Go(spodi)nu B(og)u: 
Veliš li, Go(spodi)ne, govoriti ili dopušĉaši li 
predь milostiju tvoeju? Tada reče Go(spodi)-
nь B(og)ь: Govori Mihovile! I reče Mihovilь: 
Go(spodi)ne, poslalь me esi ka Abraamu, rabu 
tvoemu, na to da povimь nemu siju ričь: da se 
ima odlučiti od žit’ê sega svita zem(a)lskoga, 
a ĵa ne hotihь ĵaviti mu, ere t(e)bi e(stь) dragь 
i pravь mužь, stranie priemle i mnogo dobra 
nimь čini za ime tvoe i milo mi ga biše. I zato 
molim te, Go(spodi)ne moj, rači dati razumь 
semarti v sarce Abraamu da bi mogal razumiti 
da iziti imatь odь žitiê sega svita kratkoga i 
minitežnoga(!), začь, Go(spodi)ne, veliko 
e(stь) reĉi nemu, da ima iziti odь mira sego. 

Reče že G(ospod)ь k Mihailu vstav’ i idi 
k’ Avramu i stanui u nego’ i ča vidiš’ nego 
ĵiduĉa ĵiĵь š’ nim’ i ča vidiš’ p’juĉa pii š’ 
nim’ az’ bo naložu na srce Isaku pamet’ 
sem’rt’nuju

Tagda reče Go(spodi)nь B(og)ь Mihovilu: 
Vstani i poidi ka Abramu i če vidišь Abraama 
ĵiduĉa, to i ti ĵiĵь i piĵь š nimь. Ĵa  položu 
Isaku, sinu negovu, u sarce negovo pametь 
semartnu.

I tagda pride Mihail’ k’ Avramu i naide ga 
ugotovovav’ša vičeru i ĵidiše i veselaše se 
I reče ka Isaku vstani i prostri gostu semu 
da počinet’ · I važ’ga sviĉu i prilipi ju k’ 
sviĉ’naku i učini Isak’ tako I v’lize Avraam’ 
spatti(!) i Mihail’ · i reče Isak’ povêli o(tь)če 
da i ê legu s vama I reče Avr’am’ ka Isaku 
čedo idi v klit’ svoju i počini da ne stužimo 
gostu semu Ide Isak’ i posluša o(tь)ca i leže 
spati

I pride Mihovilь ka Abramu i naĵde vičeru 
pripravnu, i ĵiduĉe veseliše se. I reče Abraamь 
k sinu svoemu Isaku: Vstani i naredi postilju 
gostu semu da počinetь. I tude se vsta Isakь 
i važga sviĉu i prilipi ju k svitnaku i naredi 
ima postilju. I poĵde Abraam spati i Mihovilь 
š nimь. I tada reče Isakь: Oče moi, stvori da 
i ĵa budu spati s vama. I reče Abraamь Isaku: 
Poidi v komoru svoju i ondi počini da tesnoĉe 
ne učiniva gostu n(a)š(e)mu. I tudie poide 
Isakь v komoru svoju i poče spati.
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I spa ·ž·̃ (=7) čas’ nočĉi(!) vidê Isak san’ 
i v’spregnu i vstav’ ide k dvarem’ kadi 
biše o(tь)cь nego I r(e)če o(t)vori da se 
nagledam’ starosti tvoee dok’le tebe ne 
vazmu o(tь) mene Vstav že Avram’ i o(t)vori 
nemu i vliz’ Isak’ v klit’ i popade se za grlo 
o(tь)ca plačuĉi se i celivaše ga vsplaka že 
se i Avram’ Vidiv že Mihail’ plakati se poče 
š’ nima · Slišav že to Sarra žena nega plač’ 
ihь i buduĉi nei v kliti svoei i ona pride k 
dvarem’ kadi plakahu se i v’prosi nih’ 
govoreĉi G(ospo)dine Avrame ča vam’ bi da 
tako plačete se v’su noĉ’ eda gdo niku rič’ 
povida vam’ o(tь) brata vašega ali eda umrl’ 
e(stь) ali ča ino nemu bi O(t)govori Mihail 
ni Sarro služeĉi pr(a)vdu ne prinesoh’ 
nied’ne riči o Lotê · Slišav’ši Sarra i razumê 
o(t)lučenie ego ere čas’na biše o(tь) vsih’ 
č(lovê)kь rič’ nega velê i reče k’ Avramu 
k(a)ko da plakati prišad’šumu č(lovê)ku 
semu k nam’ ali k(a)ko proslzi sv(ê)tu semu 
sviteĉu se v našem’ domu va ovu noĉ’ radost’ 
bo e(stь) bila v domu n(a)šem’ a ne plač’ · 
I reče Avram’ k nei k(a)ko viš’ ti č(lovê)ka 
sego B(o)žiê buduĉa · Otvêĉa Sarra i reče ĵa 
razumeh’ k(a)ko edan’ e(stь) o(tь) onih’ muži 
ĵid’š’ih’ pod’ dubom’ am’brêiskim’ kada 
ti pošad’ na pole prig’na telacь i zakla i i 
ĵis’mo š’ nimi v domu našem’ I reče Avram’ 
dobro esi razumila ê bo kada umih’ noge 
nega razumihь k(a)ko ti es’ta nozi ki on’da 
umih’ pod’ dubom’ mam’breiskim’ kada 
gredihomo izbaviti Lota o(tь) Sodom’lan’ i 
povida mi tainu 

I spa ·ž·̃ ( = 7 ) čas noĉe. I vidi Isak edanь 
sanь i vsta se Isakь odь postile svoee. I poĵde 
k vratomь kadi Abraamь spaše i reče: Oče 
odtvori mi vrata da se nagledamь starosti 
tvoe dokli te <ne> vazmu od mane. I tud’e 
se vsta Abraamь i odtvori mu vrata i vlize 
Isakь v komoru i obêmši o(tь)ca svoega poče 
ga celivati milo se plačuĉi. I Abraam plakaše 
se. I vidi Mihovilь da se plačeta i samь poče 
plakati se š nima. I slišavši Sara plačь nihь 
i pride k vratomь kadi plakahu se oni i reče: 
Go(spodi)ne Abraame, ča vamь e ili če to 
bi da t(a)ko plačete se v siju noĉь? Eda gdo 
glasь prinese odь Lota, brata tvoega, da e 
umrlь ili niki bližika vašь? I reče Abraamь: 
Ni to, Sarra, odь česa ti sada pitašь mane i 
nisamь ĵa prineselь ni slišalь t(a)kovь glad(!) 
odь brata moega. I slišavši Sarra i razumi 
da se ima odlučiti Abraamь odь žiti ovoga 
svita. I reče Sarra ka Abramu: K(a)ko ti smi 
plakati prišadšumu Božiemu č(lovê)ku semu 
k n(a)mь ili začь prosalzi svitu semu svateĉu 
se v našemь domu va ovu noĉь, radost bo 
bi v domu n(a)š(e)mь, a ne žalostь ni plačь. 
Tada reče nei Abraamь: K(a)ko zn(a)šь 
sego č(lovê)ka Božiê? I reče nemu Sarra: Ĵa 
razumihь k(a)ko to e edanь mužь odь onihь 
mužь kada ono ti gone prigna teoca podь 
dubacь mambrimski i zakla ga i ĵismo ga š 
nimь v domu n(a)š(e)mь: I reče ĵeĵ Abraamь: 
Dobro esi razumela, začь kada ĵa nemu nogi 
umihь podь dubomь mambrimskimь, ondi mi 
povida taĵnu. 
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I r(e)če Avram’ k Mih’ailu gdo ti esi i r(e) če 
Mihail’ k’ Avramu azь esm’ Mihail’ · Reče 
Avram’ da skaži mi česo ciĉ posla v(a)sь ka 
m’ni I r(e)če Mihail’ sin’ tvoi Isak’ skažet’ 
tebi · R(e)če Avram’ ka Isaku s(i)nu moi 
Isače r(e)ci mi ča esi v<i>dil’ va sni · R(e)če 
Isak’ v(i)dih’ va s’ni k(a)ko sln’ce i mis(e)cь 
biše na gl(a)vi moei i se muž’ veli s n(e)b(e)-
se sv(ê)te se k(a)ko s(vê)t’ veli iz’net’ sln’ce 
z gl(a)vi moee i ostavi menê i v’splakav se i 
rih’ ne o(t)emli sln’ca gl(a)vi moei i s’v(ê)-
ta moego vsplaka že se i sln’ce i zvêz’di 
govoreĉi ne o(t)emli s(vê)ta sili n(a)šee · 
Otvêĉa s(vê)ti muž’ i r(e)če mi ne plači se 
da otêh’ s(vê)t’ domu tvoego i hodit’ bo ot 
nizoti na visotu ot tes’noti na prostran’stvo 
ot tmi na prosveĉenie I rih’ k nemu m(o)-
lju te g(ospod)i vzmi i luče š’ nim’ i r(e)-
če mi ne v’ sa čas’ luče da svitit’ se dokle 
skon’čajut’ se ·bî·̃ (=12) časa kako bo govori 
sa sv’(ê)tli muž v(i)dih’ sln’ce o(tь)ca moego 
vshodeĉa n(a) n(e)b(e)sa · Ot’veĉa Mihovil’ 
i r(e)če vistinu tako e(stь) sln’ce o(tь)cь 
tvoi e(stь) i vaz’met se n(a) n(e)b(e)sa i telo 
nega ostanet’ na z(e)mli dokle vskrêsit’ i 
G(ospod) ь i nine Avrame tebi govoru us’troi 
dom’ tvoi i svrši stroenie svoe · I r(e)če 
Avram’ k Mihailu m(o)lju ti se g(ospod)i da 
ne izidu is tela na da i s telom’ idu gori da 
bih’ vidil’ vsa dela G(ospod)na ka učini n(a) 
n(e)b(e)si i na z(e)mli

I reče Abraamь k Mihovilu: Gdo esi ti? 
Odьgo(vo)ri Mihovilь i reče mu: Ĵa  esamь 
Mihailь ki vazda stoimь predь Go(spodi)-
n(o)mь B(ogo)mь. Tagda reče Abraamь: Da 
skaži mi: Česo radi poslanь esi simo? I reče 
Mihailь: Sinь tvoi Isakь skaza ti. Tagda reče 
Abraamь: Sinu moj predragi Isake, reci mi če 
si videlь va sni? I reči Isakь: Oče moi, vidihь 
ovo, da biše salnce i misecь na glavi moei. I 
se mužь velikь pride s nebese i vze salnce z 
glavi moee. I plaka se salnce i misec. I tudie 
vsplakahь se siko gov(o)r(e)ĉi: Ne otnimaĵь 
slavi z glavi moee. I splaka se sunce i misecь 
i zvezdi go(vo)r(e)ĉi siko: Ne otnimaĵ s(vê)-
ta sili n(a)šee! Tagda reče svitli mužь: Ne 
plači zato, junoto, ere ot’êhь svitlostь domu 
tvoega, odhodit bo otь nizoti na visotu, a 
odь tesnoti na prostranstvo, a odь tamnosti 
na svitlostь veliku. I rekohь: G(ospod)i, 
vazmi sviĉu s nimь(!).4 Da ne vasь časь ko 
da svitlit se dokli skončaet se ·bĩ · (=12) časь. 
Tagda reče svitli mužь: Vidihь salnce otca 
tvoega vshodeĉa n(a) n(e)b(e)sa. Tagda reče 
Mihailь: V istinu t(a)ko e(stь), ere salnce ono 
otacь negovь e(stь) i vazmet se n(a) n(e)-
b(e) sa telo i d(u)ša nega. I ostanetь na zemli 
dokli vsskrisi(!) ega Go(spodi)nь. I sada 
gov(o)ru t(e)bi: Abraame, napravi domь tvoĵ. 
Tagda reče Abraamь k Mihailu: Molju te, 
go(spodi) ne, da rači to stvoriti da poidu gori 
i s telomь n(a) n(e)b(e)sa, da bimь videlь vsa 
dela Go(spodi)na ka stvori n(a) n(e)b(e)sihь 
i na zemli.

I reče Mihail’ ne dostoit’ mi toga učiniti na 
da idu i povim’ O(tь)cu n(e)b(e)skomu da 
ako povelit’ mi tagda skažu ti v’sa 

Tagda reče Mihailь ka Abraamu: O Abrame, 
oče s(ve)ti, êko toga ne smimь učiniti dokli ne 
poidemь ka O(tь)cu n(e)b(e)skomu i opitati 
milosti nega odь te riče i k(a)ko mi ukaže 
Otcь n(e)b(e)ski, t(a)ko stvoru azь. 

4 Qui interveniamo nell'edizione di Nazor che collega le parole di Isacco (G(ospod)i, vazmi 
sviĉu s nimь) con le seguenti (da ne vasь časь ko da svitlit se dokli skončaet se ·bĩ · (=12) 
časь). La seconda, invece, appartiene alla risposta dell'»uomo della luce«. Probabilmente si 
tratta di una corruzione del testo e perciò manca un verbo che introdurrebbe questa risposta.
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I vzide Mihail’ n(a) n(e)b(e)sa priê misli 
č(lovečь)skie i s’ta pred’ G(ospodo)m’ i 
govori Mihail’ G(ospode)vê govore siko 
govori drug’ tvoi Avraam’ hotil’ bim’ s telom’ 
viditi · dela tvoê Otvêĉa G(ospod)ь Mihailu 
i r(e)če idi i poimi Avrama s telom’ i s’kaži 
nemu v’sa ka ti rečet’ učini nemu drug’ bo 
mi e(stь) I pride Mihail’ i poêt’ Avraama s 
telom’ na oblaci i nese ga na riku naricaemu 
Okiên’ i uz’ri Avram’ d’voê vrata ed’na 
mala a druga velika i posrede oboih’ vrat’ 
na prêst<o>lê č(lovê)kь veli i narod’ mnog’ 
an’ĵ(e)l’ okolu nega plačuĉi se i smijuĉi se 
plač’ že e(stь) veĉi smiha ž·̃ (=7) krat’ · I 
r(e)če Mihail’ k’ Avramu · ne z’naš’ li nega 
I r(e)če Avram’ ne z’nam’ g(ospod)i I r(e)-
če Mihail’ vidiš’ li oboê vrata velika i mala 
ova bo esu vavodeĉiê v život’ a velika v’ 
pagubu · sa bo m(u)žь sadê Adam’ e(stь) 
pr’vi č(lovê) kь koga B(og)ь učini i privede 
ga na mesto ovo viditi v’se d(u)še ke is’hode 
ot teles’ i ot toga esu v’si č(lovê)ci i kada 
ga vidiš’ smijuĉa se razumii k(a)ko d(u)še v 
život’ vidiš’ greduĉ’ · tada ga vidiš’ plačuĉ’ 
se razumii k(a)ko vidiš’ d(u)še veduĉ v 
pagubu a to ča vêĉe odolevaet’ plač’ smihu 
·ž·̃ (=7) krat’ 

I vzide Mihailь u magnoven’i oka na n(e)b(e)-
sa i vsta predь Go(spodi)n(o)mь B(ogo)mь. 
I reče: O Go(spodi)ne, drugь tvoi Abraamь 
hotelь viditi dela tvoê. Tagda reče Go(spodi)-
nь k Mihailu: Poidi i poimi Abrama s telomь 
i skaži mu vsa od časa(!) godi bude te pitalь. 
I pride Mihailь ka Abraamu i poê ga s telomь 
na oblaci i ponese nadь riku imenemь Oktenь. 
I pozri Abraamь i vidi dvoê vrata, edna mala, 
a druga velika, a po sredi obihь vratь onihь 
biše edanь č(lovê)kь vele velikь i okolo toga 
č(lovê)ka mnogo biše vele anĵ(e)li i narodь 
mnogь plačuĉih se i smijuĉihь se. I veĉi biše 
plačь nere smihь sedamь krat veĉi. I reče 
Mihailь ka Abraamu: Vidiši li dvoê vrata? 
I reče Abraamь: Viju. Tagda reče Mihailь: 
Mala vrata – timi se vhodi v životь vični, 
a velikimi v pagubu vičnu. A sai č(lovê)-
kь veliki, ovo e prvi č(lovê)kь, koga stvori 
G(ospodi)nь B(og)ь i postavi ga na mesti 
semь. I odь toga č(lovê)ka esu vsi čl(ovê)-
ci. I kada vidiši ga smijuĉi se, razumiĵь da 
vidiše(!) d(u)še greduĉee v život vični. A 
kada ga vidišь plačuĉa se, to razumiĵь da 
vidišь d(u)še greduĉee v pagubu. A to ča 
vidišь sedamь kratь veĉi plačь nere smihь, to 
razumiš da veĉe sedamь kratь gredetь d(u)še 
v pogibelь nere v životь vični. 

I r(e)če Avram’ da ne mogu li ê proiti skozi 
tes’na vrata ne mogut’ bo v’niti raz’vi dit’ca 
ot’ ·î·̃ (=10) let’ I r(e)če k nemu Mihail’ ti 
edin’ vlizeši va ne i v’si ki budu podob’ni 
tebi a m’nozi ot svita skozi široka proidut’ 
v pagubu I stoeĉi tu Avramu i se êvi se 
an’ĵ(e) l’ v ta čas’ i reniše ·ž·̃ (=7) tam’ d(u)
šь i ed’nu bo nesuĉ’ d(u)šu nošaše ju v ruku 
svoeju i vag’na v’se d(u)še va vrata ka vodu 
v pagubu

Tagda reče Abraamь: Da mogu li ĵa proiti 
skrozi tesnea vrata. I splaka se Abraamь i 
reče: Ĵohь mani, ĵa esamь č(lovê)kь težekь 
i zato nimamь vniti skrozi tesna vrata kada 
ini ne mogu proiti skrozi nihь razvi otročeta, 
ka umirajutь odь desetь letь. I reče Mihailь 
ka Abraamu: Abraame, ti vnideši i proĵdeši 
lahko skrozi tesna vrata i vsi ki budu podobni 
t(e)bi, a mnozi idutь v pagubu.
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I r(e)če Avram’ eda idu v’se v pagubu I 
r(e) če Mihail’ k’ Avraamu šad’ša poiĉiva 
o dušah’ sih’ eda naideve ed’nu greduĉu v 
život’ · i šad’ša poiskasta i ne naidosta ka bi 
dostoina životu · raz’vi ku nošaše an’ĵ(e)l’ v 
ruci svoei i naide bo grihe nee tač’ni s pr(a)-
vd’nimi ee da ne vnidet’ v pagubu ni v rai na 
v’doše ju v mes’to ko e(stь) posrêde · a ove 
v pagubu I r(e)če Avram’ k Mihailu d(u)šu 
ovu ku neset’ an’ĵ(e)l’ ta li e(stь) · iz’minae 
sil’nie Otgovori Mihail i r(e)če Sm’rt’ vedet’ 
ju na sud’nê mês’to da spokoit’ ju sudi 

I stoeĉu Abraamu vidi ednoga anĵ(e)la ki 
roniše sedamь tamь d(u)šь v pagubu, a ednu 
d(u)šu nošasaše(!) v ruku svoeju i vagna 
onihь tamь d(u)šь v pagubu. I reče Mihailь 
ka Abraamu: Poidiva da vidiva meju timi 
d(u)šami ako grede edna d(u)ša va vični 
životь. Išadša i poidosta i ne naidosta niednu 
d(u)šu meju nimi ka bi pošla v životь vični 
razvi ku nošaše anĵ(e)li v ruku svoeju. I reče 
Abraamь k Mihailu: Dušu siju ku nositь 
anĵ(e)lь, ta e ka gredetь v pokoĵь ali ni? 
Tagda reče Mihailь: Semrt ju vedetь, a anĵ(e)
l ju nesetь da ju suditь sudiê. 

I r(e)če Avram’ hotil’ bim’ da bi me dovel’ 
do sud’nega mes’ta da viju k(a)ko sudacь 
sudit’ · Tagda Mihovil’ poêm’ Avraama i 
vede ga na mes’to g’di biše rai · i kada doide 
na mes’to g’di biše sudi sliša vap’juĉu d(u)-
šu v mukahь i kričeĉu i govoreĉu p(o)m(i)-
l(ui) (m)e g(ospod)i · I r(e)če sudac’ k(a)ko 
te hoĉu p(o)m(i)lov(a)ti a ti k’ĉere svoe ne 
ti p(o)m(i)lov(a)ti nego v’s’ta na plod’ črêva 
tvoego i pogubi i · Ona že otgovori i r(e)če 
ne pogubi me g(ospod)i ere ob’lagana esam’ 
Sudi že reče prnesite pameti nee napisane I 
se herofi mi nose knigi dvoe i bi š nimi m(u)-
žь velik’ velê imie na gl(a)vi svoei krune tri 
i sego muža z’vahu na poslušanie · I držaše 
muž on’ trst’ z’latu i r(e)če k nemu sudi 
ob’liči grehi d(u)še ove I raz’grnu knige ke 
nošahu herofi mi i poiska grehi d(u)še te · i 
o(t)govori i r(e)če o d(u)še okan’na k(a)ko 
ti govoriš’i nê sagreših’ nisi li ti šad’ši po 
smrti muža svoego i učini blud’ po sem’ kĉer’ 
dobi i pogubi ju i d’rugie grehi nee ob’liči ča 
biše učinila Slišav’ši to d(u)ša bi žalost’na 
i vzapi govoreĉi · o gore m’nê zabih’ v’se 
grihe moe a ov’di nih’ ne zabivaju · i v’zeše 
sluge ogan’nê d(u)šu tu i mučahu ju 

I reče Abraamь k Mihovilu: Hoĉu da me 
dovedešь do sudnega mesta da viju k(a)ko 
sudiê suditь. Tagda Mihailь poêtь Abraama 
i poideva k raju i kada doide k mestu kadi 
biše sudiê i sliša ednu d(u)šu vapijuĉu v 
mukahь i gov(o)riĉi(!) siko: Pomilui me 
g(ospod)i, pomiluĵ me. I reče sudiê: K(a)ko 
te hoĉu pomilovati kada ti ne hoti pomilovati 
svoe hĉere. Da ti sta na plodь čriva tvoego 
i pogubi ga. I ĵošĉe reče sudiê: Prinesite 
grihi ee napisane. I pridoše herofi mi noseĉi 
knigi dvoe. I biše š nimь mužь veliki ki imiêše 
vince tri na glavi svoei. I toga muža zvaše na 
poslušanie i daržaše mužь trstь zlatu v ruci 
svoei. I reče sudiê k mužu tomu: Obliči grihi 
d(u)še ove. I razgrnuvь knigu i poiska grihi 
v nihь d(u)še te. I reče mužь veliki: O d(u)še 
ukarna, k(a)ko ti gov(o)r(i)ši da nisi sagrišila, 
a nisi li ti pošla po semrti muža svoega po 
poganomь deli i nisi li bludь stvorila? I 
slišavši to ta d(u)ša i vzapi glasomь velikimь 
siko gov(o)r(e)ĉi: O ju, gore mani nebogi, 
zabihь grihi moe. I vzeše ju slugi ogan’ni i 
počeše ju mučiti gorko i ljuto. 
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I r(e)če Avraam’ k Mihailu g(ospod)i kto 
e(stь) sudi · i kto e(stь) otvêĉaei sudi bo sudit’ 
a si lis’to o(t)v(ê)ĉavaet’ · I r(e)če Mihail’ k’ 
Avramu vidiš’ li sudiju to e(stь) Avel mučiv’ 
se priê si ki otveĉaet’ Enoh’ e(stь) o(tь)cь 
tvoi si že učit(e)l’ e(stь) n(e)b(e)ski i kn’gočiê 
pr(a)v(ь)dni pus’ti bo ga G(ospod)ь simo da 
ispituet’ bezakoniê pr(a)vdi komuždo I reče 
Avraam’ k Mihailu možet li Enoh’ nositi čest’ 
d(u)š’ ili otveĉevati vsim’ d(u)šam’ I r(e)če 
Mihail’ ako krive otveĉaet’ ne dadet’ nemu 
na ni o sêbi Enoh’ otveĉavaet’ · na O(tь)cь 
otveĉavaet’ a ča e(stь) Enoh’ otveĉavaet’ 
i poručeno e(stь) · iz’moli bo se Enoh’ u 
G(ospod)a g(lago)le ne hoĉu otveĉevati 
vsimь d(u)šamь da nikomur’ težak’ ne budu 
· I r(e)če G(ospod)ь k’ Enohu velju ti da 
napisaeši grehi č(lovê)če ako budet’ d(u)ša 
m(i)l(o)st(i)va naideši grehi nee potrenê · 
ako li budet’ d(u)ša nem(i)l(o)st(i)va naideši 
grehi nee napisane i poidet’ v muku po 
činen’em’ i po videniju mês’ta i sudie ·

I reče Abraamь k Mihailu: Gdo e(stь) sudi 
sa? I reče Mihailь ka Abraamu: Vidiši li 
sudiju? Se e(stь) Abelь mučiv se prie, a sa 
ki odgovaraetь, ovo e(stь) Enohь, otcь tvoi. I 
ovo e(stь) učitelь n(e)b(e)ski i knigočiê učei 
pravadnihь. 

I nesême(!) ob’lak’ na tvrd’ i poz’ri Avram’ 
na z(e)mlju doli i vidi č(lovê)ka blud’ čineĉa 
s’ ženu muž’ku i r(e)če Avram’ k’ Mihailu 
vidiši li bezakonie sie da snidet’ ogan’ s 
n(e) b(e)se i poêt’ e I v ta čas’ snide ogan’ s’ 
n(e) b(e)se i pogubi e · I paki smotri Avram’ 
i vidi nikie iduĉi v pus’tinju raz’boi činiti · i 
r(e)če Avram’ k Mihailu vidiši li bezakonie 
sie r(e)ci da pridut’ z’veri ot pus’tine i 
pogubet’ e i v’ ta čas’ pridoše z’viri s pus’tine 
i pogubiše e · Tada r(e)če B(og)ь k Mihovilu 
obrati Avraama paki na z(e)mlju i ne dai mu 
ob’hoditi vsee z(emle) · ako li to pogubit’ 
v’su z(e)mlju ku učinih’ ne p(o)m(i)luet’ 
bo nikogare · ê učinju bl(agoslo)viti a nê 
kleti r(e)če G(ospod)ь nekat’(!) se obrate i 
pokajut’ se grihov’ · ako li nê · ê suju nim’ · V’ 
ta čas’ obrati Mihail’ Avrama kadi umir’aet’ 
Sar’ra i pogrebe ju Avram’ na seli svoem’ 

I pozri Abraamь i vidi č(lovê)ka na zemli bludь 
čineĉa sa ženoju ka imiêše muža svoega. I reče 
Abraamь k Mihailu: Vidiši li bezakoni sie? 
Stvori da snidetь oganь s n(e)bese i sažgetь 
obiju niju. I va tь časь snide oganь s n(e)b(e)-
se i pogubi obiju niju. I paki vidi Abraamь 
ednihь ljudi greduĉihь v pustinu v razboĵ. I 
reče Abraamь k Mihailu: Vidiši li bezakonie 
sie? Reci ubo da pridutь zviri is pustine i 
da pogubetь ihь. I va tь časь pridoše zviri i 
pogubiše ihь. I vidi Go(spodi)nь B(og)ь i reče 
k Mihailu: Vrati Abraama doli na zemlju. Ne 
daĵ mu obhoditi vse zemle vičnago s(vê)ta. 
Ako li ju bude obhoditi pogubitь zemlju ku 
stužihь ja, začь ne pomiluetь nikogare. Grišna 
č(lovê)ka stvorihь i ukazahь bl(agoslovi)ti, a 
ne kleti. I ošĉe govor(e)ĉi: Obratite se ka mni 
i pokaite se grihь svoihь. Ako li ne hote, a ĵa 
nimь suju po delihь nihь. I va tь časь vrati 
Mihailь Abraama na zemlju na ovь svitь. 
Kada umarla biše žena negova Sarra, da ju 
pogrebetь Abraamь na seli svoemь. 



11

N. MLADINEO, La versione croata glagolitica del Testamento di ... SLOVO 66 (2016)

I bi kada skon’čaše se d’ni Avramu gl(agol) a 
G(ospod)ь k Mihailu da ne smiet’ Sm’rt’ k’ 
Avramu k(a)ko ka inomu č(lovêk)u drug’ 
bo mi e(stь) · da šad’ uk’rasi ju krasotoju 
mnogoju i pus’ti ju k’ Avramu vidiv’ že 
Avram’ pristupiv’šu k’ sebi Sm’rt’ i v’z’boê 
se vel’mi i r(e)če Avram’ k’ Sem’rti m(o)lju 
ti se skaži mi gdo ti esi otidi ot menê k(a)-
ko koli te vidih’ užasaet’ se d(u)ša moê eda 
nisam’ ê tebe dostoên’ gledati eda ti esi 
d(u) h’ otidi ot menê ê bo esam’ plt’ i kr(ь)v’ 
sego ciĉ’ ne mogu trpiti tvoe sl(a)vi viju bo 
lipotu tvoju k(a)ko ni ot svita sego 

I kada bi da se skončaše dni Abraamu, reče 
Go(spodi)nь B(og)ь k Mihailu: Reci da 
ne smietь Smrtь priti ka Abraamu k(a)ko 
prihoditь k drugomu č(lovê)ku. Drag bo mi 
e(stь) Abraamь. I reče Go(spodi)nь B(og)ь 
k Mihailu: Poidi i ukrasi Semrtь Abraamovu 
krasotoju mnogoju i pusti ju ka Abraamu. 
Vidiv že Abraamь kada pristupi k nemu 
Smartь i poče se boêti vele. I reče Abraamь k 
Smarti: Molju te, ĵavi mi gdo esi ti i poidi odь 
mane, ere pokli te vidihь pokli strahь obdarži 
d(u)šu moju. I ošĉe e da ĵa nisamь dostoênь 
t(e)be viditi i eda ti esi d(u)hь. Poidi odь 
mane, az bo ь(!) paltь i krvь i zato ne mogu 
trpiti sl(a)vi tvoee. Viju bo veliku lipotu tvoju 
k(a)ko ni odь sega svita.

I r(e)če Smr(ь)t’ govoru ti o v’sei tvari ku 
B(og)ь učini ne naidie se nigdor’ podoban’ 
t(e)bi poiska bo B(og)ь v’ an’ĵ(e)lih’ i v 
č(lovê)cih’ i v’las’teh’ i voevodah’ i ne naide 
se ki bi bil’ t(e)bi podoban’ I r(e)če Avram’ 
sal’ga(!) čis’to na viju bo lipoti tvoee k(a)ko 
ni ot sega s(vê)ta I r(e)če Smr(ь)t’ m’<ni>ši 
li k(a)ko lipota moê ovako êvlaet’ sê vsim’ 
· I r(e)če Avram’ da č’ê e(stь) lipota ova I 
r(e)če Smr(ь)t’ ni niš’tar’ veĉe gnilo menê · I 
r(e)če Avram’ pokaži mi se gdo esi ti I r(e)-
če Sm’rt’ e(!) sam’ gorkoe ime ê sam’ plač’ 
ê sam’ pogibel’ vsimь I r(e)če Avram’ g’do 
esi ti i r’če Sm’rt’ ê sam’ Sm’rt’ raz’lučajuĉi 
d(u)šu ot tela I r(e)če Avram’ da ti li esi 
Smr(ь)t’ moreš’ li ti d(u)šu ot tela raz’lučiti · 
Semr(ь)t’ reče ê tako ne êvlam’ se nikomure 
nere g’do pr(a)vdanь e(stь) tomu se êv’lam’ 
k(a)ko i tebi priêm’šu veru pravu tvoret’ že 
ven’ce i polagajut’ e na glavi moei i krunim’ 
pra(a)v(a)dne · paki idu s’ m’nogim’ gnêv’ 
na griš’nike i grisi nemu čine venacь i s’ 
velikim’ strahom’ smuĉuju nega · 

Tagda reče Semr’tь ka Abramu: T(e)bi 
gov(o) r(i)mь da odь vsake stvari ku koli 
B(og)ь stvori ne obrete se nigdore podobanь 
t(e)bi na zemli. I reče Abraamь Semrti: Ča 
estь to da viju lice tvoe i lipoti tvoe k(a)-
ko nistь od sega svita. Tagda reče Semart: 
Mniši li da lipota moê sika êvlaet se vsmiь(!) 
ljudemь? I reče Abraamь: Da čiê ta lipota 
estь, ka estь na tebi? Tagda reče Semrtь: 
Ni nigdore gnilii od mane. I reče Abraamь: 
Da pokaži mi gdo si ti? Tagda Semartь reče: 
Ĵa esamь plačь i paguba vsimь. Ĵa esamь 
gorkostь i gorko ime. I ĵa ь(!) ka razlučuemь 
d(u)šu odь tela. Tagda reče Abraamь: Ti li esi 
Semrtь. I moreš li razlučiti vsimь d(u)šu otь 
tela? Tagda reče Semrtь: Ĵa siko v svitlosti ne 
êvlam se vsakomu č(lovê)ku razvi ako e gdo 
pravadanь tomu se t(a)ko svitla êvlju. 
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I r(e)če Avram’ k nei da pokaži mi se gnivom’ 
tvoimь · i otêt’ Sm’rt’ lipotu ot sebê i êvi se 
nemu gnivom’ svoim’ tako se êvi da imimiše 
gl(a)vi mnogie ed’ne zmiine ljute velê sego 
ciĉ’ mnozi o(tь) zmie umirajut’ drugie gl(a)-
vi bihu kop’ê toga ciĉ’ mnozi o(tь) kopai 
umirajut’ · a ine gl(a)ve imihu lica og’nena 
i raz’lič’ne oš’tros’ti straš’ne velê · V ta bo 
d(ь) nь um’ri Avramu ·k·̃ (=40) ljudi v domu 
nega straha ciĉ’ smrt’noga Avramь p(o)-
m(o) li se k B(og)u za ne oni že vskrsnuše 
v’si a Smr(ь)t’ iĉez’nu · Avramь k(a)ko va s’ni 
preda d(u)hь svoi · I pridoše sili n(e)b(e) skie 
i bl(agosla)vlahu G(ospod)a Is(u)h(rьst) a i 
d’ruga G(ospod)na Avrama I k G(ospod)u 
nesoše d(u)šu nego na pokoi sl(a)veĉe B(og)a · 

Tagda reče Abraamь k Smrti: Molju te, da 
pokaži mi ju tvoju grubost. I tudie omine 
Semrtь lipost tu odь sebe i pokaza Abramu 
grubostь svoju. I imiše Semrtь gl(a)vь mnogo. 
Edne gl(a)vi binu(!) ljuti vele i imiêhu lica 
k(a)ko zmie, a druge bihu k(a)ko kopĵa, a ine 
gl(a)vi lica imihu ognena strašni vele. I va 
tь isti danь umri Abraamova roda ·k·̃ (=40)5 
skozi strahь semr(t)ni. I pomoli se Abraamь 
k B(og)u i vskrisi vsihь, a Semrtь išĉeze odь 
Abraama. I va tь časь Abraamь preda d(u)šu 
svoju takimь zakonomь k(a)ko da bi usnulь. 
I pridoše anĵ(e)li Boži sa sedmoga neba i 
vazeše d(u)šu Abraamovu i ponesoše ju na 
pokoĵь hvaleĉe i slaveĉe Go(spodi)na B(og)a. 

I pokopa Isak’ o(tь)ca svoego blizu svoe 
matere na seli mam’brêisci kadi êvi se prvo 
êvlenie vide Avram’

I pogrebe Isakь otca svoga blizu matere svoee 
na seli mambisciemь, kadi prvo ĵavlenie 
vidii(!) Abraamь.

o H(rьst)ê Is(us)e G(ospod)ê n(a)šem · ti že 
G(ospod)i p(o)m(i)lui n(a)s’ ·
B(og)u hv(a)li

O Karsti I(su)si našemь. Aemenь(!).

2.2. Osservazioni sul testo di COxf 45

Come risulta nell’attuale stato della ricerca, il COxf è considerato uno 
dei migliori ms della versione slava e un testimone importante della RB.6 
Abbiamo visto sopra che la lingua mantiene le tracce dell’antico slavo 
ecclesiastico e conserva bene la narrazione. Soltanto in alcuni punti bisogna 
ricorrere a correzioni e si tratta con molta probabilità di errori del copista. 

2.3. Osservazioni sul testo di CSi

Il testo riportato in questo ms contiene un linguaggio più tardivo e sol-
tanto alcune tracce dell’antico slavo ecclesiastico.7 Si noti la tendenza del 
copista di rendere il testo più scorrevole dal punto di vista stilistico. In par-
ticolare dominano gli elementi del dialetto della zona dalla quale proviene 
il ms. Sembra che il copista, mentre trascriveva, nello stesso tempo »moder-
4 

5 

6 Cfr. MLADINEO 2015: 42.
7 Cfr. NAZOR 1990: 56–57.

5 Tra le righe si vede scritta la lettera z di valore numerico 9.
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nizzava« il linguaggio dell’apocrifo. Un esempio ne è il nome di Abramo 
che troviamo scritto in due forme: all’inizio Avraamь e poi Abraamь. Inoltre 
s’identifi cano alcuni errori del copista che nell’edizione sono stati segnati 
con un punto esclamativo. Per quanto riguarda la trama narrativa, per alcune 
parti si ha l’impressione che o il copista non capisse bene il testo base o che 
questo fosse corrotto. Ci sono anche delle omissioni di alcune parti della 
narrazione. D’altra parte abbiamo alcuni elementi nuovi che meritano una 
particolare attenzione. 

2.4. Valutazione critica della sinossi
Da questa sinossi si può vedere che i nostri due mss contengono lo stesso 

testo base, ma non hanno una dipendenza diretta. Ciò si evidenzia dalle loro 
divergenze e il materiale proprio che in seguito cercheremo di classifi care e 
valorizzare. Per quanto riguarda le evidenze esterne, il COxf è più antico e 
contiene anche un linguaggio più vicino all’antico slavo ecclesiastico. Il CSi, 
invece, come abbiamo detto in precedenza, contiene un linguaggio più re-
cente e più stilizzato. Per esempio COxf inizia con: bi kada skon’čaše se dni 
Avraamu (»avvenne quando si compirono i giorni di Abramo«), mentre CSi: 
buduĉi se pripliževalo(!) vrime u da imiêše preiti od ovoga svita (»siccome 
si avvicinava(!) il tempo in cui doveva passare da questo mondo«). Inoltre 
CSi tende a eliminare l’introduzione di un discorso diretto con il participio e 
la forma fi nita del verbo »dire«, e spesso trasforma i participi nelle proposi-
zioni relative e aggiunge abbellimenti stilistici, attraverso aggiunte ispirate 
al linguaggio biblico (od žit’ê sega svita – »dalla vita di questo mondo«; ĵa 
esamь Mihailь ki vazda stoimь predь Go(spodi)n(o)mь B(ogo)mь – »io sono 
Michele che sempre sto davanti al Signore Dio«).

Bisogna anche dire che alcune varianti del CSi sono probabilmente do-
vute agli errori del copista o alla malcomprensione del testo base. Per esem-
pio, dopo la domanda di Sara sul chiasso creatosi con il sogno di Isacco, nel 
CSi risponde Abramo, e non Michele, di non aver portato nessuna notizia di 
Lot. Probabilmente il copista stava cercando di armonizzare il testo perchè 
difatti la domanda era rivolta ad Abramo. In seguito, però, CSi continua 
dicendo che Sara comprese che Abramo sta per separarsi da questo mondo, 
mentre COxf ha che Sara »comprese la sua (cioè di Michele) separazione 
perché la sua parola era più eccelsa di tutti gli uomini« e così si apre la di-
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scussione sull’identità di Michele. Altri possibili malintesi del testo base li 
troviamo nel racconto del sogno d’Isacco. CSi non contrappone sole-raggi 
(salnce-luče) come simbolo di anima-corpo di Abramo, ma traduce raggi 
con »candela« (sviĉa). Inoltre, per confermare il nostro dubbio sulla mal-
comprensione, nell’interpretazione di Michele abbiamo un’ovvia contraddi-
zione: i vazmet se n(a) n(e)b(e)sa telo i d(u)ša nega. I ostanetь na zemli do-
kli vsskrisi(!) ega Go(spodi)nь (»E sarà portato in cielo il corpo e l’anima(!) 
sua. E rimarrà sulla terra fi no a che il Signore non lo risorga«). Poi alla fi ne 
del sogno abbiamo un’altra variante prodotta dal malinteso del testo – dice il 
testo di CSi: tagda reče svitli mužь: Vidihь salnce otca tvoega vshodeĉa n(a) 
n(e)b(e)sa (»allora disse l’uomo della luce: ‘Vidi il sole del padre tuo salen-
do in cielo’«), mentre il COxf ha: kako bo govori sa sv’(ê) tli muž v(i)dih’ 
sln’ce o(tь)ca moego vshodeĉa n(a) n(e)b(e)sa (»così, come disse quell’uo-
mo splendido, vidi il sole di mio padre salire in cielo«). Il fi ume nel cielo 
nel CSi è sopranominato Oktenь, invece di Okiên’. Un altro esempio è il 
caso di Enoch che viene defi nito come »scriba (che) ammaestra i giusti« 
(knigočiê učei pravadnihь), ma nel COxf egli è lo »scriba giusto« (kn’gočiê 
pr(a)v(ь) dni) – probabilmente anche qui abbiamo una errata comprensione 
del testo forse dovuta al raddoppiamento della fi ne della parola knigočiê che 
foneticamente potrebbe corrispondere alla forma verbale učei.

Insieme a questo, ci sono alcune omissioni signifi cative nella trama 
narrativa. Così davanti alle due porte si abbrevia il dialogo tra Michele e 
Abramo e non si menziona che un’anima portata dall’angelo va nel luogo 
intermedio, perchè le sue opere buone sono in misura uguale a quelle cat-
tive. Nella scena del giudizio l’anima accusata non si difende dicendo che 
è stata calunniata e inoltre manca la domanda di Abramo sull’identità del 
guidice e dell’»uomo che risponde«, come anche la domanda se Enoch può 
prendere le parti nel giudizio. Nel dialogo di Abramo con la Morte manca 
l’aff ermazione che Dio cercò uno che fosse degno come Abramo e non lo 
trovò, come anche la spiegazione che le opere buone dell’anima diventano 
corone che trasformano l’aspetto della Morte. Dal momento che tutte queste 
omissioni creano delle interruzioni nella narrazione e rendono il testo più 
diffi  cile da comprendere, probabilmente derivano o dalla corruzione del te-
sto base o dall’errore di copista.

Un caso particolare sono le varianti di CSi dove Abramo viene defi nito 
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come »caro« (dragь) a Dio, mentre nel COxf abbiamo »amico« (drugь) di 
Dio. Qui si potrebbe trattare di una semplice trasformazione, intenzionale 
o no, da drugь a dragь. È possibile, però, un’altra origine della variante: si 
potrebbe risalire al testo greco che presenta la parola φίλος, la quale si può 
tradurre nel senso di sostantivo come »amico« o nel senso di aggettivo come 
»caro« o »amato«. Nel secondo caso CSi conserverebbe una traduzione al-
ternativa del testo greco.

A prescindere dalle varianti che si possono defi nire interventi del copista 
o corruzioni del testo, abbiamo alcune varianti che rappresentano delle vere 
e proprie letture alternative. Queste si possono defi nire come un materiale 
proprio che risale a un testo base diverso da COxf. Così, all’inizio Abramo 
chiede ai servi di portare un solo cavallo per Michele, invece dei due che 
vengono richiesti nel COxf; poi Abramo, Michele e i due servi si mettono 
in cammino, mentre in COxf »arrivarono all’accampamento« (pridosta na 
stan’). Di particolare interesse è il nome del fi ume vicino al quale si trova 
l’albero che parla: Ereteria. Non lo troviamo in nessuno degli altri mss ed 
è diffi  cile indicare il suo signifi cato. Inoltre l’albero che parla ha »trecento 
foglie« (liste trista), invece dei soli »tre rami« (kite tri) in COxf. CSi poi 
omette l’aggiunta enigmatica di COxf, del signifi cato incerto (i to bi očestie 
ego), dopo che le lacrime di Michele diventano pietre. Nel viaggio in cielo 
Abramo davanti alla porta stretta esclama »io sono un uomo pesante (=cor-
pulento)« (ĵa esamь č(lovê)kь težekь), mentre il COxf lo omette. CSi, invece, 
omette l’allusione all’aborto che commise l’anima condannata. Così non si 
capisce se fu uccisa perchè sua madre voleva sedurre suo marito, oppure fu 
uccisa perchè nata dalla fornicazione. 

Alla fi ne del testo, scritto tra le righe, troviamo una lettera che off re un 
numero alternativo dei servi di Abramo morti per paura della Morte. Si tratta 
della lettera z che nella scrittura glagolitica ha il valore numerico 9, ma nella 
scrittura greca (e cirillica) vale 7. Lo stesso numero lo troviamo nel ms gre-
co E, come anche nel ms russo T. Forse si tratta allora di uno sbaglio nella 
traslitterazione dal greco o cirillico. È da chiedersi, dunque, se il copista di 
CSi conosceva la versione greca oppure qualche ms cirillico della famiglia 
S1. Infi ne, la fi nale del CSi non contiene una così grande interpolazione cri-
stiana come COxf. Menziona, invece, che gli angeli scendono dal settimo 
cielo (sa sedmoga neba) per portare l’anima di Abramo. 
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A partire da queste considerazioni possiamo trarre alcune conclusioni. 
Come primo punto possiamo aff ermare che il CSi appoggia la stessa reda-
zione di COxf. Buona parte delle sue divergenze sono riducibili all’inter-
vento o alle omissioni del copista. Nonostante ciò, il CSi contiene materiale 
degno d’attenzione e le sue letture proprie possono aiutare la ricostruzione 
del proto-testo slavo. Ancora più rilevante è che quasi tutte queste varianti 
corrispondono al testo greco (ms E) e, dunque, confermano l’ipotesi di un 
proto-testo slavo molto vicino al proto-testo della RB. Perciò nel confronto 
che faremo più avanti con il testo greco, dovremo tenere conto anche del 
contributo di questo ms croato glagolitico.

3. SINOSSI DEI MSS CON IL TESTO INCOMPLETO

3.1. Introduzione e sinossi
Si presenterà una sinossi di tutti i mss incompleti con la rispettiva parte 

del COxf. Alla fi ne faremo alcune osservazioni generali. Com’è già stato 
indicato, le corrispondenze che prendiamo verranno considerate in senso 
ampio, a prescindere dalle diff erenti forme grammaticali o lessicali di natura 
cronolinguistica.

Il confronto sarà diviso per unità logiche del testo in modo da mantere la 
visione sinottica dei quattro mss. In corsivo si evidenziano le corrisponden-
ze tra tutti i mss, in grassetto fra tre mss, senza il corsivo tra due mss e con 
il sottolineato le letture proprie a ciascun ms.
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3.2. Osservazioni sul testo di CTk

Questo ms riporta un testo più completo e coerente, che in molte parti 
corrisponde maggiormente al COxf. La narrazione viene mantenuta quasi 
completa – ci sono meno omissioni che nel CPet. Anche in questo caso lo scri-
ba cerca di modernizzare o spiegare il linguaggio antico del testo. L’esempio 
più rilevante è il suo intervento per spiegare il signifi cato della parola tam. 
In genere tam signifi ca »diecimila« e così abbiamo tradotto in altri mss. I 
lettori di CTk probabilmente non lo capivano e perciò lo scriba lo spiega ed 
esagerando un po’ pone l’equivalenza di un tam a un milione. La concordanza 
con CSi è di nuovo confermata nella preoccupazione di Abramo di essere un 
uomo pesante e troppo grande di corpo da poter passare per la porta stretta.

Inoltre, nella scena delle due porte si menziona l’anima portata dall’an-
gelo, anche se non si menziona il fatto che va nel luogo intermedio, ma 
viene portata davanti al giudice. Nella scena successiva del giudizio il te-
sto, però, parla di un’altra anima indeterminata: i sliša ednu dušu vapijuĉu 
(»sentì un’anima che gemeva«). Questa, dunque, non sarebbe la stessa della 
scena precedente. Poi c’è un solo cherubino come nel CPet, ma il giudice è 
Abele con la spiegazione aggiuntiva che egli fu ucciso da Caino. Anche qui 
l’anima si lamenta di aver dimenticato »di confessare« i peccati. Ci sono 
altre aggiunte nel passo sui briganti: il luogo è un monte; appaiono leoni e 
orsi; i viandanti proseguono in pace.

Sempre a diff erenza da CPet, la descrizione dell’adorno della Morte è 
più modesta: solo pietre preziose. Troviamo, però, una confusione nell’af-
fermazione della Morte su come appare alle persone giuste. Il nostro testo 
dice che neanche a loro appare come ad Abramo, invece fa delle corone che 
li spaventano. Qui si tratta con molta probabilità della malcomprensione 
del testo base. La descrizione dell’ira della Morte mantiene la struttura del 
COxf (serpenti-lance) e poi aggiunge la parte »colorita«. Il fi nale è anche più 
vicino al COxf senza, però, nessuna dossologia cristiana.

Possiamo concludere che il CTk trasmette una versione del testo più vi-
cina a COxf che più o meno mantiene la narrazione del testo base ma con gli 
elementi tipici della versione incompleta di TestAbr. Anche qui il racconto 
ha una funzione esortativa con le aggiunte che servono a intensifi care la 
narrazione.8

8 Per un’analisi grammaticale e lessicale più dettagliata cfr. MIKECIN 2013.
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3.3. Osservazioni sul testo di CPet

Il CPet per la sua data (1468) non è molto lontano dal COxf (inizio del 
XV sec.). Infatti in molte parti questo scritto corrisponde bene al testo di 
COxf, mentre le letture particolari di CSi qui non vengono confermate, salvo 
l’esclamazione di Abramo di essere un uomo corpulento. Per quanto riguar-
da gli errori, si può dire che non sono molti. Solo in alcune parti il testo sem-
bra corrotto: per esempio quando la Morte dice »tu pensi che la mia bellezza 
domini tutti questi« (mniši li ti, da lepota moê ovim vsim’ vladaet’), il verbo 
»domini« (vladaet’) è probabilmente la corruzione di »appare« (êvlaet’). 

Le divergenze in primo luogo derivano dalla tendenza di abbreviare la 
narrazione originale. Così il testo riassume o omette alcune parti (il più si-
gnifi cante è l’omissione della morte di Sara), ma, nello stesso tempo, ag-
giunge nuovi particolari. Nel secondo caso si può trattare di singole parole 
(e.g. sono »i leoni« che divorano i briganti nel deserto e così »i viandanti« 
possono »andare in pace«) o di brani interi (la descrizione di bellezza/putri-
dume della Morte). Tra le altre divergenze, invece, ne troviamo alcune inte-
ressanti: per esempio quando Michele rassicura Abramo che egli certamente 
entrerà per la porta stretta e così anche tutti quelli simili a lui, poi aggiunge 
»e molti di questo mondo« (ti vlizeš’ va ne i vsi ki su podob’ni tebê i mnozi 
ot mira sego). Nel COxf invece leggiamo »ma molti del mondo per la porta 
larga passeranno alla perdizione« (a m’nozi ot svita skozi široka proidut’ v 
pagubu). Qui si tratta di un atteggiamento più ottimistico oppure di un’o-
missione scribale? Lo stesso problema lo abbiamo anche con l’angelo che 
getta nella perdizione soltanto sette anime (duš’ ·ž·̃ (=7)) invece di settanta 
mila del COxf (·ž·̃ (=7) tam’ d(u)šь). Manca, dunque, la parola tam’ o stiamo 
davanti una versione più »ottimista«? Inoltre, non si menziona l’anima por-
tata dall’angelo e che va nel luogo intermedio.

In secondo luogo abbiamo numerose interpolazioni di sicura provenien-
za cristiana. Così l’anima dannata si lamenta di aver dimenticato di confes-
sare i suoi peccati; il giudice non è Abele, ma il Signore stesso; Dio invita 
Abramo a non rendere male per male. Un interesse particolare, probabil-
mente per motivi esortativi, è dedicato alla descrizione della Morte. Essa 
viene abbellita affi  nchè Abramo »la veda con i suoi occhi« (da ju vidi očima 
svoima) e questo abbellimento qui consiste in alcuni ornamenti materiali 
come oro, argento, pietre preziose, ecc. Molto plastica è anche la vera appa-
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renza della Morte. Qui si perde completamente il simbolismo originale delle 
morti violente (serpenti, lance, spade) e si presenta la Morte semplicemente 
come un mostro spaventoso. 

Il CPet, dunque, da una parte appoggia alcune letture del COxf, ma 
dall’altra off re la prima attestazione di una versione più popolare del TestAbr 
ridotta al viaggio in cielo e concentrata sull’aspetto del giudizio dopo la 
morte, probabilmente allo scopo di impartire un’esortazione morale.

3.4. Osservazioni sul testo di CBer

Le condizioni di questo ms non sono tra le migliori dal momento che vi 
sono delle parti quasi completamente illeggibili. L’ultima parte del foglio 
43v è molto macchiata e la lettura è resa ancora più diffi  cile perchè traspai-
ono le lettere dall’altro lato del foglio. Comunque è chiaro che il testo viene 
interrotto con la riga 24, perchè sul foglio 44r comincia un altro testo. Si ha 
l’impressione che il testo fu trascritto con negligenza e disordinatamente, 
infatti per l’ortografi a e per la forma delle lettere non si può dire che sia mo-
lto uniforme. Com’è stato indicato nell’edizione diplomatica, alcune parole 
sono ovviamente una corruzione o una malcomprensione del testo.9

Si nota che il CTk ha molte corrispondenze letterali con questo testo. 
Siccome, però, nel CBer manca la parte fi nale non poteva servire da testo 
base per il CTk e, dunque, ci doveva essere un altro ms da cui dipendono 
tutti e due. Anche se c’è una distanza temporale notevole tra l’uno e l’altro 
(circa un secolo e mezzo), ambedue hanno mantenuto lo stesso materiale 
testuale. Troviamo soltanto alcune varianti particolari, alcune delle quali 
verranno elencate in seguito.

In questo testo non ci sono tre corone sulla testa di Enoch, ma soltan-
to una. Poi, Abramo chiede che il fuoco uccida soltanto la donna che sta 
peccando (i pogubit’ ju). L’azione di adornare la Morte è espressa attraver-
so la struttura ordine-esecuzione, più corrispondente al testo base. Anche 
l’autopresentazione della Morte contiene termini più arcaici: nied’na ričь 
nêst’ strašniê mne (»nessuna cosa è più terribile di me«) e più avanti: ê samь 
gor’koe ime · ê sam’ plač’ i žalost’ (»io sono il nome amaro, io sono il pianto 
e la tristezza«). D’altra parte abbiamo un’aggiunta sull’inevitabilità della 
Morte, un contributo originale del CBer tra le diverse varianti dei mss fi nora 
9 Cfr. MLADINEO 2015: 53–56.
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visti. Inoltre in tutte le richieste di Abramo verso la Morte, il copista aggiun-
ge la locuzione »ti prego« (molju te). L’aff ermazione che la Morte appare a 
tutti i giusti come ad Abramo è in sintonia con il testo base, ma in seguito il 
testo si confonde di nuovo, perchè associa le corone della Morte con l’or-
rore, come abbiamo trovato anche nel CTk. La descrizione pittoresca della 
Morte corrisponde abbastanza a CTk, ma in mezzo il testo s’interrompe.

Anche se in cattive condizioni, CBer off re alcune informazioni impor-
tanti per capire i meccanismi della trasmissione del testo nell’ambiente cro-
ato glagolitico. Le corrispondenze letterali testimoniano gli sforzi di con-
servare il nucleo testuale nel suo stato originale, mentre le diverse aggiunte 
fanno vedere la tendenza ad abbellire il testo o renderlo più comprensibile. 
In ogni caso si nota che i copisti si astenevano da interventi radicali nel testo 
e perciò anche nei mss tardivi possiamo trovare lo stesso materiale come 
abbiamo visto in CTk.

3.5. Valutazione critica della sinossi
In primo luogo ricapitoliamo brevemente le maggiori divergenze tra il 

COxf e gli altri tre mss incompleti, come anche le loro specifi cità proprie. 
Nella parte introduttiva il COxf ha Adamo seduto sul trono in mezzo alle due 
porte con una moltitudine di angeli attorno, mentre gli altri tre mss, invece, 
presentano Adamo seduto presso la porta piccola, senza menzionare gli an-
geli. La spiegazione di Michele sulle porte, nei tre mss incompleti è più este-
sa, senza, però, aggiungere niente al contenuto. Soltanto facciamo notare 
che tutti e tre sostituiscono la »perdizione« (paguba) con i »supplizi eterni« 
(muke vêčne). Inoltre, la preoccupazione di Abramo su come passare per la 
porta stretta nei mss incompleti è giustifi cata dalla grandezza del suo corpo.

L’apparizione dell’angelo che trascinava le anime dannate nel CPet è 
molto abbreviata con solo sette anime che vanno alla perdizione mentre tace 
riguardo la vicenda dell’anima portata nella mano dell’angelo. CTk e CBer 
cercano di spiegare il signifi cato del numero tamь, menzionano l’anima por-
tata dall’angelo, ma senza dire che viene portata nel luogo intermedio. In 
questa parte i tre mss incompleti si allontanano dalla narrazione originale. 
Infatti, la susseguente domanda di Abramo è completamente cambiata – egli 
chiede circa la sorte di quell’anima e Michele gli risponde che sarà portata 
nel luogo del giudizio. 
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La scena del luogo del giudizio è essenzialmente la stessa in tutti e quattro 
i mss. I tre incompleti parlano soltanto di un solo cherubino, aggiungono 
l’ovvia interpolazione cristiana che l’anima aveva dimenticato di confessare 
i suoi peccati e qualche altro elemento stilistico di poca importanza. Inoltre, 
anche se dicono prima che l’anima della scena precedente sarà portata al lu-
ogo del giudizio, sembra che non la identifi chino con quella che viene giudi-
cata perchè tutti aff ermano che si tratta di »un’anima« (edna duša) e dunque 
non identifi cabile. Anche qui, il racconto di CPet è più sintetico dagli altri.

La spiegazione di Michele sull’identità del giudice e dell’»uomo che 
risponde« è nei mss incompleti un po’ più confusa rispetto a COxf. CPet 
così di nuovo abbrevia il dialogo tra Abramo e Michele, e poi identifi ca il 
giudice come il Signore stesso. Gli altri due, invece, seguono più da vicino 
il contenuto di COxf, però hanno qualche corruzione testuale con l’aggiunta 
che Abele fu ucciso da Caino. Il viaggio di Abramo sul fi rmamento nella 
prima parte (quando Abramo vede le due persone incappate nel peccato de-
lla fornicazione) concorda in tutti i mss. Nella seconda scena (riguardante 
i briganti), invece, varia nei tre mss incompleti con qualche aggiunta più 
colorita. Così si menzionano le bestie, leoni e orsi, come anche i viandanti 
che continuano il loro cammino in pace. La risposta di Dio allo zelo eccessi-
vo di Abramo si trova nei mss con più variazioni testuali, pur trasmettendo 
lo stesso messaggio. Qui si distacca di nuovo il CPet con l’aggiunta della 
citazione biblica »non rendere male per male« (ne vzdai zla za zlo). Il ritor-
no sulla terra concorda in COxf e altri due mss, mentre il CPet ommette la 
notizia sulla morte e sepoltura di Sara.

L’incontro di Abramo con la Morte è contradistinto dalle numerose 
concordanze, quasi letterali, tra i quattro mss. Probabilmente questa parte 
interessava di più e perciò fu trascritta con più attenzione. Nei tre mss in-
completi oltre alle fedeli riproduzioni del testo come lo troviamo nel COxf, 
abbiamo delle aggiunte che tendono a dare più colore alla narrazione (e.g. 
le sembianze della Morte, i particolari sulle sue molte teste ecc.). L’unica 
divergenza, dovuta probabilmente alla malcomprensione del testo, si trova 
nella spiegazione della Morte che cambia il suo aspetto quando si presenta 
alle persone giuste. Il CPet si distingue di nuovo per la sua brevità, omette il 
racconto sulle teste della Morte nella forma di serpenti e lance, e poi conclu-
de brevemente con la morte-ressurezione dei servi e la fi nale dipartita di 
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Abramo. Invece la fi ne di CBer è interotta mentre il CTk segue il COxf 
omettendo la dossologia cristiana fi nale.

Per concludere possiamo dire che CBer e CTk rappresantano una reda-
zione più larga e più vicina al COxf, mentre il CPet è abbreviato e più sin-
tetico, ma qualche volta concorda con COxf contro CBer–CTk. Tutti e tre 
tendono a semplifi care la narrazione, anche togliendo alcune parti diffi  cili, e 
si concentranno sulla descrizione del giudizio dell’aldilà e particolarmente 
sull’aspetto della Morte. La maggior parte delle aggiunte serve per dare al 
testo un aspetto più colorito in funzione esortativa, salvo il riferimento al 
corpo grande di Abramo che potrebbe rappresentare una lettura più vicina 
all’originale e della quale terremo conto nel confronto con il testo greco.

4. CONFRONTO CON IL TESTO GRECO

4.1. Introduzione
Confronteremo il testo del COxf con il testo critico della RB pubblicato 

da Schmidt.10 La sua edizione prende come la base il ms E con le letture 
di altri mss della stessa famiglia (A, C, D, H, I). Questo sarà anche il no-
stro testo base per il confronto. L’autore, però, riporta anche il testo critico 
dell’altra famiglia di mss (B, F e G), sempre della RB, perciò in questo la-
voro investigheremo anche le possibili correspondenze tra il COxf e questa 
famiglia testuale.

Procederemo secondo la suddivisione in capitoli dell’edizione di 
Schmidt. Prima faremo una sinossi del testo,11 poi evidenzieremo le diff e-
renze più notevoli. Se è necessario, riporteremo anche le varianti di altri 
mss croati glagolitici. Questo confronto cercherà di dimostrare come il testo 
della famiglia slava croata nonostante la sua data tardiva (a partire dal XV 
sec.), mantiene sostanzialmente inalterato il testo del TestAbr della RB e 
off re buon materiale per lo studio di quest’apocrifo. 

10 Secondo il ms E con le letture dei mss A, C, D, H, I – SCHMIDT 1986: 45–82. Invece il 
testo critico basato sulla famiglia BFG si trova in SCHMIDT 1986: 83–95.

11 Con il sottolineato si evidenziano le concordanze.
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4.2. Confronto sinottico e analisi critica

Capitolo I

1. ᾿Εγένετο ἡνίκα ἤγγισαν αἱ ἡμέραι 
῾Αβραὰμ παραστῆναι ἐλάλησεν κύριος πρὸς 
Μιχαήλ λέγων·

Bi kada skon’čaše se dni Avraamu govori 
G(ospod)ь ar’han’ĵ(e)lu Mihovilu

2. ἀναστὰς πορεύου πρὸς ῾Αβραάμ, λέγων 
πρὸς αὐτόν· ἐξερχόμενος ἐξελεύσει τοῦ βίου 
τούτου·

vstav’ idi k Avramu i rci nemu k(a)ko iziti 
imat’ o(tь) lica se z(e)mle sega svita 

3. ὅτι ἤγγισάν σου αἱ ἡμέραι ὅπως διοικήσεις 
τὸν οἶκόν σου πρὸ τοῦ μεταχθῆναί σε ἀπὸ 
τοῦ κόσμου.

D’ni tvoi skon’čaše se da ustroiši d’ni i dom’ 
tvoi dokle ne izideši o(tь) svita sego ·

Nel v. 1, la struttura è quasi identica: nel testo croato glagolitico abbiamo 
l’espressione più semplice skon’čaše se dni Avraamu (»si compirono i gior-
ni di Abramo«), mentre il greco ha ἤγγισαν αἱ ἡμέραι ῾Αβραάμ παραστῆναι. 
Il v. 2 nel COxf ha una espressione più complessa o(tь) lica se z(e)mle sega 
svita (»dalla faccia di questa terra, di questo mondo«) che rispecchia uno 
stile semitico. Inoltre, nel v. 3, il croato glagolitico aggiunge anche »i gior-
ni« (d’ni). Consultando le letture del CSi troviamo le corrispondenze che 
mancano in COxf: buduĉi se pripliževalo(!) vrime (»siccome si avvicinava 
il tempo«) e da iziti imašь odь žitiê ovoga svita (»stai per uscire dalla vita 
di questo mondo«).

Capitolo II

1. Τότε Μιχαὴλ ἐπορεύθη· καὶ ἦλθεν πρὸς 
῾Αβραάμ· συνήντησεν δὲ αὐτοῦ καθεζομένου 
ἔγγιστα τῶν βοῶν εἰς ἀροτριασμόν· ἦν δὲ 
γηραλέος τῇ ἡλικίᾳ

I izide Mihail’ k’ Avraamu i naide ga u ratai 
svoih’ sêdeĉa biše bo star’ velê  ·

2. ἠσπάσατο δὲ ῾Αβραὰμ τὸν Μιχαήλ, μὴ 
γινώσκων τίς ἐστιν·

Prišad’ že Mihail’ k’ Avraamu i celova ga i ne 
viêše Avramь g’do e(stь) 

3. καὶ εἶπεν· πόθεν εἶ σύ, ἄνθρωπε, ὁ 
πορευόμενος τὴν ὁδόν;

i r(e)če nemu Avram’ o(t)kuda esi č(lovê)če

4. καὶ ἀπεκρίθη αὐτῷ Μιχαήλ· Φιλάνθρωπος 
<εἶ σύ·>

I r(e)če nemu Mihail’ Put’nik’ esam’ 
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5. λέγει αὐτῷ ῾Αβραάμ· ἐλθὲ ἔγγιστά μου καὶ 
καθέζου ὀλίγην ὥραν· καὶ ποιήσω ἐνεχθῆναι 
ἡμῖν ζῷον, ἵνα ἀπελθόντες ἐν τῷ οἴκῳ ἡμῶν 
ταύτην τὴν ὥραν πρός με διϊέναι, ὅτι πρὸς 
ἑσπέραν ἐστίν·

tada reče Avram’ da posidi malo da poš’lju 
po d’va kona i poideve v dom’ moi k večeru 
bo e(stь)

6. καὶ ἀναστὰς τῷ πρωῒ πορεύου ὅπου ἄν 
βούλῃ μήπως συναντήσῃ σοι θηρίον πονηρὸν 
καὶ ταραχθῇς·

da počineši u nas’ i zajutra poideši kamo 
hoĉeši eda te utak’net’ z(ь)l’ zvir’ i snêst’ te

7. ἠρώτησεν δὲ Μιχαὴλ τὸν ῾Αβραὰμ 
λέγων· λέγε μοι τί ἐστίν τὸ ὄνομά σου, πρὶν 
εἰσελθεῖν με εἰς τὸν οἶκόν σου καὶ ἐπιβαρής 
σοι γενήσωμαι·

I uprosi bo Mihaila Avrama govore k(a)ko ti 
e(stь) ime povii mi dokle v dom’ tvoi vnideve

8. ἀπεκρίθη ῾Αβραὰμ λέγων αὐτῷ· οἱ γονεῖς 
μου ὠνόμασάν με ῾Αβράμ· καὶ ὁ κύριος 
ἐκάλεσέν με λέγων· ἀνάστηθι καὶ πορεύου 
ἐκ τοῦ οἴκου τοῦ πατρός σου καὶ τῆς γῆς σου 
καὶ τῶν συγγενῶν σου· καὶ ἐλθὲ εἰς τὴν γῆν 
ἣν ἄν σοι δείξω·

I o(t)govori Avram’ i reče rodit(e)li mi ime 
Avram’ G(ospo)d’ že r(e)če k m’ni vstav’ 
izidi iz’ domu o(tь) z(e)mle tvoee i o(tь) roda 
tvoego i idi v z(e)mlju ku ti pokažu 

9. ἤκουσα δὲ αὐτοῦ· καὶ ἦλθον εἰς τὴν γῆν 
ἣν εἶπεν μοι ὁ κύριος· καὶ ἤλλαξεν τὸ ὄνομά 
μου λέγων· οὐκέτι κληθήσεται ῾Αβράμ· ἀλλ᾿ 
ἔσται τὸ ὄνομά σου ῾Αβραάμ·

i poslušah’ G(ospod)a i poidoh’ v z(e)mlju 
ku mi pokaza G(ospod)ь i predi mi ime 
G(ospod) ь govore k tomu ne narečeši se 
Avram’ na Avraaam’ narečet’ se i budet’ ime 
tvoe 

10. ἀπεκρίθη Μιχαὴλ καὶ εἶπεν αὐτῷ· κύριε, 
ἄφες μοι ὃτι ἐπιξενοῦμαι, πατὴρ ἀνθρώπων 
μεμελημένων· ἤκουσα δὲ ὅτι ἀπῆλθες 
σταδίους τεσσεράκοντα καὶ ἤνεγκας μόσχον 
καὶ ἔθυσας ἀγγέλοις ξενιζομένοις ἐν τῷ οἴκῳ 
σου ὁπῶς εὐφρανθῶσιν·

O(t)vêĉa Mihail’ i r(e)če b(agoslov)lju te 
G(ospod)i da vidih’ muža ljubeĉago te slišah’ 
bo k(a)ko esi sašad’ ·m̃· (=60) priprĉ’ i 
prig’nav’ telac’ i zaklav’ i vstav’šim’ u tebe 
i tako govoreĉi nima meju sobu Avraamu i 
Mihovilu

11. καὶ ἀναστάντων καὶ πορευομένων, vstaši i po<i>dosta i pridosta na stan’
12. ἐκάλεσεν ῾Αβραὰμ Δαμασκὸν ᾿Ελεέζερ 
τὸν υἱὸν ἕνα τῶν οἰκοτρόφων αὐτοῦ λέγων· 
ἄπαγε κτῆνος ἵνα καθίσῃ ἐπ᾿ αὐτῷ ὁ ξένος 
ὅτι ἐκαμεν ἐν τῇ ὁδῷ·

I prizva Avraam’ Damaska sina Elizarova 
domaĉega rabičiĉa govore idi i privedi dva 
kona da ideva trud’na bo es’va · 

13. ἀπεκρίθη Μιχαήλ καὶ εἶπεν· μὴ σκύλου 
τὸ παιδάριον· ἀλλὰ περιπατήσωμεν μετεωρι-
ζόμενοι μέχρις οὗ φθάσωμεν εἰς τὸν οἶκόν 
σου.

O(t)veĉa Mihovil’ i r(e)če ne trudi otročete 
tako bo glumeĉa se doideve ·

La prima parte del cap. 2 contiene l’incontro tra Michele e Abramo. Pur 
concordando nella trama narrativa, i due testi mostrano alcune divergenze 
più grandi. Nel v. 1, COxf  ha »contadini« (ratai), mentre il greco ha »buoi da 
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lavoro« (τῶν βοῶν εἰς ἀροτριασμόν). Il testo greco nel v. 2 dice che Abramo 
saluta Michele, il croato glagolitico invece ha che Michele si avvicina ad 
Abramo e lo bacia. La domanda di Abramo in greco aggiunge il participio 
attributivo (ὁ πορευόμενος τὴν ὁδόν) che va con ἄνθρωπε. Questo, però, nel 
COxf viene messo come risposta in bocca a Michele (put’nik’ esam’ = »sono 
un viandante«), che è più comprensibile della risposta che invece abbiamo 
nel testo greco: φιλάνθρωπος <εἶ σύ·>. Nel v. 5, l’invito di Abramo nel COxf 
menziona due cavalli (d’va kona).

La seconda parte contiene riferimenti alla chiamata di Abramo e alla vi-
sita dei tre angeli presso la quercia di Mamre. Come nella parte precedente, 
anche qui il testo greco risulta essere più esteso. Così, nel v. 7 alla fi ne vie-
ne aggiunto καὶ ἐπιβαρής σοι γενήσωμαι che non troviamo nel COxf. I vv. 
8–9 in gran parte corrispondono, eccetto alcune piccole divergenze. Il testo 
croato glagolitico nel v. 8 ha una diffi  coltà testuale, manca il verbo fi nito: 
rodit(e)li mi ime Avram’ (»i genitori mi(!) nome Abram«).12 Il v. 10 conti-
ene delle diff erenze più grandi: nel testo croato glagolitico Michele fa una 
benedizione a Dio per aver visto muža ljubeĉago te (»l’uomo che ti ama«), 
ma nel greco egli si rivolge ad Abramo, ringraziandolo di averlo ospitato e 
chiamandolo πατὴρ ἀνθρώπων μεμελημένων. Qui, però, Cooper e Weber 
pensano che si tratti della corruzione di παρ᾿ἀνθρώπῳ μεμελημένῳ <σοι>.13 
Inoltre, il greco ha quaranta stadi, mentre il COxf ha sessanta stadi. Ciò po-
trebbe derivare dall’erronea traslitterazione dal greco, infatti il numero 40 in 
greco si scrive con la lettera m, ma essa in glagolitico indica il numero 60. 
Nella fi nale del versetto il testo croato glagolitico è più sintetico: vstav’šim’ 
u tebe (»per quelli che hai ospitato da te«). 

Nel v. 12, il COxf aggiunge che Abramo e Michele arrivarono all’ac-
campamento (pridosta na stan’) che è simile alla famiglia BFG (ἐν τῷ οἴκῳ 
ἐπορεύοντο). Inoltre, COxf di nuovo precisa che Abramo vuole portare i 
due cavalli e non soltanto per l’ospite stanco (ἵνα καθίσῃ ἐπ᾿ αὐτῷ ὁ ξένος 
ὅτι ἐκαμεν ἐν τῇ ὁδω), ma per tutti e due (trud’na bo es’va = »perchè siamo 
stanchi« – in forma duale). Il CSi, invece, segue il testo greco menzionando 
un cavallo solo per Michele.

12 Štefanić supplisce con stvoriše (»fecero« o »diedero«) dal ms T (cfr. ŠTEFANIĆ 1969: 
168).

13 Cfr. COOPER; WEBER 1976: 311.
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Capitolo III
1. ᾿Επορεύθησαν δὲ οἱ ἀμφότεροι·
2. καὶ ἤγγισαν ἔγγιστα τῆς πόλεως ὡς ἀπὸ 
σταδίων δύο· καὶ ηὗρον δένδρον μέγαν 
ἐν τῇ ὁδῷ παμμεγέθει ἔχοντα κλάδους 
τριακοσίους, ὅμοιον ἐρεικίνου·

I pridosta do rike ed’ne s d’vima rabičiĉema 
i naidosta edan’ dubac’ vele velik’ i imiše 
kite tri podob’ne brezi 

3. ἤκουον δὲ φωνὴν ἐκ τῶν κλάδων, αὐτῆς 
λεγούσης· ἅγιος ὁ τὴν φάσιν ἐνέγκας·

i slišasta glas’ o(tь) kiti govore k nima s(ve)-
ti prnesi narečenie s(ve)tomu že k nemuže 
poslan’ esi 

4. καὶ ἤκουσεν ῾Αβραὰμ τῆς φωνῆς καὶ 
ἡσύχασεν ἐνώπιον αὐτοῦ· καὶ ἔκρυψεν τὸ 
μυστήριον ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ λέγων· ἄρα τί 
ἐστιν τὸ μυστήριον τοῦτο;

Slišav’ že Avraam’ glas’ i ukrepi se i s’kri 
tainu v sr(ьd)ci svoem’ govore ča hoĉe to biti 

5. o῞τε δὲ ἦλθεν ἐν τῷ οἴκῳ, λέγει ῾Αβραὰμ 
τοῖς παισὶν αὐτοῦ· ἀναστάντες ἐξέλθατε εἰς 
τὰ ποίμνια καὶ ἐνέγκατε θρέμματα· θύσατε 
ταχέως καὶ ὑπηρετήσατε ἵνα φάγωμεν καὶ 
πίωμεν, ὅτι εὐφρασία γίνεται σήμερον·

i kada pridosta v’ dom’ svoi i r(e)če Avraam’ 
rabom’ svoim’  idite v stado i privedite tri 
bravi skoro i zakolitê e i vrarite(!) e da ĵimo 
rados’t’ bo velika bi nam’ 

6. καὶ ἤνεγκαν οἱ παῖδες καθὼς παρήγγειλεν 
῾Αβραὰμ· ἐκάλεσεν δὲ τὸν υἱὸν αὐτοῦ 
᾿Ισαὰκ λέγων αὐτῷ· ἀγαπατέ μου υἱὲ ̓ Ισαάκ, 
ἀνάστηθι πλῆσον ὕδωρ ἐπὶ τῆς λεκάνης καὶ 
φέρε ἵνα νίψωμεν τοὺς πόδας τοῦ ξένου τοῦ 
ἐπιξενωθέντος εἰς ἡμᾶς·

I prig’naše o(t)roci i zaklaše i variti počaše 
i prizva Avraam’ Isaka sina svoego i r(e)-
če emu sine moi dragi Isače vstani i nalii 
rukomiju da umieve noze gos’tu semu 
prišad’šu k nama 

7. λέγω γὰρ ἐν τῇ ψυχῇ μου ὅτι τοῦτο 
ὕστερόν μοι γενήσεται τὸ ἐπιπλῆσαι ὕδωρ 
εἰς νιπτῆρα καὶ πλῦναι πόδας ἀνθρώπου 
ξενιζομένου πρὸς ἡμᾶς·

razumiju bo v misli moei k(a)ko jure mi 
poslid’ne e(stь) ovo naliêti rukomiju i umiti 
nozi gostu semu prišad’šumu k nam’ · 

8. καὶ ἀκούσας ᾿Ισαὰκ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ 
λαλοῦντος, δακρύων ἥνεγκεν τὴν λεκάνην 
λέγων·

Slišav’ bo Isak’ o(tь)ca svoego to govoreĉa 
plače se prnese rukomiju · I r(e)če nemu 

9. ὦ πάτερ, τί ἐστιν τοῦτο ὃ εἶπας ὅτι 
ἔσχατόν μοι ἐγένετο τοῦτο τοῦ νίψαι πόδας 
ἀνθρώπου ξενιζομένου ἐν τῷ οἴκῳ ἡμῶν;

oče ča e(stь)  to ča reče poslid’ne mi e(stь) 
naliêti rukomiju i umiti nozi prišad’šumu k 
nam’ · 

10. καὶ ἰδὼν ῾Αβραὰμ τὸν ᾿Ισαὰκ κλαίοντα, 
ἔκλαυσεν καὶ αὐτὸς σφοδρῶς· ἰδὼν δὲ 
Μιχαὴλ κλαίοντας αὐτοὺς, συνέκλαυσεν 
αὐτοῖς·

Slišav’ že Avram’ plačuĉ’ se Isaka plakati 
se nače š’ nim’ vidiv’ že Mihail’ plačuĉa se 
Isaka plakati se nače š’ nim’ 

11. καὶ ἔπεσαν τὰ δάκρυα Μιχαὴλ ἐπὶ τῆς 
λεκάνης καὶ ἐγένοντο λίθος.

I s’padoše tri slze Mihailu i biše kamenie i to 
bi očestie ego ·
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Nel COxf manca il v. 1 del testo greco (ἐπορεύθησαν δὲ οἱ ἀμφότεροι). Il 
v. 2 riporta le diverse letture dei due testi. Nel testo greco Abramo e Michele 
si avvicinano alla città a due stadi, mentre nel croato glagolitico (COxf e 
CSi) arrivano a un fi ume con due servi. Inoltre, il numero dei rami dell’al-
bero nel greco è trecento, mentre nel COxf è tre. Nel CSi, invece, troviamo 
trecento foglie (liste trista). Nel v. 3, COxf e CSi traducono le parole dell’al-
bero in senso imperativo (prnesi narečenie = »consegna il messaggio!«) con 
la spiegazione že k nemuže poslan’ esi (»poiché sei stato mandato da lui«). Il 
v. 4, invece, corrisponde in ambedue testi, solo che il croato utilizza il verbo 
ukrepi se (»s’incoraggiò«). 

L’arrivo a casa d’Abramo e i suoi ordini ai servi nel v. 5 corrispondono 
in maggior parte al testo greco. La diff erenza sta nel fatto che il testo cro-
ato glagolitico precisa il numero dei giovenchi – tre – che corrisponde alla 
famiglia BFG (τρία θρέμματα). Nel v. 6, invece, il COxf allunga il racconto 
ripetendo l’esecuzione degli ordini d’Abramo. Tra i due testi c’è corrispon-
denza circa il racconto della lavanda dei piedi. Ciascuno riporta la stessa 
narrazione con qualche piccola diff erenza. Qui il CSi mantiene la locuzione 
greca di τὸ ἐπιπλῆσαι ὕδωρ – naliênie vodi. Nell’ultimo versetto (v. 11), il 
testo croato glagolitico indica il numero delle lacrime (tri slze = »tre lacri-
me«) e il COxf aggiunge un’altra proposizione alla fi ne che presenta una 
diffi  coltà da tradurre (i to bi očestie ego). Il sostantivo očestie è il hapax 
legomenon del corpus slavo ecclesiastico croato e il suo signifi cato rima-
ne oscuro.14 Forse signifi ca qualcosa in relazione agli occhi, dall’aggettivo 
očesьnъ – »oculare«, allora sarebbe: »ciò era dai suoi occhi« oppure »queste 
erano le sue lacrime«. La seconda possibilità lo fa derivare dal verbo očistiti 
– »purifi care«, così sarebbe: »questa era la sua purifi cazione«.15 

Capitolo IV
1. ῎Ηκουσε δὲ Σάρρα τοὺς κλαυθμοὺς αὐτῶν 
οὖσα ἐν τῇ σκηνῇ· καὶ ἐξελθοῦσα εἶπεν τῷ 
῾Αβραάμ· τί ἐστιν ὅτι οὕτως κλαίετε;

Slišav’ že Sar’ra plač’ nih’ buduĉi nei v’ kliti 
iz’liz’ši nei reče k’ Avramu ča to plačete se ·

14 In altri mss non troviamo nessuna corrispondenza (cfr. SCHMIDT 1986: 52, 85, 105).
15 Cfr. le voci очесьнъ; очистити, in SLOVNÍK (vol. 20) 1970: 635.
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2. καὶ ἀπεκρίθη αὐτῇ ῾Αβραὰμ· οὐδὲν κακόν 
ἐστιν· εἴσελθε εἰς τὴν σκηνήν σου, καὶ τὰ ἴδιά 
σου ἐργάζου, μὴ ἐπιβαρὴς γένῃ τῷ ξένῳ τούτῳ 
ἀνθρώπῳ·

O(t)govori Avram’ i r(e)če nêst’ z’lo nied’no 
vlizi v klit’ svoju i dêlai da ne stužimo gostu 
semu

3. ἀνεχώρησεν δὲ Σάρρα ὡς ἤμελλεν 
ἑτοιμάζειν τὸ ἄριστον·

i o(t)ide Sarra gotoveĉi vičeru 

4. ἤγγισεν δὲ ὁ ἥλιος δύνει· καὶ ἐξῆλθεν 
Μιχαήλ, καὶ ἀνελήφθε εἰς τοὺς οὐρανοὺς 
προσκυνῆσαι ἐνώπιον τοῦ θεοῦ·

prišad’šu že sl(ь)n’cu na zap(a)d’ · Iz’šad’ 
van’ Mihovil vzide n(a) n(e)b(e)sa priê misli 
č(lovêčь)skie pokloniti se pred’ B(ogo)m’ 

5. τοῦ γὰρ ἡλίου δύνοντος προσκυνοῦσιν πάντες 
οἱ ἄγγελοι τὸν θεόν· πρῶτος δέ αὐτῶν ἐστιν 
Μιχαὴλ καὶ προσεκύνησεν πρῶτος τὸν θεόν·

Kada bo sln’ce zapadaet’ tada poklanajut’ 
se vsi an’ĵ(e)li B(og)u ta bo e(stь) prvi i ta 
poklanaet’ se priê vsêh’ an’ĵ(e)l’ь 

6. καὶ ἐπορεύθησαν πάντες οἱ ἄγγελοι εἰς τοὺς 
τόπους αὐτῶν·

i razidu se vsi an’ĵ(e)li b(o)ži na mesta svoê 

7. ἀποκριθεὶς δὲ Μιχαὴλ ἐνώπιον τοῦ 
θεοῦ εἶπεν· κύριε, κέλευσόν <με ἐρωτῆσαι 
ἐνώπιον> τῆς μεγάλης δόξης σου·

I r(e)če Mihail’ k B(og)u · G(ospod)i veliši 
mi h(va)liti pred’ tvoeju siloju 

8. καὶ εἶπεν ὁ κύριος· λέγε Μιχαήλ· I r(e)če G(ospod)ь h(va)li Mihailê 
9. καὶ εἶπεν· κύριε, σύ με ἀπέστειλας 
πρὸς ῾Αβραάμ τὸν παῖδά σου εἰπεῖν αὐτῷ 
ἀποχωρισθῆναι ἀπὸ του κόσμου καὶ ἐξελθεῖν 
ἀπὸ τοῦ σώματος αὐτοῦ·

I reče Mihail’ pus’til’ me esi G(ospod)i k’ 
Avramu rabu svoemu povidati nemu o(t)-
lučenie o(tь) mira iziti o(tь) telese 

10. κἀγώ, κύριε, οὐκ ἐτόλμησα αὐτῷ ἐκφάναι 
λόγον ὅτι φίλος σου ἐστὶν καὶ δίκαιος 
ἄνθρωπος, ξένους ὑποδεχόμενος·

az že ne vshotehь povidati riči d’rug’ bo ti 
e(stь) I prav’ muž’ stran’nie priemlet’ 

11. παρακαλῶ οὖν κύριε κέλευσον ἀποστεῖλαι 
τὴν μνήμην τοῦ θανάτου ῾Αβραὰμ ἐν τῇ 
καρδίᾳ αὐτοῦ ἵνα εἰδῇ ῾Αβραὰμ ἑαυτῷ,

molju ti se G(ospod)i pusti pamet’ 
sem’rt’nuju k’ Avramu da nemu v sr(ьd)ce 
vlizet’ da razumeet’ a nê slišit’ 

12. καὶ μὴ ἐγὼ αὐτῷ εἴπω· μεγάλη γὰρ συντομή 
ἐστιν ὁ λόγος ὅτι· οὐκ ἐξέρχῃ ἐν σώματι·

velika bo rič’ e(stь) nemu o(t)iti o(tь) svita 
sego 

13. μάλιστα σύ, κύριε, ἐξ ἀρχῆς ἐποίησας 
τοῦ ἐλεᾶν τὰς ψυχὰς ἡμῶν·

pače že m(i)lueši d(u)še prav(ь)dnih’ 

14. τότε λέγει ὁ κύριος τῷ Μιχαήλ· Μιχαὴλ 
ὁ ἐμὸς ἀνάστηθι καὶ πορεύου πρὸς ῾Αβραάμ·

Reče že G(ospod)ь k Mihailu vstav’ i idi 
k’ Avramu i stanui u nego’ i ča vidiš’ nego 
ĵiduĉa ĵiĵь š’ nim’ i ča 

15. καὶ εἴ τι ἂν ἴδῃς αὐτὸν ἐσθίοντα, φάγε 
καὶ σὺ ἐξ αὐτῶν· καὶ ὅπου δ᾿ ἄν κοιμηθῇ, 
κοιμήθητι καὶ σὺ μετ᾿ αὐτοῦ,

vidiš’ p’juĉa pii š’ nim’

16. ῥίψον δὲ τὴν μνήμην τοῦ θανάτου 
῾Αβραὰμ εἰς τὴν καρδίαν τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ 
᾿Ισαὰκ κατ᾿ ὄναρ.

az’ bo naložu na srce Isaku pamet’ 
sem’rt’nuju
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Nel cap. 4 i due testi riportano alcune divergenze, ma senza alterare lo 
svolgimento della narrazione. Nei vv. 1 e 2, il testo greco utilizza la parola 
σκηνή e COxf invece ha klit’ (»stanza«). Nel v. 4, COxf aggiunge l’espres-
sione priê misli č(lovêčь)skie che si può tradurre come »prima del pensiero 
umano«, cioè »in un attimo« o »in un batter d’occhio« (così nel CSi).16 

I vv. 5–10 presentano solo piccole diff erenze che non meritano un’atten-
zione speciale. La richiesta di Michele, invece, nei vv. 11 e 12 presenta al-
cune divergenze. Mentre il testo croato glagolitico dice in maniera generale 
a nê slišit’ (»e non senta«), il greco specifi ca che è Michele che non vuole 
dirglielo (καὶ μὴ ἐγὼ αὐτῷ εἴπω). Ugualmente il greco precisa che non potrà 
uscire dal mondo nel corpo (οὐκ ἐξέρχῃ ἐν σώματι) a diff erenza del croato 
glagolitico (o(t)iti o(tь) svita sego = »uscire da questo mondo«).17 Inoltre, 
nel v. 13, il greco aggiunge ἐξ ἀρχῆς ἐποίησας; nel v. 15 καὶ ὅπου δ᾿ἄν 
κοιμηθῇ, κοιμήθητι καὶ σὺ μετ᾿ αὐτοῦ; e anche nel v. 16 κατ᾿ ὄναρ. 

Capitolo V
1. Τότε Μιχαὴλ ἦλθεν εἰς τὸν οἶκον ̔ Αβραάμ· 
καὶ εὗρεν αὐτὸν ἑτοιμάσαντα τὸ δεῖπνον· καὶ 
ἔφαγον καὶ ἔπιον καὶ εὐφράνθησαν·

I tagda pride Mihail’ k’ Avramu i naide ga 
ugotovovav’ša vičeru i ĵidiše i veselaše se 

2. λέγει δὲ ῾Αβραὰμ ᾿Ισαὰκ τῷ υἱῷ αὐτοῦ· 
ἀνάστηθι, στρῶσον τὴν κλίνην τοῦ 
ἀνθρώπου· σπεύδει γὰρ ἀναπαῆναι· καὶ ἅψον 
λύχνον ἐπὶ τῆν οἰκίας·

I reče ka Isaku vstani i prostri gostu semu 
da počinet’ · I važ’ga sviĉu i prilipi ju k’ 
sviĉ’naku 

3. καὶ ἐποίησεν ̓ Ισαὰκ καθὼς ἐνετείλατο αὐτῷ 
ὁ πατὴρ αὐτοῦ· καὶ ἀποκριθεὶς ῾Αβραὰμ εἶπεν 
τῷ υἱῷ αὐτοῦ· ἐποίησας καθὼς εἶπόν σοι;

i učini Isak’ tako I v’lize Avraam’ spatti (!) 
i Mihail’· 

4. ἀπεκρίθη ᾿Ισαὰκ καὶ εἶπεν τῷ πατρὶ 
αὐτοῦ· πάτερ, εἰπὲ κἀμοὶ ὅπως εἰσέλθω κἀγὼ 
ἔγγιστα ὑμῶν κοιμηθῆναι·

i reče Isak’ povêli o(tь)če da i ê legu s vama 

5. ἀπεκρίθη ῾Αβραὰμ καὶ εἶπεν· μὴ ἐπιβαρεῖς 
γενώμεθα τῷ ξένῳ ἀνθρώπῳ τῷ ἐλθόντι πρὸς 
ἡμᾶς· ἀλλὰ ἄπελθε ἐν τῷ ταμείῳ σου καὶ 
ἀναπαύου·

I reče Avr’am’ ka Isaku čedo idi v klit’ svoju 
i počini da ne stužimo gostu semu 

16 Questa espressione non la troviamo in nessuno dei mss greci della recensione breve, però 
ne troviamo una simile nella recensione lunga 4, 5: καὶ ἀνῆλθεν εἰς τοὺς οὐρανοὺς ἐν ῥιπῇ 
ὀφθαλμοῦ (cfr. SCHMIDT 1986: 106).

17 La stessa espressione, però, si trova nel testo della famiglia BFG: ἀπὸ τοῦ κόσμου 
ἐξέρχεσθαι.
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6. καὶ ἀπελθὼν ̓ Ισαὰκ ἐν τῷ ταμείῳ εἰσῆλθεν 
καὶ ἐκοιμήθη· καὶ οὐ παρήκουσεν τῆς φωνῆς 
οὐδὲ τῆς ἐντολῆς τοῦ πατρὸς αὐτοῦ.

Ide Isak’ i posluša o(tь)ca i leže spati i spa

In questo capitolo vediamo come il testo di COxf è più breve e sintetico, 
mentre il greco dedica più attenzione a dettagli minori (per esempio: v. 1 εἰς 
τὸν οἶκον ῾Αβραάμ; v. 2 στρῶσον τὴν κλίνην τοῦ ἀνθρώπου; v. 6 ᾿Ισαὰκ ἐν 
τῷ ταμείῳ εἰσῆλθεν), alcuni dei quali confermati dalle letture di CSi (v. 2 – 
naredi postilju gostu semu; v. 6 – poide Isakь v komoru svoju). Inoltre il testo 
greco sta maggiormente evidenziando l’obbedienza d’Isacco a suo padre (v. 
3: ἐποίησας καθὼς εἶπόν σοι; v. 6: καὶ οὐ παρήκουσεν τῆς φωνῆς οὐδὲ τῆς 
ἐντολῆς τοῦ πατρὸς αὐτοῦ).

Capitolo VI
1. ᾿Εγένετο δὲ ὡς ὥρα ἑβδόμην τῆς νυκτός· 
καὶ διυπνισθεὶς ̓ Ισαὰκ ἦλθεν πρὸς τὴν θύραν 
τοῦ πατρὸς αὐτοῦ λέγων· πάτερ, ἄνοιξόν μοι 
ἵνα συναπολαύσω πρίν σε ἀροῦσιν ἀπ᾿ ἐμοῦ·

·ž·̃ (=7) čas’ nočĉi(!) vidê Isak san’ i v’spregnu 
i vstav’ ide k dvarem’ kadi biše o(tь)cь nego 
I r(e)če o(t)vori da se nagledam’ starosti 
tvoee dok’le tebe ne vazmu o(tь) mene 

2. ἀνέστη δὲ ῾Αβραὰμ καὶ ἤνοιξεν· καὶ 
εἰσῆλθεν ᾿Ισαὰκ καὶ ἐκρεμάσεν ἑαυτὸν εἰς 
τὸν τράχηελον τοῦ πατρὸς αὐτοῦ, κλαίων καὶ 
καταφιλῶν αὐτόν·

Vstav že Avram’ i o(t)vori nemu i vliz’ Isak’ 
v klit’ i popade se za grlo o(tь)ca plačuĉi se 
i celivaše ga 

3. ἔκλαυσεν δὲ ῾Αβραὰμ σὺν τῷ υἱῷ αὐτοῦ· 
εἶδεν δὲ αὐτοὺς Μιχαὴλ καὶ συνέκλαυσεν 
αὐτοῖς·

vsplaka že se i Avram’ Vidiv že Mihail’ 
plakati se poče š’ nima · 

4. ἤκουσεν δὲ καὶ ἡ Σάρρα ἐν τῇ σκηνῇ 
αὐτῆς καὶ ἀνέστη καὶ ἦλθεν πρὸς τὴν θύραν 
τοῦ ταμείου ὅπου ῾Αβραὰμ ἐκάθευδεν· καὶ 
ἔκραξεν λέγουσα·

Slišav že to Sarra žena nega plač’ ihь i 
buduĉi nei v kliti svoei i ona pride k dvarem’ 
kadi plakahu se i v’prosi nih’ govoreĉi 

5. κύριέ μου ῾Αβραάμ, τί ἔχετε κλαίοντες 
ὀψέ; καὶ ἄρτι μή τι φάσιν ἤνεγκας τῷ κυρίῳ 
μου ῾Αβραὰμ περὶ τοῦ ἀδελφοῦ Λὼτ <ὅτι 
ἀπέθανεν ἢ ἄλλο τι συνέβη ἐφ᾿ ἡμᾶς>;

G(ospo)dine Avrame ča vam’ bi da tako 
plačete se v’su noĉ’ eda gdo niku rič’ povida 
vam’ o(tь) brata vašega ali eda umrl’ e(stь) 
ali ča ino nemu bi 

6. ἀπεκρίθη Μιχαὴλ καὶ εἶπεν· οὐχὶ Σάρρα, ἡ 
τοῖς δικαίοις ὑπηρετοῦσα, οὐκ ἤνεγκα φάσιν 
περὶ Λώτ· καὶ ὡς ἤκουσεν Σάρρα λαλοῦντος 
τοῦ Μιχαήλ, ἔγνω τὴν διαφορὰν τῆς ὁμιλίας 
αὐτοῦ ὅτι διαφέρει πάντα ἄνθρωπον τῶν 
κατοικούντων ἐπὶ τῆς γῆς, ὅτι ἔνδοξος ἦν ἡ 
φωνὴ αὐτοῦ·

O(t)govori Mihail ni Sarro služeĉi pr(a)vdu 
ne prinesoh’ nied’ne riči o Lotê · Slišav’ši 
Sarra i razumê o(t)lučenie ego ere čas’na 
biše o(tь) vsih’ č(lovê)kь rič’ nega velê 
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7. καὶ εἶπεν Σάρρα τῷ ῾Αβραάμ· πῶς 
ἐτόλμησας κλαῦσαι εἰσελθόντος τοῦ 
ἀνθρώπου πρὸς ἡμᾶς εἰς τὸν οἶκον ἡμῶν;

i reče k’ Avramu k(a)ko da plakati 
prišad’šumu č(lovê)ku semu k nam’ 

8. ἢ πῶς ἐδάκρυσάν σου οἱ ὀφθαλμοὶ τῶν 
βημάτων τοῦ φωτὸς ἀνατείλαντος εἰς τὸν 
οἶκον ἡμῶν; ἢ γὰρ σήμερον ἡμέρα εὐφρασία 
ἐστίν·

ali k(a)ko proslzi sv(ê)tu semu sviteĉu se v 
našem’ domu va ovu noĉ’ radost’ bo e(stь) 
bila v domu n(a)šem’ a ne plač’ · 

9. λέγει ῾Αβραάμ· πόθεν γινώσκεις ὅτι ὁ 
ἄνθρωπος οὗτος τοῦ θεοῦ ἐστιν;

I reče Avram’ k nei k(a)ko viš’ ti č(lovê)ka 
sego b(o)žiê buduĉa · 

10. ἀπεκρίθη Σάρρα καὶ εἶπεν· ἦ ἄρα ὅτι 
παραφρενοῦσα λέγω ὅτι εἷς ἐστιν τῶν 
τριῶν τῶν ὑπὸ τῶν δένδρων Μαμβρὴ τῶν 
ἐπιξενωθέντων ἡμῖν ὅτε συναπῆλθες <ἐν τῷ 
πεδίῳ> καὶ ἤνεγκας τὸν μόσχον καὶ ἔθυσας;

Otvêĉa Sarra i reče ĵa razumeh’ k(a)ko edan’ 
e(stь) o(tь) onih’ muži ĵid’š’ih’ pod’ dubom’ 
am’brêiskim’(!) kada ti pošad’ na pole 
prig’na telacь i zakla i 

11. καὶ ἔδωκάς μοι λέγων· ἀναστᾶσα ποίησον 
ἵνα φάγωμεν μετὰ τῶν ἀνθρώπων τούτων ἐν 
τῷ οἴκῳ ἡμῶν

i ĵis’mo š’ nimi v domu našem’ 

12. καὶ ἀπεκρίθη αὐτῇ ̔ Αβραάμ· καλῶς κυρὰ 
Σάρρα ἐνόησας·

I reče Avram’ dobro esi razumila 

13. ὅτι κἀγὼ τοὺς πόδας αὐτῶν ἔπλυνα καὶ 
ἐγνώρισα ἐν τῇ καρδίᾳ μου, ὅτι οὗτοί εἰσιν οἱ 
πόδες οὓς ἔπλυνα ὑπὸ τῶν δένδρων Μαμβρή, 
ὑπάγοντες ῥύσασθαι τὸν ἀδελφὸν Λὼτ ἀπὸ 
Σοδόμων· τότε ἐγνώρισάν μοι τὸ μυστήριον.

ê bo kada umih’ noge nega razumihь k(a)-
ko ti es’ta nozi ki on’da umih’ pod’ dubom’ 
mam’breiskim’ kada gredihomo izbaviti 
Lota o(tь) Sodom’lan’ i povida mi tainu

In gran parte i due testi corrispondono. La maggioranza delle diff erenze 
è dovuta alle diverse formulazioni sintattiche e alle ripetizioni (per esempio, 
nei vv. 1–3). Una divergenza la troviamo nel v. 4 dove il testo greco utilizza 
di nuovo la parola σκηνή, mentre il croato glagolitico ha semplicemente kli-
tь (»stanza«), corrispondente al testo della famiglia BFG (ἐκ τοῦ κοιτῶνος 
αὐτῆς). Inoltre, nel v. 8 il greco ha: τῶν βημάτων τοῦ φωτὸς ἀνατείλαντος 
εἰς τὸν οἶκον ἡμῶν; più esteso del croato glagolitico: sv(ê)tu semu sviteĉu 
se v našem’ domu (»davanti a questa luce che risplende nella nostra casa«). 
Anche i vv. 10–11 sono più dettagliati nel greco e aggiungono che Abramo 
ordinò a Sara di preparare la cena (v. 11). Nei vv. 10 e 13 il greco ha il plura-
le: ὑπὸ τῶν δένδρων Μαμβρὴ; mentre il testo croato, con la famiglia BFG, 
ha il singolare (pod’ dubom’ mam’breiskim’; ἐν τῇ δρυῒ Μαμβρῇ).
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Capitolo VII
1. Τότε ῾Αβραὰμ εἶπεν τῷ Μιχαήλ· δήλωσόν 
μοι τίς εἶ σύ·

I r(e)če Avram’ k Mih’ailu gdo ti esi 

2. ἀπεκρίθη Μιχαὴλ καὶ εἶπεν· ἐγώ εἰμι 
Μιχαήλ· καὶ εἶπεν αὐτῷ ῾Αβραάμ· φράσον 
τί ἦλθες·

i r(e)če Mihail’ k’ Avramu azь esm’ Mihail’· 
Reče Avram’ da skaži mi česo ciĉ posla v(a)-
sь ka m’ni 

3. εἶπεν δὲ αὐτῷ Μιχαήλ· ὁ υἱός σου ᾿Ισαὰκ 
δηλώσει σοι·

I r(e)če Mihail’ sin’ tvoi Isak’ skažet’ tebi· 

4. λέγει ῾Αβραὰμ ᾿Ισαὰκ τῷ υἱῷ αὐτοῦ· υἱέ 
μου ἀγαπητέ, εἰπέ μοι τί οἶδας κατ᾿ ὄναρ·

R(e)če Avram’ ka Isaku s(i)nu moi Isače 
r(e) ci mi ča esi v<i>dil’ va sni· 

5. ἀπεκρίθη ᾿Ισαὰκ τῷ πατρὶ αὐτοῦ· εἶδον 
κατ᾿ ὄναρ ἐμαυτὸν τὸν ἥλιον καὶ τὴν 
σελήνην· καὶ στέφανος ἐπὶ τὴν κεφαλὴν 
ἐγένετο· 

R(e)če Isak’ v(i)dih’ va s’ni k(a)ko sln’ce i 
mis(e)cь biše na gl(a)vi moei 

6. καὶ ἰδοὺ ἀνὴρ παμμεγέθης λίαν λάμπων ἐκ 
τοῦ οὐρανοῦ ὡς φῶς, καλούμενος πατὴρ τοῦ 
φωτός·

i se muž’ veli s n(e)b(e)se sv(ê)te se k(a)ko 
s(vê)t’ veli 

7. καὶ ἔλαβεν τὸν ἥλιον ἐκ τῆς κεφαλῆς μου· 
καὶ ἔασεν τὰς ἀκτῖνας ἐν μέσῳ μου·

iz’net’ sln’ce z gl(a)vi moee i ostavi menê 

8. ἔκλαυσα δὲ ἐγὼ καὶ εἶπον· παρακαλῶ σε, 
κύριε, μὴ ἐπάρῃς τὴν δόξαν τῆς κεφαλῆς 
μου καὶ τὸ φῶς τοῦ οἴκου μου καὶ πᾶσαν τὴν 
δόξαν τὴν ἐμήν·

i v’splakav se i rih’ ne o(t)emli sln’ca gl(a)vi 
moei i s’v(ê)ta moego 

9. ἐπένθησεν δὲ καὶ ὁ ἥλιος καὶ ἡ σελήνη καὶ 
οἱ ἀστέρες λέγοντες· μὴ ἐπάρῃς τὴν δόξαν 
τῆς δυνάμεως ἡμῶν·

vsplaka že se i sln’ce i zvêz’di govoreĉi ne 
o(t)emli s(vê)ta sili n(a)šee· 

10. καὶ ἀπεκρίθη ὁ φωτεινὸς ἀνὴρ καὶ εἶπέν 
μοι· μὴ κλαύσῃς ὅτι ἔλαβον τὸ φῶς τοῦ 
οἴκου σου· ἀνελήφθη γὰρ ἀπὸ καμάτου εἰς 
ἀνάπαυσιν· αἴρουσιν αὐτὸν ἀπὸ ταπεινώσεως 
εἰς ὕψος·

Otvêĉa s(vê)ti muž’ i r(e)če mi ne plači se 
da otêh’ s(vê)t’ domu tvoego i hodit’ bo ot 
nizoti na visotu 

11. αἴρουσιν αὐτὸν ἀπὸ στενοχωρίας εἰς 
εὐρυχωρίαν· αἴρουσιν αὐτὸν ἀπὸ τοῦ 
σκότους εἰς τὸ φῶς·

ot tes’noti na prostran’stvo ot tmi na 
prosveĉenie

12. καὶ ἀποκριθεὶς εἶπον αὐτῷ· παρακαλῶ 
σε, κύριε, λαβὲ τὰς ἀκτῖνας μετ᾿ αὐτοῦ·

I rih’ k nemu m(o)lju te g(ospod)i vzmi i luče 
š’ nim’ 

13. ὁ δὲ εἶπέν μοι· οὐκ ἐν τῇ ὥρᾳ ταύτῃ 
λάμπουσί μοι αἱ ἀκτῖνες πᾶσαι εἰ μὴ 
πληρωθῶσιν αἱ δώδεκα ὧραι τῆς ἡμέρας· ἵνα 
ὅλας τὰς ἀκτῖνας λάβωσιν ἄνω·

i r(e)če mi ne v’ sa čas’ luče da svitit’ se 
dokle skon’čajut’ se ·bî·̃ (=12) časa
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14. καὶ ὡς ἦν ταῦτα λέγων ὁ φωτεινὸς 
ἄνθρωπος, εἶδον καὶ τὸν ἥλιον τοῦ οἴκου μου 
ἀναβαίνοντα εἰς τοὺς οὐρανούς·

kako bo govori sa sv’(ê)tli muž v(i)dih’ 
sln’ce o(tь)ca moego vshodeĉa n(a) n(e)-
b(e) sa· 

15. καὶ εἶδον τὸν ἥλιον γενόμενον <ὅμοιον> 
τοῦ πατρός μου·
16. καὶ ἀπεκρίθη Μιχαὴλ καὶ εἶπεν· ἐν 
ἀληθείᾳ ἀληθῶς ἐγένετο· ὁ ἥλιος, ᾿Ισαάκ, ὁ 
πατήρ σου ἐστίν· ῾Αβραὰμ ἀναλαμβάνεται 
εἰς τοὺς οὐρανούς·

 Ot’veĉa Mihovil’ i r(e)če vistinu tako e(stь) 
sln’ce o(tь)cь tvoi e(stь) i vaz’met se n(a) 
n(e)b(e)sa

17. τὸ δὲ σῶμα αὐτοῦ μένει ἐπὶ τῆς γῆς, 
ἕως πληρωθῶσιν ἑξακισχίλια ἔτη· ἐν ᾧ 
ἐγερθήσεται πᾶσα σάρξ·

 i telo nega ostanet’ na z(e)mli dokle vskrêsit’ 
i G(ospod)ь

18. νῦν οὖν ῾Αβραὰμ διάθου περὶ τῶν παίδων 
σου· τελείωσίς σε ἔχει εἰς τὴν οἰκονομίαν σου·

i nine Avrame tebi govoru us’troi dom’ tvoi i 
svrši stroenie svoe·

19. καὶ ἀποκριθεὶς ῾Αβραὰμ εἶπεν τῷ 
Μιχαήλ· παρακαλῶ σε, κύριε, εἰ ἐξέρχομαι 
ἐκ τοῦ σώματος, ἐθέλω ἀναληφθῆναι ἵνα 
θεάσωμαι ὅτι κτῆμα ὅλον ἔκτισεν ὁ κύριος 
ἐν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ γῆς πρὸ τοῦ μετενεχθῆναί 
με·

I r(e)če Avram’ k Mihailu m(o)lju ti se 
g(ospod)i da ne izidu is tela na da i s telom’ 
idu gori da bih’ vidil’
vsa dela G(ospod)na ka učini n(a) n(e)b(e) si 
i na z(e)mli

20. καὶ ἀπεκρίθη Μιχαὴλ καὶ εἶπεν· τοῦτο 
οὐκ ἔστιν ἐμὸν ποιῆσαι· ἀλλὰ ἀπελθὼν 
ἀναγγελῶ τῷ πατρί μου περὶ τούτου, ὅπως 
ἂν κελεύσῃ μοι καὶ ὑποδείξω σοι πάντα.

I reče Mihail’ ne dostoit’ mi toga učiniti na 
da idu i povim’ O(tь)cu n(e)b(e)skomu da 
ako povelit’ mi 
tagda skažu ti v’sa

Il racconto del sogno d’Isacco presenta non poche divergenze. Nel v. 2, 
il COxf ha česo ciĉ posla v(a)sь ka m’ni (»perché vi ha mandato da me«) 
riferendosi a Dio. Nel testo greco il sogno d’Isacco è più lungo che nel te-
sto croato glagolitico. Elenchiamo alcune parti che mancano nel COxf: v. 6 
καλούμενος πατὴρ τοῦ φωτός; v. 7 καὶ ἔασεν τὰς ἀκτῖνας ἐν μέσῳ μου; v. 9 
καὶ ἡ σελήνη (presente nel CSi); v. 10 ἀπὸ καμάτου εἰς ἀνάπαυσιν; v. 13 ἵνα 
ὅλας τὰς ἀκτῖνας λάβωσιν ἄνω. Inoltre il v. 15 manca completamente, men-
tre il COxf riassume in: v(i)dih’ sln’ce o(tь)ca moego vshodeĉa n(a) n(e)-
b(e) sa (»vidi il sole di mio padre salire in cielo«). Il testo croato glagolitico 
neanche spiega il signifi cato delle dodici ore (dokle skon’čajut’ se ·bî·̃ časa = 
»fi no a che non si compiano 12 ore« / εἰ μὴ πληρωθῶσιν αἱ δώδεκα ὧραι τῆς 
ἡμέρας), mentre nel testo greco viene spiegato che esse signifi cano seimila 
anni. Aggiungiamo ancora che in croato la ripresa letterale dell’ordine delle 
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parole della risposta dell’uomo celeste in greco ha confuso il senso della 
negazione cosicché va inteso che i raggi continuano a risplendere (ne v’ sa 
čas’ luče da svitit’ se = lett. »non in questa ora, i raggi risplendano...«18 / οὐκ 
ἐν τῇ ὥρᾳ ταύτῃ λάμπουσί μοι αἱ ἀκτῖνες πᾶσαι = lett. »non in questa ora 
risplendono per me tutti i raggi«). Nella parte fi nale il COxf nella domanda 
di Abramo di fare il viaggio in cielo esplicita la richiesta di non uscire dal 
corpo (da ne izidu is tela) e così anche la famiglia BFG (ἐν σώματι θέλω 
ἀνελθεῖν), mentre il ms E non lo esplicita chiaramente (εἰ ἐξέρχομαι ἐκ τοῦ 
σώματος, ἐθέλω ἀναληφθῆναι).

Capitolo VIII
1. Καὶ ἀνῆλθεν Μιχαὴλ εἰς τοὺς οὐρανούς· 
καὶ ἐλάλησεν ἐνώπιον τοῦ θεοῦ περὶ τοῦ 
῾Αβραάμ·

I vzide Mihail’ n(a) n(e)b(e)sa priê misli 
č(lovečь)skie i s’ta pred’ G(ospodo)m’ i 
govori Mihail’ G(ospode)vê govore siko 
govori drug’ tvoi Avraam’ hotil’ bim’ s telom’ 
viditi · dela tvoê 

2. καὶ ἀποκριθεὶς ὁ κύριος εἶπεν τῷ Μιχαήλ· 
ἄπελθε καὶ ἀνάλαβε σωματικῶς τὸν ̔ Αβραὰμ 
καὶ ὑπόδειξον αὐτῷ πάντα· καὶ εἴ τι δ᾿ ἄν 
εἴπῃ σοι, ποίησον αὐτῷ ὅτι φίλος μου ἐστίν·

Otvêĉa G(ospod)ь Mihailu i r(e)če idi i 
poimi Avrama s telom’ i s’kaži nemu v’sa ka 
ti rečet’ učini nemu drug’ bo mi e(stь) 

3. ἦλθεν οὖν Μιχαὴλ καὶ ἀνέλαβεν τὸν 
῾Αβραὰμ σώματι ἐπὶ νεφέλης· καὶ ἀπήνεγκεν 
αὐτὸν ἡ νεφέλη ἐπὶ τὸν ᾿Ωκεανὸν ποταμόν·

I pride Mihail’ i poêt’ Avraama s telom’ na 
oblaci i nese ga na riku naricaemu Okiên’ 

4. καὶ ἀτενίσας ῾Αβραὰμ εἶδεν δύο πύλας, 
μίαν μὲν μικράν, τὴν δὲ ἑτέραν μεγάλην·

i uz’ri Avram’ d’voê vrata ed’na mala 
a druga velika i posrede oboih’ vrat’ na 
prêst<o>lê č(lovê) kь veli i 

5. ἀνὰ μέσον δὲ τῶν πυλῶν ἐκαθέζετο ἀνὴρ 
<ἐπὶ θρόνου δόξης μεγάλης καὶ πλῆθος 
ἀγγέλων κύκλῳ αὐτοῦ>·

narod’ mnog’ an’ĵ(e)l’ okolu nega

6. καὶ ἔκλαιεν καὶ ἐγέλα, ὥστε τὸν κλαυθμὸν 
ὑπερβῆναι τὸν γέλωτα·

plačuĉi se i smijuĉi se plač’ že e(stь) veĉi 
smiha 

7. καὶ εἶπεν ῾Αβραὰμ τῷ Μιχαήλ· τί ἐστιν, 
κύριε, οὗτος ὁ καθήμενος ἐπὶ τὸν θρόνον ἀνὰ 
μέσον τῶν δύο πυλώνων τούτων ἐν τηλικαύτῃ 
δόξῃ, καὶ πλῆθος ἀγγέλων κυκλόθεν αὐτῷ 
παραστῆκον, οὗτος δὲ κλαίων καὶ γελῶν 
ὥστε τὸν κλαυθμὸν ὑπερβῆναι τῷ γέλωτι 
ἑπταπλασίως; ž·̃ (=7) krat’ · 

18 L’ordine corretto delle parole dovrebbe essere: v’sa čas’ luče da ne svitit’ se.
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8. καὶ εἶπεν Μιχαὴλ τῷ ῾Αβραάμ· οὐκ 
ἐπέγνως αὐτόν;

I r(e)če Mihail’ k’ Avramu · ne z’naš’ li nega

9. καὶ εἶπεν ῾Αβραάμ· οὐχί, κύριε· I r(e)če Avram’ ne z’nam’ g(ospod)i 
10. καὶ εἶπεν Μιχαήλ· θεωρεῖς τὰς δύο πύλας 
ταύτας, τὴν μικρὰν καὶ τὴν μεγάλην;

I r(e)če Mihail’ vidiš’ li oboê vrata velika i 
mala 

11. αὗταί εἰσιν αἱ δύο πύλαι αἱ ἀπάγουσαι 
εἰς τὴν δόξαν καὶ εἰς τὸν θάνατον· ἡ μὲν μὶα 
πύλη αὕτη ἐστὶν ἡ ἀπάγουσα εἰς τὴν ζωήν· 
ἡ δὲ ἑτέρα πύλη ἡ ἁπλουμένη αὕτη ἐστὶν ἡ 
ἀπάγουσα εἰς τὴν ἀπώλειαν·

ova bo esu vavodeĉiê v život’ a velika v’ 
pagubu· 

12. οὗτος ὁ ἀνὴρ ὁ καθεζόμενος ἐν μέσῳ 
αὐτῶν, οὗτός ἐστιν ὁ ᾿Αδάμ, ὁ πρῶτος 
ἄνθρωπος ὃν ἔπλασεν ὁ θεός·

sa bo m(u)žь sadê Adam’ e(stь) pr’vi č(lovê)-
kь koga B(og)ь učini

13. καὶ ἤγαγεν αὐτὸν εἰς τὸν τόπον τοῦτον, 
ὥστε θεωρῆσαι πᾶσαν ψυχὴν ἐξερχομένην ἐκ 
τοῦ σώματος, ἐπειδὴ ἐξ αὐτοῦ ἦσαν πάντες·

i privede ga na mesto ovo viditi v’se d(u)še 
ke is’hode ot teles’ i ot toga esu v’si č(lovê)ci

14. ἐὰν οὖν θεωρῇς αὐτὸν κλαίοντα, γνῶθι 
<ὅτι> ἐθεάσατο ψυχὰς ἀπαγομένας εἰς τὴν 
ἀπώλειαν·

i kada ga vidiš’ smijuĉa se razumii k(a)ko 
d(u)še v život’ vidiš’ greduĉ’ ·

15. καὶ ἐὰν ἴδῃς αὐτὸν γελῶντα, ἐθεάσατο 
ψυχὰς ὀλίγας ἀπαγομένας εἰς τὴν ζωήν·

tada ga vidiš’ plačuĉ’ se razumii k(a)ko 
vidiš’ d(u)še veduĉ v pagubu

16. θεώρησον οὖν αὐτὸν πῶς ὑπερβαίνει 
ὁ κλαυθμὸς τὸν γέλωτα, ἐπειδὴ θεωρεῖ τὸ 
περισσὸν τοῦ κόσμου ἀπαγομένον διὰ τῆς 
πύλης τῆς ἀπαγούσης εἰς τὴν ἀπώλειαν· διὰ 
τοῦτο ὑπερβαίνει ὁ κλαυθμὸς τὸν γέλωτα 
ἑπταπλασίως

a to ča vêĉe odolevaet’ plač’ smihu ·ž·̃ (=7) 
krat’

In questo capitolo, i due testi mostrano più divergenze, anche se riporta-
no lo stesso contenuto narrativo. Il COxf all’inizio riporta di nuovo l’espres-
sione priê misli č(lovečь)skie (»prima del pensiero umano«) nello stesso 
contesto come nel cap. 4,4. Inoltre, fa riferire a Michele le parole di Abramo 
nel discorso diretto, mentre il testo greco si accontenta di ἐλάλησεν ἐνώπιον 
τοῦ θεοῦ περὶ τοῦ ῾Αβραάμ. La descrizione di Adamo nel v. 5 del COxf 
(č(lovê)kь veli) corrisponde alla famiglia BFG (ἄνθρωπος παμμεγέθης). Il v. 
7 con la domanda di Abramo manca nel testo croato glagolitico che subito 
fa parlare Michele (v. 8). Lo stesso è mancante anche nel testo della famiglia 
BFG. La descrizione delle due porte nei vv. 11–16 nel testo di COxf e CSi 
è abbastanza sintetica, mentre nel greco è più allungata. Addirittura, nei vv. 
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14–15, il testo croato glagolitico ha un ordine inverso. Invece i mss croati 
incompleti CBer e CTk nei vv. 15–16 appoggiano il testo greco.

Capitolo IX
1. Καὶ εἶπεν ῾Αβραὰμ τῷ Μιχαήλ· ὥστε οὖν 
τὸν μὴ δυνάμενον εἰσελθεῖν εἰς τὴν στενὴν 
πύλην, οὐ δύναται εἰσελθεῖν εἰς τὴν ζωήν; 
λέγει αὐτῷ Μιχαήλ· ναί·

I r(e)če Avram’ 

2. ἔκλαυσεν δὲ ῾Αβραὰμ λέγων· οὐαί μοι, 
τί ποιήσω ἐγώ, ὅτι μὲν γάρ εἰμι ἄνθρωπος 
εὐρὺς τῷ σώματι τυγχάνων;
3. καὶ οὐ δυνήσομαι εἰσελθεῖν εἰς τὴν στενὴν 
πύλην, ὅτι οὐδεὶς δύναται εἰσελθεῖν ἐν αὐτῇ 
εἰ μὴ παιδία ὡς δέκα ἐτῶν·

da ne mogu li ê proiti skozi tes’na vrata ne 
mogut’ bo v’niti raz’vi dit’ca ot’ ·î·̃ (=10) 
let’ 

4. καὶ εἶπεν Μιχαήλ· σὺ ὅλως εἰσέρχει ἐν 
αὐτῇ καὶ πάντες ὅσοι ὅμοιοί σου εἰσίν· ἀλλὰ 
οἱ πλείονες εἰσάγονται τοῦ κόσμου διὰ τῆς 
πύλης τῆς αἰρούσης εἰς τὴν ἀπώλειαν·

I r(e)če k nemu Mihail’ ti edin’ vlizeši va ne 
i v’si ki budu podob’ni tebi a m’nozi ot svita 
skozi široka proidut’ v pagubu 

5. καὶ ἑστῶτος τοῦ ῾Αβραὰμ καὶ θαυμάζοντος 
ἐν τῇ ὥρᾳ ἐκείνῃ καὶ ἰδοὺ ἄγγελος ἐλαύνων 
ψυχὰς ὡς μυριάδας ἕξ, μίαν δὲ ψυχὴν 
κρατῶν ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ· καὶ αχπῆξεν τὰς 
μυριάδας τῶν ψυχῶν εἰς τὴν πύλην τὴν 
ἀπάγουσαν εἰς τὴν ἀπώλειαν·

I stoeĉi tu Avramu i se êvi se an’ĵ(e)l’ v ta 
čas’ i reniše ·ž·̃ (=7) tam’ d(u)šь i ed’nu 
bo nesuĉ’ d(u)šu nošaše ju v ruku svoeju 
i vag’na v’se d(u)še va vrata ka vodu v 
pagubu 

6. λέγει δὲ ῾Αβραάμ· μὴ οὗτοι ἀπέρχονται 
εἰς τὴν ἀπώλειαν;

I r(e)če Avram’ eda idu v’se v pagubu 

7. καὶ ἀποκριθεὶς Μιχαὴλ εἶπεν τῷ ̔ Αβραάμ· 
ἀπελθόντες ἀναζητήσωμεν ἐν ταῖς ψυχαῖς 
ταύταις· καὶ ἐὰν εὕρωμεν ἀξίαν ἐνεχθῆναι 
εἰς τὴν ζωήν, ἐνέγκωμεν αὐτήν·

I r(e)če Mihail’ k’ Avraamu šad’ša poiĉiva 
o dušah’ sih’ eda naideve ed’nu greduĉu v 
život’ · 

8. καὶ ἀπελθόντες Μιχαὴλ καὶ ῾Αβραὰμ 
ἐζήτησαν καὶ οὐχ εὗρον ἀξίαν ζωῆς, εἰ 
μὴ μόνον ἐκείνην ἥν κατεῖχεν ὁ ἄγγελος 
ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ· εὗρε γὰρ τὰς ἁμαρτίας 
ἰσοζυγούσας μετὰ τῶν ἀγαθῶν ἔργων 
αὐτῆς· καὶ οὐκ εἴασεν αὐτὴν ἐν μόχθῳ οὐδὲ 
ἐν ἀναπαύσει, ἀλλ᾿ ἐν τόπῳ μεσότητος·

i šad’ša poiskasta i ne naidosta ka bi 
dostoina životu · raz’vi ku nošaše an’ĵ(e)l’ 
v ruci svoei i naide bo grihe nee tač’ni s 
pr(a)vd’nimi ee da ne vnidet’ v pagubu ni v 
rai na v’doše ju v mes’to ko e(stь) posrêde · 

9. ἐκείνας μὲν τὰς ψυχὰς ἦρεν εἰς τὴν 
ἀπώλειαν·

a ove v pagubu 
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10. καὶ εἶπεν ῾Αβραὰμ τῷ Μιχαήλ· εἰπέ 
μοι, κύριε, τὰς ἓξ μυριάδας τῶν ψυχῶν ἃς 
ἐλαύνει ὁ ἄγγελος, αὐτός ἐστιν ὁ φέρων 
αὐτὰς ἀπὸ τοῦ σώματος, ἢ οὔ;

I r(e)če Avram’ k Mihailu d(u)šu ovu ku 
neset’ an’ĵ(e)l’ ta li e(stь) · iz’minae sil’nie 

11. ἀπεκρίθη Μιχαὴλ καὶ εἶπεν· ὁ θάνατος 
ἄγει αὐτοὺς εἰς τὸν τόπον τοῦ κριτηρίου, ἵνα 
ὁ κριτὴς κρίνῃ αὐτούς.

Otgovori Mihail i r(e)če sm’rt’ vedet’ ju na 
sud’nê mês’to da spokoit’ ju sudi

All’inizio mancano nel testo di COxf i primi due versetti: Abramo chiede 
a Michele se è necessario passare per la porta stretta per entrare nella vita, 
e poi, ricevuta la conferma, esprime la sua preoccupazione di non poter 
entrare a causa del suo corpo robusto. Questi versetti, però, li troviamo in 
tutti gli altri mss croati (CSi, CPet, CBer e CTk). Il COxf riprende il testo 
con l’esclamazione di Abramo che non ci può entrare nessuno tranne un 
bambino di dieci anni. 

I due testi divergono nel numero delle anime che l’angelo getta nella 
perdizione. Il testo greco ha sessantamila (μυριάδας ἕξ), mentre il croato 
glagolitico ha settantamila (·ž·̃ tam’).19 Nel v. 7, il COxf, dopo l’invito di 
Michele ad Abramo di andare a cercare se ci sia un’anima degna di vita, 
omette ἐνέγκωμεν αὐτήν, cioè »portiamola (nella vita)«.

Il v. 10 contiene una domanda di Abramo diversa in ciascuno dei testi. 
Nel testo greco si chiede se le sopramenzionate sessantamila anime vengano 
prese dal corpo dallo stesso angelo che le portava o no. Il COxf, invece, s’in-
teressa per quell’anima che l’angelo portava nelle mani, ma la seconda parte 
è diffi  cile: ta li e(stь) · iz’minae(!) sil’nie (»è egli che separa fortemente«). 
Essa corrisponde al greco: αὐτός ἐστιν ὁ ἐκφέρων δυνατέ,20 come è anche 
nel ms E: αὐτός ἐστιν ὁ φέρων. Dunque, il nostro testo qui mantiene una 
traduzione letterale. La risposta è uguale in ambedue i testi, solo che il greco 
mantiene il plurale, e il croato glagolitico ha il singolare.

19 Non sappiamo se anche qui nasce la confusione nella traslitterazione delle lettere con 
valore numerico. In greco 6 si scrive con lettera stigma che corrisponde al glagolitico zelo 
(ʒ) di valore 8. Il numero 7, invece, in glagolitico si scrive con la lettera živêti (ž).

20 Cfr. le voci изимати in SLOVNÍK (vol. 8) 1964: 744; e сильнѣ, in SLOVNÍK (vol. 36) 
1983: 72.
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Capitolo X
1. Λέγει ῾Αβραὰμ τῷ Μιχαήλ· θέλω ἵνα 
ἀπάξῃς με εἰς τὸν τόπον τοῦ κριτηρίου, ὅπως 
κἀγὼ θεάσωμαι πῶς κρίνει·

I r(e)če Avram’ hotil’ bim’ da bi me dovel’ 
do sud’nega mes’ta da viju k(a)ko sudacь 
sudit’ ·

2. τότε Μιχαὴλ ἐποίησεν τὴν νεφέλην 
ἀναγαγεῖν τὸν Μιχαὴλ καὶ τὸν ῾Αβραὰμ ἐν 
τόπῳ ᾧ ἐστιν παράδεισος ἐκ μέρους αὐτοῦ·

Tagda Mihovil’ poêm’ Avraama i vede ga na 
mes’to g’di biše rai · 

3. ὅτε οὖν ἔφθασεν εἰς τὸν τόπον ὅπου ἦν 
ὁ κριτής, <ἐλθόντος τοῦ ἀγγέλου ἀπέδωκεν 
τὴν ψυχὴν ἐκείνην ἣν εἶχεν ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ 
εἰς τὸν κριτήν>·

i kada doide na mes’to g’di biše sudi 

4. καὶ ἤκουσεν ψυχῆς κραζούσης· ἐλέησόν 
με, κύριε·

sliša vap’juĉu d(u)šu v mukahь i kričeĉu i 
govoreĉu p(o)m(i)l(ui) (m)e g(ospod)i · 

5. λέγει αὐτῷ ὁ κριτής· πῶς σε ἐλεήσω ὡς 
σὺ αὐτὴν οὐκ ἠλέησας τὴν θυγατέραν; ἀλλὰ 
ἀνέστης ἐπὶ τὸν καρπὸν τῆς κοιλίας σου, καὶ 
ἀπέκτεινας αὐτήν·

I r(e)če sudac’ k(a)ko te hoĉu p(o)m(i)-
lov(a) ti a ti k’ĉere svoe ne ti p(o)m(i)lov(a)ti 
nego v’s’ta na plod’ črêva tvoego i pogubi i ·

6. καὶ ἀπεκρίθη ἡ ψυχὴ καὶ εἶπεν· φόνος οὐ 
γέγονεν δι᾿ ἐμοῦ· ἀλλ᾿ αὐτὴ κατεψεύσατό 
μου·

Ona že otgovori i r(e)če ne pogubi me 
g(ospod)i ere ob’lagana esam’ 

7. ὁ δὲ κριτὴς ἐκέλευσεν <ἐλθεῖν> τὸν τὸ 
ὑπόμνημα γράφοντα·

Sudi že reče prnesite pameti nee napisane 

8. καὶ ἰδοὺ Χερουβὶμ βαστάζοντα βιβλία 
δύο· καὶ ἦν μετ᾿ αὐτῶν ἀνὴρ παμμεγέθης 
σφόδρα, εἶχεν δὲ τρεῖς στεφάνους ἐπὶ τῆς 
κεφαλῆς αὐτοῦ·

I se herofi mi nose knigi dvoe i bi š nimi m(u)-
žь velik’ velê imie na gl(a)vi svoei krune tri i 
sego muža z’vahu na poslušanie · 

9. καὶ ὁ εἷς ὑψηλότερος τοῦ ἑτέρου στέφανου· 
οὗτοι δὲ οἱ καλούμενοι μάρτυρες·
10. καὶ εἶχεν ὁ ἀνὴρ ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ 
κάλαμον χρυσοῦν· καὶ λέγει αὐτῷ ὁ κριτής· 
σύστησον τὴν ἁμαρτίαν τῆς ψυχῆς ταύτης·

I držaše muž on’ trst’ z’latu i r(e)če k nemu 
sudi ob’liči grehi d(u)še ove 

11. καὶ ἀνοίξας ὁ ἀνὴρ τὴν μίαν βίβλον ἐκ 
τῶν δύο τῶν οὐσῶν ἐκ τῶν Χερουβὶμ καὶ 
ἀνεζήτησεν τῆς ψυχῆς τὴν ἁμαρτίαν·

I raz’grnu knige ke nošahu herofi mi i poiska 
grehi d(u)še te

12. καὶ ἀπεκριθεὶς ὁ ἀνὴρ εἶπεν· ὦ ταλαίπωρε 
ψυχή, πῶς λέγεις ὅτι φόνος οὐ γέγονεν δι᾿ 
ἐμοῦ;

i o(t)govori i r(e)če o d(u)še okan’na k(a)ko 
ti govoriš’i nê sagreših’ 

13. οὐχὶ σὺ ἀπελθοῦσα, τελευτήσαντος τοῦ 
ἀνδρός σου, καὶ ἐμοίχευσας μετὰ τοῦ ἀνδρὸς 
τῆς θυγατρός σου <καὶ τὴν θυγατέρα σου 
ἀπέκτεινας>;

nisi li ti šad’ši po smrti muža svoego i učini 
blud’ po sem’ kĉer’ dobi i pogubi ju 
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14. καὶ τὰς ἄλλας ἁμαρτίας ἔλεγεν αὐτῇ ἐν 
ποίᾳ ὥρᾳ ἔπραξεν·

i d’rugie grehi nee ob’liči ča biše učinila 

15. ἀκούσασα δὲ ἡ ψυχὴ ταῦτα ἤνοιξεν τὸ 
στόμα αὐτῆς βοῶσα καὶ λέγουσα· οἴμοι, 
ὅτι πάσας τὰς ἁμαρτίας ἃς ἐποίησα, ἐν τῷ 
κόσμῳ οὖσα, ἐληθάργησα· ἐνταῦθα δὲ οὐκ 
ἐληθαργήθησαν·

Slišav’ši to d(u)ša bi žalost’na i vzapi 
govoreĉi · o gore m’nê zabih’ v’se grihe moe 
a ov’di nih’ ne zabivaju ·

16. ἦραν οὖν αὐτὴν οἱ ὑπηρέται τῆς ὀργῆς 
καὶ ἐβασάνισαν αὐτήν.

i v’zeše sluge ogan’nê d(u)šu tu i mučahu ju

Nel v. 2 il testo croato glagolitico omette l’uso della nuvola come mezzo 
di trasporto per Abramo, assegnando questo compito a Michele. Nel seguen-
te versetto in tutti i mss croati manca l’arrivo dell’angelo con l’anima che 
teneva nelle mani, ma questa variante è confermata anche dal ms E.21 Una 
divergenza interessante la troviamo nel v. 6: il greco (insieme a CPet, CBer 
e CTk) riferisce le parole dell’anima accusata come il tentativo di giustifi -
carsi (»φόνος οὐ γέγονεν δι᾿ ἐμοῦ« – ne pogubih’), mentre il COxf le rende 
come un’implorazione alla pietà (ne pogubi me = »non farmi perire«). Il v. 
9 non si trova nel testo croato glagolitico e non sappiamo se le sue tracce 
(οἱ καλούμενοι μάρτυρες) possono incontrarsi nell’espressione z’vahu na 
poslušanie (»fu chiamato a testimoniare«). 

La divergenza più signifi cante, anche al livello di tutto il testo, è la de-
scrizione del peccato della donna. Il testo greco spiega che ella, dopo la mor-
te del suo marito, commise l’adulterio con il marito di sua fi glia e la uccise 
per nascondere il suo peccato. Il COxf con CPet, CBer e CTk invece riporta 
il fatto che la donna, dopo la morte di suo marito, commise l’adulterio e, 
rimasta incinta, uccise la fi glia appena nata. È poco probabile che si tratti di 
una interpolazione, perché fi nora abbiamo visto che non è tipico del testo 
croato fare interventi così radicali. Questa versione s’inquadra meglio nel 
quadro della narrazione e andrebbe investigato se conserva il testo originale. 
Oltre a questo, nel v. 16 abbiamo la diff erenza nel qualifi care i servi come οἱ 
ὑπηρέται τῆς ὀργῆς e sluge ogan’nê (»i servi del fuoco«).

21 Il testo di Schmidt, invece, segue la variante dei mss C, D, I e A (cfr. SCHMIDT 1986: 69).
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Capitolo XI

1. Καὶ ἀποκριθεὶς ̔ Αβραὰμ εἶπεν τῷ Μιχαήλ· 
κύριε, τίς ἐστιν οὗτος ὁ κρίνων, ὅτι οὐ κρίνει 
πρὶν ὁ ἀποφαινόμενος ἀνώρθωσε;

I r(e)če Avraam’ k Mihailu g(ospod)i kto 
e(stь) sudi · i kto e(stь) otvêĉaei sudi bo su-
dit’ a si lis’to o(t)v(ê)ĉavaet’ · 

2. καὶ λέγει Μιχαὴλ τῷ ῾Αβραάμ· θεωρεῖς σὺ 
τὸν κριτήν; οὗτός ἐστιν ὁ ῎Αβελ ὁ πρῶτος 
μαρτυρήσας· καὶ ἠνέχθη εἰς τὸν τόπον 
τοῦτον ἵνα κρίνῃ·

I r(e)če Mihail’ k’ Avramu vidiš’ li sudiju to 
e(stь) Avel mučiv’ se priê 

3. οὗτος δὲ ὁ ἀποφαινόμενός ἐστιν ᾿Ενώχ, 
ὁ πατήρ σου· οὗτός ἐστιν ὁ διδάσκαλος τοῦ 
οὐρανοῦ καὶ γραμματεὺς τῆς δικαιοσύνης·

si ki otveĉaet’ Enoh’ e(stь) o(tь)cь tvoi si že 
učit(e)l’ e(stь) n(e)b(e)ski i kn’gočiê pr(a)-
v(ь)dni 

4. καὶ ἀπέστειλεν δὲ αὐτὸν ὁ κύριος ἐνταῦθα 
ὅπως ἀναγράφεται τὰς ἁμαρτίας καὶ τὰς 
δικαιοσύνας ἑκάστου·

pus’ti bo ga G(ospod)ь simo da ispituet’ 
bezakoniê pr(a)vdi komuždo

5. καὶ εἶπεν ῾Αβραὰμ τῷ Μιχαήλ· δύναται 
᾿Ενὼχ βαστάσαι τὸ μέρος τῶν ψυχῶν; ἢ 
δυνήσεται δοῦναι πάσης ψυχῆς ἀπόφασιν;

I reče Avraam’ k Mihailu možet li Enoh’ nos-
iti čest’ d(u)š’ ili otveĉevati vsim’ d(u) šam’ 

6. καὶ εἶπεν Μιχαήλ· ἐὰν ἡ ἀπόφασις παρὰ 
τύπον, οὐ συγχωρεῖται· ἀλλ᾿ οὐδὲ ἀφ᾿ ἑαυτοῦ 
᾿Ενὼχ ἀποφαίνεται·

I r(e)če Mihail’ ako krive otveĉaet’ ne dadet’ 
nemu na ni o sêbi Enoh’ otveĉavaet’ · 

7. ἀλλ᾿ ὁ κύριός ἐστιν ὁ ἀποφαινόμενος· καὶ 
τοῦ δὲ ᾿Ενώχ ἐστιν τὸ γράψαι·

na O(tь)cь otveĉavaet’ a ča e(stь) Enoh’ 
otveĉavaet’ i poručeno e(stь) ·

8. ἐπειδὴ ηὔξατο ᾿Ενὼχ τῷ κυρίῳ λέγων· οὐ 
θέλω δοῦναι ψυχῆς ἀπόφασιν ὅπως μή τινος 
ἐπίβαρυς γένωμαι·

iz’moli bo se Enoh’ u G(ospod)a g(lago) le 
ne hoĉu otveĉevati vsimь d(u)šamь da niko-
mur’ težak’ ne budu ·

9. καὶ λέγει ὁ κύριος τῷ ᾿Ενώχ· τίθημι 
σημεῖον πρός σε ἵνα γράψῃς ἁμαρτίας ψυχῆς 
ἐπὶ τοῦ βιβλίου·

I r(e)če G(ospod)ь k’ Enohu velju ti da 
napisaeši grehi č(lovê)če

10. καὶ ἐὰν ἡ ψυχὴ ἐλεηθῇ, εὑρήσεις 
τὰς ἁμαρτίας αὐτῆς ἐξηλειμμένας καὶ 
εἰσελεύσεται εἰς τὴν ζωήν·

ako budet’ d(u)ša m(i)l(o)st(i)va naideši 
grehi nee potrenê ·

11. ἐὰν δὲ ἡ ψυχὴ μὴ ἐλεηθῇ, εὑρήσεις 
τὰς ἁμαρτίας αὐτῆς γεγραμμένας, καὶ 
βληθήσεται εἰς τὴν κόλασιν.

ako li budet’ d(u)ša nem(i)l(o)st(i)va naideši 
grehi nee napisane i poidet’ v muku po 
činen’em’ i po videniju mês’ta i sudie ·

In gran parte i due testi corrispondono tra sè e le divergenze sono poche 
e non grandi. Nel v. 2 il testo croato traduce il verbo greco μαρτυρέω (»testi-
moniare«) in senso di »patire« (to e(stь) Avel mučiv’ se priê), probabilmente 
sotto l’infl usso del signifi cato cristiano della parola μάρτυρ, cioè qualcuno 
che ha subito i tormenti e la morte per la fede. Nel v. 9, nel testo greco, il 
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Signore dice che darà un segno a Enoch (τίθημι σημεῖον πρός σε), mentre 
nel croato glagolitico il Signore semplicemente ordina (velju ti = »ti ordi-
no«). Inoltre, nei vv. 10–11 sembra che il COxf (con i mss croati incompleti) 
contiene una interpolazione. Traduce i verbi greci ἐλεηθῇ e μὴ ἐλεηθῆ’// non 
in senso passivo, ma in senso attivo: budet’ m(i)l(o)st(i)va e budet’ nem(i)-
l(o)st(i)va – »sarà misericordiosa« e »non sarà misericordiosa«. Questo 
potrebbe essere un adattamento al testo di Mt 5,7 (»beati i misericordiosi, 
perché troveranno misericordia«). Alla fi ne del v. 11 il COxf aggiunge po 
činen’em’ i po videniju mês’ta i sudie (»secondo l’azione e la decisione del 
luogo e del giudice«).

Capitolo XII
1. ᾿Εγένετο δὲ μετὰ τὸ θεωρῆσαι ῾Αβραὰμ 
τὸν τόπον τοῦ κριτηρίου, ἀπήγαγεν αὐτὸν ἡ 
νεφέλη ἐν τῷ στερεώματι·

I nesême ob’lak’ na tvrd’ 

2. καὶ κατανοήσας ̔ Αβραὰμ ἐπὶ τὴν γῆν εἶδεν 
ἄνθρωπον μοιχεύοντα γυναῖκα ὕπανδρον·

i poz’ri Avram’ na z(e)mlju doli i vidi 
č(lovê) ka blud’ čineĉa s’ ženu muž’ku 

3. καὶ εἶπεν ῾Αβραὰμ τῷ Μιχαήλ· θεωρεῖς 
τὴν ἀνομίαν ταύτην; εἰπὲ κατελθεῖν πῦρ ἐκ 
τοῦ οὐρανοῦ, καὶ κατέφαγεν αὐτούς ·

i r(e)če Avram’ k’ Mihailu vidiši li bezakonie 
sie da snidet’ ogan’ s n(e)b(e)se i poêt’ e 

4. ἐν ἐκείνῃ τῇ ὥρᾳ κατέβη πῦρ ἐκ τοῦ 
οὐρανοῦ, καὶ κατέφαγεν αὐτούς,

I v ta čas’ snide ogan’ s’ n(e)b(e)se i pogubi 
e ·

5. ἐπειδὴ εἶπεν ὁ κύριος τῷ Μιχαήλ· εἴ τι δ᾿ 
ἂν εἴπῃ ῾Αβραάμ, ἄκουσον αὐτοῦ ὅτι φίλος 
μου ἐστίν·
6. καὶ ἤγαγεν αὐτὸν ἡ νεφέλη· καὶ ἀτενίσας 
πάλιν ῾Αβραὰμ εἶδεν ἀνθρώπους ἐπὶ τῆς γῆς 
καταλαλοῦντας·
7. καὶ εἶπεν ῾Αβραάμ· ἄνοιξον τὴν γῆν, 
καταπίῃ αὐτοὺς ζῶντας·
8. καὶ εὐθέως κατέπιεν αὐτοὺς ζῶντας ἡ γῆ·
9. καὶ πάλιν ἤγαγεν αὐτοὺς ἡ νεφέλη· καὶ 
εἶδεν ῾Αβραάμ τινας ἐρχομένους εἰς ἔρημον 
τόπον τοῦ ποιῆσαι φόνον·

I paki smotri Avram’ i vidi nikie iduĉi v 
pus’tinju raz’boi činiti · 

10. καὶ εἶπεν ̔ Αβραὰμ πρὸς Μιχαήλ· θεωρεῖς 
τὴν ἀνομίαν αὐτῶν; καὶ εἶπεν· ἐλθέτωσαν 
θηρία καὶ καταφαγέτωσαν αὐτούς·

i r(e)če Avram’ k Mihailu vidiši li bezakonie 
sie r(e)ci da pridut’ z’veri ot pus’tine i 
pogubet’ e 

11. <καὶ ἐν ἐκείνῃ τῇ ὥρᾳ ἦλθον θηρία ἐκ τῆς 
ἐρήμου καὶ κατέφαγον αὐτούς·>

i v’ ta čas’ pridoše z’viri s pus’tine i pogubiše 
e · 
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12. καὶ ἐλάλησεν κύριος πρὸς Μιχαὴλ λέγων· 
μετάστρεψον τὸν ῾Αβραὰμ κάτω εἰς τὴν γῆν· 
καὶ μὴ ἐάσῃς αὐτὸν κυκλῶσαι πᾶσαν τὴν 
κτίσιν, εἰ δὲ μὴ γε ἀπόλλει ὅλην τὴν κτίσιν ἣν 
ἐποίησα· οὐ σπλαγχνίζεται γὰρ ἐπ᾿ αὐτούς, 
ἐπειδὴ οὐκ αὐτὸς ἐποίησεν αὐτούς·

Tada r(e)če B(og)ь k Mihovilu obrati 
Avraama paki na z(e)mlju i ne dai mu 
ob’hoditi vsee z(emle) · ako li to pogubit’ 
v’su z(e)mlju ku učinih’ ne p(o)m(i)luet’ bo 
nikogare · 

13. ἀλλ᾿ ἐγὼ ἐποίησα αὐτούς, διὰ τοῦτο 
σπλαγχνίζομαι ἐπ᾿ αὐτούς· τάχα εἰ 
ἐπιστρέψουσιν καὶ μετανοήσωσιν ἐκ τῶν 
ἁμαρτιῶν αὐτῶν, καὶ σωθήσονται·

ê učinju bl(agoslo)viti a nê kleti r(e)če 
G(ospod)ь nekat’ se obrate i pokajut’ se 
grihov’ · ako li nê · ê suju nim’ · 

14. ἐν ἐκείνῃ τῇ ὥρᾳ ἐπέστρεψεν Μιχαὴλ τὸν 
῾Αβραὰμ ἐπὶ τὴν γῆν·

V’ ta čas’ obrati Mihail’ Avrama 

15. ἐγένετο δὲ ἡνίκα ἀπέθανεν Σάρρα, kadi umir’aet’ Sar’ra 
16. ἔθαψεν αὐτὴν ῾Αβραάμ. i pogrebe ju Avram’ na seli svoem’

Il primo versetto è molto più breve nel testo di COxf ed è forse mutilato (i 
nesême(!) ob’lak’ na tvrd’ = ed essendo portati sulla nuvola nel fi rmamento). 
Nel v. 2 COxf con la famiglia BFG aggiunge che Abramo guarda »giù« (doli; 
κάτω) sulla terra. Inoltre, i mss croati omettono una parte della narrazione 
(vv. 5–8), dove Abramo vede »gli uomini calunniatori« (εἶδεν ἀνθρώπους 
ἐπὶ τῆς γῆς καταλαλοῦντας). Nel resto il testo corrisponde a quello greco, a 
eccezione della parte fi nale. Così nel v. 12 manca in COxf: ἐπειδὴ οὐκ αὐτὸς 
ἐποίησεν αὐτούς; mentre nel v. 13 troviamo una formulazione diversa da 
quella greca: ê učinju bl(agoslo)viti a nê kleti r(e)če G(ospod)ь nekat’ se 
obrate i pokajut’ se grihov’ ako li nê ê suju nim’ (»io feci (la terra) per bene-
dire e non per maledire – disse il Signore – perché si convertano e si pentano 
per i (loro) peccati, se no, io li giudicherò«). Aggiungiamo ancora che nei vv. 
12 e 14 il CSi con altri mss croati concorda con il testo greco contro il COxf 
nel particolare di far tornare Abramo giù sulla terra (κάτω εἰς τὴν γῆν – doli 
na zemlju; ἐπὶ τὴν γῆν – na zemlju).

Capitolo XIII
1. ῞Οτε δὲ ἤγγισαν αἱ ἡμέραι τοῦ θανάτου 
῾Αβραάμ, οὐκ ἐτόλμησεν ὁ θάνατος ἐγγίσαι 
αὐτῷ τοῦ ἐξενέγκαι τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ἐκ τοῦ 
σώματος· εἶπεν δὲ κύριος πρὸς Μιχαήλ·

I bi kada skon’čaše se d’ni Avramu gl(agol) a 
G(ospod)ь k Mihailu da ne smiet’ Sm’rt’ k’ 
Avramu k(a)ko ka inomu č(lovêk)u drug’ bo 
mi e(stь)
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2. ἀπελθὼν κόσμησον τὸν θάνατον ἐν πολλῇ 
ὡραιότητι· καὶ ἀπόστειλον αὐτὸν πρὸς 
῾Αβραάμ, ὅπως θεάσηται τοῖς ὀφθαλμοῖς 
αὐτοῦ·

da šad’ uk’rasi ju krasotoju mnogoju i pus’ti 
ju k’ Avramu 

3. καὶ ἀπελθὼν Μιχαὴλ ἐκόσμησεν τὸν 
θάνατον ἐν πολλῇ ὡραιότητι καὶ ἀπέστειλε 
πρὸς ῾Αβραάμ·
4. ἰδὼν δὲ ῾Αβραὰμ τὸν θάνατον ἔγγιστα 
αὐτοῦ καθήμενον ἐφοβήθη φόβον μέγαν·

vidiv’ že Avram’ pristupiv’šu k’ sebi Sm’rt’ i 
v’z’boê se vel’mi 

5. καὶ ἀποκριθεὶς ῾Αβραὰμ εἶπεν· παρακαλῶ 
σε, δήλωσόν μοι τίς εἶ· ἀπόστηθι ἀπ᾿ ἐμοῦ·

i r(e)če Avram’ k’ Sem’rti m(o)lju ti se skaži 
mi gdo ti esi otidi ot menê 

6. ἀφ᾿ οὗ γάρ σε ἐθεασάμην ἔγγιστά μου 
καθήμενον, ἐταράχθη ἡ ψυχή μου ἐν ἐμοί·

k(a)ko koli te vidih’ užasaet’ se d(u)ša moê 

7. πάντως οὐκ εἰμὶ ἄξιός σου· σὺ γὰρ ὑψηλὸν 
πνεῦμα εἶ· ἐγὼ δὲ σάρξ εἰμι καὶ αἷμα· διὰ 
τοῦτο οὐ δύναμαι βαστάσαι τὴν δόξαν σου·

eda nisam’ ê tebe dostoên’ gledati eda ti esi 
d(u)h’ otidi ot menê ê bo esam’ plt’ i kr(ь)v’ 
sego ciĉ’ ne mogu trpiti tvoe sl(a)vi 

8. θεωρῶ γὰρ τὴν ὡραιότητά σου ὅτι οὐκ 
ἔστιν ἐκ τοῦ κόσμου τούτου·

viju bo lipotu tvoju k(a)ko ni ot svita sego 

9. καὶ εἶπεν ὁ θάνατος τῷ ῾Αβραάμ· λέγω 
σοι, ἐν ὅλῳ τῷ κτίσματι ὃ ἔκτισεν ὁ θεός, οὐχ 
εὑρέθη ὅμοιός σου·

I r(e)če Smr(ь)t’ govoru ti o v’sei tvari ku 
B(og)ь učini ne naidie se nigdor’ podoban’ 
t(e)bi 

10. ἐζήτει γὰρ ἐν τοῖς ἀγγέλοις καὶ 
ἀρηαγγέλοις, καὶ ἀρχαῖς καὶ ἐξουσίαις, 
θρόνοις τε καὶ πάσῃ τῇ γῇ καὶ τετράποσιν 
καὶ θηρίοις τῆς γῆς καὶ πᾶσιν τοῖς ἐν ὕδασιν, 
μέχρι ἕως τοῦ οὐρανοῦ· καὶ οὐχ εὑρέθη 
ὅμοιός σου·

poiska bo B(og)ь v’ an’ĵ(e)lih’ i v č(lovê)cih’ 
i v’las’teh’ i voevodah’ i ne naide se ki bi bil’ 
t(e)bi podoban’ 

11. καὶ εἶπεν τῷ θανάτῳ ̔ Αβραάμ· ἐτόλμησας 
ψεύσασθαι· ὁρῶ τὴν ὡραιότητά σου ὅτι οὐκ 
ἔστιν ἐκ τοῦ κόσμου τούτου·

I r(e)če Avram’ sal’ga čis’to na viju bo lipoti 
tvoee k(a)ko ni ot sega s(vê)ta 

12. καὶ εἶπεν ὁ θάνατος τῷ ῾Αβραάμ· 
νομίζεις ὅτι ἡ ὡραιότης αὕτη ἐμή ἐστιν; καὶ 
ὅτι ποιῶ τὴν ὡραιότητα ταύτην μετὰ παντὸς 
ἀνθρώπου;

I r(e)če Smr(ь)t’ m’<ni>ši li k(a)ko lipota 
moê ovako êvlaet’ sê vsim’ · 

13. καὶ εἶπεν ῾Αβραάμ· τίνος οὖν ἐστιν ἡ 
ὡραιότης αὕτη;

I r(e)če Avram’ da č’ê e(stь) lipota ova 

14. εἶπεν δὲ ὁ θάνατος τῷ ῾Αβραάμ· οὐδείς 
ἐστιν σαπρότερός μου· λέγει αὐτῷ ῾Αβραάμ· 
δεῖξόν μοι τίς εἶ·

I r(e)če Smr(ь)t’ ni niš’tar’ veĉe gnilo menê · 
I r(e)če Avram’ pokaži mi se gdo esi ti 

15. εἶπεν δὲ ὁ θάνατος· ἐγώ εἰμι τὸ 
πικρότερον ὄνομα· ἐγώ εἰμι ὁ κλαυθμός· ἐγώ 
εἰμι ἡ πτῶσις πάντων·

I r(e)če Sm’rt’ e(!) sam’ gorkoe ime ê sam’ 
plač’ ê sam’ pogibel’ vsimь 



57

N. MLADINEO, La versione croata glagolitica del Testamento di ... SLOVO 66 (2016)

16. λέγει αὐτῷ ῾Αβραάμ· καὶ τίς εἶ σύ; 
καὶ λέγει ὁ θάνατος· ἐγώ εἰμι ὁ θάνατος ὁ 
ἐκφέρων τὰς ψυχὰς ἐκ τοῦ σώματος·

I r(e)če Avram’ g’do esi ti i r’če Sm’rt’ ê 
sam’ Sm’rt’ raz’lučajuĉi d(u)šu ot tela 

17. καὶ λέγει αὐτῷ ̔ Αβραάμ· σὺ εἶ ὁ θάνατος; 
δύνασαι προτρέψασθαι πάντας ἐκβληθῆναι 
ἐκ τοῦ σώματος;

I r(e)če Avram’ da ti li esi Smr(ь)t’ moreš’ li 
ti d(u)šu ot tela raz’lučiti · 

18. εἶπεν δὲ ὁ θάνατος τῷ ῾Αβραάμ· νομίζεις 
ὅτι ἐμή ἐστιν ἡ ὡραιότης αὕτη; ἢ μετὰ 
πάντων ποιῶ; οὐχί·

Semr(ь)t’ reče ê tako ne êvlam’ se nikomure 

19. ἀλλ᾿ ἐὰν οὖν τις δίκαιος πρὸς αὐτὸν 
λαμβάνουσιν ὅλην τὴν δικαιοσύνην καὶ 
γίνεται στέφανος ἐπὶ τὴν κεφαλήν μου καὶ 
ἀπέρχομαι πρὸς αὐτόν ἐν πιθανότητι καὶ 
δικαιοσύνῃ αὐτοῦ·

nere g’do pr(a)vdanь e(stь) tomu se êv’lam’ 
k(a)ko i tebi priêm’šu veru pravu tvoret’ že 
ven’ce i polagajut’ e na glavi moei i krunim’ 
pr(a)v(a)dne · 

20. ἐὰν δὲ ἁμαρτωλὸς ᾖ, ἀπέρχομαι πρὸς 
αὐτὸν ἐν μεγάλῃ σαπρότητι, ἀλλὰ καὶ τὰς 
ἁμαρτίας αὐτοῦ πάσας ποιοῦσιν στέφανον 
επὶ τὴν κεφαλήν μου ἐν μεγάλῳ φόβῳ· καὶ 
ταράσσω αὐτὸν σφόδρα.

paki idu s’ m’nogim’ gnêv’ na griš’nike i 
grisi nemu čine venacь i s’ velikim’ strahom’ 
smuĉuju nega ·

Nei vv. 1–3 l’ordine del Signore a Michele riguardo la Morte e la sua 
esecuzione sono riportati in maniera diversa. Nel testo croato glagolitico 
è Dio che decide che la Morte non si può avvicinare ad Abramo come a 
qualsiasi altro uomo, come anche riscontriamo nel testo della famiglia BFG 
(μὴ τολμήσῃ ὁ θάνατος τοῦ ἐξενεγκεῖν τὴν ψυχὴν τοῦ δούλου μου ῾Αβραάμ 
<ὅτι φίλος μου ὑπάρχει>). Inoltre il COxf è qui più breve e sintetico, mentre 
i mss croati incompleti seguono da più vicino il testo greco: per esempio 
nell’espressione ὅπως θεάσηται τοῖς ὀφθαλμοῖς αὐτοῦ (da ju vidi očima 
s’voima) e nell’esecuzione dell’ordine di Dio da parte di Michele. Il testo 
greco è più preciso anche nei vv. 4–5 dove dice che la Morte si è seduta 
accanto ad Abramo. Poi il v. 10 è più breve nel testo croato glagolitico, 
come anche la fi ne del dialogo tra Abramo e la Morte nei vv. 16–20, pur 
mantenendo lo stesso contenuto. Facciamo notare che il COxf utilizza nel v. 
16 l’espressione che corrisponde al testo della famiglia BFG (raz’lučajuĉi 
d(u) šu ot tela; ὁ χωρίζων τὰς ψυχὰς ἐκ τοῦ σώματος). La stessa corrispon-
denza c’è anche nel v. 17.

Il v. 19 sembra essere confuso in ambedue le versioni. Sia nel testo greco 
(πρὸς αὐτὸν λαμβάνουσιν(!) ὅλην τὴν δικαιοσύνην καὶ γίνεται στέφανος 
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ἐπὶ τὴν κεφαλήν μου) che nel testo di COxf (priêm’šu veru pravu tvoret’ že 
ven’ce i polagajut’ e na glavi moei = »chi ha ricevuto la vera fede, fanno(!) 
delle corone e le mettono(!) sulla mia testa«). abbiamo lo strano alternarsi di 
verbi al singolare e plurale.22 Negli altri mss croati lo stesso versetto è ancora 
più confuso (CBer e CTk) oppure è omesso (CSi e CPet). 

Capitolo XIV
1. Καὶ εἶπεν αὐτῷ ῾Αβραάμ· δεῖξόν μοι καὶ 
τὴν σαπρότητά σου·

I r(e)če Avram’ k nei da pokaži mi se gnivom’ 
tvoimь

2. καὶ ἦρεν ὁ θάνατος τὴν δικαιοσύνην 
αφ᾿ ἑαυτοῦ· καὶ ἐφανέρωσεν ἀυτῷ τὴν 
σαπρότητα· οὕτως δὲ ἐφανέρωσεν ἑαυτόν· 
εἶχεν δύο κεφαλάς·

i otêt’ Sm’rt’ lipotu ot sebê i êvi se nemu 
gnivom’ svoim’ tako se êvi da imimiše gl(a)-
vi mnogie 

3. τινὲς μὲν τῶν κεφαλῶν αὐτοῦ εἶχον 
πρόσωπα δρακόντων· διὰ τοῦτό τινες ὑπὸ 
ἀσπίδων τελευτῶσιν·

ed’ne zmiine ljute velê sego ciĉ’ mnozi o(tь) 
zmie umirajut’ 

4. <ἄλλαι δὲ κεφαλαὶ ὅμοιαι ῥομφαιῶν· διὰ 
τοῦτό τινες ἐν ῥομφαίᾳ τελευτῶσιν ὡς ἐπὶ 
τόξου·>

drugie gl(a)vi bihu kop’ê toga ciĉ’ mnozi 
o(tь) kopai umirajut’ · a ine gl(a)ve imihu 
lica og’nena i raz’lič’ne 

5. ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ ἐτελεύτησαν ἑπτὰ 
παῖδες τοῦ ῾Αβραὰμ διὰ τὸν φόβον τοῦ 
θανάτου· ηὔξατο δὲ ῾Αβραὰμ πρὸς κύριον· 
καὶ ἀνέστησεν αὐτούς·

oš’tros’ti straš’ne velê · 
V ta bo d(ь)nь um’ri Avramu ·k·̃ (=40) ljudi 
v domu nega straha ciĉ’ smrt’noga Avramь 
p(o)m(o)li se k

6. ἐγένετο δὲ ὡς ἐπέστρεψεν ῾Αβραὰμ, 
ἐξήνεγκεν ὁ θάνατος τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ὡς ἐν 
ὀνείροις· ἦλθον δὲ ἅρματα κυρίου τοῦ θεοῦ 
καὶ ᾖραν τὴν ψυχὴν αὐτοῦ εἰς τοὺς οὐρανούς, 
εὐλογοῦντες τὸν φίλον κυρίου· εἰσήνεγκαν 
δὲ αὐτὸν εἰς τὴν ἀνάπαυσιν·

B(og)u za ne oni že vskrsnuše v’si a Smr(ь) t’ 
iĉez’nu · Avramь k(a)ko va s’ni preda d(u)hь 
svoi · I pridoše sili n(e)b(e)skie i bl(agosla)
vlahu G(ospod)a Is(u)h(rьst)a i d’ruga 
G(ospod) na Avrama I k G(ospod)u nesoše 
d(u)šu nego na pokoi sl(a)veĉe B(og)a ·

7. ἔθαψεν δὲ ᾿Ισαὰκ τὸν πατέρα αὐτοῦ 
῾Αβραὰμ πλησίον τῆς μητρὸς αὐτοῦ δοξάζων 
τὸν ὕψιστον θεόν, ᾧ ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας 
τῶν αἰώνων· ἀμήν.

I pokopa Isak’ o(tь)ca svoego blizu svoe 
matere na seli mam’brêisci kadi êvi se prvo 
êvlenie vide Avram’ 
o H(rьst)ê Is(us)e G(ospod)ê n(a)šem · ti že 
G(ospod)i p(o)m(i)lui n(a)s’ · B(og)u hv(a)li

Nell’ultimo capitolo prima troviamo alcune divergenze nella descrizione 
della Morte. Nel testo greco Abramo le chiede di mostrare il suo putridume 

22 Schmidt traduce: »Mais en réalité si c’est quelqu’un qui est juste, ils lui prennent toute sa 
justice, elle devient une couronne sur ma tête, et je vais vers lui parée de sa séduction et sa 
justice« (cfr. SCHMIDT 1986: 81).
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(σαπρότης), mentre il croato glagolitico parla della sua ira (gnivь). Inoltre 
il greco riporta che la Morte ha due teste, una di serpente e l’altra di spada. 
Nel COxf abbiamo una moltitudine delle sue teste, alcune come serpenti, al-
tre come lance e altre con »diverse forme mostruose« (raz’lič’ne oš’tros’ti). 
Il testo croato glagolitico moltiplica anche i servi morti per la paura: sono 
quaranta, mentre nel greco sono sette.23 

La divergenza maggiore si trova alla fi ne, nel momento stesso della mor-
te di Abramo. Il testo greco è più consistente, racconta come la Morte appro-
fi tta del momento in cui Abramo intercede per la vita dei suoi servi e porta 
via la sua anima come nel sogno. Il COxf invece riferisce come la morte 
scompare (Smr(ь)t’ iĉez’nu) e poi Abramo muore come nel sogno. Nel greco 
poi vengono menzionati i carri del Signore (ἅρματα κυρίου), mentre il croa-
to glagolitico parla delle »potenze celesti« (sili n(e)b(e)skie). 

In seguito il COxf ha un’interpolazione che menziona Gesù Cristo 
(bl(agosla)vlahu G(ospod)a Is(u)h(rьst)a), probabilmente sotto l’infl us-
so della dossologia che si aggiungeva alla fi ne della lettura del apocrifo. 
Inoltre, il testo croato glagolitico menziona che Abramo viene sepolto nel 
campo di Mamre, dove ebbe luogo anche la prima apparizione dei tre angeli. 

5. CONCLUSIONE

Ora possiamo mettere in evidenza alcuni punti che scaturiscono da que-
sto confronto tra il testo croato glagolitico e il testo critico greco di Schmidt. 
Innanzitutto, bisogna sottolineare il sorprendente accordo letterale tra i due 
testi in molte parti. Il confronto mostra chiaramente che ci sono molte cor-
rispondenze tra i due testi non soltanto a livello narrativo, ma anche nella 
scelta di parole, nel loro ordine e nella forma morfologica. Spesso nel te-
sto croato glagolitico traspare chiaramente il suo originale greco. Così in 
una buona parte del testo abbiamo la corrispondenza letterale (ad litteram). 
Oltre alle corrispondenze letterali, il testo croato glagolitico segue con mol-
ta fedeltà la narrazione com’è nel testo greco. Abbiamo visto sopra che le 
possibili interpolazioni sono molto poche, come anche i punti di disaccor-
do. Alle volte, addirittura, altri mss croati appoggiano il testo greco contro 

23 CSi, però, ha il numero 9 scritto tra le righe.
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COxf. Così si può aff ermare che il testo greco viene tradotto senza grossi 
interventi redazionali. Ciò dimostra che il nostro testo, pur essendo di data 
relativamente tardiva (XV sec.) trasmette fedelmente il testo del TestAbr. 

Il maggior numero di divergenze sono omissioni o riproduzioni sempli-
fi cate del testo greco. Infatti, il testo croato glagolitico, salvo il caso delle 
interpolazioni nei mss incompleti, non ha la tendenza ad aggiungere mate-
riale nuovo. Rimane aperta la questione se queste lectiones breviores siano 
abbreviazioni intenzionali del testo, eseguite dai copisti, oppure derivino da 
un altro testo greco, forse più vicino all’originale. È un problema complesso 
che andrebbe studiato a un livello più ampio, prendendo in considerazione 
tutte le attestazioni esistenti della RB. 

Un altro punto interrogativo è posto da alcune divergenze che sono poc-
he, ma signifi cative: per esempio nel riportare i numeri, i luoghi, nello svol-
gersi dei dialoghi tra i personaggi e nel mettere l’attenzione su dettagli di-
versi. Anzittutto, sosteniamo che esse, ad eccezione di pochi casi, sono diffi  -
cilmente spiegabili come interpolazioni dei copisti slavi. Queste divergenze, 
pur essendo poche, devono essere prese in seria considerazione. Tanto più 
avendo visto che alcune corrispondono al testo della famiglia BFG. Questa 
è una conferma di ciò che aveva già ipotizzato Turdeanu,24 cioè che il testo 
croato glagolitico non derivi direttamente dalla famiglia testuale del ms E, 
ma dipenda da un testo greco, probabilmente molto vicino al proto-testo 
greco della RB. La versione slava croata, dunque, con le sue caratteristiche 
testuali e letterarie può apportare un importante contributo alla ricerca del 
nucleo letterario del TestAbr.

24 Cfr. TURDEANU 1981: 211–217.
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FONTI

COxf – Oksfordski zbornik (Oxford, Bodleian Library, Ms. Canon. Lit. 414)
CSi – Sienski zbornik (Siena, Biblioteca comunale, sign. F. V. 6)
CPt – Petrisov zbornik (Zagreb, NSK, sign. R 4001)
CBr – Zbornik Berčićeve zbirke br. 5 (Sankt-Peterburg, GPB, Bč5)
CTk – Tkonski zbornik (Zagreb, HAZU, sign. IV a 120)
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S a ž e t a k

Nikola Mladineo

HRVATSKOGLAGOLJSKA VERZIJA ABRAHAMOVE OPORUKE (2): 
SINOPTIČKI STUDIJ RUKOPISA I USPOREDBA S GRČKIM TEKSTOM

Ovaj rad je nastavak istraživanja apokrifne priče Abrahamova oporuka koja 
sadržava zagonetnu pripovijest o posljednjem danu Abrahamova života. 
Tekst je sačuvan u grčkim, koptskim, arapskim, etiopskim i rumunjskim 
rukopisima, te u brojnim slavenskim rukopisima među kojima je pet hrvat-
skih glagoljskih zbornika iz XV.–XVII. stoljeća od kojih nisu svi bili dosad 
u potpunosti kritički vrednovani. Zato je napravljen sinoptički studij najpri-
je dužih redakcija teksta apokrifa iz Oksfordskoga i Sienskoga zbornika, a 
zatim kraćih redakcija teksta iz Petrisova i Tkonskog zbornika, te Zbornika 
iz Berčićeve zbirke br. 5, u usporedbi s najstarijim tekstom iz Oksfordskoga 
zbornika. U sinopsi su grafi čki obilježene te potom protumačene podudar-
nosti i razlike između tekstova, na temelju kojih je zaključeno da je tekst 
iz Tkonskoga zbornika i Berčićeve zbirke bliži oksfordskomu tekstu, ali 
postoje i neke sličnosti oksfordskoga i teksta iz Petrisova zbornika. U na-
stavku je donesena usporedba teksta iz Oksfordskoga zbornika s grčkom 
kraćom recenzijom apokrifa koju je priredio F. Schmidt u kritičkom izdanju 
Abrahamove oporuke iz 1986. Istaknute su jezične i tekstološke osobine 
hrvatskoglagoljske verzije, koja vrlo vjerno, ponegdje i ad litteram, prati 
grčki tekst, a većina odstupanja od originala u glagoljskom se apokrifu po-
najviše odnose na kraćenja i pojednostavnjivanja teksta. Neka odstupanja, 
međutim, ukazuju na to da hrvatskoglagoljski tekst apokrifa potječe od rani-
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jega grčkoga teksta koji nam više nije dostupan. Stoga se može zaključiti da 
hrvatskoglagoljska verzija sadrži važan doprinos za istraživanje prvobitnog 
teksta Abrahamove oporuke. 

Ključne riječi: Stari zavjet, židovstvo Drugog Hrama, intertestamen-
tarna književnost, starozavjetni apokrifi , uzašašća i nebeska putovanja, 
Abrahamova oporuka, hrvatski glagoljski rukopisi

S u m m a r y

Nikola Mladineo

CROATIAN GLAGOLITIC VERSION OF THE TESTAMENT OF ABRAHAM 
(2): THE SYNOPTIC STUDY OF THE MANUSCRIPTS AND THE 

COMPARISON WITH THE GREEK TEXT

An apocryphal story titled Testament of Abraham,  containing a mysterio us 
tale about the last day of Abraham’s life, is in the focus of this article’s 
research. Besides being present in Greek, Coptic, Arab, Ethiopian and 
Romanian manuscripts, the same tale is also found in various Slavic 
manuscripts including fi ve Croatian Glagolitic miscellanies, dating from 15th 
to 17th century, not all of them being presently wholly critically evaluated. 
For that reason is made a synoptic study of the complete apocryph texts 
from the Oxford Miscellany and the Siena Miscellany fi rst, and then of the 
incomplete apocryph texts from the Petris Miscellany, the Tkon Miscellany 
and the Berčić Collection nr. 5, compared with the oldest text from the Oxford 
Miscellany. In the synopsis, accordances and divergences between diff erent 
texts are graphically annotated and then explained, therefore concluding that 
the text from the Tkon Miscellany and the Berčić Collection is closer to 
the Oxford text, but there are also similarities between the texts from the 
Petris Miscellany and the Oxford Miscellany. In continuation is given the 
comparison between the text from the Oxford Miscellany and the text of the 
Greek short recension edited by F. Schmidt in his critical Greek edition of  the 
Testament of Abraham in 1986. It is pointed out that, according to its textual 
and linguistic characteristics, the Croatian Glagolitic version very faithfully 
reproduces the Greek text, occasionally even ad litteram, and that the major 
divergences consist in abbreviation and simplifi cation of the original text. 
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However, some textual divergences indicate that the Croatian Glagolitic 
apocryph text has originated from the earlier and nowadays unavailable 
Greek manuscript. For these reasons it may be concluded that the Croatian 
Glagolitic version off ers an important contribute to the investigation of the 
original text of the Testament of Abraham.
Keywords: Old Testame nt, Second Temple Judaism, Intertestamental 
Literature, Pseudepigrapha of the Old Testament, ascensions and heavenly 
journeys, Testament of Abraham, Croatian Glagolitic manuscripts


