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KLIMENTOVA OHRIDSKA SKOLA I
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MAKEDONSKE REDAKCIJE

Ove se godine navrSava 1100 godina od smrti Klimenta Ohridskoga (f 916), nesumnjivo
najvaznijeg uéenika svete braée Cirila i Metoda. To je dalo poticaj da se jo§ jednom razmotre
osnovne znacajke jezika tekstova nastalih u njegovoj Ohridskoj $koli na temelju kojih je
oblikovana makedonska redakcija crkvenoslavenskoga. Posebnosti su zastupljene na vise
razina, po¢evsi od grafije, preko ortografije, fonologije u kojoj su najzastupljenije, zatim u
morfologiji, leksiku, tvorbi rije¢i i dr. Iznimno velik autoritet Klimentove $kole u cijelom
slavenskom svijetu ogleda se uutjecaju ovih znacajkaina druge redakcije crkvenoslavenskoga.

Klju¢ne rijec¢i: Kliment Ohridski, makedonska redakcija, crkvenoslavenski, jezi¢ne
znacajke

1.UVOD

Ove godine navrSava se 1100 godina od smrti Klimenta Ohridskoga (¥
916), nesumnjivo najvaznijeg ucenika svete braée Cirila i Metoda, li¢nosti
koja je obiljezila kontinuitet ¢irilometodske djelatnosti. Obljetnice su uvijek
povod da se osvrnemo na vaznost pojedinih li¢nosti ili dogadaja, kao i na znan-
stvene doprinose rasvjetljivanju pojedinih pitanja. Tako se ovim povodom
prisjecamo prethodnoga vaznog jubileja, 1050. obljetnice Klimentove smrti
kada je u slavenskom svijetu nizom manifestacija, uglavnom znanstvenim
skupovima, napravljen presjek znanstvenih dostignuéa vezanih za rasvjetlji-
vanje zivota i djelatnosti Klimenta Ohridskoga. Posljednjih pedeset godina,
govorimo li u okviru dviju velikih obljetnica, obiljezila je pojava mnogih
novih otkri¢a vezanih uz spomenute teme, a pogotovo u otkrivanju, identi-
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fikaciji 1 analizi novih Klimentovih radova. Svakako je potrebno istaknuti
objavljivanje izdanja rjecnika Klimentova opusa, odnosno njegovih slova
(XPUCTOBA 1994) i himnografije (ITOII-ATAHACOBA; KOCTOBCKA
2005: 71-361), §to je izravno povezano s posvecivanjem posebne pozornosti
leksikografskoj obradi crkvenoslavenskih rukopisa tijekom posljednih deset-
ljeca. S druge strane, posljednjih je desetljeca velika pozornost posvecena hi-
mnografskim istrazivanjima i objavljivanju tekstova himnografskih zbornika
starog razdoblja, s obzirom na osobito vazan Klimentov udio u oblikovanju
prijevodne i originalne slavenske himnografije.

Klimentova Ohridska $kola osobito je vazna u definiranju makedonske
redakcije crkvenoslavenskoga, a znatno je utjecala i na druge redakcije crk-
venoslavenskoga, pa se u ovoj studiji razmatraju osnovna jezi¢na obiljezja
te redakcije.

U ranijim brojevima ¢asopisa Slovo, u kojem izlazi ovaj rad, objavljeno
je nekoliko vaznih priloga posveéenih makedonskoj redakciji (KOHECKU
1957; YTPUHOBA-CKAJIOBCKA 1976; JIECIIOZIOBA 1981.a, IECIIO-
JIOBA 1981.b). Na te studije nadovezuju se i nove spoznaje koje proizlaze
iz temeljnih analiza veceg broja rukopisa ove redakcije, bilo u leksikograf-
skoj obradi (PEYHHUK), bilo u brojnim monografskim izdanjima i studijama
makedonskih crkvenoslavenskih rukopisa.!

2. PREDREDAKCIJSKO RAZDOBLIJE

Veze s makedonskim govorima izrazene su jo$ u ishodistu staroslaven-
skoga kao knjizevnog jezika koji je bio utemeljen na makedonskom govo-
ru praslavenskoga jezika u njegovoj posljednjoj fazi (ZAGAR 2013: 225).
Vecina kanonskih staroslavenskih glagoljskih spisa potjece iz Makedonije,
kao npr. Zogr, Asem koje je bilo u uporabi u Ohridu i ohridskom kraju
(MAPELL 2008: 246), Mar, Sin, SinT, kao i rukopisi nove sinajske zbir-
ke Mali minej (4/N) koji je izravno povezan s Klimentovom djelatnoséu

' U ovom radu rabi se jezi¢na grada iz monografskih izdanja rukopisa (IITOHEB 1906,
LIENKUH 1906, WJIBMHCKMI 1912, KYJIBBAKHMH 1907, MOILIMH 1954,
KOHECKHM 1956, YTPMHOBA-CKAJIOBCKA; PUBAPOBA 1988, JATHK 1992, TTOII-
ATAHACOBA 1995, TECIIOJOBA; BULIEBCKA; ITAHAEB; MUTPEBCKU 1995,
MAKAPHJOCKA 1997, IPBEHKOBCKA 1999, IPBEHKOBCKA; MAKAPMJOCKA
2010, MAKAPNJOCKA; ITPBEHKOBCKA 2012, PUBAPOBA 2014).
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(TARNANIDIS 1988: 102), Sinajski misal (5/N) 1 dr. Osnovne veze glagolj-
skih kanonskih rukopisa s ovim podru¢jem isticu se u uporabi glagoljskog
pisma, pravopisnim zna¢ajkama kao $to je odsutnost prejotiranih nazala koji
su uvedeni kasnije pod utjecajem ¢irilicnog pisma, odsutnost prejotiranih
samoglasnika, refleksima jerova s >0, b > ¢, rezultatima jotacije *tj > iy, *dj
> ik, kao 1 nekim arhai¢nim oblicima i leksikom.

3. KLIMENTOVA OHRIDSKA SKOLA

Kliment Ohridski najizrazitija je licnost koja je nastavila ¢irilometodsko
djelo 1 najveci srednjovjekovni autor koji je pisao na slavenskom jeziku. Da
se njegov kult poceo formirati vrlo rano, potvrduje ve¢ Assemanijev evan-
delistar iz 9.-10 st. gdje se u liturgijskom kalendaru spominje njegovo ime,
kao i u kalendaru Ohridskoga apostola iz 12. st. Stovanje njegova kulta na
siroku slavenskom prostoru, kao i u neslavenskim zemljama na Balkanu,
potvrduju mnogobrojne ¢injenice (I'PO3JJAHOB 1986; HUXOPUTUC
2006; TIEHTKOBCKUI 2013).

Nakon propasti moravske misije 885. godine i kratkotrajna boravka u
bugarskoj prijestolnici Pliski, Kliment dolazi u pokrajinu Kutmicevica u
Makedoniji. Osim prosvjetiteljskom djelatnos¢u bavio se prijevodima bo-
gosluznih knjiga, a i sam je bio autorom brojnih i vaznih knjizevnih radova
razli¢itih zanrova: pisao je propovijedi, slova, himne, hagiografsku knjizev-
nost. Stjecanjem episkopskog ¢ina 893. godine, ¢ime postaje i prvi episkop
slavenskoga jezika, Kliment ucvr$¢uje i crkvenu organizaciju u Makedoniji.
Utemeljio je i knjizevno i duhovno srediste kasnije poznato pod nazivom
Ohridska knjizevna $kola, u kojoj se odvijala prosvijetiteljska, prevoditeljska
i knjizevna djelatnost. Kliment u Makedoniji nastavlja prevoditeljski rad na
bogosluznim knjigama bizantskoga obreda. Govorimo li 0 njegovu original-
nom stvaralastvu na istaknutom mjestu svakako stoje himnografski tekstovi.
Proveo je liturgijsku reformu velikih razmjera? ¢iji je cilj bio omoguciti sa-
mostansku liturgijsku praksu na slavenskom jeziku (TEMYHMH 2004: 59).
Naime, pojavila se potreba za sastavljanjem korpusa knjiga za sluzbu koja

2 »O1y pedopMy, BTOPYIHO B HCTOPHH CJIABSHCKOTO OOTrOCITYKCHHUs, MOXXHO Ha3Barh

Mmaredonckoti (o Mecty e€ TpoBeaeHUs) NHOO Kaumenmosckor (M0 WMEHH e&
opranmsaropa)« (TEMYNWH 2004: 60).
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se odvijala svakodnevno tijekom cijele godine. Moze se pretpostaviti kako
je »Klimentov korpus« sadrzavao, osim osnovne knjige, evandelja, joS$ i
apostol, psaltir, trebnik (euhologij), parimejnik, te himnografske zbornike
kao §to su triod, minej i oktoih. Rukopisi u kojima su sacuvane navedene
vrste tekstova ulaze u korpus makedonske redakcije crkvenoslavenskoga.

Ohridska je knjizevna Skola od samih pocetaka imala autoritet vazno-
ga knjizevnog srediSta, dakako ponajvise zbog licnosti njezina utemeljite-
lja Klimenta Ohridskog, pa je ve¢ u 9. stoljeCu postala osobito snazno i
utjecajno kulturno i crkveno srediste. Na podrucju jugozapadne i srediSnje
Makedonije nastalo je vise rukopisa koji imaju pravopisna, morfoloska i
leksicka obiljezja Ohridske knjizevne Skole, kao Dbm, Ohr i Bit iz 12. sto-
lje¢a, Grig 12.—13. stoljeée, a iz 13. stolje¢a su Stam, Bon, Dén, Saf, Zag,
Orb 1 dr. Neki rukopisi kasnijeg razdoblja pokazuju kako su u osnovi imali
matice pisane u ovoj Skoli: Grig 91 Mkd iz 14.-15. st., Vs iz 15. st. i dr.

Osim Ohridske $kole u Makedoniji se u knjizevnoj srednjovjekovnoj
sredini izdvaja 1 Kratovska Skola ¢ije je srediste bilo u Lesnovskom mana-
stiru.3 Dvije su 8kole geografski udaljene: prva je obuhvacala jugozapadno
i srediSnje podrucje, a druga sjeveroisto¢no. To podrazumijeva i dijalektne
razlike rukopisa nastalih u okvirima dviju Skola. Najstariji rukopisi koji se
definiraju kao rukopisi makedonske redakcije pripadaju Ohridskoj knjizev-
noj Skoli koja je snazno utjecala na Kratovsku $kolu,* ali i na crkvenoslaven-
sku knjizevnu tradiciju u drugim srediStima.

4. OBLIKOVANJE MAKEDONSKE REDAKCIJE
CRKVENOSLAVENSKOGA JEZIKA

Staroslavenski jezik s vremenom se pocinje raslojavati i prilagodivati
pojedinim lokalnim jezi¢nim znacajkama slavenskoga prostora. U 12. sto-
lje¢u zapoceo je kvalitativni razvoj staroslavenske knjizevnojezi¢ne norme
te se pojavljuju nove norme karakteristicne za pojedine redakcije crkveno-
slavenskoga jezika (YTPUHOBA-CKAJIOBCKA 1976: 175).

U slavistickoj literaturi postupno se izdvaja makedonska redakcija cr-

3 Mosin izdvaja i tre¢u, mijeSanu $kolu i isti¢e da se u nekim rukopisima pojavljuju i drugacije
dijalektne znacajke, no sve dijalektne skupine nisu mogle stvoriti svoje pravopisne skole
(MOUINH 1954: 23).

* Na rukopise kao $to su Vran, Rad, Jov, Krat i dr. (PUBAPOBA 1986: 63).
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kvenoslavenskoga koja se prepoznaje prema skupini obiljezja na razli¢itim
razinama. O makedonskim znacajkama nekih crkvenoslavenskih tekstova
pocelo se govoriti prije vise od stotinu godina, pa je tako Jagi¢ (1898) pi-
sao 0 Dobromirovu evandelju, Kuljbakin (1907) o Ohridskom apostolu, a
S&epkin (1906) o Bolonjskom psaltiru. U navedenim su studijama na uspo-
rednoj osnovi utvrdene posebnosti tih rukopisa.

U jeziku rukopisa nastalih u okviru ove redakcije ocituju se dvije temelj-
ne tendencije. S jedne strane, makedonski crkvenoslavenski rukopisi i dalje
cuvaju Cirilometodski karakter (JIECIIOJJOBA 1981.a: 84). Neki arhai¢ni
oblici u kojima se prepoznaje teznja pisara da ostanu vjerni ¢irilometodsko-
mu jeziku, kao uporaba asigmatskoga aorista, participa tipa MoA’s, 1 sl., nisu
ograni¢eni samo na odredeno knjizevno srediste. Zbog toga se smatra da
je konzervativnost odlika makedonske redakcije. Posebnosti makedonske
redakcije odrazene su na razliitim razinama, kao npr. u grafijskom izra-
zu tragovima glagoljske pismenosti, u odrazu glagoljske grafijske tradicije
u nerazlikovanju uporabe & i m, reducirane uporabe prejotiranih nazala i
sl. Drugi je smjer kojim su se odvijale promjene u ovim rukopisima ume-
tanje elemenata govornog jezika pisaca, odnosno lokalnih dijalektnih crta.
Najizrazitije se uocavaju razlike u fonetici, $to se pokazuje na pravopisnoj
razini, dok je u morfologiji primjerice cuvanje arhaizama karakteristi¢no za
cijeli jezicni teritorij (YITPUHOBA-CKAJIOBCKA 1976: 182).

Makedonska je redakcija crkvenoslavenskoga postupnim formiranjem
dozivjela uspon u 12. stoljecu kada se definiraju njezine temeljne norme.
Formiranje tih norma na makedonskom podruc¢ju nadovezuje se na sta-
rije razvojne faze pismenosti, prije svega na djelatnost Skole Klimenta
Ohridskoga. Kao rukopis koji oznacuje donju granicu redakcije uzima se
Dobromirovo evandelje iz 12. stoljeca pisano u juznoj Makedoniji, dok suu
14. stoljecu nastali zadnji jusovski rukopisi na makedonskom podrucju, od-
nosno zadnji tekstovi makedonske provenijencije u kojima se upotrebljava-
ju nazali (YTPUHOBA-CKAJIOBCKA 1976: 177), $to je rezultat pocetka
utjecaja i Sirenja srpske redakcije’ crkvenoslavenskoga koja je u Makedoniji
imala dominantno mjesto do 18. stoljeca (KOHECKMU 1965: 13). U 16. sto-
lje¢u, pojavom damaskinske knjizevnosti, u jeziku knjizevnih tekstova cesto

> U 12. stoljecu istovremeno s politickim utjecajem pocinje se $iriti i utjecaj srpske redakceije
crkvenoslavenske pismenosti u Makedoniji (Y PUHOBA-CKAJIOBCKA 1980: 13).
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se biljezi pomladivanje i priblizavanje narodnom jeziku. Crkvenoslavenski
jezik u Makedoniji je bio u uporabi sve do pocetaka novije knjizevnosti u
19. stolje¢u pisane suvremenim makedonskim jezikom.

4.1. Pravopisne znacajke

Stovanje ¢éirilometodske tradicije u okvirima Ohridske knjizevne kole
ocituje se prije svega u grafijskom izrazu uporabom glagoljskog pisma. Na
tom prostoru moze se govoriti o kontinuitetu glagoljske pismene tradicije.
U okolici Ohrida, u manastiru Sv. Naum, postoje natpisi-grafiti u kojima
ima i glagoljskih slova (MAPEIL 2008; MUXEEB 2013). Iako u razdoblju
kada se pocinje oblikovati makedonska redakcija crkvenoslavenskoga u ma-
kedonskim knjizevnim sredistima prestaje uporaba glagoljice koja je ranije
bila osnovno pismo, ipak su i kasnije, do pocetka 13. stoljeca, tragovi oble
glagoljice vidljivi u ¢irilicnim tekstovima, Sto pokazuje da se je glagoljska
tradicija dugo Stovala, a pisari su na ovom prostoru slobodno prepisivali
s glagoljskih predlozaka (YITPUHOBA-CKAJIOBCKA 1970). Tako se u
nekim ¢irilicnim rukopisima susrecu cijeli redovi ispisani glagoljicom, u
drugima se nalaze pojedina glagoljska slova ili rijeci ispisane tim pismom,
a nailazi se i na ¢irilicna slova s glagoljskom brojevnom vrijednoscu i sl.
Tragovi glagoljice prisutni su u ovim rukopisima: Resenski fragment trioda,®
Ohr, Bit, Safi dr. Stovanje glagoljske tradicije u rukopisima s ovih podrudja
utjecalo je i na oblikovanje starih ¢irilicnih pravopisnih sustava u makedon-
skoj pismenosti (PUBAPOBA 2000: 26). Kao jedan od dokaz takva stanja
moze se uzeti uporaba slova jat za - 1 za .

Pravopis je slika fonoloskih promjena, pa su tako u pravopisnim norma-
ma odrazene neke od tih promjena kao Sto su depalatalizacijski procesi i u
znatnoj mjeri reduciranje uporabe prejotiranih slova. Kao rezultat depalata-
lizacije suglasnika pocinje fonetsko izjednacivanje jerova Sto se odrazilo i
u pravopisu. Tim je procesima uvjetovana razli¢ita slika uporabe jerova u
makedonskoj crkvenoslavenskoj pismenosti. U nekim se tekstovima rabe
oba jera, Cesto bez etimoloskog razlikovanja, a dosta je rukopisa koji su
jednojerovski i u kojima se rabi jedan ili drugi jer, ili prevladava uporaba
jednog od jerova. Oba jera rabe sljedeci rukopisi: Stm, Dbj, Jov, Zag, Hlud

¢ U Resenskom fragmentu trioda iz 10. stolje¢a glagoljica se rabi u zapisu, §to pokazuje da
nije sluzila samo kao crkveno pismo (KOOB 1966).
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i dr. Samo straznji jer rabi se u Ohr, Bon, Grig, a samo prednji u Dbm, Rad,
Krat, Str, Vran, Karp, Bit, Saf, Orb. Uporaba jednog ili drugog jera nije
kriterij pri odredivanju mjesta pripadnosti rukopisa (JECITOOBA 1981.b:
84), unato¢ tome Sto je uporaba samo prednjeg jera uglavnom znacajka sje-
vernomakedonskih tekstova.

Uporaba sustava s Cetiri znaka za nazale iznimna je, postoji u Dbj i Pog,
te ograni¢eno u Karp (PUBAPOBA 2000: 27), a karakteristi¢an je sustav s
tri znaka: =, %, A. Najcesce je zastupljen sustav s dva nazalami A, itou
Stm, Verk, Rdm, Bit, Zag, S'af, Orbisl.

& se rabi iza parnih mekih suglasnika, dok se u pocetnom polozaju
i iza samoglasnika piSu i 5 1 a (viSe o uporabi & i 1a v. u YIPUHOBA-
CKAJIOBCKA 1982).

U uporabi prejotacije postoje ograni¢enja, neredovito se rabi w, dok
je neprejotirano ¢ redovito zastupljeno u svim polozajima. Ce$éa uporaba
grafema i pojavljuje se kasnije, u 14. stoljecu, pod utjecajem srpske redak-
cije crkvenoslavenskoga (PUBAPOBA 2000: 27). Od prejotiranih grafema
redovito se rabi samo 1.

Epentetsko a kao odraz konzervativnosti dosta se ¢esto ¢uva i predstavlja
jednu od posebnosti Klimentove pravopisne skole, ali moZe se zamijetiti da
rukopisi odrazavaju stanje naruSene norme pri ¢emu se usporedno pojavlju-
ju primjeri s epentetskim A 1 bez njega. Djelomicno gubljenje tog suglasnika
pojavljuje se ve¢ u kanonskim rukopisima kao 4sem,” Sin i drugim, pa i u
Dbm i drugim tekstovima, a u najveéem broju slucajeva to se stanje ocituje u
imenici zemam, npr. u Dbm: na zema 181b, zemu u Rdm: zema 48, 70, 159v,
Na zemu 13,32, 65, u Orb: zems 154d, na zemu 195b. Pocetkom 14. stoljeca
taj je glas jos intenzivnije prisutan kao utjecaj srpske pravopisne norme.

U slovnom inventaru rukopisa makedonske redakcije redovito su zastu-
pljeni neki greki grafemi kao: w, v, -, 3, . Uporaba w je distribucijski ogra-
ni¢ena na pocetni poloZaj i polozaj iza samoglasnika, dok se druga grcka
slova uglavnom pojavljuju u grékim posudenicama: vnocTacs, KVROT, ©-0MA,
POATO0A, AACEANALYB, YaaMs,® koje se dosta Cesto pojavljuju i u adaptiranu
obliku: nnocracs, KHROT'®, TOMA, TOATOTA, AAEKCANAbLPB, MeaAMs. Postoje pri-

7 U Asem zabiljezena su 342 primjera s epentetskim /, a 85 bez / (IVANOVA-MIRCEVA i
HARALAMPIEYV, cit. prema MIHALJEVIC 2002: 167).
8 U Dbm: woma 175b, roaroea 23b, u Zag: anseonne 20r, wconope 40r i sl.
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mjeri u kojima su pisari ¢ak umetali gréka slova u slavenske rijeci kada bi
se pojavila takva suglasni¢ka skupina, kao u glagolu yran < nbeath, nueary.

4.2. Fonoloske znacajke

U makedonskim rukopisima od 12. do 15. stoljeca inovativni procesi
su vise odrazeni u fonologiji, a manje u morfologiji, sintaksi i u leksiku
(JAECIIOIOBA 1981.a: 24). Pisari su ¢esto pisali kao sto su govorili, pa se
tako govorne promjene mogu pratiti i u pisanim tekstovima, pri cemu se je
mijenjao 1 nacin pisanja.

4.2.1. Samoglasnicki sustav

Niz promjena dogodio se u samoglasni¢kom sustavu u kojem su promje-
nama prvi podlegli jerovi koji su dali nove reflekse, zatim su bili zahvaceni
nazalni vokali, potom jat i jeri. Na promjene u samoglasni¢kom sustavu
djelovale su i promjene suglasni¢kog sustava, prije svega depalatalizacijski
procesi koji su se odrazili i u preraspodjeli u uporabi odredenih samogla-
snika.

Promjene u pisanju jerova i njihova vokalizacija pocele su rano, jo$ u
kanonskim tekstovima krajem 10. i pocetkom 11. stoljeca (usp. Zogr i dr.).
Prvo su se gubili jerovi u slabom polozaju. Ve¢ u 12. stoljecu u svim rukopi-
sima makedonske redakcije dolazi do izrazaja gubljenje slabih jerova. Novi
nacin uporabe jerova i njihova zamjena sa ¢ ili sa o u jakom polozaju jedna je
od najizrazenijih karakteristika jezika makedonske srednjovjekovne pisme-
nosti. Takve zamjene prepoznaju se kao makedonizmi u rukopisima drugih
redakcija.

Prijelaz & > o, b > ¢ moZe se naci u razlic¢itim polozajima u rijeci; u kori-
jenskim morfemima, u Dbm: gons 7b, 9a, 43b, 104a, 168b, cozaa 14b, 53b,
coNbMHLpe 42b, coThimia 25a, Tokamo 4a, 43b, 47a, u Bon: gona 68.1, 7oan
111.4, conamuipe 4.3, u §af: AokAb 311, 361, u Orb: cons 30c, 66¢, 182b, zoas
66b, Koxa0 104a; u prijedlogu, u Dbm: ko mns 32b, 53a, 143b, co MbHOER
72b, u Saf: go 20v, 28r, 96r; &esto kod zamjenice TaH, U Dbm: Ton TaTb
eets 154a, u Rad: rou 2¢, 13c, 15¢, 168a, u Orb: Ton 40a, 48a, 7ab, 236b.
Zamjena se moze pratiti i u sufiksima: -ag- > -og- u Dbm: emokognmLA T,
82a, 108b, u Rad: emokor- 53a, 77d, 104c, LI,PKOK-/LI,PMCOB- 8a, 72c¢, 118a, -sks
> -okn U Dbm: (NAINNN 89b, nauaroks 148b, u Rad: navaroxs 9¢, u Orb:
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noeasAokh 175¢, nscos 182¢, caapoks 77c¢; u prefiksima, u Dbm: gozsmerun
155b, gozppsebium 113a, u Bon: cozaa 145.1, u Orb: gonniaxa 182a i dr. Kod
priloga se pojavljuju dubletni oblici: karaa/korAa, TERAN/TOFAA.

Prijelaz b > ¢ ostvaruje se u korijenskim morfemima, u Dbm: spenue 151a,
151b, Temno 75a, u Dbj: gees 7b, 22a, 50a, 281, s Temnuuu 25v, u Rad: aenn
41a, u Bon: aens 73.1, u Rdm: gegpens 19, 64v, 105v, veers 6v, 99v, 101y,
u Orb: aennua 19¢, aennuas 119d, remens 179d, u Zag: wuers 172v, Temna
27v, weernn 73v. UobiCajena je vokalizacija b > ¢ u korijenu -wwba,- 1 u svim
oblicima izvedenim iz tog korijena, u zamjenici Bbcb, U ThMbN-1", ApN-11,
Tako je u Dbm: weap 19a, 46b, redovito u Bon: wean 30.2, npuwectruto
16.2, 60.2, u Zag: npnwecrene 76v, npsiweawe 40v, 179v 1dr.

Zamjena b > ¢ oCituje se 1 u sufiksima: -ba- > -¢A-, u Rdm: MPABEANATO
9v, 18v, 19v, u Orb: NPAREAEND 119c, 115b, NEMPAREANAM 54d, -bus- > -eub-,
u Dbm: 8<o>ToruAcLLb, BENeUL 23, koneub 74b, 93b, u Zag: kugopageus 83v,
194r, icaa A enel, kovnews, U Rdm: kwoneus 8, 64v, 77v, Teacub 37, 115V, -bub- >
-eNs- U Rdm: augens 58, 97, 157v, u Bon: sezoymens 16.3, 16.4, zaoRoAeNs
80.4, nemowrrens 6.1, KpaceN 135.3, NEMoposeNs 154.2, u Orb: geecraens 119b,
121d, BBpeNb 109d, PprsLLEN 100a, -beTR- > -¢cTR-, U Orb: <o>iecTRbN0 1074,
gelecTRLNARA 1003, -bUbeTR-, -bubck-, U Orb: gEHeuc<T>R0 42d, NPLRENEBCTRO
134c, HPBHEYBOKAA 144d, u nastavcima, u Bon: rocnopemsn 158.1, 175.3,
raaaema 243.3,u Orb: g BpaNeX 49a, na nesecexs 55a, 64d, a osobito u geni-
tivu mnozine imenica i-osnove i jo-osnove, u Orb: W gekxs Nanacten 4d, W
Bezakonen 129d.

Vokalizirani 2 > o potvrden je u pojedinim oblicima imenica i pridjeva
muskoga roda kojima je postponirana pokazna zamjenica. Na taj se je nacin
oblikovao morfoloski pokazatelj kategorije odredenosti u makedonskom je-
ziku, npr. u Dbm: raacocs 162b, aenors 125a, pABOTH 80b, 87a, poA0ch 15b,
74b, 108b, crovaencuocs 131b, u Rad: aAomors 64b, vacocs17b, ya<o>r<t>Kock
16¢c, u Grig: r<aaro>aocs 72v, MPAA0CE 45v, POA0TB 69r, u Bon: s N&wTOCE
47.3, ya<ors>1Kocs 53.2,u Orb: Y RV.N 102d, rpsxoes 184¢ 1dr.

® U Dbm uvijek korbaa ili koasra, isto tako i Torbaa 1 HNOrAA (JAFI/IK 1992: 65).

1""U Rad je vokalizacija u korijenu -wsa- > -wea,- zabiljezena u 175 primjera, gbes > Rech U
28 primjera, ToMbN- > Tembh- U 19 primjera (YITPUHOBA-CKAJIOBCKA; PUBAPOBA
1988: 15).

" aens u Dbm uvijek tako (nominativ ili akuzativ), aenue u Dbm uvijek tako u nominativu
mnozine (JATHK 1992: 67).
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Promjena s > ¢ i3 > o stara je izoglosa koja obiljezava gotovo ¢itav ma-
kedonski prostor, a u tekstovima koji potjecu iz zapadne Makedonije proces
vokalizacije jora je rasireniji, i to u sufiksima kao i u korijenu rijeci, Sto je i
odlika dijalektne sredine s naprednim procesom vokalizacije jerova.

Promjene nazala nalaze odraz i u njihovoj novoj pravopisnoj raspodjeli.
Nazalnost se ¢uvala dulje, a njezini se tragovi nalaze i danas u nekim juzno-
makedonskim govorima na podrucju sjeverne Grcke i jugozapadne Albanije,
odnosno na krajnjem jugozapadu i krajnjem jugoistoku.!> Rezultati denaza-
lizacije vidljivi su od 12. stoljeca, a u ogranic¢enu broju nalaze se i u starijim
tekstovima. U nacinu reflektiranja nazala vidi se stara dijalektna diferencija-
cija makedonskoga jezicnog prostora, tako da refleksi imaju vaznu ulogu u
blizem geografskom smjestanju tekstova.

Zamjena & > a"* pojavljuje se kao obiljezje tekstova iz srediSnje
Makedonije. Takva denazalizacija Cesto je rezultat morfonoloskih promjena,
pa se susrece u pojedinim padeznim nastavcima, npr. u akuzativu jednine
Zenskoga roda kao u Dbm: go Bbem cTpana nopaanbeka 38b (u drugim teksto-
vima: Moy,A,ANbclcm), u Jov: BUAETH Konunna 102V, Aakab caaga 14r, u Orb:
KAATEA ¢¢B'5 MPHOBPBAA ecTh 6b, OYEBAE K AAAMB CBA KEHA BOA 49d. Takvu
zamjenu poznaju: Dbm, Jov, Rdm, Lobk, Orb i dr.

Zamjena & > 5, u Bon:'* waxaa 90.2, kapaawe 37.2, 105.4, u Zag:
evtpiberra 194V, nekasnms 110v, odlika je tekstova jugozapadne i juzne
Makedonije" te je karakteristicna za rukopise Ohridske knjizevne $kole.
Potvrdena je u Dbm, Ohr, Bon, Bit, Zag i dr. Ta je zamjena i danas odrazena
u ohridskom govoru (BUJIOECKU 1998: 39).

12 Na juznoj periferiji pogranicja s albanskim i s gr¢kim jezikom i danas se nalaze potvrde
Cuvanja nazalnosti (usp. grandi, krank u korCanskom, grandi, krango u kosturskom i
suskovisockom govoru) (BUAOECKHU 1998: 35). Sekundarna nazalnost danas se susrece
u Solunskom i Kor¢anskom (mangla u s. Suho, mangla u s. Bobostica) (BUJOECKU
1998: 35).

13 Prema refleksima glasa & izdvajaju se tri dijalektna podrucja: zapadno-centralno (Dbm,
Bit, Ohr, Bon, Jov, Zag, Orb, Saf i dr.), sjeverno-sjeveroistoéno (Dbj, Rad, Vran, Krat) i
isto¢no (Str, Hlud) (YTPUHOBA-CKAJIOBCKA 1976: 181).

14U Bon je mnogo ¢e$ce u uporabi & umjesto 3 nego » umjesto & (ILIETTKNH 1906: 145).
Takvo je stanje odrazeno i u Grig: nominativ mnozine axwiepa 74, gpwnar 21 (PUBAPOBA
1991: 162).

15 Takva je zamjena zastupljena u juznoj Makedoniji kao i u nekim govornim podru¢jima
zapadne periferije: u Gornjem Pologu, Debru, kao i u govorima struske, ohridske i
kosturske okolice (BUJJOECKU 1998: 44).
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Zamjena & > oy upucuje na to da je neki tekst s podruéja sjeverne
Makedonije, a zabi\[jeiena je ve¢ u nekim kanonskim rukopisima kao §to
je Mar. Zamjena straznjeg nazala sa oy odlika je srpske, hrvatske i ruske
redakcije crkvenoslavenskoga, a u tekstovima makedonske redakcije crkve-
noslavenskoga najintenzivnije je prisutna od 14. stoljeca kao rezultat utjeca-
ja srpske pismenosti. Ta zamjena provedena je 1 u nekim starijim rukopisima
makedonske redakcije crkvenoslavenskoga kao §to je Rad: wovnsas 15b,
weovikAens 21c, u Zag: SO\",A,eTb 9r21, ZAC']‘O\fI'IAGNHG 118r, WCO\J'}K,A,GNAPO 120r,
jos1u Krat, Dén, Str, Vran 1 dr.

Prednji nazal A > ¢ na cijelom makedonskom podrucju, pa ta pojava
ne pokazuje unutarnja dijalektna razlikovanja. Tako je u Rdm: Bbznece ca
120/11, u Zag: mceus 54v, namers 196v, weanaaecere 153r. Vrlo je Cesta u
kratkim zamjenickim oblicima, u Rdm: me 137/18, 159/14, ¢¢ 125v, 169, u
Zag: me 52r, 104v, 157v, Te 95t1, 961, c¢ 141, 53v, 72vidr.

Izjednacenje A i & predstavlja tipi¢éno makedonsku pojavu (PUBAPOBA
1991: 162), poznatu gotovo svim makedonskim crkvenoslavenskim tekstovi-
ma, kao npr. u Grig: akuzativ mnoZine xaamsl B3¢t 33, nominativ mnoZzine
nruun 74 i jo§ u Rdm, Pog, Bon, Karp i dr. Cesto je mijeSanje a sa &, u
Dbm: ceats 75a, umjesto cgsTh, ali isto i u Dbm: esus 1052 umjesto esuA,
gotovo redovito u raznim oblicima glagola rpactu, u Dbm: rpsa® 87a, 167a,
WCNCTTT 81b, a zamjena postoji 1 u Rad: nanazs 13a, 129a, nanaza 65c,
CAAALPHHMBL 57a23 1 dr.

Jedna je od posebnosti makedonske redakcije crkvenoslavenskoga poja-
va mijeSanja nazala koja je zastupljena u razli¢itoj mjeri. Pojava se ocituje u
tome Sto se iza neparnih palatalnih suglasnika koji su poceli gubiti palatal-
nost, kao Sto su w, *, yi, kA, u, z, 4, kao 1 na pocetku sloga, odnosno iza j,
mijenjalo A > & (KOHECKU 1965: 40). Tako je u Jov: kaTea 81, akuzativ
mnozine ogumi 10v, remnnums 120r, OTRPBZATE CA 28v, u Bon: orarerTswm
104v, a isto 1 iza j, najCesce i > kw, U Zag: pBwm T4r, aekmye 171, mzvics
23v, 29v, 174v, u Orb: &3bicoms 88b 1 dr. Prijelaz A > & iza suglasnika
u, z redovita je pojava u tekstovima Ohridske Skole kao 1 u istocnomake-
donskim tekstovima. Pisanje skupine 4a < ua tipi¢no je samo za ohridske
tekstove,'s Bon: umaa, umers, Saf: zayamTHe 105v, 1121, uma0 47v, 48r, u Zag:

16 Takva zamjena nalazi se i u drugim tekstovima, kao npr. u Vran koji je nastao na podrucju
sjeverne Makedonije: naumTs 1b, 20b, umers 8a, umaa 1la, ali taj tekst i prema drugim
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seznaumANa 8r, 111, 180v, 182r. Iza parnih mekih suglasnika P, W, 1usne-
nih suglasnika + j provodila se promjena & > A, npr. u Jov u 1. licu jednine
prezenta moaa 20r, PAZOPA 55V, MOKAONA ¢A 123r, u akuzativu jednine zZenskog
roda goaa 4r, geuepa 751 1 dr. MijeSanje nazala karakteristiCno je za rukopise
nastale u krugu Ohridske knjizevne $kole, a u tekstove Kratovske knjizevne
Skole uslo je pod utjecajem liturgijskog izgovora uobicajena za Ohridsku
Skolu, kao i preko matica razli¢itih provenijencija (PUBAPOBA 2000: 28).

Samoglasnik & dugo je sacuvao Siroki izgovor kao /ja/, $to je potvrdeno
izgovorom onodobnih slavenskih posudenica u grékom jeziku: Mdoka za
atea, Bpralo za spiza isl. (KOHECKHU 1965: 45). U starijim rukopisima
rijetka je zamjena & > ¢, u Dbm: conetn ca 88a, ‘)AZO]MGNHN 76b. Kasnije,
krajem 13. stoljeca, & > ¢ u svim dijelovima Makedonije, pa refleks tog
samoglasnika nije diferencijalan za makedonski jezicni teritorij kao $to je
to slu¢aj u nekim drugim slavenskim jezicima (primjerice hrvatskom i dr.).

U crkvenoslavenskim tekstovima makedonske redakcije doslo je do mi-
jesanja b1 sa u, odnosno do neutralizacije fonoloske razlike izmedu tih dvaju
fonema i njihova slijevanja u jedan glas, u. Ta se pojava ocituje i u drugim
crkvenoslavenskim redakcijama. Poznata je ve¢ u 11. stoljecu i prvi su pri-
mjeri zabiljezeni ve¢ u Mar, na sjeveru, a promjena se zatim protezala na
etimoloskom mjestu. Zamjena st > n u 12. 1 13. stoljecu bila je jos uvijek u
tijeku (ILETTIKWH 1906: 195).

4.2.2. Suglasnicki sustav

Makedonski jezik u usporedbi s ostalim suvremenim slavenskim jezi-
cima ima manji broj suglasnika (usp. MIHALJEVIC 2002: 230). Proces
depalatalizacije odnosno otvrdnjivanja suglasnika zapoceo je jos u crkveno-
slavenskom razdoblju. Ono $to je bilo govorna karakteristika moze se pratiti
i u pisanim tekstovima. Otvrdnjivanje mekih suglasnika obuhvatilo je meke
neparne i meke parne suglasnike. Mekoca se dulje ¢uvala u nekim juznoma-
kedonskim govorima. Kod neparnih suglasnika mekoca se dulje cuva kod v,
s iznimkom tekstova u kojima je odrazen ohridski govor.

osobitostima pokazuje da se nadovezuje na arhai¢nu makedonsku $kolu. On ¢uva tragove
neke stare glagoljske matice, a u nekim dijelovima ima dodirnih to¢aka s Ohr (KOHECKHU
1956: 66).
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Kao sto je vec istaknuto u odlomku o pravopisu, potvrdeno je gubljenje
epentetskog a, ali tekstovi u kojima se cuva taj glas pokazuju konzerva-
tivnost i priklanjaju se tradicionalnoj knjizevnoj normi, pa ne odrazavaju
suprotno stanje u govornom jeziku.

Uporaba suglasnika s jos je jedna posebnost makedonskih tekstova, ali
nije prisutna u svim rukopisima. Novo s (z) pojavilo se ve¢ u nekim kanon-
skim tekstovima, a kasnije i u tekstovima makedonske redakcije crkveno-
slavenskoga kao u Dbm: zsao 6b, 25b, zrszabl 15a, noasza 64b, nsnazs
64biu Ohr, Bon i dr.

Do nekih promjena u suglasnickom sustavu doslo je nakon gubljenja sla-
bih jerova kada su nastale nove suglasnicke skupine. Pri tome je karakteri-
sti¢no jednacenje po zvucnosti suglasnika koji su dolazili u neposredan do-
dir u razli¢itim polozajima u rijeéi, kao §to je slu¢aj u pocetnim skupinama:
¢A- > ZA-, u Dbm: zae 89b, ZbAPABA 90b; ¢s- > 78-, u Rad: HZBOpHLUIL 18a,
gT- > c])’l‘-, u Orb: 4)1‘0‘»\‘\ 47c, cjﬂ*opoe 146c¢, 4)TOPHLI,€5’\ 134c¢; u srediSnjem
polozaju: -kA- > -ra-, Dbm: nurae 125a, 137b, u Rad: wuras 88d, -ca- >
-7A-, u Orb: gegae 114c, 149a, -Kk- > -L1K-: TALIKOE, TALIKBI, TALIKbIMb; -ZK-
> -0K=1 BECKONEUNZR, BECKONEUNZRA, ~LUA- > -LjI= TPULIH; ~T4- > -K4-1 WEAEK'H;
-rk- > -k(K)-, Ackls, Aekuu 1 dr.

Nakon ispadanja slabih jerova dogodile su se i asimilacijske promjene, a
zatim su se geminate slijevale u jedan glas. Vidljivo je pojednostavnjivanje
nekih suglasnickih skupina: -zbAN- > -ZN-, -¢TN- > -tN-, -¢TA- > -CA-, -T4- > -4-,

IzraZene promjene susrecu se u starim skupinama: -cu's, -cun > -cT7,
-eru. Cuvanje skupine -ci- smatra se karakteristikom éirilometodskog raz-
doblja, $to je kasnije bilo prihvaé¢eno kao pravopisna norma u Klimentovoj
Ohridskoj skoli (PUBAPOBA 1986: 73). Skupina -cr- bila je tipi¢na za ma-
kedonske tekstove 12. 1 13. stoljeéa, a vidljivo je i kolebanje izmedu upora-
be skupina -e7- 1 -cu-.

4.3. Morfoloske i morfosintakticke znacajke

Na morfoloskoj i na morfosintaktickoj razini u tekstovima makedonske
redakcije crkvenoslavenskoga nastalo je niz promjena uzrokovanih promje-
nama jezicne strukture pod utjecajem balkanske jezicne sredine. DoSao je
do izrazaja prijelaz od sintetizma k analitizmu, a poticaj su nekim promje-
nama bili i pomaci u fonoloskom sustavu.
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4.3.1. Imenski sustav

U imenskom sustavu pocinje se narusavati fleksijski sustav Sto ¢e dalje
rezultirati gubljenjem padeza i prelaskom u analitizam. Takve su promjene
rezultat medujezi¢nih dodira na Balkanu, a dovele su do oblikovanja novoga
strukturnog tipa jezika. Postupna balkanizacija odrazena je u nizu promjena
na morfoloskoj i na sintaktickoj razini. Promjene u padeznom sustavu bile
su potpomognute i fonoloskim procesima, sto je dovelo do izjednacenja ne-
kih padeznih oblika.

Proces reduciranja padeza tekao je tako da su se najprije izjednacavali
akuzativ i nominativ: sgs A’k ke AAAMb KeNaw Rom eBra Orb 55d — eerm Grig,
PAZOPHTD COVPHIA Orb 71a — ¢o pHts Grig, RA<a>A<BI>I0 RUABRLUM N¢BO W
ZeMms Saf 22v — BA<A>A<BI>KO N<¢>Bo M ZeMA BupaAlie Orb 54a. Pojavom
analitizma i Sirenjem funkcije akuzativa s tim su se padezom poceli izjedna-
Cavati i instrumental, genitiv i lokativ, Sto pokazuje da je bio narusen osje-
¢aj za sintakticku sluzbu pojedinih padeza. Primjeri zamjene akuzativa i
lokativa Cesto se nalaze u Rad: uam 8a uwoaen 7d — g3 uopew Mar, Asem,
KENA CARLIM Bb Touenmie KpbRH 70b — BB Touennn Zogr, Mar, Asem. Doslo je
do pojave jednoga opceg, nominativno-akuzativnog padeznog oblika i do
raspadanja padeznog sustava, Sto dolazi do izrazaja i u uporabi tog oblika s
razlicitim prijedlozima, kao u Orb: muaccTs paAH 93d, w rophl A0 NHZb 189c,
BeM W caBA NpuARTH 1982 — carbl Grig i sl.

Takve promjene najbrze su ulazile u tekstove u kojima je dolazio do
izrazaja lokalni jezik pisara, a to su u pocetku bili zapisi na marginama ru-
kopisa u kojima su se pisari mogli najslobodnije izrazavati, rastereCeni pri-
tiska kanona i liturgijskih zakonitosti. Odstupanje od knjizevne norme bilo
je potaknuto promjenama u govornom jeziku pisaca Ciji je osje¢aj padeznih
odnosa bio ve¢ narusen.

Na morfoloskoj razini reorganizirale su se imenicke paradigme u okviri-
ma sustava koji je jos§ uvijek bio sinteticki. Kod imenica se smanjuje broj de-
klinacijskih tipova (osnova), osobito na racun mekih osnova neproduktivnih
tipova, a povecava se funkcionalna optere¢enost pojedinih tipova nastava-
ka (KOHECKMU 1964). Medu njima se primjerice rasirila uporaba morfema
-08-: kod 0-osnova, u Ohr: nwanogn 91, 4a<or5>1c0BH 36V, U Bit: aaamorn 90r,
kao i kod i-promjene, u Dbm: r<ocnoao>gu 30v, 94v, u Hlud: ornegn 70v. Siri
se nastavak -ue¢, -¢ u nominativu mnozine imenica muskog i Zenskog roda, u
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Vrean: maxue 91, 14v, u Hlud: konne 129r, KOpABHE 125v. Kod imenica muskog
roda u razli¢itim osnovama prevladao je nastavak -en u genitivu mnozine, u
Saf: reogaen 45t, nawren 51v. Imenice suglasnic¢kih osnova pocele su dobivati
nastavke samoglasnic¢kih, produktivnih osnova, npr. u Saf: na neso 46v, na
KpssA 107v.

Primjeri vokalizacije = > o u postponiranoj pokaznoj zamjenici razmo-
treni su prethodno u ovom radu. Taj je fonoloski proces pridonio uoblice-
nju clanskoga morfema, morfoloskog pokazatelja kategorije odredenosti
u makedonskom jeziku. To osobito potvrduju primjeri u kojima se ¢lanski
morfem ocituje u okviru sintagme, odnosno prelazi na prvi ¢lan u sintagmat-
skom nizu, na pridjev (KOHECKH 1965: 129):'7 &b ropicsiwen uacs Orb 181c,
CAMBLTE 0MBO A<A>R<BI>AbL Rad 130b, ThkMo KAMNLTH Bb Nb Keé BhNHAOLLA
Rad 2d. U posljednim primjerima nema c¢lana u grckom tekstu Evandelja
(YIT'PUHOBA-CKAJIOBCKA; PUBAPOBA 1988: 67).

U rukopisima je potvrdena jednostavna i slozena promjena pridjeva,
kao i njihova usporedna uporaba. Utjecajem arhai¢nih predlozaka smatra-
Ju se nestegnuti pridjevski oblici, u Rad: wesunn 13c, nenpageanaaro 108a,
,A,yo\fr‘o\fo\fm\f 38d, u Jov: soann 83v, 104v, soxkun 1r, 12r. U slozenoj pro-
mjeni postupno pocinje zamjena nestegnutih oblika stegnutim oblicima za-
mjenicke promjene, npr. u Orb: ropkaro 33a, BA<A>I‘0PAZO\.J‘MNOM0\J‘ 59c i sl.
Prisutnost nestegnutih oblika znatno je manja i ogranic¢ena je na nominativ.
Zabiljezeni su 1 neki stariji oblici pridjevske promjene kao u Rad: s<o>en
81b, geaen 3d, Jov: Hek’poien 54v, Orb: geaen 67b, 219b, s<o:k>en 133a, 142d
idr.

Primjeri analiticki izrazene komparacije vidljivi su ve¢ u 12. stoljecu, i to
najprije kod priloga'® u komparativu, u Bit: noMHNAHTe MA BpaTHE NomNoro,'”
u Orb: Ton A<b>Nb MopaNO NoeMb c1\<o>\f>|<s<ﬁi> 92d, r<ocnoa,>u HOM<H>AO\JH
NoBpbZ0 83a, U CTANATH NPEAL CSRA>TBIMH BPATHI MAAO NONAMPEAbL 210a%,
kao i u superlativu, u Saft naunaue 86r, 127r. Analiticki oblici superlativa
priloga zastupljeni su u Bit, Orb, Hlud i dr.

'7 Takav je primjer zabiljeZen u Dbj: zamioTs pass 22V — 78AB1 pAES T3 Z0gr — 7BABI pasD Mar
(IOHEB 1906: 115).

'8 Najstariji primjeri analiticke komparacije (iz 12. i 13. st.) zabiljezeni su kod priloga
(MIIMEBCKU 1988: 143).

1 Primjer se nalazi u zapisu, gdje su oblici iz narodnoga jezika lakse ulazili.

20 Primjeri u Orb nalaze se u biljeskama u tipiku, u koje je lakSe ulazio narodni jezik.
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U zamjenickom sustavu doslo je do nekih pomladivanja. Li¢na zamjeni-
caza 1. lice jednine ima oblik azs, u Orb: ne ems® azb 83c, aZb e PAZO\fM'BXL
7b. U Bit je u zapisu zabiljezen oblik s prejotacijom azs 54, pored uobica-
jenih azs 53ridr. U 3. licu jednine muskog roda uz oblik T rabe se i noviji
oblici kao mon, u Bon (LLIEITKWH 1906: 103), u Rdm: Tou ¢cTh 8<0>Tb BALLbL
35, Ton 8<0>rk Mon 50, i nesto rjede Ton,2' u Rdm: 42v, 49, 86v; u Saf: Tou
71v, 78v, 110r, 119r, rjede msu 33v, 371, 59r. U 3. licu proSirena je i zamjeni-
ca ona. U mnozini su prisutni sljedeci oblici: Tve, Tuu, TsiA, U Rdm: tne 34v,
Tin 118v, u Orb: &b ThiA Anbl 61d, 63c.

U dativu jednine posvjedocena je i uporaba kratkog oblika zamjenice,
i to u proklizi, $to sasvim odgovara stanju u suvremenom makedonskom
jeziku, npr. u Rdm: aa MO\)' AABARTH 1V, Xpana MO\J‘ 1v, u Orb*: NpbBO MoH
NAPAKAHTHKb. TAK<E> TPHWA, €rAN M8 nrse<n> A0MAET 26C, A TPHWA, TAE M8
AoHAe NEe<Nb> 29d, M noAAAb M$ eécH BUAETH 232d, ¢<BIN>B Mo\r eers (13.
st.).

Upitna zamjenica 4sTo potvrdena je u obliku koji je putem narodnog
jezika postao standardni u makedonskom jeziku, u Bit: o 9r, 64v, 70v,2 u
Orb: 25c.

U uporabi relativne zamjenice uopéen je jedan nepromjenljivi oblik. U
nekim rukopisima to je oblik wxe: Rad, Dbj, Krat, Ohr, Vran, Rdm i dr., dok
jeuDbm idr. to oblik rexe.

4.3.2. Glagolski sustav

U usporedbi s imenskim sustavom koji je pretrpio znatne promjene koje
su dovele do potpuna naruSavanja imenske promjene, glagolski je sustav*
u crkvenoslavenskim tekstovima makedonske redakcije znatno ocuvaniji.
Cuva se dosta arhai¢nih oblika kao: stariji tip aorista, arhaini oblici par-
ticipa preterita i sl. Pomladivanja u glagolskom sustavu odrazena su prije
svega u raspodjeli nekih nastavaka u pojedinim oblicima, izjednaavanju
prezentske i infinitivne osnove, a odraz su nasli i slucajevi dijalektnog po-
mladivanja koje je ulazilo iz govora pisara.

21U Orb je stariji oblik T uporabljen 21 put, Ton 20 puta, a Tou 15 puta.

22 Prva su dva primjera iz uputa u tipiku u koje je lakSe ulazilo pomladivanje iz narodnog
jezika, a drugi je iz himnografskog dijela.

2 Primjeri se nalaze u zapisima.

2* Vise o stanju u glagolskom sustavu v. u MAKAPUJOCKA; IPBEHKOBCKA 2012.b.
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Utjecaj govornog jezika u prezentu o€ituje se u nastavku za 2. lice jedni-
ne -, u Dby TROPHLLIL 121, r<aaro>aawwz 67v, Grig: iaews 82r, §af: MOKELLIb
90v, Wepazewrs 87r i dr.

U prezentu se gubi nastavak -1 u 3. licu jednine, ¢eS¢e u rukopisima koji
potjecu iz sjevernih 1 jugoisto¢nih podrucja, a rjede u rukopisima Ohridske
knjizevne $kole, s iznimkom oblika glagola szrrn (LLIEIIKUH 1906: 225).
U tekstovima 12. i 13. stoljeca koji potjecu iz Ohridske knjizevne $kole pri-
mjeri su s ispustenim nastavkom rijetki.

Tipicno makedonska inovacija na slavenskom jugu, koja odrazava zivi
narodni govor, nastavak je -me¢ u 1. licu mnozine prezenta koji se pojavljuje
najprije kod atematskih glagola, a zatim i kod svih ostalih. U tekstovima
Ohridske skole taj se nastavak nalazi ve¢ u 12. stolje¢u. Potvrden je kod
atematskih glagola: ecme Ohr 131, Bon 134b, Bit 88r, Orb 179b, nmame Ohr
20v, 78v, Bon 25b, Bit 5t, 87v, Zag 92r, gsme Bon 155b, aame Ohr 27r, 28,
rame Orb 6b, kao i1 kod tematskih : B'EPO\TGMG Ohr 31v, wanernme ca Zag 13v.
Uz taj pojavljuje se i stariji nastavak -ms, kao i varijante -Mmz1 1 -Mu.

Pomo¢ni glagol szitu u 3. licu jednine ve¢ je rano dobio oblike koji su
danas karakteristi¢ni za makedonski jezik. U Bon: neano 8o ¢ 57.2, u Orb: b
BA<a>rb en 10c, To Aa ¢ 25d, 25¢, o ¢ 25¢.%°

U 3. licu mnozine prezenta prevladao je jedan od dvaju oblika nastavka:
-&T3 ili -ars. UopCavanje nastavka -aTz povezuje se sa stanjem u nekim
zapadnomakedonskim dijalektima (BUJIOECKHU 1999: 208), dok uporaba
nastavka -mT2 odrazava stanje na najvecem dijelu makedonskog prostora.

U aoristu ima starijih, arhai¢nih asigmatskih oblika koji su bili preno-
Seni iz predlozaka,”” u Dbm: npuab 81a, 124b, ospre 1152, cbhnam 139b,
OBETA 117b, u Bon: NpUAL 198.2, nzmias 238.1, WBp'ET 200.2, NPOHAR
22.1, nanaps 95.1, u Orb: nanpas 180a, npuAT 198a, nanaas 40a, 176b.
Tipicno je i izjednaCavanje paradigma aorista i imperfekta, tako da oblici

2 U ohridskom gradskom govoru, kao i u nekim drugim zapadnomakedonskim govorima
i danas se ¢uva nastavak -t u 3. licu jednine prezenta (KOHECKU 1965: 162, 190;
BUJIOECKH 1998: 70).

26 Primjeri iz Orb nalaze se u biljeskama iz tipika. Sli¢no stanje oc€ituje se i u zapisima nekih
rukopisa: Ax ¢ NPORAAST> Karp, Wk MeAs ALIE M NA Hepor's Kops ¢ Nb BAAMy ¢ Lobk.

27U nekim su tekstovima takvi oblici rijetki i vidi se da ih pisari viSe nisu razumjeli, pa su
ih zamjenjivali prezentskim oblicima, u Rad ¢saams 157d umjesto esam (YITPUHOBA-
CKAJIOBCKA; PUBAPOBA 1988: 59), sli¢no i u Vran: eshnawts, npunazsrs (KOHECKA
1956: 40).
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sigmatskog aorista dobivaju nastavak -wa pod utjecajem imperfektnog na-
stavka -xa, u Dbm: npupowas 18b, nznaowa 161a, osprrowas 117b, 119a,
u Bon: paww 38b (u Pog: aawa), u Orb: noaguzaws ca 187d (u Hlud:
noARHZAXA cA). Poticaj za izjednaCavanje nastavaka najvjerojatnije je u mor-
foloskim analogijama, a pojava je mozda potpomognuta i mijeSanjem naza-
la u poloZaju iza w. Imperfekt u 3. licu mnoZine ¢uva nastavak -xx, u Dby:
nomsicanxa 37r, u Lobk: gnupoxa 125c¢, 1 to najceSce u stegnutom obliku.

I u imperativu su se nastavci ujednacili, pri c¢emu je najrasirenija pojava
prosirenje nastavka -sme na cijelom makedonskom podrucju (PUBAPOBA
2005: 160), u Dbm: nokaxsre 138V, ganemasTe 441, U Grig: r<aAro>asTe
13r, avssre 131, pored r<aaro>anre 54v, avsure 132r, 99r. Ti su oblici odraz
govornog stanja, obi¢no u centralnomakedonskim govorima, §to se potvrdu-
Je njihovom uporabom u zapisima: npoersre u Bit i u Rdm.

Gubljenje participa ili izjednacavanje njihove funkcije s funkcijom li¢-
nih glagolskih oblika zapocelo je uporabom veznika wn ispred participa, u
Rad: ab npuiubAb 1 HebLBAR 1 38C, cAbILIARLLE iKe OVHENHLLM €0 H NPHAOLIA
nakbl Bb ep<ov>c<a>a<u>mb 77d. Primjeri zamjene participa li¢nim gla-
golskim oblikom i obratno Cesti su u Orb: nporonats 50¢ — nporonawe Zag,
BUAE TA 852 — RuABRb TA. Nerazlikovanje izmedu funkcije participa i liénih
glagolskih oblika izraZzeno je uporabom participa u kontaktnom polozaju:
BA<a>roAapALe BbNHALIE Orb 155b —Ba<a>roaapa gonnems Zag. Reduciranje
sustava participa dovelo je do pojave jednoga opéeg, okamenjenog oblika
participa prezenta na -ijie/-1pm.

Kao znak arhaizma prvoga aktivnog participa preterita glagola s osno-
vom na -i nalazi se i stariji nacin tvorbe, kao npr. u Bit: noyis ¢ca 19v, 23v,
wunips 171, 181, u Orb: meas ca 20a, noyis ¢A 47a — NOCTHR ¢A gaf, BBZRpALIL
30a — rzrpaTHE Safisl.

Ve¢ se u 12. stolje¢u kao pomladivanje pojavljuje i zavrSetak -a¢ u dru-
gom aktivnom participu preterita, u Grig: sm xoamae 18v, zatim i u Orb: pexac
ecre 140D, S$to se smatra tipiéno makedonskom inovacijom (PUBAPOBA
2005: 90, 158).

U vezi sa slozenim glagolskim oblicima treba istaknuti da perfekt nije
preuzeo ulogu opéega proslog vremena kao u vecini slavenskih jezika. U
makedonskom jeziku do danas su u zivoj uporabi aorist i imperfekt. Perfekt
je u tekstovima makedonske redakcije najcesce u 2. i 3. licu jednine, u Rdm:
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ckaZans e 71r, Hlud: aaas ecn 11v, Lobk: OVAMBHAN écH 131v i dr. Daljnji
razvoj perfekta na makedonskom podruéju ocituje se u primjerima u kojima
se on u 3. licu pojavljuje bez pomoénog glagola, kao u Saf: mke MM HCTLKAAD
CABTEAD 75T, Aljje Ne CMEPHAD TROPBLLE MBICABTH W PACINAAS 76V.

Postoje dva nacina tvorbe futura od kojih je ¢es¢i onaj koji kao pomoéne
glagole rabi glagole xorsTH, msTh, navaTh. Glagol xortTn u makedonskom
se pretvorio u nepromjenljivu ¢esticu ke. U crkvenoslavenskim tekstovima
makedonske redakcije glagol umsTH uobicajeno se rabi uz negaciju, u Rdm:
Ne UMAMb WeTaBHTH 851, U Orb: ne nmambs norowsuTh 120d. Drugi nacin tvorbe
futura ukljucuje drugi aktivni particip preterita i oblike tematske promjene
glagola saITH, U Rdm: 4To Th ¢A BRAE HZEBIAO 3V.

U kondicionalu ima primjera ¢uvanja stare konjugacije, npr. u Grig: aie
BO B XOAHA¢ WBPBAH B0 B 18V — BbILIA XoAHAH WBpETAAN Bbiluw Lobk.

Tekstovi iz ovog razdoblja odlikuju se postupnom zamjenom supina in-
finitivom. Infinitiv pocinje gubiti svoju izrazajnost i zamjenjuje se da-kon-
strukcijom ili odredenim glagolskim oblikom. Analiticke tendencije u bal-
kanskim jezicima dovele su do prevlasti opisnih nad sintetickim infinitivnim
oblicima (MJIMEBCKMU 1988: 204).

4.4. Leksik

U tekstovima makedonske redakcije crkvenoslavenskoga zastupljen je
osnovni leksicki fond crkvenoslavenskoga jezika, obogacen nizom lek-
sema kojih nema u drugim redakcijama crkvenoslavenskoga jezika.?®
Osobito su originalnim leksemima bogati himnografski tekstovi. Tekstove
Ohridske knjizevne skole karakterizira velika leksicka konzervativnost,
obilje leksickih arhaizama koji ih povezuju s leksikom kanonskih teksto-
VA ALUOYTE, BAAHH, BANEHHE, BBAMATH CA, AJCBAC, HKENHXB, ZNAMENATH, KPAT',
MBNHXB, MBITAPB, NEMPURAZNb, OBAACTb, MPBNPRALNB, MENASh, PAZES, pAUHTH,
C'T‘O\",A,GNLLI,b, ¢BNbMHLIE 1 dr.

28 Leksi¢ko bogatstvo karakteristiéno za crkvenoslavenske tekstove makedonske redakcije
do¢i ¢e do izrazaja u Rje¢niku (PEYHUK) na kojem se radi u Institutu za makedonski
jezik »Krste Misirkov« u Skoplju. Dosad je izislo iz tiska nekoliko slova. U rjecniku je
zastupljen korpus od 29 rukopisa od 12. do 16. stoljeca koji potjecu iz razli¢itih Skola
makedonske pismenosti, a zanrovski su raznovrsni. Pri oblikovanju korpusa rukopisa
koji ¢ine izvore za rje¢nik uzeta su u obzir geografska, kronoloska i tematska nacela
(JECTIOZIOBA 1981.a: 23).
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Izrazena je prisutnost grecizama, prije svega jer su tekstovi bili prevo-
deni s grckog, a i zbog toga Sto je rije¢ o kontaktnoj slavensko-grckoj zoni
gdje su pisari bili bar dvojezi¢ni. Neke gréke posudenice imaju slavenske
ekvivalente uz koje su se Cesto rabili usporedno u istom tekstu. Veliki dio
tih grecizama nije zastupljen u kanonskim tekstovima, a pedesetak takvih
leksema poznato je samo u triodima makedonske redakcije (PYCEK 1969:
173-175). Kao posljedica utjecaja gréckog bogosluzja na slavensko preuzeti
su liturgijski termini koji su bili dio grcke liturgijske norme: akaTuero Bit,
S’af, AKOAOMTHA Bit, ANATOAHKBIN Bit, AN'I‘H(J)ON'L S'af, Zag, Orb, Hlud, anoaunua
Orb, Hlud, Zag, katngma Bit, Zag, Orb, AH’T‘O\fPPHIz\ Bit, Zag, Orb, Hlud,
Mmeranv Zag, Orb, Hlud, OpTHHEA Orb, nPoc4>o pa Orb, npocﬁwrnm Ohr, Zag,
(?rb, eTHXOAOrMeATH Bit, Zag, Orb, Hlud, o\f'rpoc'z; Orb, Hlud, Teoroknons Zag,
Saf, Hlud 1 dr.

U tekstovima se susrecu i latinizmi koji upucuju na moravsku fazu pi-
smenosti, u Grig: aasna, naanata (PUBAPOBA 2014: 48), kalkovi s latin-
skoga, gucemorsl (omnipotens) Orb, Grig, Pog, neasat UBEThHNAR 1 dr.

4.5. Tvorba rijeci

U mladim makedonskim crkvenoslavenskim tekstovima dobro je po-
svjedoCeno karakteristicno pomladivanje u tvorbi rijeci, kao i promjene u
Cestoci i raspodjeli pojedinih tvorbenih formanata.

Izvedenice sufiksom -(¢)nne/(-ne) najcesci su uzorak u tvorbi imenica
koje oznacuju djelovanje i povezane su s jezikom nastalim u $koli Klimenta
Ohridskoga. Sufiks -Teas veoma je plodan u makedonskim tekstovima i ta-
koder se smatra utjecajem Klimentova stvaralastva. Izvedenice tim sufik-
som osobito su brojne u triodima, $to se moze povezati s podatkom da je
upravo taj srednjovjekovni pisac bio i prevoditelj i redaktor veceg dijela
prvotnog prijevoda slavenskog trioda.

U tvorbi rije¢i nesumnjivo dolazi do izrazaja i grcki uzor, osobito u
tvorbi slozenica kalkiranjem (MAKAPHJOCKA 2009). Neki plodni tvor-
beni uzorci povezuju himnografske tekstove prevedene u Ohridskoj skoli
s originalnom himnografijom Klimenta Ohridskoga. Takvi su plodni uzor-
Ci S prVirn sastavnicama BAAIM0-: BAAMA,BTB, SAAI‘OI’IPHIA'T‘I)N'Z), S/\APOW\XANI}N'L;
BOro-: BOMOBAAKEND, BOMOBHAbLLL, BOMOMAMCD, BOMOMAMCBNB, BO[‘OPOAHTGI\I)NHLI,A,
BOMo4bCThbNB, Bbeeé-: BbCe A BTEAD, KbCGMH‘)bN'b, BbCECR'BTbAB, €,A,HNO-. ¢ A UNOMAACLNO,
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EAMNOCRIIBNG, EAHNOMAABND, ZAATO-: ZAATOZAPBNB CRBTO-! CRETOAARBLL,
CR'BTOZAPbND, CRBTONOCHNB; TPH-: TPHABNEBLNO, TPHCHIANBNB, TPHCBCTARBND,
TPHAMCABNE, TPHOVTIOCTACHIE] TPh=! TPBEECZNAYANBNE, TPLEANKEN, TPLENBHENHE,
TPLCRETHAB, TPHCRATS, TPCABNLIBND 1 Sl.

Izrazena je uporaba mladeg sloja prefigiranih glagola: wzroptma,
MONOYCTHTH, PATFPABHTH, glagola s dva prefiksa, Sto je karakteristika i suvre-
menoga makedonskog jezika, kao u Orb: onpokakisgatm 39¢, npozakoNHLLzR
44d, npsocasiiags TA 15¢, uCestalost iterativnih glagola, posebice sa sufik-
som -ora-, kao i s novijim oblikom tog sufiksa: -OVEA-, U Bit: nom<u>asgaTh
31r, u Sqaf: LI,'B/\O\TBAGM'L 15v, LL'BAO\]'BA’T‘I/I 26v 1 dr.

5. UTJECAJ KLIMENTOVE SKOLE NA DRUGE REDAKCIJE
CRKVENOSLAVENSKOGA

Neka od razmotrenih obiljezja crkvenoslavenskih tekstova iz Makedonije
bila su prihva¢ena kao dio norme makedonske redakcije: odsutnost biljeze-
nja jotacije kao rezultat depalatalizacijskih procesa; redovita uporaba ¢ u
svim pozicijama; nerazlikovanje pravopisa & i ta u poc¢etnom polozaju i iza
samoglasnika; izgovor jerova z > o, b > ¢ koji je ve¢ u 11. stoljecu za ma-
kedonsku redakciju bio normativan; mijeSanje nazala; uporaba = umjesto
iza A, W, p’s pa iiza 4, x, w; uporaba skupina wr, xa,; skupina -cu- je karak-
teristi¢no obiljezje ¢irilometodskog razdoblja, koje je kasnije bilo usvojeno
kao pravopisna norma Klimentove Skole; izvedenice sa sufiksom -nue/(-ne)
povezuju se uz djelatnost Klimenta Ohridskog i dr.

Navedena obiljezja, koja se nalaze i u nizu rukopisa drugih redakcija crk-
venoslavenskoga i pri tome upucuju na razli¢ite putove meduredakcijskih
dodira u kojima se isti¢e makedonski predlozak, u paleoslavistickoj literatu-
ri obi¢no se oznacavaju terminom makedonizmi.

Rukopisi su lako migrirali iz jedne sredine u drugu. Tako je doslo do me-
duredakcijskih dodira i uzajamnih utjecaja u raznim redakcijama crkveno-
slavenskoga. Taj utjecaj odrazio se na pravopisnoj, jezi¢noj, jezi¢nostilskoj,
tekstoloskoj i drugim razinama. U vezi s meduredakcijskim dodirima vazno
je mjesto makedonske srednjovjekovne pismenosti u razmjeni kulturnih do-
bara. Autoritet Klimenta Ohridskoga pridonio je da se neka obiljezja make-
donske redakcije o¢ituju i u rukopisima drugih redakcija. Meduredakcijski
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dodiri ostvarivali su se raznim putovima, pa se srediStem takvih dodira
smatraju i svetogorski manastiri i Sinaj, ili su knjige bile prenosene, kao
predlosci, najéesce iz ohridskoga knjizevnog kruga, u Rusiju, Srbiju, Bosnu,
Hrvatsku i u druga sredista (HPBEHKOBCKA 2014: 113-116).

Postoje neki pokazatelji o prisutnosti glagoljske tradicije u Rusiji, kao i
jasni jezicni pokazatelji makedonskog podrijetla predlozaka, kao $to je iz-
govor jerova s > o, b > ¢, zatim uporaba nejotiranih samoglasnika iza otvrd-
nulih palatala, morfoloski arhaizmi kao asigmatski aorist, stariji tip prvoga
aktivnog participa preterita, arhai¢ni leksicki elementi kao za4uano, osAacTS,
MCKPb, MPHKHTHE, NPATPRAN, HZNSPUTH i sl., izvedenice sa sufiksom -bcTRHe,
imperfektivni glagoli na -oga/-¢ga 1 druge jezi¢ne crte.”

U najstarijim rukopisima srpske redakcije crkvenoslavenskoga,
Miroslavljevu i Vukanovu evandelju iz 13. stolje¢a, posvjedocene su neke
crte karakteristicne za makedonske rukopise crkvenoslavenskoga, kao
uporaba skupina wr, xa, uporaba & umjesto m iza A’, ', ¢, pa i iza 4, X,
w. U Miroslavljevu evandelju ima dvadesetak potvrda vokalizacije z > o
(AECIIOJOBA 1984: 252-253; YTPUHOBA-CKAJIOBCKA 1988: 161).

Neprijeporne su veze izmedu hrvatskoglagoljske i makedonske pisme-
nosti.*® Uporaba makedonskih matica za neke hrvatskoglagoljske rukopise
upucuje na kontakte s makedonskim srediStima, $to se o€ituje na razli¢itim
razinama. Takvi utjecaji odrazeni su u Grskovic¢evu 1 Mihanoviéevu aposto-
Iu (STEFANIC 1969: 14; 1970: 37-38), u Frasc¢i¢evu psaltiru (GRABAR
1985: 96), Brevijaru Vida Omisljanina (MIHALJEVIC 1997: 129) i u dru-
gim tekstovima. U kontekstu djelatnosti Klimenta Ohridskoga’' znaGajna
je zastupljenost nekih Klimentovih tekstova u hrvatskoglagolskim brevija-

¥ »Y4uThiBas HAJIMYUC B CIY)KCOHBIX MMHESX SI3BIKOBBIX OCOOCHHOCTEH, XapaKTCpHBIX
JUISL IOJKHOCIIABSHCKMX TTAMATHHKOB 3aIaHOTO MPOUCXOKICHHS, U S3BIKOBOE CXOJCTBO
CITy»)eOHBIX MHHEH C Tpon3BeIeHNsIMI yaeHHKoB Kupuia u Medomust, MOXKHO BBICKa3aTh
THIIOTE3y, 4TO HX repeBof B X-XI BB. OCYIIECTBISIICS MaKEJOHCKAMH KHIDKHHUKAMH.
OTHOCHUTENBHO OpUrHHAIOB Muneu /[yopoeckozo, Hnvunoil knueu v [lymamurou muteu
JOMTYCTHMO IIPEAIoarars, 4to oHr Bo3HUKIM B Makenonun« (IIMYXA/JI3E 2009: 306).
Vise literature o tome u CRVENKOVSKA 2015.

»Upravo je otok Krk ¢uvao najstarije glagoljske kodekse: Klocev glagoljas i Grskovicev
apostol. Takoder su bas u vrbnickim glagoljskim brevijarima umetnute u brevijarske oficije
najstarije slavenske knjizevne vrste iz pera Klimenta Ohridskoga: Pohvala Cirilu u treéoj
varijanti sluzbe u Cast sv. Brace u brevijaru vrbni¢kog popa Mavra iz 1460. i naSa uskrsna
himna oblikovana od isto¢nih himnodijskih elemenata u Vrbni¢kom III brevijaru iz 15.
stoljeéa« (PANTELIC 1967: 56).
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rima. Tako je u Sluzbi Cirilu i Metodu u Mavrovu brevijaru prvih pet lek-
cija uzeto iz Pohvale Cirilu Klimenta Ohridskog (PANTELIC 1965: 116).
Uskrsni himan u /71, vrbnickom brevijaru oblikovan je od isto¢nih himnodij-
skih elemenata i u velikom se dijelu poistovjecuje s himnom u Ohridskom
(Zag) triodu IV d 107 (PANTELIC 1967: 42). Taj glagoljaski himan pokazu-
je vise jezicne i sadrzajne srodnosti s istim troparima makedonske redakcije
od ruske i srpske (PANTELIC 1967: 55-56).

Utjecaj makedonske knjizevne tradicije posvjedocen je i u najstarijoj bo-
sanskoj knjizevnosti. Bosanski bogumilski tekstovi s pocetka 15. stoljeca
sadrze tragove glagoljskih izvornika i slijede jezi¢na i redakcijska obiljezja
tekstova arhai¢ne Ohridske skole.

U razmatranju meduredakcijskih dodira svakako treba uzeti u obzir i
obrnut smjer: utjecaj drugih redakcija crkvenoslavenskog jezika na make-
donsku, pri ¢emu je najizrazeniji bio dodir sa srpskom i ruskom redakcijom
crkvenoslavenskoga.

IZVORI

Asem — Assemanijev evandelistar, 10.—11. st., Vatikan, Biblioteca apostolica
Vaticana, Cod. Vat. Slav. 3 glag.

Bit — Bitolski triod, 12. st. Sofija, BAH 38.

Bon — Bolonjski psaltir, 13. st. (1230.—1241.), Bolonja, SveuciliSna knjiznica u
Bolonji, BUB 2499. Ex. Bib. S. Salv. 583.

Dbj — Dobrejsevo evandelje, 13. st., Sofija, Nacionalna biblioteka »Kiril i Metodij«,
HBKM 17 (307) + Beograd, Nacionalna biblioteka br. 214.

Dbm — Dobromirovo evandelje, 12. st., Sankt-Peterburg, Ruska nacionalna biblio-
teka, PHb Q. n. I. 55 + Sinaj, manastir Sv. Katarina, MS 43/0 + MS 7/N +
Pariz, Nacionalna biblioteka, Slav 65.

Dén — Decanski psaltir, 13. st., Sankt-Peterburg, Ruska narodna biblioteka, PHS
Tunegh 17.

Grig — Grigorovicev parimejnik, 12.—13. st. Moskva, Ruska drzavna biblioteka,
PI'b Tpue 2 (M 1685).

Hlud — Hludov triod, 13 st., Moskva, Drzavni povijesni muzej, TYIM, Xnyo 133.

Jov — Pop Jovanovo evandelje, 13. st., Zagreb, HAZU, Ill ¢ 1.

Karp — Karpinsko evandelje, 14. st., Moskva, Drzavni povijesni muzej, UM, Xzyo.
28.

Krat — Kratovsko evandelje, 14. st., Skoplje, Nacionalna i sveucili$na biblioteka,
HYFE Ms 20.

Lobk — Lobkovski parimejnik, 1294.—1320., Moskva, Drzavni povijesni muzej,
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THM Xayo. 142.

Mar — Marijinsko evandelje, 10.—11. st., Moskva, Ruska drzavna biblioteka, PI'F
I'pue 6 + Bec¢, Austrijska nacionalna biblioteka, Cod. slav. 146.

Ohr — Ohridski apostol, 12. st., Moskva, Ruska drzavna biblioteka, PI'5 [pue 13
(M 1695).

Orb — Orbelski triod, 13. st., Sankt-Peterburg, Ruska nacionalna biblioteka, PHb F.
n. 1. 102, Bepk., Bsi3. F. 124/4, F. 124/10.

Pog — Pogodinov psaltir, 13 st., Sankt-Peterburg, Ruska nacionalna biblioteka, PHF
Tloz.8.

Rad — Radomirovo evandelje, 13. st., Zagreb, HAZU, 111 b 24 (Mih. 6).

Rdm — Radomirov psaltir, 13. st., Sveta Gora (Atos) 1 JI 13 + Sankt-Peterburg,
Ruska nacionalna biblioteka, PH5 Q. n. 1. 11.

Sin — Sinajski psaltir, 11. st., Sinaj, samostan sv. Katarine, Cod. slav. 38 + 2/N.

SinT — Sinajski trebnik (euhologij), 11. st., Sinaj, samostan sv. Katarine, Sin Slav.
Ms37/0 + 1/N, Sankt-Peterburg, Ruska nacionalna biblioteka, PHb [nae.3.

Stm — Stamatovo evandelje, 13. st., Sankt-Peterburg, Ruska nacionalna biblioteka,
PHbB Apx. o6w. 338.

Str — Strumicki apostol, 13. st., Prag, Narodni muzej, IX E 25.

Saf — Safarikov triod, 13. st., Sankt-Peterburg, Ruska nacionalna biblioteka, PHE,
Fn I 74.

Vt§ — Vataski minej, 1453. g., Skoplje, Filoloski fakultet, @/I® 139].

Vran — Vranesnicki apostol, 13. st., Zagreb, HAZU, Il a 48.

Zag — Zagrebacki triod, 13. st., Zagreb, HAZU, IV d 107.

Zogr — Zografsko evandelje, 10.—11 st., Sankt-Peterburg, Ruska nacionalna biblio-
teka, PHE Iae. 1.
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Summary
Emilija Crvenkovska

CLEMENT’S OHRID SCHOOL AND CHURCH SLAVIC LANGUAGE OF
MACEDONIAN REDACTION

This year we are commemorating 1100 years since the death of St. Clement
of Ohrid (1916), indisputably the most important disciple of the holy
brothers Cyril and Methodius. He gave an impetus for re-considering the
basic language features of the texts originating from his Ohrid School which
contributed to creation of Macedonian redaction of Church Slavic language.
The features occur in various spheres, starting from graphology, orthography,
and are most notably present in phonology, morphology, vocabulary, word
formation, etc. The significant authority of the Clements’s School among
the Slavic world can be seen by the occurrence of some of these linguistic
features in other Church Slavic redactions.

Keywords: Clement of Ohrid, Ohrid literary School, Macedonian redac-
tion, Church Slavic, linguistic features
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