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ku specifican crkvenoslavenski biljeg kojim se postize knjizevna stilizaci-
ja viSega jezi¢noga registra. Autor osim toga uocava zanimljivu dvojnost
s obzirom na punoznac¢nost rijeci: suznaéne rije¢i — kao zatvoren, malen i
time dobro poznat skup rijeci — uglavnom su crkvenoslavenske, dok se kod
samoznac¢nih Kozi¢i¢ pobrinuo za bolju razumljivost, pa ih je zamjenjivao
hrvatskim izrazima, iako je dobro poznate crkvenoslavenizme kao $to su
primjerice rab, blagouhanie i riza ostavio nepromijenjenima, upravo radi
ostvarivanja ravnoteze.

Knjiga Jezik »Misala hruackoga«: Studije o jeziku Misala Simuna
Kozicica Benje (1531.) zaokruzeno i znalacki osvjetljava dosad nedovolj-
no i nepotpuno poznatu vaznu dionicu hrvatskoga glagoljastva, smjestajuci
ju u kontekst cjelokupnoga razvoja hrvatskoga knjizevnoga jezika. Pitanje
koje je nekoliko desetlje¢a pobudivalo zanimanje filologa ovom je knjigom
1 sustavnim istrazivanjem iz kojega je ona nastala dobilo pouzdan i uvjer-
ljiv odgovor. Prilagodbom metodologije i uzimanjem u obzir izvanjezi¢-
koncepciju jezika koji je po njegovoj zamisli trebao sluziti kao jedinstven
knjizevni jezik, bez obzira na funkciju pojedinoga teksta. Autori pripadaju
ponajboljim stru¢njacima u podruc¢jima koja opisuju, a u timskom se radu
medusobno dopunjuju. Na svemu navedenom treba im Cestitati i pozeljeti
nastavak njihove plodne suradnje na novim projektima.

SANDRA POZAR

Ana KOVACEVIC, Negacija od cestice do teksta. Usporedna i povijesna
ras¢lamba negacije u hrvatskoglagoljskoj pismenosti, Staroslavenski insti-
tut, Zagreb 2016., 377 str.

Knjiga Ane Kovacevi¢ najnoviji je doprinos temi za koju je u posljednjih
desetak godina ponovno pobudeno zanimanje u hrvatskome jezikoslovlju —
negaciji kao univerzalnoj jezicnoj pojavi, a osobita je vrijednost knjige Sto
se po prvi put taj predmet obraduje s povijesnoga aspekta, u hrvatskogla-
goljskoj pisanoj bastini.

256



OCJENE I PRIKAZI SLOVO 66 (2016)

U nadahnutom predgovoru autorica uvodi Citatelja i Citateljicu, ne nuzno
jezikoslovne znalce, u sadrzaj knjige, gdje pred sebe postavlja prili¢no za-
htjevan zadatak: u korpusu hrvatskoglagoljskih tekstova crkvenoslavensko-
ga razdoblja negaciju podvrgnuti raSclambi na sve tri razine: morfoloskoj,
sintakti¢koj i nadreceni¢noj. Osim te ras¢lambe, knjiga nudi i usporedbu
opisa negacije u hrvatskoglagoljskim tekstovima sa starocrkvenoslaven-
skim te gr¢kim i latinskim, ali i s drugim slavenskim i neslavenskim jezici-
ma, pruzajuci tako priliku za prac¢enje daljnjega razvoja nije¢nih posebnosti
u povijesti hrvatskoga jezika.

Autorica je knjigu razdijelila na dva dijela, odnosno osam cjelina, koje se
mogu i€itavati i zasebno, ovisno o interesu i potrebama Citatelja. Prvi dio tako
donosi opcelingvisticka i paleoslavisticka saznanja o negaciji, dok je drugi po-
svecen ras¢lambi negacije na morfoloskoj, sintaktickoj i nadreceni¢noj razini.
lako sintakticka negacija ocekivano, rekla bih, zadobiva najve¢u pozornost,
svaka knjiga koja poc¢iva na korpusu tekstova bila bi krnja kad ne bi sadrzavala
dio posvecen diskurzu, te stoga autorica jedno poglavlje posvecuje upravo na-
dreceni¢noj negaciji, odnosno pragmatickim, retori¢kim i stilskim obiljezjima
negacije u diskurzu — temi koja je u hrvatskome jezikoslovlju gotovo jednako
rijetka kao i dijakronijsko istrazivanje negacije. No krenimo redom.

U uvodnom se poglavlju autorica bavi samim pojmom negacije, odno-
sno izrazom negacija, koji se koristi u razli¢itim znanstvenim disciplinama,
te se zatim ukratko osvrée na uporabu tog izraza u okviru humanistickih
i drustvenih znanosti, to¢nije u filozofiji i logici, pod ¢ijim je teorijskim
1 terminoloSkim utjecajem nastao i velik dio jezikoslovnih promisljanja o
negaciji. Autorica se zatim, prije bilo kakve ras¢lambe, u drugom poglav-
lju usredotocuje na terminologiju i pojmove vezane uz negaciju u jeziku i
jezikoslovlju te utvrduje osnovnu dvojnost termina negacija, koji se moze
odnositi ili na samu jezi¢nu pojavu nijekanja ili na pojedini izraz kojim se
negacija izrazava. U svojoj se knjizi A. Kovacéevi¢ odlucuje za prvo znace-
nje termina negacija, dok za razlicite formalne nijecne izraze rabi nazive ni-
jecna Cestica, nijecni veznik, nijecni prijedlog 1 nijecni predmetak. Potom se
prelazi na tumacenje termina nijecnost kao objektivne pojavnosti, odnosno
izrazna ocCitovanja negacije u jeziku te time nuzno uzega pojma od negacije,
koja u sebi sadrzi i semanticku i vrijednosnu interpretaciju te ovisi ne samo
o kontekstu ve¢ i o govornikovu odnosno slusateljevu znanju o svijetu, pa je
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dakle subjektivna pojavnost koja ne mora uvijek biti protumacena kao pori-
canje ili negiranje. Stoga autorica razlikuje nijecno znacenje, odnosno zna-
¢enje jezicne negacije, od negativnoga znacenja koje implicira nesto ‘lose’,
ali ne mora formalno biti izrazeno nijecnim izrazom. Takoder se navodi i
razlikovanje implicitne (podrazumijevane) negacije od eksplicitne, na koju
je ponajprije usmjereno istrazivanje negacije u ovoj knjizi. Valja napomenu-
ti da tako pedantno utvrdivanje i razluc¢ivanje naziva, koji su pocesto nedo-
sljedni (pa tako, priznajem, i kod autorice ovih redaka), Citateljima svakako
olaksava jer dodatno usustavljuje ovu iznimno slozenu jezi¢nu pojavu.

Prije nego §to se prijede na trece poglavlje, posveéeno hrvatskomu cr-
kvenoslavenskom jeziku, autorica ne propusta dati kriticki pregled prinosa
hrvatskoga jezikoslovlja op¢oj teoriji negacije te se ujedno ograduje i odmi-
¢e od bilo kakva tumacenja negacije (ili koje druge jezi¢ne pojave) s logic¢-
koga motrista, odnosno s pomocu logickih pojava, navodeci: »Pretpostaviti
jeziku nesto Sto prikazujemo jezikom, a onda jezik i objasnjavati time $to
on, izmedu ostaloga, prikazuje Cini lingvistiku pomo¢nom disciplinom, a
prirodne jezike kao predmet proucavanja tek posrednicima u otkrivanju ne-
kih drugih pojava.« (str. 28). No autorica je isto tako svjesna da jezik jest
posrednik u izrazavanju spoznaja i ¢injenica mnogih drugih znanstvenih
disciplina, te stoga nastoji polaziSte u objasnjavanju lingvistickih pojava
nac¢i ponajprije u empirijskom promatranju prirodnih jezika. Zato i odre-
denje negacije u knjizi ograniCava na lingvisticke okvire, ukljucivsi ipak
u istrazivanje i ona tumacenja negacije Cije se teorijsko polaziste razlikuje
od njezina vlastita. Na samome kraju ovog poglavlja autorica daje kratak
prikaz negacije na morfoloskoj, sintaktickoj i diskurznoj razini, koji sluzi
kao svojevrsni uvod u zasebna poglavlja posvecena svakoj od tih razina u
nastavku knjige, ali 1 zaokruzuje, zajedno s tre¢im poglavljem, dio knjige
koji zainteresirani Citatelj, Cak i da ne krene dalje, moze procitati i time ste¢i
dobar op¢i uvid u pitanje negacije u jezikoslovlju te identiteta i povijesti
hrvatskoga jezika.

Potonja se tema razlaze u treCem poglavlju, gdje se osobito vidi da je
autorica na »svojem terenu«. Tu se prvo na trenutak negacija ostavlja po
strani kako bi se Citatelje upoznalo s povijescu hrvatskoga jezika, to¢nije sa
statusom hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika u okviru te povijesti. Buduéi
da su tekstovi hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika polaziSte njezina istra-
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Zivanja o negaciji, autorica smatra potrebnim raspraviti upitnost identiteta
toga idioma, koja se u novije vrijeme pojavila u kroatistickim medievisti¢-
kim krugovima. Pritom se (opravdano) odmice od genetskoga kriterija kao
osnovnoga pri razvrstavanju jezika i priklanja tumacenjima koja uzimaju
u obzir i lingvisticki i sociolingvisti¢ki identitet nekoga jezika, te time do-
pustaju da se hrvatski crkvenoslavenski jezik istodobno promatra i kao dio
opc¢eslavenske matice i kao sastavni dio pisane povijesti hrvatskoga jezika,
odnosno temeljni idiom na kojem jo$ od 12. stolje¢a Hrvati izvode liturgiju
i na kojem se u ovoj knjizi istrazuje negacija. Tu ras¢lambu autorica zapo-
¢inje u drugome dijelu poglavlja opisima negacije u gramatikama starocrk-
venoslavenskoga, gdje su vidljiva njezina osnovna obiljezja — nijeCnice ne i
ni, prisutnost nijeCnoga slaganja (koje se u starocrkvenoslavenskome, kao i
u mnogim jezicima, nije provodilo ako su nije¢na zamjenica ili prilog ispred
glagola), dvostruka negacija, objekt u genitivu uz zanijekane glagole, raz-
dvajanje ni- 1 osnove kod nijecnih zamjenica u prijedloznim izrazima, razli-
kovanje reCeni¢ne i sastavnicke negacije, prenosenje potvrdnoga znacenja
nije¢nom recenicom i dr. S druge strane, negacija je u starocrkvenoslaven-
skome imala i nekih posebnosti, primjerice u zapovjednom nacinu, gdje su
se zabrana ili zahtjev mogli izre¢i infinitivom, ili u ¢injenici da Cestica ne
nije bila vezana uz finitni glagolski oblik. Gledajuci sveukupni doseg i rele-
vantnost ve¢ postojecih radova o jezi¢noj negaciji u starocrkvenoslavensko-
me — pri ¢emu se osobito isti¢u radovi L. Moszynskog (1971.) i R. Vecerke
(1996.) — autorica zakljuCuje da se ni pojedini suvremeni slavenski jezici
ne mogu pohvaliti tako bogatom sadrzajnom slikom. Na kraju ovoga dijela
knjige A. Kovacevi¢ okrece se hrvatskomu crkvenoslavenskom jeziku u ko-
jem, do njezina rada, sustavna istrazivanja negacije nije bilo iako su pojedini
autori proucavali neke njezine vidove na morfoloskoj i sintaktickoj razini,
prije svega pitanje genitiva negacije (ili slavenskoga genitiva) te pojavu ni-
jecnog slaganja. Tu se ujedno ocituju i najzamjetnije razlike u usporedbi sa
suvremenim hrvatskim jezikom. Naime, u hrvatskome crkvenoslavenskom
jeziku nijecno se slaganje nije uvijek provodilo, na $to je utjecaj imao jezik
predloska — grcki ili latinski. Kada je pak rije¢ o genitivu negacije, objekt
zanijekana prijelaznoga glagola dosljedno je bio u genitivu, no u mladim
tekstovima postupno biva zamijenjen akuzativom. Iako autorica ne propusta
pojasniti unutarnju diferencijaciju hrvatskoga crkvenoslavenskog idioma,
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odnosno postojanje sjeverne i juzne skupine kodeksa (pri ¢emu su u poto-
njem vidljive inovacije i pomladenost), u knjizi odlucuje prednost dati vanj-
skoj diferencijaciji, tj. uvazavanju cjeline hrvatskoga crkvenoslavenskog u
odnosu na starocrkvenoslavenski i na grcki i latinski jezik predlozaka te na
kasnije knjizevne idiome i standardni jezik. Razlog za to lezi u Sirini zahvata
kojim autorica oblikuje prvo sustavno istrazivanje negacije, koje ukljucuje
cjelinu korpusa i hrvatski crkvenoslavenski odreduje s obzirom na pojavu
negacije u cjelini.

Koristeni korpus raznolik je, reprezentativan i pazljivo odabran. Rijec je o
korpusu hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika nastalom u Staroslavenskom
institutu u Zagrebu za izradu Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske
redakcije. To je povijesni, referentni i ujedno paralelni korpus (jer ukljucu-
je i grcke 1 latinske usporedne tekstove) te obuhvaéa sacuvane fragmente,
misale, brevijare, zbornike i dr. nastale izmedu 12. i 16. stoljeca, pri cemu
u nj primjerice nisu ukljuceni svi sacuvani misali i brevijari, ve¢ samo oni
koji su stariji, zanrovski raznovrsniji i opsezniji. Sadrzajno pak tekstovi
pripadaju biblijskim, odnosno liturgijskim, hagiografskim, legendarnim,
apokrifnim te crkvenopravnim tekstovima. Autorica je iz zbornika ciljano
odabrala one tekstove koji sadrze arhaicnija jezi¢na obiljezja, odnosno one
u kojima prevladava knjizevni crkvenoslavenski jezik, a ne govorna cakav-
Stina. Popis transliteriranih i kriticki priredenih tekstova, zajedno s njiho-
vim grékim ili latinskim predlo$cima tamo gdje postoje, autorica donosi
na kraju knjige u Dodatku 1. U poglavlju posve¢enom negaciji u diskurzu
u analizu su ukljucena i dva dodatna izvora tekstova: Lobkovicov kodeks
autora. Metodologija koju A. Kovacevi¢ primjenjuje takoder je podredena
korpusu, odnosno njegovoj analizi, te je prije svega deskriptivna. Ona je
usto i1 kontrastivna jer se provodi usporedna rasclamba, kako sinkronijska
(izmedu hrvatskoga crkvenoslavenskog i grckoga i latinskoga te s ostalim
redakcijama), tako i dijakronijska (izmedu hrvatskoga crkvenoslavenskog i
starocrkvenoslavenskoga te s kasnijim razdobljima hrvatskoga). Kada je ri-
je¢ o teorijskom okviru, autorica ispravno uvida da, barem zasad, ne postoji
teorija koja negaciju, kao iznimno slozenu jezi¢nu pojavu, zahvaca u njezi-
noj cjelini. Stoga se, iako se mjestimi¢no naslanja na generativne pristupe, u
knjizi odlucuje za teorijski okvir nastao pod utjecajem R. Dixona (1997.) i
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M. Dryera (2006.) nazvan osnovna lingvisticka teorija (eng. basic linguistic
theory). Rije¢ je o opisnoj teoriji koja tradicionalni gramaticki opis nadogra-
duje strukturalistickim, generativnim i osobito tipoloskim pristupima, klo-
neci se strogoga formalizma i oslanjajuci se na semanticka promisljanja, $to
je ¢ini osobito prikladnom za radove koji se bave ve¢im brojem jezika, koje
nastoje opisati na razumljiv i pristupacan nacin, a to je slucaj i u ovoj knjizi.

Dva poglavlja koja slijede — Morfoloska negacija i Sintakticka negacija
— sredi$nji su dio rada. U prvome od njih rasclanjuju se svi leksemi s nijec¢-
nim predmetcima ne-, bez- i ni-, kojima se u hrvatskome crkvenoslaven-
skom izrazava eksplicitna negacija. Ispituje se njihov suodnos, podrijetlo i
morfonoloska svojstva te se ujedno prikazuju i na¢ini njihova prevodenja,
odnosno njihove paralele u grckome i latinskome. Autorica posvecuje pa-
znju i znacenju navedenih predmetaka te utvrduje da je predmetak ne- nosi-
telj opceg nijecnoga znacenja te je kao takav i najzastupljeniji, dok preostala
dva predmetka imaju posebno nije¢no znacenje, $to posljedi¢no ograni¢ava
i leksicke kategorije kojima pripadaju osnove uz koje dolaze. Tako se pri-
mjerice predmetak ni- pojavljuje isklju¢ivo sa zamjeni¢kim osnovama, a
izvedenice su zamjenice, prilozi i pridjevi. Prevlast pridjeva kao najucesta-
lije vrste rijeci s nijeCnim predmetcima zamjetna je, a autorica to pripisuje
ne samo ¢injenici da su pridjevi i inace jedna od najbrojnijih vrsta rijeci ve¢
i njihovu prototipnom znacenju ‘svojstva’, koje je apstraktnije od znacenja
ostalih vrsta rijeci te kao takvo sukladnije doslovnomu znacenju negaci-
je, koje je takoder apstraktno. U dijelu o morfoloskoj negaciji spomenute
su i tvorbeno neizvedene nijecne rijei bez, ne i ni, koje podrazumijeva-
ju sintakticku negaciju te se poblize obraduju u poglavlju posve¢enom toj
temi. Autorica u ovom dijelu knjige osobito isti¢e i Cinjenicu da ¢ak 70%
morfoloski nije¢nih rije¢i hrvatskoga crkvenoslavenskog nije potvrdeno u
starocrkvenoslavenskom, uglavnom zbog starosti potonjega i Cinjenice da
su se ta dva idioma razvijala unutar razli¢itih tradicija — hrvatski crkve-
noslavenski jedini unutar rimskog kruga — pa je latinski, kao jezik pred-
lozaka, pogodovao, izmedu ostaloga, i prevlasti nijecnoga predmetka ne-.
Ipak, postoje i bitne razlike izmedu jezika predloska i jezika prijevoda, gdje
hrvatski crkvenoslavenski pokazuje zamjetnu raznolikost, osobito u sluc¢aju
nije¢nih zamjenica i zamjenickih priloga kojima se prevodila morfoloska
neodredenost zbog nijecnoga slaganja kao prepoznatljive slavenske poja-
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ve. Konac¢no, kao vrijedan dodatak ovomu poglavlju autorica u Dodatku
I donosi ukupan popis nijecnih leksema s obzirom na predmetak, leksicku
kategoriju te potvrdenost leksema u starocrkvenoslavenskome.

Pitanju nijeCnoga slaganja kao iznimno intrigantne jezi¢ne pojave A.
Kovacevi¢ posvecuje se u dijelu o sintaktickoj negaciji, najopseznijemu po-
glavlju ove knjige, gdje postojeca saznanja nadograduje i oprimjeruje te u
sklopu njih ras¢lanjuje i druge opce teme jezicne negacije poput polozaja
nije¢nice, razlika izmedu receni¢ne i sastavnic¢ke negacije, zanijekanih je-
sno-nijecnih pitanja i dosega negacije, kao 1 neke teme koje do sada u po-
vijesnoj ras¢lambi hrvatskoga nisu bile (ili su bile slabo) razmatrane, poput
samostalne uporabe nijecnice, suprotnih i gradacijskih recenica, iskljucnih
recenica, odnosa negacije i imperativnosti i dr. Autorica, za pocetak, nije¢noj
Cestici ne vraca onu vaznost 1 zna¢aj koji bi ona i trebala imati, problematizi-
rajuci njezinu Cestu karakterizaciju kao modalne ili modificirajuce rijeci, kao
i povezivanje s isklju¢ivo obavijesnim ustrojstvom (podsjetimo, na samome
pocetku knjige otklonjen je stav da je negacija puka preoblika jesne reCenice).
Kada je pak rijec o Cestici odnosno vezniku ni, ona je u hrvatskome crkveno-
slavenskom ujedinjavala sluzbe koje u standardnome hrvatskom imaju ne, ni
1 niti, te je stoga autorica smatra hibridom: kao ¢estica analogna je Cestici ne,
dok kao veznik izrazava nijecnost sastavnice ili reenice koju uvodi. lako su
i ne 1 ni u hrvatskome crkvenoslavenskom jedine Cestice koje su mogle biti
1 samostalne 1 nesamostalne, u daljnjoj je povijesti hrvatskoga u samostalnoj
uporabi prevagnula Cestica ne. U nesamostalnoj uporabi neko¢ se, kao i da-
nas, nijecnica ne nalazila lijevo od glagola i to uz finitne i nefinitne oblike.
Uz nefinitne glagolske oblike — participe 1 infinitive — u hrvatskome se crkve-
noslavenskom nalazila i u recenicnoj i u sastavnickoj negaciji, dok se danas
uz participe nalazi u rijetkim i stilski obiljezenim iskazima. Kada je o infini-
tivu rijec, njegova se uporaba izvan slozenih glagolskih oblika i neko¢ i da-
nas pripisivala stranomu utjecaju. I dok je u hrvatskome crkvenoslavenskom
uporaba zanijekanoga infinitiva bitno raznolikija, moze se re¢i da suvremeni
hrvatski jezik ipak cuva dijelove te raznolikosti, iako u ogranicenom broju
konstrukcija. Takav je, primjerice slucaj s infinitivom u znacenju imperativa,
odnosno njegovom uporabom kao samostalnoga (nije¢noga) predikata.

Odnosu negacije i imperativnosti autorica posvecuje zasebno potpoglavlje
u kojem se prikazuje zanimljiv slijed koji su imperativi prosli tijekom razvoja
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hrvatskoga jezika: od zamjenskoga imperativa tvorena prezentom glagola i
Cesticom da, preko kasnijega ukljucivanja oblika perfekta do suvremenoga
stanja u kojem je uporaba prezenta ograniCena na jesne imperative, dok se
nijecni tvore pomocu perfekta. Takav razvoj ujedno pokazuje i sloZenost im-
perativnosti kao pojave usko povezane s glagolskim vremenom i, osobito,
vidom. Naime, starocrkvenoslavenski jezik tvorio je i svrSene i nesvrsene ni-
jecne imperative da bi u mladim razdobljima ta teznja prevagnula u korist ne-
svrsenih oblika, pa je tako opceslavenska pojava da se nije¢ni imperativ izra-
zava upravo nesvrsenim glagolskim vidom. Ipak, zbog Cinjenice da je u sta-
rocrkvenoslavenskom iznimno oteZano raspoznavanje glagolskoga vida, taj
zadatak nije nista laksi ni u zadanom korpusu hrvatskoga crkvenoslavenskog,
pa se autorica stoga bez podrobnije ras¢lambe samo osvrée na tipove nijecnih
imperativa u hrvatskoglagoljskim tekstovima crkvenoslavenskoga razdoblja.

Od ostalih tema koje autorica razlaze u ovom poglavlju posebno bih iz-
dvojila pojavu nije¢noga slaganja kao jednoga od najrazlikovnijih obiljezja
svojstvenih slavenskoj sintaktickoj negaciji, koje je predmetom rasprava
mnogih teorijskih pristupa i istrazivanja ne samo slavenskih ve¢ i mnogih
drugih jezika. Autorica viSe puta naglasava kako je nijecno slaganje jedno
od najzamjetnijih obiljezja starocrkvenoslavenskoga, u kojem se nije uvijek
provodilo, a takav je slucaj i s hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom, gdje
se slucajevi bez nijecnoga slaganja mogu naci u tekstovima ¢iji je predlozak
bio latinski, pa je najvjerojatnije rije¢ o nesvjesnom ¢inu prevoditelja. U su-
vremenom je hrvatskom standardu nijecno slaganje obvezno, a prisutno je,
u raznolikim o€itovanjima, i u vecini svjetskih jezika. Imajuci u vidu (pre)-
Cesta nastojanja nekih sintaktickih pristupa da nije¢no slaganje tumace kao
pleonazam i zalihosnu jezi¢nu pojavu, A. Kovacevi¢ zalaze se za drugaciju
perspektivu te kirurski preciznim stilom, $to je i inace odlika ove knjige,
utvrduje da je rije¢ o gramatikaliziranoj pojavi ¢iji je znacaj bitan i ne moze
se svesti na zalihosnost te iznosi stav s kojim se mozemo samo sloziti: nijec-
no slaganje na odredeni nacin provodi i poznaje vecina svjetskih jezika te ga
stoga ne bi trebalo istrazivati u odnosu na njegovo neprovodenje, odnosno
bitno malobrojnije jezike koji ga ne provode. Vecina se ne bi trebala podre-
divati manjini i ono S$to joj pripada smatrati devijacijom od »ocCekivanoga«
i »logi¢koga«. Time lingvistika iznevjerava svoj empirijski karakter koji joj
je nuzdan da bi bila vjerodostojna, smatra Kovacevic¢ (str. 233).
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Predzadnje poglavlje knjige autorica posvecuje nadreCeni¢noj negaciji,
odnosno negaciji u diskurzu, svjesna da se tek na toj razini u potpunosti ot-
krivaju pragmaticka, stilska i retori¢ka svojstva negacije. Prvo se raspravlja
o pragmatickoj negaciji i o postoje¢im diskurzim istrazivanjima te se zatim
autorica kratko osvrée na pojavu negacije u umjetnickim oblicima, tocnije
u knjizevnim proznim i poetskim tekstovima te u frazeoloskim izricajima,
da bi na kraju podrobno analiziraju¢i tri hrvatskoglagoljska teksta pokazala
kako negacija moze biti svjestan izbor u gradnji definicije, kojim iskaz po-
jednom dokazuje da nije¢nost ne treba olako tumaciti kao preobliku jesnosti
jer su oba tipa izrazavanja neovisna, a nijecnost nadilazi jesnost s obzirom
na svoju obiljezenost, doseg referencije i pragmaticku snagu. Nije¢nost ima
svoj izraz, dok je jesnost zapravo obiljezena izostankom nijeCnoga izraza, a
s obzirom na to da nije¢nost (ipak) pretpostavlja uspostavljanje odnosa iz-
medu onoga $to nije i onoga §to jest, negacija je 1 sadrzajno obavjesnija te ¢e
govornik njezinom uporabom svoj iskaz u€initi zamjetnijim i izraZajnijim.

U Zakljucku autorica sazima saznanja do kojih je dosla svojim istraziva-
njem te pokazuje da je upravo konkretna jezi¢na ras¢lamba kojoj je podvrg-
nula odabrani korpus klju¢ kojim paleokroatistika tek treba ucvrstiti svijest
o pripadnosti hrvatskoga crkvenoslavenskoga povijesti hrvatskoga jezika te
pokazati sve bogatstvo njegovih jezicnih mogucnosti, $to je i polaziSte ove
knjige. Iznimno bogat popis koristene literature s cak 358 jedinica pokazuje
ne samo da se A. Kovacevi¢ temeljito pripremila za svoje istrazivanje ve¢ i
samu $irinu njezina zahvata u kojem gotovo nema vida jezi¢ne negacije koji
nije obraden i poduprt mnogobrojnim primjerima iz rasclanjenih tekstova i
drugih izvora, pa je tako ova knjiga prilog i jezikoslovnim spoznajama o ne-
gaciji uopce.

Knjiga Ane Kovacevi¢ djelo je kojemu je cilj, kako autorica navodi u
Predgovoru, potaknuti Citatelje da promisljaju o temi i ponudenoj ras¢lambi
te se s njome »sloze ili nadovezu, dopune ili ospore«. U tom je nastojanju
autorica u potpunosti uspjela, stvorivsi vrijedno, zanimljivo i pazljivo napi-
sano djelo, koje ¢e biti nezaobilazno paleokroatistima i ostalim lingvistima
koji se bave negacijom kao jezi¢nom pojavom te privlacno svakomu jeziko-
slovnom entuzijastu.

IRENA ZOVKO DINKOVIC
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