Iz "stranih zemalja

KONFERENCIJA
O PROBLEMIMA PROIZVODNJE
KRME U LISABONU

IV. konferencija mediteranske rad-
ne grupe za paSnjake i krmno bilje
FAO-a je ove godine odrana od 9—18.
V. u Lisabonu,

Na ovoj konferenciji bile su zastu-
pane slijedeée zemlje i organizacije:

Francuska sa 3 delegata

Alzir oo 1 ot

Maroko e 2

Italija 2

Libija BNy

Portugal B i o

Spanija w D

Turska y 4

Velika Britanija o

Jugoslavija AR RS

Osim toga: :

FAO sa 6 poljoprivrednih i sa 1 Su-
marskim struénjakom.

FIS (Feder. intern. du Commerce
de semences) sa 1 predstavnikom,

OECE (Europ, ekonomska organi-
zacija) sa 1 predstavnikom,

WMO (Svjetska meteorol. organi-
zacija Ujed. nacija) sa 1 predstavni-
kom, i

Commonwealth Agric. Bureau of
Paztures and Field Crops, Hurley (Vel.
Britanija) s direktorom toga instituta,
te

Portug. organizacioni komitet ga 4
predstavnika.

Nadalje je bilo 9 opaZafa (iz Por-
tugala i Maroka).

Od 9. V. popodne do 12. V. popodne
odrZzane su struéne ekskurzije (dva
velika melioraciona kompleksa uz ri-
Jeku Tejo kraj Vila France de Xira,
Stanica za selekciju bilja u Elvasu,
poljopr. izloZba u HEstremozu, baraZe
i natapanja u Portiuho da Arrabida, te
Poljopr. vis. Skola sa stalnom poljopr.
izlozbom u Lisabonu).

Portugalska se poljoprivreda nalazi
na zamjernoj visini, no treba istaknuti,
da kraSkih podru¢ja gotovo nema ni u
‘mediteranskoj zoni. Tlo je ponajvise
ravno, glavni je problem pitanje vlage.

Od 12. V. do 16. V. trajali su radni
sastanci,

Prvenstveno su obradivani slijedeéi
problemi:

I) Odnos stoke spram pasnjaske i
krmne povrdine (brojéano i kvalitet-
no).

II) PaSnjaci i krmno bilje u plodo-
redima medit. poljoprivrede.

IIT) Kolekeija, umnaZanje i distri-
bucija sjemenja medit, krmnog bilja,
uklj. i »Sredozemne rasadnike krmnog
bilja«.

IV) Proizvodnja i distribucija sje-
mena krmnog bilja u medit. zemljama.

V) Problemi Sumske ispaSe.

VI) Metode kartografiranja i ana-
liza vegetacije travnjaka.

VII) Metodika inventariziranja pa-
$njaka u mediter. zoni, i

VIII) Spec. referati portugalske de-
legacije o poljopr. problemima u Por-
tugalu i o praktiénim uspjesima,

Osim toga je bilo u prvasnjem pro-
gramu predvideno tretiranje kvalitete
i kemijskog sastava krmnog bilja i
travnjaka u Mediteranu. Kako smo
samo mi dali o tome 2 referata, a di-
skusije o gore spomenutim pitanjima
s1 ge znatno produZile. nije o tom pi-
tanju raspravljano.

Jugoslavija je podnijela pet referata
i prikaza.

Svega je bilo predano 18 referata.

Nasi referati su bili:

1) K. Sostarié-Pisadié: »Odnos sto-
ke spram poljoprivredne povrsine i
krmne baze u mediteranoj i submedi-
teranoj zoni Jugoslavijeg,

2) J. Kovacdevié: »Kemijski sastav
travnjaka u mediteranoj zoni Hrvat.
ske« (Prikaz do:zadanjih istraZivanja
raznih autora),

3) J. Kovacevié: »Pregled dosada-
njih fitocenoloskih istraZivanja trav-
njaka u mediteranoj zoni Jugoslavije«,

4) J. Kovadevié: »Upotreba Arum
maculatum L. i Arum italicum Millg,

5) K. Sostari¢ Pisagi¢ i Nj. Gliha-
Botié: »Kemijski sastav i hranidbena
vrijednost krmnih meduusjeva u me-
dit. zoni Hrvatske«.
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O toku konferencije i donesenim za-
kljuécima treba spomenuti: .

I) Odnos stoke spram proizvodnje
Lrme i povrSina.

U svemu su podnesena 3 referata
(Portugal, Turska i Jugoslavija), pak
je zakljuzéeno, da se zamole sve me-
diterane zemlje, neka Sto hitnije izra-
de odnosne elaborate, no u toku disku-
sije, a na prijedlog naSeg delegata za-
kljueno je, da se elaborati izrade po
jednoobraznim normama. Dosad su
mnogi autori i razne zemlje tretirali
tu jedinicu razli¢ito, tako da nije mo-
guéa poredha intenz.teta stoCarstva
spram poljopr. povrSina i odnosa sto-
ke spram krmne povrSine izmedu ra-
znih zemalja. Tako je na pr. Portu-
gal u vrlo opSirnom i vrlo dobrom ela-
boratu uzimao kao jedinicy, odn. gla-
vu krupne stoke, 280 kg zive vage, a
mi 500 kg. Na§ delegat je predloZio,
da se uvede jednoobrazna sto¢na jedi-
nica od 500 kg Zzive vage, i da se ra-
¢una intenzitet stoarstva u odnosu
na 100 ha poljopr. povrSine (broj sto-
¢nih jedinica), kao i odnos izmedu 1
stotne jedinice i glavne krmne povr-
Sine, koja otpada na 1 stoénu jedinicu.
U vezi g tim prijedlogom razvila se
opsirna diskusija, te je izabrana po-
sebna potkomisija, da izradi prijedlog
o dotiénoj terminologiji i o »sto€noj
jedinici«. Taj pododbor je usvojio na-
Se sugestije, te je predloZio:

a) da FAO izradi terminologiju s
obzirom na pasnjake, krmu i stofar-
stvo;

b) da priredi upitni arak u vezi s
tim odnosima i dade upute za razradu
toga problema, kako bi jo§ ove godine
sve drZave mogle po jedinstvenoj me-
todici dati o tom pitanju svoje izvje-
Staje; i

¢) da zemlje-¢lanice izrade statisti-
&ke podatke i izvjestaje o tom pitanju;

d) da zemlje-¢lanice nastoje integri-
rati koordinaciju izmedu istraZivackih
radova i propagande rezultata u prak-
si, 1 ]

e) da po mogucénosti na slijedeca
zasjedanja iza%alju i stolarske stru-
¢njake.

Ove prijedloge je Kkonferencija pri-
hvatila.
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II. PaSnjaci i krmno bilje u plodore-
dima medit. poljoprivrede

O tom pitanju je Tehn. sekretarijat
FAQO-a izradip specijalnu studiju, a
FAO-egkspert u Libiji (P. Oram) je
pohodio Cipar, Izrael, Gréku, Portu-
gal, Maroco i Alzir. G. Oram iznio je
o tom opSiran referat. On se uvjerio,
da u nekim zemljama nije eksperimen-
talni rad mogao biti pravilno vrSen,
jer je manjkalo specijalno znanje, pak
je predlozio, da FAO odredi posebne
struénjake, koji bi takvim zemljama
pomogli pravilno vrsiti pokuse po nc-
vim metodama.

PredloZeno je:

a) da se izbalansira intenzitet sto-
darstva g mogucim pove€anjem priro-
da. U prvom redu treba u medit. ze-
mljama znatnp pove€ati krmnu bazu;

b) ispravnim metodama u eksper.
radovima moZe se znatno smanjiti vri-
jeme, potrebito za dobivanje pravilnik
rezultata. Trebalo bi odrediti jednog
FAO-=struénjaka, da pomogne speci-
jalizaciji eksperimentalnih tehni¢ara u
tim zemljama;

c¢) mnarodito vazno bi bilo u svim
medit, zemljama vrSiti pokuse, da se
utvrde najpovoljniji plodoredi. Ove po-
kuse bi trebalo kombinirati sa zele-.
nom gnojidbom i miner. gnojivima. U
tu svrhu bi FAO trebao odrediti jed-
nog savjetnika, koji bi mogao zemlja-
ma pomoéi u postav. i vrSenju takvih
pokusa;

d) bilo bi potrebno izvrsiti i istra-
Zivanja o produktivnosti paSnjaka, u
odnosu na orani¢no krmno bilje, prije
nego Sto se preporudi, da se pasSnjaci
ukljude u plodorede;

e) da se zaista postigne prava ko-
rist od gore iznesenih istrazivanja, tre-
ba u medit. zemljama ostvariti uski
kontakt izmedu istrazivackih ustanova,
agronom-propagatora i seljaka. To bi
se najbolje moglo izvrsiti, ako se u
svakoj zemlji odredi za taj posao posze-
ban specijalist.

III. Kolekeija, reprodukeija i distr-
bucija sjemena krmnog bilja Mediter.
krmnim rasadnicima

Tehnicki je sekretarijat o tim pita-
njima dap 4 izvjeStaja. O medit. ra-
sadnicima (Uniform Mediterr. Nurse-



ries) izvje3cuje, da je medit. zemlja-
ma. razdijelio 26 kolekcija sa 176 uzc-
raka sjemena, a sliéni rasadnici s1
osnovani u Kalforniji, JuZnoj Africi,
Gileu i Paraguay-u Pojedini delegati
dali su izvjeStaje o dosadanjim isku-
stvima i gpaZanjima. Buduél da je sje-
me ¢&esto stizalo prekasno, zakljuéeno
je, do FAO opet za god. 1955/56. do-
stavi koleke'je zemljama-€lanicama za
ponovnu gjetvu.

FAQ je takoder dostavio za 71 po-
kus kolekeiju od 13 raznih sorata sir-
ka u proljeée 0. g. Osim toga je FAO
god. 1954. dostavip za 23 pokusa sje-
me od 12 gorata stone repe, a god.
1955. za 30 pokusa s 14 sorata.

IV. Prozveduja i raspodjela sjemena
za pasnjadke i krmmne biljke

O tom pitanju podnjela su izvjestaj
2 eksperta FAO-a (Kjaer i Olthoff),
koji su obisli neke mediter. zemlje.
(Jugoslavija nije u tom izvjestaju
ukljugena, jer je Olthoff kasnije bo-
ravio kod nag kao FAO-ekspert, pak
ée o tom dati poseban izvjeStaj).

U diskusiji su iznesene poteSkoce oko
proizvodnje, a jo§ vise oko proSirenja
sjetve krmnog bilja u nekim zemlja-
ma. Tako u Maroku (ref. Giscard) ima
sada znatan stock neprodanog sjeme-
nja krmnog bilja. U diskusiji sam iz-
nio nage napore i istakao, da klimat-
ske prilike u naSem mediteranom ra-
jonu omogucuju, da se znatno povecéa
proizvoinja sjemena krmnog bilja za
ostale rajone, a i za izvoz, i da smo
upravo izdali poseban Zakon o kontro-
1i sjemenja, koji je vrlo strog, tako da
garantira kvalitetno sjeme.

PredlaZze e zemljama-&lanicama, da
znatng poveéaju proizvodnju i upotre-
bu sjemenja od krmnog bilja, i to
narocito:

a) spec. istraZivanjima i pokusima,

b) legislaturom, certifikacijom sje-
menja i administrativnim mjerama,

c) Skolstvom, tedajevima, propagan-
dom i sl, i

d) ekonom. pomoéi proizvodaéima ili
konzomentima sjemenja.

FAO 6e pripomoéi zemljama, da iz-
vrde taj zadatak, a narogito trebat ée:

a) sakupljati i publicirati perioditke
statisticke podatke o raspoloZivom sje-
menju od krmnog biljz,

11?) sakupljati za zainteresirane ze-
¥nl‘]e zakone i propise o sjemenarstvu
i certifikatima,

c) organizirati zajednika istraZi-
vanja i quuse u pogledu introdukeije
krmnog bilja i proizvodnje sjemenja;

d).pospjeéiti primjenu jednoobrazne
terminologije za oznaéivanje raznih
vrsti komercijalne sjemenske robe, i

e) uspostaviti kontakt s intern. usta-
novama kao OECE, FIS itd.

Trebalo bi osnovati europejsko udru-—
Zenje za unapredenje sjemenarstva.

V. Izvori krme u Sumama

0 ovom se problemu vrle Zivo disku-
tiralo, jer su neki delegati bili za za-
branu ispafe u Sumama, a drugi su je
zagovarali kao prijeko potrebnu.

Kona¢no se konferencija gloZila, te
preporucuje:

a) da FAO osigura sjeme kolekeija
Uniform Mediterr., nurseries, kako bi
se 1 na Sumskim terenima mogli 1zvr-
Siti pokusi i utvrditi najprikladnije tra-
Ze i leguminoze, pod zasjenom drve-

a’!

b) da se vrsi kontrola ispaSa u Su-
mama, kako se ne bi dalje degradirale

¢) da Sumske direkcije osnuju jed-
nostavne pokuse g ispaSom, kako bi se
dobili poletni podaci o racionalnoj
kombiniranoj upotrebi. FAQO treba
u tom pogledu zainteresiranim zemlja—
ma dati podatke i uputstva.

VI. Metode inventarizacije
pasnjaka

O tome je izraden poseban izvje—
Staj, gdje se predlaze, da pojedine ze-
mlje zapotnu g tim radovima. Radi
lakSe i jednoobrazne obrade osnovat
ée FAO u najskorije vrijeme tedajeve
za inventariziranje, naro€¢ito u pogle-
du prirodne vegetacije.

O kartografiranju vegetacije bila je
opSirna diskusija, a isto tako i o kapa-
citetu ispaSe. PredlaZe ge kartografi-
ranje na 1:10.000. ‘
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VII. Referati porfugalske delegacije

OdrzZano je nekoliko referata, od ko-
" jih /bi trebalo spomenuti: da je u
Portugalu izvrSena selekcija 4 raznih
tipova Trif. resupinatum, koji nemaju
mnogo zajedni¢kog s prirodnim ekoti-
povima, ni s ameri¢kim sortama. Na
bogatim, vlaznim tlima premaSuje pro-
sjeéni- prirod zelene mase 1000 q/ha.
Otporan je na mrazove do —79C (u
stadiju nicanja do —39C).

Nadalje su se kao vrlo interesantne
krmne leguminoze pokazale:

Vicia sativa obovata i Lathyrus ga-
tivus (por. iz Barija, Italija).

Ova konferencija je dala znadajan
prilog za rjeSavanje problematike krm-
ne baze, koja je u mediteranim ze-
mljama zacijelo najvaznija poluga za
1napredenje svih grana poljoprivrede.

' Dr. K. SOSTARIG-PISACGIC

GNGJIDBU TREBA PRILAGODITI
ZALIHI VLAGE U TLU

Dugo godna postojalo je misljenje,
da je svejedno, je li tlo vlaZno ili su-
ho s obzirom na biljna hraniva, ko-
ja se nalaze u tlu,

Petogodisnjim istraZivanjima u tom
pogledu u 11 zapadnih drZava USA
pestalo je jasno, da biljke te$ko odu-
zimaju du8ik iz vlaZnog tla, a iz su-
hog lake Kad je tlo nasuprot obilno
vlaZno, biljke mogu iskoriséavati vi-
Sak duSika.

U pogledu fosfora stvar je obrnuta.
Biljke tesko izvlale fozfor iz suhog
tla. Prema tome, kad je nedostatak
vlage, viSak fosfora najbolje djeluje
na prinos. ;

Vaznost ove €injenice, Po-
gledajmo rezultate pokusa g fosforom.
U ovim pokusima upotrebljeno je fos-
forno gnojivo u vrijednosti od 10 dol.;
dobiven je viSak prinosa vrijedan 60
dol. u obliku Seerne repe u suhom
tlu, a samo 14 dol. viSe u vlaZnom tlu.

Kad se dodalo 110 kg 45 procent-
nog fosfornog gnojiva po akru=
(0.47 ha), a tlo ce isuSilo izmedu dva
natapanja, prosje¢ni petogodiSnji pri-
mos iznosio je 16.1 tonu po akru.

Seéerna repa, koja je bila natapana,
ali bez gnojenja fosforom, dala je pro-
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sjeni prinos samo 12,2 tone. Tako je
gnojivo u vrijednosti od 10 dol. dalo
viSak od 3.9 tona, vrijedan 60 dol.

U drugom pokusu nije se dopustilo,
da Secerna repa vene izmedu dva na-
tapanja. Seéerna repa, koja nije dobi-
la fosfor, bila je isto tako dobra, kao
i ostale gnojene. Ona je dala princs od
18.5 tona u poredbi sa 19.4 tone gno-
jene fosfatom.

U ovom sludaju je gnojivo vrijedno
10 dol. pokazalp mali profit, ali ipak
viSak prinosa repe vrijedon 14 dol.,, no
ta razlika nije tako efektna, kao kod
suhog polja.

To znaci, ako se tlo moZe odrzavati
natapanjem mna odredenom stupnju
vlage, dovoljan je manji dodatak fos-
fornog gnojiva. :

Ako se ne natapa, onda se viSak fos-
fora u tlu dobro naplac¢uje. To mozZe
koristiti i kod kraéih ljetnih suSa. U
sludaju, da go biljke ne iskoriste, osta-
je za iduéu sezonu.

Rezultati s duSikom nisu tako vo-
¢ljivi kao s fosforom. Razlog je taj,
§to su pokusi sa SeCernom repom vr-
Seni u petogodisnjoj rotaciji, koja je
uklju€ivala dvije godine lucernu. Lu-
cerna je ostavljala u tlu dovoljno d--
§'ka, koji je iskoristila Seerna repa.
Brojevi pak pokazuju, da su biljke
dosta teSko uzimale dusik u vlaZnom
tlu.

Kad se na pr. gnojilo otprilike s
40 ke duSika, uz cijenu oko 12 dol. i
sa 100 kg 45 procentnog fosfornog
gnojiva po akru, a tlp je odrZavano
u primjernoj vlaZncsti, dobiven je pri-
nos od 21.1 tone po akru. To je vise
za 1.7 tona, nego kad se gnojilo sramim
fosforom, kao Sto je prije spomenuto.
DuS'k vrijedan 12. dol. dao je viSak
repe vrijedan 25 dol

Prema tome ne treba Skrtariti s du-
§ikom, ako ima obilng viage. To zna-
¢i. da ée u podrudjima, gdje se ne na-
tapa u vlaZnim gcdinama, biti bolje
rapla¢en visak dusika.

U ovim pokusima nije promatran
odnos izmedu kalija i vlage, jer su
sva tla bila dovoljno opskrbljena xa-
lijem.

Kako cezto ce natapa i koliko, p=
kazalo se, da je isto tako vaZno, gao
1 to, kako se gnoji.
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Negnojena repa, kcja je u vrijeme
vegetacije natapana ¢&etiri puta s uku-
pno 480 mm vode, dala je tek prinos
od 12.2 tone po akru u petogodiSnjem
prosjeku.

Negnojena repa, koja je 12 puta
natapana g ukupno 560 mm, dala je
prosjek od 18 tona. Manje i €eSée do-
ze dale su Sest tona repe viSe. Pret-
postavimo, da je oskudica vode — S§to
onda? Rjede natapati bit ¢ée efika-
Snije.

Repa, koja je gnojena dusikom i
fosforom i natapana 12 puta u svemu
sa 560 mm, dala je prinos od 20.2 tone
u petogodiSnjem intervalu. Prinog je
poveéan samo na 21.1 tonu, kad se
natapalo sa 660 mm u 30 obroka. Ovu
koli¢inu od 100 mm bilp bi bolje upo-
trebiti na druge kulture.

Kod biljaka s plitkim korijenom tre-
ba odrzavati gornjih 30 do 45 cm tla
trajno vlazno, da se dobije dobra Ze-
tva. Pokusi su to pokazali s krumpi-
rom, a i s repom.

Kod biljaka, koje imaju duboko ko-
rijenje, to se ne primjeéuje. Doklegod
“4ma hrane i vlage, one ne trpe, pa i
ako se isusi povrSinski sloj. Tako na
pr, lucerna, koja je bila svega tri pu-
ta natapana s 250 mm u vrijeme ve-
getacijske sezone, dala je isto toliko
sijena, kao lucerna, koja je dobila 6
cbroka po 125 mm.

Prema tome treba odrZavati u gkla-
du ovo troje: vlagu, gnojiva i biljke.

Prema: »Farm Journal« April 55
Dj. B.

BHAKRA NANGAL PROJEKT

Indijskim Petogodisnjim planom
“predvidena su znatna sredstva za una-
predenje poljoprivrede. Glavno je tezi-
Ste postavljeno na izgradnji velikih bra-
na za natapanje. P. T. Chandra ovako
opisuje veliki projekt Bhakra Nangal:

»U proSlosti su Indijei gradili kra-
sne hramove i dZamije pozveéene pro-
reeimg i svecima. Danag takeder gra-
de shramoveg, ali drugaéije vrste No-
va indijska gvetiSta su brane, nasipi i
‘kanali, koji ¢€e osloboditi narod stra-
Tha od gladi i vmiranja, dovode¢i vodu

na njihova suncem ispucana tla, mije-
njajuci pustinje u zelena polja 1 vr:o-
ve. Mnogi projekti su naéinjeni prema
Petogodisnjem planu. Ali prvenstvo
pripada Bhakra Nangal u Punjab-u,
mnogostrani projekt, koji ¢e omoguei-
vati natapanje, obranu od poplave i
proizvoditi elektriénu energiju. Projext
ne Cée biti potpuno gotov prije god.
1959., ali su veé mnogi ciljevi costi-
gnuti, neki éak prije odredenog roka,
tako da danas njezine elektrine cen-
trale opskrbljuju elektricitetom tisuce
kuéa, a kanali dovode vodu za nata-
panje. Indijski Ministar predsjednik G.
Nehru pritisnuo je 3. srpnja elektriéno
dugme na Nangalu, i tada je poela
teéi voda kroz mrezu kanala Bhakre,
najdulji kanalski sistem u svijetu. Ci-
ne€i to on je kazao, da su nesumnjivo
hramovi i »gurduari« (mjesta gdje su
se malazili religiozni uéitelji Indijaca)
bila sveta mjesta, ali ova mjesta, gaje
muZevi i Zene izgraduju novu Indiju
sutrasnjice, takoder su sveta i posve-

¢éena kao hramovi i gurduari.

Vodne zalihe Punjaba

Punjab u ujedinjenoj Indiji s pravom
je stekao naslov sZitnica Indije«. Bri-
tanska uprava ostavila je u Punjabu
gustu mrezu kanala, za koje se sma-
tra, da su najbolji na svijetu. To ospo-
sobljava Punjab da proizvodi hranu ne
samo za gebe, nego i za svoju braéu u
ostalim dijelovima Indije Veéina ovih
kanala nalazila se u Zapadnom Pu-
njabu. Kad je doSlo do diobe, Indija
je naslijedila samo 20% ovog drago-
cjencg kanalskog sistema. Uto su se
pojavile wtrasne gladi u Rhotaku i
Hissaru, podruc¢jima u Ist. Punjabu.
Trebalo je meSto hitno uéiniti, da se
dovede voda na isuSena tla, Kad su
se planeri Indije sastali. dali su priori-
tet Punjabu. Projekat Bhakre, Sto ga
je izradio pok. Sir L. Dane, bip je
pri ruci. Taj projekt je bio revidiran
i prepravijen god. 1919., 1932. i 1944.
God 1946. zapogelo se g nekim pred-
radnjama. Ali iza diobe dosla je velika
smetnja god. 1947., i Stogod je bilo
zapodeto, doslo je na mrtvu to¢ku, Iste
godine nastale su poplave, koje su od-
nijele ono malo podignutih zgrada. Sad
je trebalo ponovo ispitivati nacrte i tek
god. 1948. zapofeo je ozbiljni rad.
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Dvostruki projekt

Bhakra Nangal projekt nije samo
jedan projekt, nego =u to dva projek-
ta u jednom, a imao je za cilj, da se
. iskoristi voda rijeke Sutlej, jedne od
pet velikih rijeka Punjaba, za na-
tapanje i elektricitet. Sutlej je ve-
lika, rijeka, ali 90 postotaka nje-
zine vode gubi se ljeti, i samo ogrami-
éene koli¢ine pristupaéne su za ozime
kulture. Kad bi se mogle spasiti ove
vode, koje se gube, znatno bi se po-
veéala vodena zaliha za natapanje. To
je bio razlog, da se nadini nasip preko
rijeke i tako stvori jezero, koje bi za-
drzavalo suviSak vode iz rijeke za
upotrebu, »kad nebo ne bi dalo kiSex.
Sutlej izvire u Himalaji i ulazi u rav-
nicu Punjaba oko 170 km sjeveroza-
padno od Ambale, dobro poznatog voj-
niékog logora i aerocdroma. Kod Bha-
kre prolazi kroz usko grlo. To se sma-
tralo idealnim mjestom za podizanje
brane. ’

Brana na Bhakri, koja se sada iz-
graduj?, bit ée najveéa betonska bra-
na na svijetu (207 m). Imat ée duZi-
nu od 490 m u kruni. Tu ée prolaziti
cesta §iroka 9 m. U temelju njezina
Sirina iznosit ée 180 do 335 m, Stva-
rat ée jezero, dugatko 80 km s mak-
smalnom &irinom od 14 km. Od ukup-
nih koli¢ina vode tri Cetvrtine bit e
upotrebljeno za hidroelektri¢ne potre-
be i za natapanje. Na brani bit ¢e dvi-
je elektriéne centrale na obadvijema
stranama rijeke. Ove centrale proizvo-
dit ée| 240.000 kilovatsati elektri€ne
energije. Da se oslobodi prostor za te-
meljenje, za vrijeme konstrukeije rije-
ka se vodila kroz dva tunela s pro-
mjerom 15 m, duga oko 2 km, po je-
dan na svakoj strani brane.

Brana na Nangalu, koja je ve¢ za-
vr8ena, masivna je betonska brana
315 m duga i 120 m- §rcka. Ima visi-
nu od 30 m. Najdublji dijelovi temelja
sez1 do 15 m ispod dna korita. Pro-
laz za vodu sainjava 26 propusta Si-
rokih 9 m, Ova brana podignut ¢e vo-
du iz Sutleja do dovoljne visine, da
opskrbi 70 km dugi Nangal kanal. Ona
6e takoder zadrZavati suvisnu vodu s
brane na Bhakri. Zalihe vode na Nan-
gal brani omoguéit ée takoder, da se
izgrade tri elektriéne centrale na Nan-
gal kanalu.
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Nangal kanal i elekiridne cenfrale

Nangal kanal poéinje g lijeve strane
Sutleja iznad Nangal brane, Izgradnja
ovog kanala je pravo junacko djelo
inZnjera, jer je trebalo da prode kroz
neobi¢no tesko podruéje ispod brda.
Trebalo je izgraditi duboke usjeke i
velike nasipe, da se kanal provede kroz
breZuljke i brda. Iskop kanala iznozio
je oko 20 milijuna kubika zemlje,
Sljunka i kamena. To je bio teZak za-
datak, ali je izvrSen prije odredenog
roka. \

Plan predvida izgradnju triju elek-
tri¢nih centrala na vodopadima Nan-
gala. Prva je kod Gongowala, i ta je
veé izgradena; ovdje ¢e pad od 28
metara biti iskoriSten za proizvodnju
72.000 kilovatsati. Druga ¢ée biti sa-
gradena kod Kotle; ovdje ée visina iz-
noziti oko 25 m. Treéa centrala bit ¢e
najmanja i proizvodit ¢e 25.000 kilo-
vatsati § maksimalnim padom od 18 m.

Da se osigura elektriéna energija
gradovima u Pundjabu i Pepsi, treba
izgraditi dalekoved od 2.400 km s
naponom od 33.000 volta do 220.000
volta, Osim ovih transmisijskih linija.
izgradit ¢ée se opsezna linijska mrezZa
za opskrbu elektricitetom gradova i
sela, koja nisu dosad imala elektriku.

Kad bude voda upotrebljena za pro-
izvodnju elektri¢ne energije u Bhakri
1 Nangalu u elektriénim centralama,
bit ée pristupa¢na i za natapanje Si-
rokom kanalskom mreZom, s duZinom
glavnog kanala i ogranaka od 980 km.
a oko 3.700 km g distributivnim ka-
nalima. Glavni Bhakra kanal poéinje
na svrSetku Nangal kanala kod Rupa-
ra, i nakon 185 km grana se u vedéi
broj manjih kanala blizu Tohana, oko
80 km jugozapadno od grada Patiaie.

Bhakra Nangal projekt takoder u—
klju¢uje Bist Doab i Narwana kanale
i zahtijeva da se ispravi i Sirhind ka-
nal. Nije se olekivalo, da ¢e natapni
dio projekta biti gotov prije god. 1955.
Ali rad, na kojem je sudjelovalo
125.000 1ljudi, napredovao je nevidenom
brzinom. Bist i Narwana kanali bili
su potpuno gotovi dvije godine prije
roka, a Nangal kanal jednu godinu
prije; tako je bilo mogucée veé ove go-
dine ljeti natapati biljke. Bhakra ka-




nal bit ée opzkrbljivan vodom iz' Su-
tleja kroz tri i pol mjeseca od lipnja
do sredine rujna.

Kad citav ' projekt bude dovrSen,
dobivat ée ge 400.000 kilovata, kojima
ée se opskrbljivati 150 gradova u Pun-
djabu i susjednim drzavama Pepsu,
Rajasthan i Delhi. Oko 1,200.000 ha

nala. To ée poveéati indijsku proizvod-
nju Zitarica za 1.13 milijuna tona i
0.8 milijuna bala pamuka. TroSak ¢&i-
tavog projekta cijeni se na 1,600 mili-
juna Rs (rupija), a godis$nji prihod
od poljoprivrede izrac¢unat je na 890
milijuna.« : ;
Prema: »Brit. Agric. Bull ¢

bit ¢ée natapano sistemom Bhakra ka- Ing. Djakovié B.

DISKUSIJA U SSSR O NAUCI EKONOMIKA AGRARA, KAO NASTAVNOM
PREDMETU NA POLJ. FAKULTETIMA

Donedavno u nastavnim planovima poljoprivrednih fakulteta u SSSR nije
ekonomika agrara bila poseban predmet*), Prema Zalcmanovo] tvranji to se
negativno odraZavalo i na proufavanju predmeta organizacije socijalistiékih poljo-
privrednih poduzeéa. Donedavno (po Tjutinui G. Romandenku do 1947.) u
SSSR se ekcnomika poljoprivrede, planiranje i organizacija poljoprivredne proizvo-
dnje smatrala kao jedna nauka. Pogresno se gledalo na ekonomiku poljoprivrede.
Pitanja iz ove oblasti su samo usput razradivana u udZbenicima politicke ekonomije
i organizacije socijalisti€kih poljoprivrednih poduzeéa (to se vidi i iz udzbenika T.
L. Basjuka, S. T. Kolesneva iL. Zalcmana),

U referatu »O mjerama daljnjeg razvitka poljoprivrede SSSR«, koji je sekre-
tar CKKPSS Hru&&ov podnio na plenumu CKKPSS 3. septembra god, 1953,
ukazano je na ozbiljne nedostatke u razvoju nekih grana poljoprivrece narcéito
stocarstva, te uopée u planiranju i rukovodenju u poljoprivredi. Zato su septembarski
(1953.) i februarsko-martovski (1954.) plenumi CKKPSS posvetili poseonu paZnju
ekonomici razli¢itih grana poljoprivrede, ekonomici potroSka rada i materijaia za
proizvodnju razli€itih poljoprivrednih proizvoda u kolhozima i sovhozima, poviSenju
rentabiliteta gospodarstava, brutto-dohotka i &istog dohotka, boljem spremanju ruko-
vode¢ih kadrova za poljoprivredna poduzeéa i t. d.

Nakon toga razvila se u SSSR opseZna diskusija o ekonomici agrara kao
nauei, o njenom predmetu, metodu i zadacima, mjestu na poljoprivrednim fakulte-
tima SSSR i odnosu prema drugim najbliZim srodnim naukama.

Opsezniji €lanak, — u organu Ministarstva poljoprivrede SSSR Socialistide-
skoe selskoe hozjaistvo br. 6. Moskva 1954, pod naslovom E k onom i k a
poljoprivrede kao nauka, — posvetili su tom pitanju Tjutin i G.
Roman¢enko. Konstatujuéi znadaj razvoja ekonomike agrara SSSR, pisc: utvr-
duju odnos izmedu nje i politicke ekonomije ovako: (1) politicka ekonomija —-
polititka ekonomija socijalizma*) izucava zakone op€e proizvodnle i raspodjele
materijalnih sredstava na razliéitim stepenima ljudskog drustva, (2) ekonomika
socijalisti¢ke**) poljoprivrede kao nauka izudava zakone postanka i razvitka socija-
listi€ke poljoprivrede i konkretne zakonitosti proSirene proizvodnje u ovoj oblasti.

Oslanjajuéi se na druStvene ekcnomske zakone, koje je utvrcuma politicka
ekonomija socijalizma, ekonomika gocijalistitke poljoprivrede izudava i uopéava
iskustva kolhozne i sovhozne organizacije i razvitka razli¢itih grana poljoprivrede

titave zemlje, pojedinih republika, oblasti, rajona i poljoprivrednih poduzeéa. Eko-

#) Prema Zalemanu nije se taj predmet predavao na veéini poljopr. fakulteta (Zalcman
i dr.; Organizacija socijalistiCkih poljopr. poduzeéa str. 5 Zagreb 1950.), a prema Tjutinu V.
i Romanéenku G. bit ¢e da se nije predavao ni na jed aom do god. 1947.

*) U SSSR

#*%) Sovjetske



nomika socijalistitke poljoprivrede razraduje teorefske osnove praktitnog rukovo-
denja, planiranja poljoprivrede i organizacije socijalisti¢kih poljoprivrednih poduzeca.
Ukoliko je socijalistiéka poljoprivreda kao grana narodne privrede proizvodnja
u formi kolhoza, MTS i sovhoza. Izvan te proizvodnje nije i ne moZe biti nikakva
ekonomika poljoprivrede. Ekonomika socljalisti¢ke poljoprivrede ukljuéuje u se,
prema tome, i izuavanje grana u cjelini i ekonomiku pojedinih poduzeéa. Posto su
utvrdili predmet ekonomike agrara, pisci, da bi razgraniGili predmet ekonom'ixe
agrara s jedne strane i planiranja poljoprivrede i organizacije socijalistiGkog poljo-
privrednog poduzeéa s druge strane, utvrduju predmet planiranja poljoprivrede
i predmet organizacije poljoprivrednih poduzeéa ovako:

(1) predmet planiranja socijalisti¢ke poljcprivrede je razrada najracionalnijih
nadina i metoda planiranja poljoprivrede;

(2) predmet organizacije socijalistickih Dpoljoprivrednih poduzeda js izu¢avanje
1 razrada racionalnih naéding i metoda izgradnje poduzeéa i organizacijs proizvodnin
procesa u njima, a takoder i mjera, agrarnoj politici Sovjetske vlade u oblasti
planiranja, upravljanja, organizacije 1 plaéanja za rad i raspodjele dohotka u
kolhozima, MTS i sovhozima. i

Pisci iznose misljenje, da je bilo pogresno, $to se donedavna ekonomika, soci-
jalisti¢ke poljoprivrede izudavala samo usput u polititkoj ekonomiji i organizacijt
poljoprivrede, a ne kao posebna nauka. Zatim citiraju postojeéi nastavni program
ekonomike socijalisti¢ke poljoprivrede, koji glasi:

»1. Uved — predmet i sadrZaj kursa sekonomike socijalistid¢ke poljoprivrede«.
I. Poglavlje — istorijski dio, osvjetljuju se pitanja postanka i razvitka socijalisticke
.poljoprivrede u SSSR II Poglavlje — osvjetljenje opéih ekonomskih probiema
socijalistickog sistema poljoprivrede. III. Poglavlje — ekonomika pojedinth grana
poljoprivrede. IV. Poglavlje — ekonomika pojedinih poljoprivrednih poduzeéa: kol-
hoza, MTS i sovhoza« istiéu, da su ozbiljni nedostaci ovog postojeceg programa po-
ljoprivredne ekonomike: (1) prezasiéenost pitanjima agrarne politike, (2) odsustvo
¢itavog niza vaZnih ekonomskih problema, (na pr. problem velidine poljoprivrednih
poduzeéa, sniZenje troskova po jedinici proizvoda. proizvednost u kolhozima, o
osnovnim i obrtnim sredstvima, o rentabilnosti kolhoza, MTS i govhoza i t. d.).

Na osnovu date analize i kritike pisci predlazu ovakvu primjernu shemu
nastavnog programa ekonomike socijalistidke poljoprivrede:

1. Predmet i sadrzaj kursa »Ekonomika poljoprivrede«, 2. postanak i razvi-
tak socijalistike poljoprivrede SSSR, 3. socijalisticka poljoprivreda i sistem narodne
privrede SSSR; 4. zemlja kao sredstvo proizvodnje u socijalistickoj poljopravredi;
pro8irena proizvodnja, ekonomska plodnost tla, 5, industrijska materijalno-tehnicka
baza socijalisti¢ke poljoprivrede, 6. razmjeStaj i spec. socijalisticke poljoprzvrede,
7. osnovna i obrtna sredstva proizvodnje u socijalisti¢koj poljoprivredi, 8. rad u soci-
jalistickoj poljoprivredi, 9. intenzifikacija socijalistiCke poljoprivrede i veli-
¢ina proizvodnje kolhoza, MTS i sovhoza, 10. ukupna proizvodnja i proizvodnja za
trziSte socijalistike poljoprivrede i forme realizacije proizvoda za trziSte kolhoza
I sovhoza, 11. diferencijalna renta i dohodak kolhoza i sovhoza, 12. ekonomika pro-
izvodnje Zitarica, 13. ekonomika proizvodnje industrijskog bilja (pamuk, lan, Seéerna
repa i dr.), 14. ekonomika proizvodnje krumpira i povréa; 15. ekonomika voé.
i vinogradarstva i suptropskih kultura, 16. ekonomika stodarstva (po granama)
i proizvodnje krme, 17. ekonomika kolhoza, 18. ekonomika MTS, 19. ekonomka
sovhoza. '

Pisci smatraju, da je u sadasnjem nastavnom programu na poljoprivrednim
fakultetima dat premalen broj sati za ekonomiku rocijalistidke poljoprivrede, pa
predlazu, da se sada3njih 60 sati poveéa na 120 sati.

Romanc¢enko A. u istom listu, br. 9. iz 1954. napisao je takoder poduzi
¢lanak o istom predmetu, pod naslovom »Predmet i s adrzaj nauke —
ekonomika socijalisti¢ke poljoprivred e Ukazujuéi na nedo-

- statke u poljoprivredi, na koje su vkazali citirani plenum; CKKPSS. pisac istice,
da bi se ti nedestaci mogli uspjeSno uklanjati, potrebno je ne:zmjerno bolje kvali.
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ficirano i kulturno rukovodstvo*) na svim mjestimg u poljoprivrednoj Proizvodnji.
U tu svrhu potrebno Je povisiti nivg Spremanja kadrova, i to ne samo u oblasti
tehni¢ke i biologije, ve¢ i u oblasti poljoprivredne ekonomike, Pisac isti¢e, da je

j ska. strana proizvodnje,
a to je odnos ljudi u brocesu proizvodnje. Tzuéavanje ovih odnosa, treba biti &vrsto
povezano s drugom stranom proizvodnje — proizvodnim snagama. Fojam proizvod-.
nih snaga obuhvata tri faktora proizvodnje, koji su medusobno Dbovezani: predmet

rada, oruda za rad ( oboje po Marksu su sredstva proizvodnje) i ljudi. Glavni eiement
proizvodnih snaga drustva su Ijuai, t

Pisac kritikuje stajaliSte nekin sovjetskih ekonomista, da ne mogu postojati
ekonomske nauke pojedinih privrednin grana, i zastupa miSljenje, da ekonomika
poljoprivrede treba da se razvija kag samostalna, naukax*),

Pisac navodi (kao najvaznije) ove probleme ekonomi ijalisucx
privrede: razraditi ng ekonomski argumentiranim nau¢nim gsnovama Pitanje razvoja
L razmjestaja poljoprivrede PO granama i zonama u drzavi s tim, kako bi Zitarice,
kao najvaznija grana poljoprivredne proizvodnje, postigle brzi razvitak; razrada
ekonomskih stimulusa, 1 drugih putova za PoviSenje proizvodnosti rada. U tom
pogledu su narodito vazna, pitanja oblici Plaéanja rada i kooperacija i specijalizacija
rada; zakon vrijednosti u poljoprivredi, a u vezi g tim teoretska razrada pitanja
ekonomike i planiranja nabavki Poljoprivredninh proizvoda, ekonomska osnovanost
prirode i vigine nabavnih i otkupnih cijena i takoder pitanja PoviSenja rentabilnosti
poljoprivrednih poduzeéa; socijalna priroda i ekonomski osnovi hasiajanja diferen-
cijalne rente, osobitosti realizacije i znacenje rente za,

, Za pove-
¢anje proizvodnosti rada masina i zemlje; specijalizacija Prozvodnje; teoretska ra-

zrada pitanjg ekonomiénosti iskoriStavanja  maging U poljoprivredi i exkonomsxe
efektivnosti kompleksne mehanizacije Poljoprivrede po granama i poljoprivrednim
Zonama; izu€avanje osnovnih ekonomskih problema ekonomike poljoprivrecnih

Na osnovu analize navedenih problema i zadataka, pisac utvrduje, da je
ekonomika poljoprivrede — nauka o nastajanju, razvijanjo i ucévrséenju socijali-
sticke poljoprivredne organizacije u selu* **). Ona izudava konkretne pojave objek-
tivnih ekonomskih zakona socijalizma u poljoprivredi, otkriva osebujnosti razvitka
poljoprivrede kag grane drustvene proizvodnje i razraduje praktiéne mjere pri-
viedne politike komunisticke partije u oblasti razvoja i usavr$avanja poljoprivreuns
Proizvodnje. Za razliky od ove organizacija poljoprivrednih poduzeca izudava psnove
Planiranja proizvodnje i upravljanja poljoprivrednim poduzeéima, ustanovljuje naj-
efektivnije metode organizacije poljoprivrednih poduzeéa, osigurava neprekidan porast
i usavrSavanje broizvodnje kolhoza u suglasnosti s direktivama komunisti¢ke partije
u pogledu razvoja poljoprivrede. Njen je zadatak razrada nauénih osnova organi-
zacije poljoprivredne proizvodnje pribrojivsi tu pitanja racionalne organizacije
proizvodnih snaga kolhoza, MTS i sovhoza. :

Pisac kritikuje Tjutina V. 4 Romand&enka q. zbog postavke, da
organizacija. poljoprivrednih poduzeéa nije ekonomska, nauka, veé samo kurs agrarne
politike. Smatra dalje, da osnovni, konkretni problemi Planiranja poljoprivrede mogi
i trebaju biti zahvaéeni u ekonomici poljoprivrede i u organizaciji socijalistickog
Ppoljoprivrednog poduzeéa. Ovo treba davati bolje i konkretnije, hlize konkretnim
uvjetima i potrebama proizvodnje, nego dosad.

#) Podvukao N. R.
#%) Podvukao N. R.
#%%) Podvukao N. R.
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Govoreéi o metodu ekcnomike poljoprivrede kaZe, da je metodoloski osnov
ekonomike poljoprivrede i drug’h nauka- dijalekti¢ki materijalizam,

Na koncu iznosi shemu nastavnog programa iz ekonomike poljoprivrede:

Uvod — Predmet i sadrzaj kursa. I. Agrarno pitanje i njegovo rjesenje
a SSSR: (1) Osnovi marksisti¢ke-lenjinisti¢ke teorije agrarnog pitanja; (2) Kapi-
talisti¢ki put razvoja poljoprivrede u Rusiji do oktobarske revolucije ! zaostalost
njene ekonomike; (3) Velika oktobarska socijal'sti¢ka revolucija i postanak socija-
listickih formi gospodarstava u sovjetskom wselu: (4) Plan komunisticke partije
o pripremanju socijalistickog preuredenja poljoprivrede i njegovo ostvarenje; (5)
Potpuna kolektivizacija i izgradnja organizacije socijalisti¢kih gospodarstava u selu;
(I. Socjalisticki sistem poljoprivrede SSSR i osnovni problemi njenog razvitka:
(1) Socijalistika organizacija poljoprivrede i njena odluéna nadmoénost; (2) Poljo-
privredni artelj kao jedino pravilna forma kolhozne organizacije u periodu socija-
lizma; (3) MTS — industrijska baza i rjeSavajuéa snaga kolhoza proizvodnje;
(4) ProSirena socijalisticka proizvodnja u kolhoz'ma; (5) ProSirenn proizvodnja
u sovhozima i putovi daljnjeg unapredenja njihove ekonomike; (6) DrZavno pia-
niranje i rukovodenje poljoprivredom; (7) Razvitak poljoprivrede u SSSR po
etapama socijalisti¢ke izgradnje i putovi unapredenja njene ekonomike; (8) Zemlji-
5ni fondovi SSSR i putovi njihova racionalnog iskoriStavanja pc zonama i eko-
nomskim rajonima drZave; (9) Problemi kompleksne mehanizacije poljoprivrede
i kako je ona prakti¢no rijeSena u naprednim kolhozima i sovhozimia u drzavi;
(10) Rad u socijalistickoj poljoprivredi; (11) Socijalisti¢ka intenzifikacija poljc-
privrede; (12) Proizvodnja za trziste sovhoza i kolhoza i sistem drZavnih nabavki
poljoprivrednih proizvoda; (13) Rentabilnost socijalistickih poljoprivrednih poduzeca
i problemi ekonomskih tro§kova u poljoprivredi SSSR. III. Ekonomika poljopri-
vrednih- grana: (1) Razmjestaj i specijalizacija poljoprivrede SSSR; (2) Ekono-
mika Zitarica SSSR; (3) Ekonomika pamuka; (4) Ekonomika lana; (5) Ekono-
mika konoplje i proizvodnja drugih predivih kultura; (6) Ekonomika Seferne repe;
(7) Ekonomika krumpira i povréa; (8) Ekonomika voéarstva i vinogradarstva;
(9) Ekonomika socijalistickog stocarstva; (10) Ekonomika poljoprivrede prigradskih
zona; (11) Ekonomika proizvodnje uljarica; (12) Zakljudak i socijalisticka orga-
nizacija poljoprivrede SSSR — obrazac razvitka za sve zemlje svijeta, koje stupaju
na put socijalizma. i

Kleckij L.ou¢lanku O ekonomici spocijalistiéke poljo-
privrede kao nauci istite kao prvenstveni zadatak potrebu, da se
napie udzbenik za predmet ekonomika socijalisti¢ke poljoprivrede, jer nestaSica
takvog dobrog udzbenika sniZava nivo struéne naobrazbe rukovodeéih kadrova
i poljoprivrednih specijalista. Govoreéi o ekonomici socijalisticke poljoprivrede kao
nauci iznosi uglavnom slijede¢e postavke: Pitanje razvoja ekonomike socijalistiCke
poljoprivrede kao nauke u SSSR vrlo je aktuelno. Ekonomika socijalisticke poljc-
privrede izudava zakonitosti ekonomskih procesa, koji se zbivaju u uvjetima soci-
jalistitkog sistema poljoprivrede. Ekonomika poljoprivrede kao nauke izu€ava zako-
nitosti ekonomskih procesa u uvjetima socijalistickog sistema poljoprivrede, treti-
rajuéi takve zakonitosti razvitka proizvodnih snaga iz ekonomskog aspekta.

Pri izudavanju ekonomike poljoprivrede prijeko je potrebno imati na umu
njenu tijesnu povezanost s agrarnom politikom, jer se rukovodeéi organi
u svojoj agrarnoj politici oslanjaju na naucne osnove, na zakone ekonomskog
razvita. Ekonomika poljoprivrede kao nauka nije duzna samo objasniti karakter
zakonitosti, koje vladaju u socijalistickom sistemu poljoprivrede, vec na osnovu
njih izvesti praktiéne zakljutke za agrarnu politiku, objasniti. dostizive zadatke
1 putove za njithovo rjesavanje. U pogledu sadrZaja (predmeta) ekonomike socija-
Listi¢ke poljoprivrede pisac iznosi ovakav prijedlog poglavlja i tema, koje ekonomika
poljoprivrede treba da obuhvati:

I. Poglavlje u opéim crtama daje karakteristiku zakonitosti razvitka socija-
listi¢kog sistema poljoprivrede u cjelini.

II. Poglavlje karakterizira zakonitosti razvitka grana Ssocijalisticke poljo~
privrede. ;
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III. Poglavlje osvjetljava specifiénosti u razvitku MTS i sovhoza. Ova ‘tri
poglavlja cu centralna, ona predstavljaju osnove sadrZaja ove nauke.

Os'm toga ekonomika socijalisti¢ke poljoprivrede kao nauka treba da ima
fV. Poglavlje, gdje ¢e biti prikazane zakonitosti nastajanja sistema socijalisticke
poljoprivrede. L]

V. Poglavlje otkrivanje zakonitosti prijelaza od sistema socijalisticke poljo-
privrede k opéekomunisti¢koj i ukazivati na potrebne mjere, koje ée pomoéi taj
prijelaz. i

Ovih pet poglavlja odreduju sadrZaj ovoj nauci.

Pojedina poglavlja obuhvataju ove teme: I Poglavlje obuhvata dvije teme:
(1) Izgradnja drZzavnog sektora socijalistitke poljoprivrede (sovhozi i MTS); (2)
Izgradnja kolhoznog sektora socijalisticke poljoprivrede. U tim temama moZe se
osvrtati na kapitalisticku poljoprivredu toliko, koliko je potrebno, da se pokaZu -
prednosti socijalisti€¢ke poljoprivrede. IL. Poglavlje ima ove teme: (1) SnaZan
razvitak proizvodnih snaga i uvjeta socijalistickih proizvodnih odnosa u poljopri-
vredl (mehanizacija rada, intenzifikacija zemlje, kulturno-tehni¢ki napredak kadrova,
stalan porast proizvodnosti rada); (2) UévrSéenje i razvijanje socijalistickih pro-
izvodnih odnosa u poljoprivredi (socijalistitke forme vlasniStva, odnosi drugarske
saradnje i socijalisticke uzajamnosti, socijalisticke forme podjele rada); (3) Ekoc-
nomski zakoni i njihovo koriStenje u uvjetima socijalisti¢ke poljoprivrede. III. Po.
glavlje ima takoder tri teme: (1) Rajonizacija socijalisti¢kog ratarstva i stocarstva;
(2) Razvitak socijalisti¢kog ratarstva; (3) Razvitak socijalistiékog stocarstva.
IV. Poglavlje sadrzi tri teme: (1) Ué&vrienje i razvitak zajedni¢kog gospodarstva
kolhoza; (2) Razvitak MTS i poboljSanje njihova rada; (3) Razvitak sovhoza i
poboljSanje njihova rada. V. Poglavlje moZe sadrZavati jednu ili dvije teme, koje
Ce govoriti o znacenju i specifi¢nosti socijalistikog i komunistikog sistema poljo-
privrede i o uvjetima prijelaza prvog u drugi na putu od socijalizna ka komu-
nizmu i takoder o mjerama komunisti¢ke partije i sovjetske vlade u pogledu stva-
ranja takovih uvjeta. . ;

U zakljucku iznosi, da je potrebno istaéi svietsko-istorijsko znacenje klasiéno-
ga eksperimenta SSSR, i koriSéenje toga u drZavama narodnih demokracija.

Na koncu odreduje polozaj ekonomike socijalistitke poljoprivrede kao nauke
u sistemu srodnih ekonomskih nauka: Politicke ekonomije, Organizacije socijali-
sti¢ke poljoprivrede, Agrarne politike, Planiranja socijalistiéke poljoprivrede. (Ovaj
dio ¢lanka je slabo obradio).

Tolkanica A. obraduje isti predmet u diskusionom ¢&lanku pod naslovom
O predmetu metodu i zadacima kursa ekonomike socCji
jalistiédke poljoprivrede SSSR.

Tolkanica najprije odreduje predmet ekonomici socijalistike poljoprivrede
SSSR. Ekonomika socijalisti¢ke poljoprivrede kao na-
ukaizudava djelovanjeekonomskih zakona soc1jall
zma u specifi€énim uvjetima socijalisti¢ke poljopri-
vrede. Ona razraduje putove i metode rjeS§avanja pri-
vrednih i politiédkih zadataka koje postavijaju komu-
nisti¢ka partija i sovjetska vliada pred socijalistidku
poljoprivredu izué&ava i uopéava iskustva kolhozne i
sovhozne organizacije. IstraZivanje zakonitosti ra-
zvitka poljoprivrede kao grane narodne privrede SSSR
zadatak je ekonomike poljprivrede*) Pored toga ekonomsika
poljoprivrede izu€ava razvitak pojedinih grana poljoprivrede — biljne proizvodnje
i stoarstva. : .

#) Podvukao N. R.
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Zatim predlaZe ovakav plan kursa ekonomike poljoprivrede: (1) predmet,
metod i zadaéa kursa sEkonomike socijalisti¢ke poljoprivrede«; (2) postanak i ra—
zvoj socijalisti¢ke poljoprivrede SSSR; (3) zemlja kao sredstvo proizvodnje u soci—
jalisti¢koj poljoprivredi; (4) industrijska materijalno-tehni¢ka osnova poljoprivrede;
(5) rajonizacija i specijalizacija u poljoprivredi; (6) intenzifikacija socijalist' ¢ke
poljoprivrede; (7) red u socijalisti¢koj poljoprivredi; (8) ukupna proizvodanja i pro-
izvodnja za trZiste socijalistiéke poljoprivrede; (9) diferencijalna renta i dohodak
kolhoza i sovhoza: (10) ispunjavanje obaveza prema drzavi i raspodjela dohotka
u kolhozima; (11) ekonomika proizvodnje Zitarica; (12) ekonomika proizvodnje
industrijskih kultura; (13) ekonomika proizvodnje krumpira i povrea; (14) ekono-
mika voéarstva, vinogradarstva i suptropskih kultura; (15) ekonomika stoarstva;
(16) upravljanje i rukovodenje socijalistickim poljoprivrednim gospodarsivom.

Pisac prigovara &njenici, Sto je na poljoprivrednim fakultetima dat premaien
broj sati za izuéavanje kursa poljoprivredne ekonomike i kursa organizacije soc:ja-
listi¢kih poljoprivrednih poduzeéa. Pledira, da se postojeci broj od 60 sati za eko=-
nomiku poveéa na 120, a od 140 sati za organizaciju, da se prijede na 200 sau.

Najveéi dio &lanka pisac posveéuje utvrdivanju odnosa ekonomike 1 ostalih
najblizih srodnih nauka: (1) Organizacije socijalistikih poljoprivrednin poduzeéa;
(2) Ekonomske geografije; (3) Politicke ekonomije; (4) Agrarne politike; (5)
Planiranja socijalisticke poljoprivrede i (6) Ekonomske statistike,

Naroéito oftro polemizira s Tjutinom V. i Romanenkom G., koji organizaciju
socijalisti¢kih poljoprivrednih poduzeéa svrstavaju u oblast agrarne politike (io je
od njih preuzeo i Kleckij N. R.). Isti¢e, da je takvo miSljenje netacno i Stetno.
Organizacija socijalistikih polj. poduzeéa je — kaZe pizac — grana ekonomskih
nauka, koja izudava djelovanje ekonomskih zakona razvitka socijalisticke poljo-
privrede u konkretnom socijalisti¢kom poljoprivrednom poduzedéu.

Pisac istiGe, da su pojedine grane ekonomske nauke tijesno povezane s poijo-
privrednom proizvodnjom — biljnom proizvodnjom, sto€arstvom, mehanizacijom i elek--
trifikacijom poljoprivrede. Da bi se mogla dobro izu€iti pitanja ekonomike poljo-
privrede, treba znati agrobiolofke discipline.

Prelazeéi na metod istraZivanja u oblasti poljoprivredne ekonomike plsac
istide, da je marksisticki dijalekti¢ki metod jedinstveni metod izu¢avanja ekonomike
socijalisticke poljoprivrede. Pri izu€avanju socijalisticke poljoprivrede primjenjuje
se induktivni metod. No za duboko i svestrano izudavanje ekonomskin pojava
induktivni metod treba biti dopunjen dedukeijom. Medutim, ni indukeija ni deduk--
cija, 4 ni analiza i sinteza, ako se primjenjuju neovisno jedna o drugoj, nijesu
puna i svestrana oruda spoznaje. Statistika je vaZno orude za upoznavanje exonom-
skih zbivanja. Ekonomika poljoprivrede sluZi se podacima monografije. Metod
grupiranja ima takoder veliko znadenje za izu¢avanje ekonomike poljoprivrede, eko-
nomike kolhoza i sovhoza. -

Ing NIKOLA RAPAJIC
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