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Radnici i putnici: od
teksta do citatelja

s engleskog prevela Marta Brkljaci¢

Daleko od toga da ih se moze nazvati piscima - utemeljiteljima
vlastitog mjesta, nasljednicima kmetova prijasnjih vremena koji
sada obraduju jezichu zemlju, kopacima bunara i graditeljima
kuca - citatelje se moze nazvati putnicima; oni se kre¢u necijim
tudim krajevima, kao skitnice u krivolovu na zemljistima koja
nisu sami ispisali, Sto pustose drevna dobra za viastiti uZitak. Pi-
sanje nakuplja, gomila, odolijeva vremenu tako $to utvrduje neko
mjesto i umnaza vlastitu proizvodnju reprodukcijskim ekspanzio-
nizmom. Citanje protiv zuba vremena ne poduzima nista (zabo-
ravljamo sebe i zaboravljamo), ono ne zadrzava svoje steCevine,
ili to ¢ini lose, i svako od mjesta koja ono obide, ponavljanje je
izgubljenog raja.

-Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life

Ovaj velicanstveni tekst, ¢iji je autor Michael de Certeau, a u kojem se pisanje (kon-
zervativno, trajno i nepromjenjivo) suprotstavlja ¢itanjima (koja su uvijek u sluzbi
prolaznosti), istodobno stvara potrebne temelje i predstavlja zabrinjavajudi izazov za
svaku povijest koja se bavi biljezenjem i prouc¢avanjem obicaja — poput ¢itanja — koji,
rastrkani u beskraju pojedina¢nih radnji, rijetko ostavljaju fizicki trag i teze osloba-
danju od svake sputanosti koja bi ih ukrotila. Takav pothvat se prvenstveno se temelji
na dvostrukoj pretpostavci: da proces ¢itanja nije ve¢ upisan u sam tekst, odnosno
da ne postoji zamisliva razlika izmedu smisla koji mu se pripisuje (od strane autora,
nacina i svrhe koristenja, kritike, i tako dalje) i interpretacije koju su sposobni pro-
izvesti njegovi Citatelji; te da, sukladno tome, tekst ne postoji izvan ¢itatelja koji mu
pridaje znacenje:
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Bilo da se radi o novinskom clanku ili Proustu, tekst posjeduje
znacenje samo kroz svoje Citatelje; ureden je u skladu s percep-
cijskim kodovima koje sam ne kontrolira. Nesto postaje tekstom
samo u odnosu na izvanjskost citatelja, lukavoséu i implikacijama
koje medusobno djeluju unutar dvije kombinirane vrste ,ocekiva-
nja“: ocekivanja koje ureduje prostor Citljivosti (literarnost) i onog
koje upravlja procedurom nuznom za ostvarenje odredenog djela
(¢itanje). [Practice 170-71]'

Povjesnicarova je zadaca, dakle, da rekonstruira oscilacije koje omogucuju
diferencijaciju ,¢itljivog prostora® (tj. tekstova u njihovim materijalnim i diskurziv-
nim oblicima) i one koje upravljaju okolnostima njihove ,,aktualizacije” (dozivljaja
¢itanja kao konkretnih aktivnosti i interpretativnih procesa).

Oslanjajuci se na de Creteauove prijedloge, pokusao bih ukazati na neke od
rizika, problema i uvjeta mogu¢nosti u odnosu na takav povijesni pothvat. Tri upo-
ri$ne tocke, uglavnom odvojene razli¢itim teorijskim pristupima, definiraju prostor
ove povijesti: najprije, analiza tekstova, bilo kanonskih ili neznatnih, ¢ija struktura,
teme i namjene bivaju desifrirane; zatim, povijest knjiga i, opcenitije, povijest svih
predmeta i oblika koji provode pisanu rije¢; i napokon, proucavanje obicaja kroz koje
ti predmeti i oblici postaju iskoristivi i poprimaju raznolika znacenja. Jedno je pita-
nje osnova za povezivanje tekstualne kritike, bibliografije i kulturalne povijesti. Radi
se o razumijevanju nacina na koji je sve veca cirkulacija tiskanih tekstova u drustvi-
ma starog poretka [ancien régime] u periodu izmedu 16. i 18. stoljeca preoblikovala
drustvenu interakciju [sociabilité], omogucila nove nacine razmisljanja i preinacila
odnose modi.

Upravo se iz tog razloga paznja posvecuje nacinu na koji funkcionira (da
se posluzim terminima Paula Ricoeura) susret izmedu ,,svijeta teksta® i ,svijeta ¢i-
tatelja“ [Time and Narrative 3: 6]. Rekonstrukcija procesa ,aktualizacije® tekstova
u povijesnim razmjerima prije svega zahtijeva svijest o tome da njihovo znacenje
ovisi o oblicima u kojima ih primaju i prisvajaju citatelji (ili slusatelji). Citatelji se,
zapravo, nikada ne suocavaju s apstraktnim, idealiziranim tekstovima koji nemaju
nikakve veze s materijalno$¢u. Oni u svojim rukama drze ili percipiraju predmete i
oblike ¢ije strukture i pojave upravljaju procesima njihovog ¢itanja ili slusanja te time
i mogu¢im razumijevanjem procitanog ili odslusanog. U suprotnosti sa iskljucivo
semantickom definicijom teksta, kakva obiljezava ne samo sve oblike strukturali-
sticke kritike, ve¢ i knjizevne teorije koje se bave rekonstrukcijom nacina recepcije
djela, ovdje je potrebno ustrajati u tvrdnji da oblici proizvode znacenje te da je ¢ak i
unaprijed odredeni tekst oboga¢en novim znacenjima i bivanjem [statut] kada dode
do promjene fizickog oblika u kojem se on podastire za interpretaciju. Takoder je
potrebno razumjeti da je ¢italacki proces uvijek utjelovljen u pokretima, prostoru
i navikama. Daleko od fenomenologije ¢itanja, koja briSe (s)tvarnu uvjetovanost
¢italackog ¢ina i sudi ga prema njegovim ucincima, koje se smatra univerzalnima,
povijest nacina ¢itanja mora identificirati pojedinacne sklonosti koje prave razliku
medu (itateljskim zajednicama i tradicijama. Ovakav pristup podrazumijeva pre-
poznavanje niza suprotnosti: za pocetak, to su razlike u kompetentnosti Citatelja.
Temeljna, no istovremeno gruba podjela na pismene i nepismene ne iscrpljuje sve
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moguce razlike u odnosu na ono $to je napisano. Ne ¢itaju svi koji su sposobni ¢itati
na isti nacin. Veliki je jaz izmedu najvjestijih i najnekompetentnijih ¢itatelja — onih
koji su sve $to ¢itaju primorani procitati na glas da bi to razumjeli; koji se opusteno
susre¢u samo s odredenim tekstualnim ili tipografskim oblicima. Jo$ jedna suprot-
nost ocituje se izmedu ¢italackih normi i konvencija, definirajudi za svaku citateljsku
zajednicu jednu ispravnu upotrebu knjige, oblike ¢itanja te interpretativna sredstva i
postupke. Konac¢no, tu je i suprotnost izmedu ocekivanja i raznolikih interesa s koji-
ma razlicite grupe Citatelja pristupaju Citateljskoj praksi. O ovim odlu¢ujuc¢im fakto-
rima, koji upravljaju ¢itateljskom aktivno$éu, ovise nacini na koje tekstovi mogu biti
¢itani - i to Citani na razlicite nacine od strane citatelja koji su opremljeni razlic¢itim
intelektualnim pomagalima i koji se nalaze u poprili¢no razli¢itim odnosima prema
Citanju.

Michael de Certeau ocrtao je takav pristup opisujuci posebne karakteristike
tajanstvenog Citatelja: ,, Pod ‘tajanstvenim Citateljemy’ podrazumijevam sve Citateljske
procese koji su bili predlagani ili su se prakticirali na podruéju samotnickog ili kolek-
tivnog iskustva, u 16. i 17. stolje¢u opisani kao prosvijeceni, ‘misti¢ni’ ili ‘duhovni™
[,Lalecture® 67].> U manjoj, marginalnoj i rasprsenoj zajednici kakvu je predstavljao
misticisticki milje, ¢itanje je, podredeno normama i obi¢ajima, obogacivalo knjigu
novim funkcijama: da zamijeni crkvenu instituciju koja se pocela smatrati neade-
kvatnom; da omoguci odredeni nacin govora (govor molitve, komunikaciju s Bo-
gom, conversar); i da ukaZe na prakse putem kojih se izgraduje duhovno iskustvo.
Tajanstven odnos prema knjizi moguce je sagledati i kao putanju na kojoj nekoliko
citateljskih ,trenutaka® slijede jedan za drugim: uspostava drugosti [alférité] koja je
temelj subjektivnog istrazivanja; razvoj ushicenja [jouissance]; [the marking of bo-
dies physically reaction to the digestion [manducation] of the text]; i, u krajnosti,
prekid ¢itanja, napustanje knjige i distanciranje. Dakle, locirati spletove obicaja i
pravila ¢itanja svojstvenih razli¢itim Citateljskim zajednicama (duhovnim, intelek-
tualnim, profesionalnim, i tako dalje) primarna je zadaca svake povijesti koja se bavi
razumijevanjem pragmatske figure ,Citatelja-krivolovca® [lecteur braconnier] u svim
njezinim aspektima [vidi, na primjer, Jardine i Grafton].

Medutim, ¢itati uvijek znaci ¢itati nesto. Zasigurno se, da bi uopée postoja-
la, povijest ¢itanja mora radikalno razlikovati od povijesti onoga §to se Cita: ,Citatelj
izvire iz povijesti knjige, unutar koje je dugo bio nerazaznatljiv ili nejasan. . . . Ci-
tatelja se dozivljavalo kao posljedicu knjige. Danas je on odcijepljen od knjiga koje
je dugo pratio kao sjena. Ta sjena se nedavno oslobodila, poprimila crte lica i zado-
bila neovisnost® [de Certeau, ,,La lecture® 66-67]. No ova temeljna neovisnost nije
neka proizvoljna ovlast. Nju potvrduju kddovi i konvencije koje upravljaju obi¢ajima
zajednice. Takoder ju ogranicavaju diskurzivni i materijalni oblici ¢itanih tekstova.
»Novi Citatelji stvaraju nove tekstove i njihova su nova znacenja u sluzbi novih obli-
ka“ [McKenzie, Bibliography and the Sociology of Texts20]. D. F. Mckenzie vrlo pro-
nicljivo isti¢e dvostruki splet varijacija — variranje ¢itateljskih sklonosti te variranje
tekstualnih i formalnih sredstava — koji u obzir treba uzeti svaka povijest koja tezi
otkrivanju promjenjivosti i viSeznac¢nosti tekstova. Ovakvu je analizu moguce primi-
jeniti na razli¢ite nacine: za lociranje glavnih suprotnosti koje diferenciraju razlicite
nacine ¢itanja; da se opi$u najpopularnije Citateljske prakse; ili za obrac¢anje paznje na
promjene u izdavastvu koje su priblizile stare tekstove novim potrosacima, promjene
koje su udinile tekstove brojnijima, ali skromnijeg izdanja. Takva perspektiva prenosi
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dvostruko nezadovoljstvo povijes¢u knjige u Francuskoj u posljednjih dvadesetak ili
tridesetak godina, kojoj je neprestano bilo u cilju mjeriti neujednacenu distribuciju
knjiga u razli¢itim drustvenim grupama od kojih se sastojao ancien régime. To je
neophodno konstruiralo faktore koji su razotkrili kulturoloske podjele: primjerice,
za odredeno mjesto i vrijeme, postotak izvr§enih inventara nakon §to je neka osoba
preminula, a koji upucuju na posjedovanje knjiga, klasifikaciju zbirki prema a koli-
¢ini djela koja sadrzavaju, ili tematski opis privatnih knjiznica s obzirom na opseg
razli¢itih bibliografskih kategorija koje su u njima bile prisutne. Iz ove je perspektive
koncept ¢itanja karakteristicnog za Francusku izmedu 16. i 18. stoljeca prije svega
pocivao na objedinjavanju niza kvantitativnih podataka, utvrdivanju kvantitativnih
granica i odredivanju nacina na koji su se drustvene razlike kulturno prevodile.

Ovakav pristup, kojem se vecina (kao i autor ovog eseja) priklanja, doveo
je do temeljnih saznanja, bez kojih bi druga istrazivanja bila nemoguca. I sim se,
medutim, pokazuje problemati¢nim. Za pocetak, pociva na strogo sociografskoj pre-
dodzbi koja implicitno pretpostavlja da su kulturoloske podjele nuzno strukturirane
po uzoru na postojece drustvene podjele. Vjerujem da je potrebno preispitati ana-
liticki model koji povezuje razlike u kulturoloskim obicajima s drustvenim suprot-
nostima nastalima ,,a priori“ — bilo da je to na ljestvici makroskopskih suprotnosti
(izmedu dominirajucih i onih kojima se dominira, izmedu elite i puka), ili na ljestvici
suptilnijih razlika (primjerice, izmedu drustvenih skupina stupnjevanih prema razli-
¢itim drustvenim statusima i koli¢ini materijalnog bogatstva).

Kulturoloske podjele nisu nuzno uredene samo prema jednom predlosku
drustvenih podjela, percipiranih kao nesto $to odreduje nesrazmjer u posjedovanju
materije (objekata/predmeta) i razlicitosti u ponasanju. Glediste je, prije svega po-
trebno preusmjeriti na jezgru — drustvena podrucja u kojima svaki je korpus teksto-
va i mnostvo tiskanog materijala u opticaju. Polazni fokus na objekte, a ne na slojeve
ili skupine, dovodi nas do shvacanja da se francuska sociokulturalna povijest pre-
dugo temeljila na nepotpunoj ideji drustvenog. Privilegiranjem iskljuc¢ivo drustve-
no-profesionalnih klasifikacija, ona je zaboravila da i druga razlikovna nacela, koja
su takoder u potpunosti drustvena, mogu mnogo primjerenije objasniti kulturoloske
podjele. Iz toga slijede i razmatranja roda ili generacije, vjerskih uvjerenja, ¢lanstva u
zajednici, akademske ili zajednicke tradicije, i tako dalje.

U drugom je opsegu, povijest knjige, po svojoj drustvenoj i serijskoj de-
finiciji, tezila ocrtati kulturalne konfiguracije u odnosu na kategorije tekstova koje
su se za njih smatrale karakteristicnima. Takav se pothvat prikazuje kao dvostruko
pojednostavljivanje. Kao prvo, na jednostavan nacin poistovjecuje identifikaciju ra-
zli¢itosti s neujednaceno$cu distribucije, a kao drugo, ignorira proces po kojem tekst
dobiva znacdenje za one koji ga ¢itaju. Potrebno je predloziti nekoliko preinaka u
odnosu na ove tvrdnje. Prva od njih smjesta prepoznavanje najdublje ukorijenjenih
drustvenih podjela u razli¢ite upotrebe zajednickog materijala. I viSe nego $to bismo
to htjeli priznati, u drustvima starog poretka isti se tekstovi ¢itaju i u $irim drustve-
nim slojevima i u onima koji to nisu. Ponekad bi ¢itatelji koji su zivjeli u skromnijim
uvjetima posjedovali knjige kojima sami nisu bili ciljana publika (takvi slucajevi su
Menocchio, friulanski mlinar; Jeremy Duval, pastir iz Lorraine; i Ménétra, pariski
staklar [vidi Ginzburg, Hébrard, i Ménétra]). Ili bi ponekad domisljati i prepredeni
raspacavaci knjiga stavili iroj klijenteli nadohvat ruke tekstove koji prije toga nisu
cirkulirali izvan uskog drustvenog kruga bogatih i nacitanih (kao $to je slu¢aj s ka-
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stiljskim i katalonskim pliegos sueltos, engleskim chapbooks, ili kolekcijom tekstova
koja je u Francuskoj bila poznata pod opéenitim nazivom Bibliothéque Bleue). Klju¢-
no je, dakle, razumjeti kako su isti tekstovi mogli biti razlic¢ito prihvadeni, interpreti-
rani i shvaceni.

Druga preinaka je rekonstrukcija mreze obicaja koji ureduju povijesno i
drustveno razli¢ite metode dolazenja do tekstova. Citanje nije samo neopipljiv inte-
lektualni proces: ono zaokuplja ¢itavo tijelo i upisano je u odredeni prostor, u odnosu
na na druge ili na nas same. Zbog toga bi paznju posebno trebalo pridavati metoda-
ma ¢itanja koje su unistene u ovom danasnjem svijetu: jedna od njih je, primjerice,
¢itanje na glas u svojoj dvostrukoj namjeni — da se napisano iskomunicira onima
koji to ne znaju deSifrirati, i da se povezu isprepleteni oblici drustvenosti koji su
odreda segmenti privatne sfere (obiteljska intima, radost drustvenog zivota, akadem-
ska suradnja [connivence lettré]). Povijest se (itanja, dakle, ne moze ograniciti na
genealogiju suvremene metode ¢itanja — pogledom i u tisini. Jednako tako, mozda
i iznad svega, mora na sebe preuzeti zadatak otkrivanja zaboravljenih, do sada ve¢
izgubljenih, gesta i obicaja. Ulozi su vazni jer otkrivaju ne samo udaljenu karakternu
osobinu tradicionalno zajednickih obicaja, ve¢ i specificne strukture tekstova sa-
stavljanih u svrhe koje vi$e nisu primjenjive na danasnje ¢itatelje. Cesto je u 16.1i 17.
stolje¢u predodzba o ¢itanju teksta, bilo da se radilo o knjizevnom tekstu ili ne, bila
izgradena na vokalizaciji i njezinom ,¢itacu” kao slusatelju ¢itanog govora [parole
lectrice]. Obracajudi se na taj na¢in uhu koliko i oku, djelo se poigravalo oblicima i
procesima osmisljenima da bi se pisana rije¢ podredila zahtjevima usmene ,,izved-
be“. Od motiva iz Don Quijotea do strukture tekstova iz Bibliothéque Bleue, mnogo
je primjera ove povezanosti koja se odrazavala izmedu teksta i glasa [vidi Chartier,
»Leisure and Sociability“].

,Sto god oni radili, autori ne pisu knjige. Knjige se uop¢e ne pisu. Njih pro-
izvode pisari i drugi zanatlije (obrtnici, mehanicari i drugi gradevinari te tiskarski
strojevi i ostale naprave“ [Stoddard 4]. Ova tvrdnja uvodi u trecu preinaku koju bih
htio predloziti. Protivno videnju koje se razvilo iz same knjizevnosti i koje se po-
navlja u mnogim kvantitativnim povijestima knjige, prema kojima tekstovi postoje
sami po sebi, odvojeni od svake materijalnosti, potrebno je inzistirati na tome da ne
postoji tekst koji je odvojen od materijalne strukture u kojoj nam je dan na ¢itanje ili
slusanje. Ne postoji, dakle, na¢in da se razumije pisanje — $to god ono bilo - koji dje-
lomi¢no ne ovisi o oblicima u kojima napisano dolazi do ¢itatelja. Stoga je potrebna
distinkcija izmedu dvije skupine pomagala: onih koja otkrivaju taktike pisanja i na-
mjere autora, i onih koja su proizaéla iz izdavacevih odluka ili ograni¢enja izdavacke
kuce. Autori ne pisu knjige. To¢nije, oni pisu tekstove koji postaju predmeti i koji se
zatim umnazaju, ispisuju rukom, urezuju, tiskaju i, danas, kompjuteriziraju. Na ovaj
jaz, koji se s pravom smatra prostorom strukturiranja znacenja, precesto je zaborav-
ljala ne samo klasi¢na knjizevna povijest, koja gleda na simo djelo kao na apstrakciju
za koju tipografski oblici nisu od vaznosti, ve¢ i teorija recepcije [Rezeptionstheorie].
Unatoc¢ Zelji da historizira itateljsko iskustvo djela, teorija recepcije pretpostavlja
distu i neposrednu povezanost izmedu ,,signala“ koje tekst (koji se poigrava s prihva-
¢enim knjizevnim konvencijama) odasilje i ,,horizonta o¢ekivanja“ javnosti kojoj su
oni upuceni. Iz te perspektive ,,ostvareni efekt ne ovisi uopcée o materijalnom obliku
teksta.? Pa ipak, ti oblici u potpunosti doprinose oblikovanju ¢itateljskog is¢ekivanja
vizavi teksta i generiranju novih javnosti ili inovativnih na¢ina upotrebe teksta.
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Vraéamo se tako trokutu s kojim smo i zapoceli, a koji odreduje unutar-
nja povezanost izmedu teksta, knjige i ¢itatelja. Varijante ove povezanosti ocrtavaju
neke od osnovnih segmenata veze izmedu ,.¢itljivog prostora“i ,aktualizacije® teksta.
Prva varijanta razmatra jezi¢no stabilan tekst iznesen u tiskanim oblicima koji se
sami mijenjaju. Proucavajuci inovacije u objavljivanju dramskih tekstova Williama
Congrevea na prijelazu iz 17. u 18. stolje¢e, McKenzie je uspio demonstrirati kako
su neke, naizgled beznacajne formalne transformacije (promjena iz quarto u octavo
formate, numeriranje prizora, vizualni ukrasi izmedu prizora, popis dramskih lica
na pocetku, nazna¢ena imena osoba koje govore na marginama, oznake za ulaze i
izlaze) utjecale na status djela. Nova citljivost proizasla je iz formata kojim se lakse
baratalo i vizualnog rasporeda koji je unutar knjige reproducirao dijelove izvedbe-
nog procesa, raskidajudi na taj na¢in s drevnom konvencijom tiskanja dramskih tek-
stova bez predocavanja njihove teatralnosti. Iz toga je proizasao novi nacin ¢itanja
istog teksta, ali i novi horizont recepcije. Oblici koristeni u octavo formatu iz 1710.
godine, po uzoru na one kakvi su se koristili u francuskim izdanjima dramskih tek-
stova, nesluzbeno su legitimirali Congreveove drame, koje su od tog trenutka usle u
klasi¢ni kanon. Ovakvo §to moze potaknuti autora na usavr$avanje stila, kako bi se
djela prilagodila svom novom ,tipografskom* dostojanstvu [vidi McKenzie, ,,Typo-
graphy and Meaning“]. Varijante najformalnijih tipova tekstualnog prikaza mogu
utjecati na referentni registar i na metodu interpretacije.

Isto vrijedi i na $irem planu koji se ti¢e glavne promjene u dizajnu tekstova
proizvodenih izmedu 16. i 17. stoljeca — ono $to je Henri-Jean Martin nazvao ,,ko-
na¢nom pobjedom bijelog nad crnim® [vidi Martin i Delmas 295-99]; drugim rije-
¢ima, vizualno otvaranje stranice umnazanjem odlomaka, $to je razlomilo do tada
neprekinuti kontinuitet teksta uobicajen za renesansu, i uvuceni dijelovi koji ¢ine
diskurzivni redoslijed odmah vidljivim. Novi izdavaci su, sukladno tome, predlozili
novo ¢itanje istog djela ili zanra - ¢itanje koje fragmentira tekst na male i razdvojene
gjeline, pristup koji u¢vrsc¢uje bilo intelektualne, bilo diskurzivne parametre teksta
vizualnom artikulacijom stranice.

Ova segmentacija teksta [découpage] postala je od temeljnog znacaja u pri-
mjeni na svete tekstove. Dobro je poznata pri¢a o Lockeovoj bojazni pri dijeljenju
cjeline biblijskog teksta na poglavlja i strofe. Za njega je takva podjela predstavljala
znatan rizik od zatiranja moc¢ne koherentnosti Bozje rijeci. Govoreci o poslanici sv.
Pavla, Locke je tako primijetio da ,ne samo da obi¢ni puk uglavnom drzi strofe za
zasebne aforizme, ve¢ i ljudi upoznatiji s ¢itanjem Biblije gube snagu i utjecaj kohe-
rentnosti i svjetla koji o njima ovise.“ Utjecaje takve podjele on je smatrao katastro-
falnima jer ovlastavaju svaku sektu ili skupinu vjernika da zasnuje svoj legitimitet na
onim fragmentima Svetog pisma koji podupiru njezina uvjerenja:

Da se Biblija tiska onako kako bi trebala biti tiskana i kako su
neki njezini dijelovi napisani, u kontinuitetu rasprave, ne sum-
njam da bi se odredeni na to zalili kao na inovaciju i opasnu
promjenu u izdavanju tih svetih knjiga. . . . On [i.e., pripadnik
neke sekte] samo treba biti potkovan stihovima Svetog pisma, tek
fleksibilnim rijecima i izrazima . . . i oni, prilagodeni nauku nje-
gove crkve, odmah postaju snaznim i neoborivim argumentima
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njegovog stava. To je blagodat slobodnih recenica i Svetog pisma
razlomljenog na stihove, koji se ubrzo pretvaraju u nezavisne
aforizme. [cit. u: McKenzie, Bibliography and Sociology of Texts
46-47]

Sljedeca je figura u nasem relacijskom trokutu ona u kojoj tekst prelazi iz
objavljenog oblika u drugaciji poredak, transformirajuci tako tekst sim i konstituira-
juci novu javnost. Upravo je ovo slucaj s korpusom tekstova koji sacinjavaju katalog
Bibliothéque Bleue. Razlog zbog kojeg je ova zbirka tako dugo zaokupljala francuske
povjesnicare jest taj $to se ¢ini da ona pruza direktan pristup ,popularnoj kulturi®
starog poretka, kulturi koja se toboZe izrazava i hrani tekstovima distribuiranim ,.en
masse“ onim najskromnijim ¢itateljima.* Medutim, ipak se ne radi o tome, i to iz tri
glavna razloga. Za pocetak, jasno je da tekstovi od kojih se sastojala zaliha francuskih
raspacavaca knjiga nisu gotovo nikada bili napisani u te svrhe. Bibliothéque Bleue
crpila je iz repertoara ve¢ objavljenih tekstova one koji su se ¢inili najprikladnijima
za privlacenje $irih masa. Stoga su nuzne dvije mjere opreza u pristupu: prvo, da se
tekstovi stavljeni u knjige koje su bile dijelom Bibliotheque Bleue ne smatraju ,,popu-
larnima“ sami po sebi, zbog ¢injenice da su pripadali Sirokom spektru zanrova koje je
obuhvacala visoka knjizevnost; i drugo, da se u obzir uzme da su ti tekstovi opéenito
ve¢ postojali objavljeni, ponekad i jako dugacki, prije nego $to su postali dio ,,po-
pularnog® repertoara knjiga [livres pour le plus grand nombre]. Proucavanje naslova
iz tog ,popularnog® kataloga je, $tovise, omogucilo da se osvijesti na¢in na koji se i
najformalnije i najmaterijalnije strukture mogu upisati na listu kulturalne diferenci-
jacije. Doista, temeljna posebnost Bibliothéque Bleue su urednicke intervencije koje
je nametala tekstovima, kako bi ih ucinila ¢itljivima $irokoj klijenteli kojoj su bili
upuceni.

Citanje poput ovog je oduvijek zahtijevalo vidljive reference, i to je moja
treca tvrdnja. Stoga su naslovi koji anticipiraju sadrzaj, ili rekapitulirajuéi sazeci, ili
¢ak urezotine na komadu drveta funkcionirale kao ¢itateljski protokoli ili poprista
pamcenja [lieux de memoire]. Takvo je ¢itanje bilo ugodno samo ako se radilo o
kratkim, samodostatnim sekvencama koje su bile medusobno odvojene - ¢itanje ka-
kvo se, izgleda, zadovoljavalo minimumom suvislosti. Nacin ¢itanja poput ovog nije
uopce bio svojstven pismenoj eliti onoga doba, ¢ak ako i odredeni plemici nisu imali
nista protiv kupnje knjiga iz Bibliotheque Bleue. Ti su tekstovi pretpostavljali ¢itatelj-
sko predznanje. Stalnim pojavljivanjem visoko kodiranih oblika, ponavljanjem slic-
nih motiva od jednog do drugog naslova i pomnom upotrebom istih opisa, znanje o
ve¢ videnim tekstovima (procitanih ili odslusanih) mobiliziralo se kako bi pomoglo
pri razumijevanju novih ¢itanja. Katalog Bibliotheque Bleue je time organizirao neku
vrstu ¢itanja koja bi se prije mogla opisati kao prepoznavanje ili rekapitulacija, nego
kao otkrivanje. Iz formalne svojstvenosti izdanja Bibliothéque Bleue i modifikacija
koje ona namecu tekstovima, dakle, izvire njihov ,,popularni karakter.

Svrha ove reevaluacije Bibliotheque Bleue nije iskljucivo bolje shvatiti i de-
finirati najmo¢nije orude akulturacije prema pisanju u Francuskoj za vrijeme starog
poretka.’ Njezina je svrha i da podupre tvrdnju da su detektiranje socio-kulturalnih
diferencijacija i proucavanje oblikotvornih i materijalnih sredstava daleko od me-
dusobnog isklju¢ivanja - oni su upravo nuzno povezani. Ova je tvrdnja istinita ne
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samo zbog oblika izgradenih na ocekivanjima i kompetencijama pripisanih javnosti
na koju su usmjereni, nego prije svega zato $to djela i predmeti proizvode prostor
vlastite drustvene percepcije mnogo vise no $to su sima proizvedena od strane ve¢
konkretiziranih podjela. Lawrence W. Levine nedavno je uvjerljivo demonstrirao
ovu ¢injenicu [vidi: ,William Shakespeare and the American People® i Highbrow/
Lowbrow]. Proucavajuc¢i nac¢in na koji su Shakespeareove drame bile izvodene u
Americi 19. stolje¢a (odnosno, kako su se kombinirale s drugim Zanrovima: me-
lodramom, farsom, cirkusom, plesom), on je pokazao kako je ta vrsta prikazivanja
stvorila raznoliku javnost - ,popularnu“ u smislu da se nije reducirala na iskljuci-
vo pismenu elitu, ve¢ je aktivno sudjelovala u izvedbi kroz vlastite emocije i reak-
cije. Krajem stolje¢a ustanovljena je stroga raspodjela medu zanrovima, stilovima
i kulturnim lokalitetima te je ona rasprsila univerzalnu javnost, cuvajuéi ,,pravog®
Shakespearea za manjinu i otpravljajudi sve druge verzije na razinu ,,popularne” za-
bave. Uspostavom takve ,radljaste kulture®, transformacija u izvedbenim oblicima
Shakespeareovih drdma (ali i simfonija, opere ili drugih umjetnickih djela) odigrala
je presudnu ulogu. Nakon doba kulturnog mijesanja i dijeljenja, nastupilo je novo, u
kojem je proces kulturalne razlicitosti doveo do drustvenog odvajanja. Tradicionalna
sredstva prikazivanja na americkom $ekspirijanskom repertoaru se, stoga, nalaze u
istom poretku kao i ,,tipografske® transformacije kakve su tekstovima kojih su se do-
mogli nametali izdavaci Bibliothéque Bleue: oboje ima cilj, sude¢i prema uéincima,
upisati tekst u kulturnu jezgru koja nije njegovo prvobitno odrediste, dopustajuci na
taj nacin Citanja, razumijevanja i upotrebe teksta koje je moguce diskvalificirati sa
stajaliSta drugih intelektualnih praksi.

Ovo dvoje navodi na razmatranje kulturalnih razli¢itosti ne u vidu prijevo-
da ve¢ konkretiziranih i stati¢nih podjela, nego u vidu ucinka koji se ostvaruje dina-
mic¢kim procesom. S jedne strane, transformacija oblika i sredstava kojima se tekst
predstavlja odobrava nove prilagodbe i posljedi¢no stvara nove javnosti koje ih upo-
trebljavaju. S druge strane, ¢injenica da cijelo drustvo dijeli iste predmete potice na
potragu za novim razlikama, koje bi pristajale oznakama o¢uvane podjele. Putanja
koju su imala tiskana djela u Francuskoj starog poretka svjedoci toj situaciji. Moglo
bi se re¢i da su se razlike u na¢inima ¢itanja postupno ucvrscivale do stupnja kada su
tiskana djela postala nesto ¢e$¢a, uobic¢ajenija pojava i kada se smanjio rizik da ¢e biti
zaplijenjena. Dok je uobicajeno posjedovanje knjige simo po sebi dugo ukazivalo
na kulturalnu podjelu, pokoravanjem tiska tu podjelu na sebe postupno preuzimaju
specifi¢ni Citateljski stavovi i odredeni tipografski objekti. Nasuprot profinjenim ¢ita-
njima i pazljivo izradivanim knjigama nasli su se uskoro na brzinu tiskani materijali i
nevjesti interpretatori. Prisjetimo se da su obje grupe redovito (itale iste tekstove, za
koje su viSestruka i kontradiktorna znacenja nastajala u odnosu na njihove kontra-
stirajuce upotrebe. Sukladno tome, postavlja se pitanje selekcije: zasto se neki teksto-
vi lak$e priklanjaju tim neprestanim i ponavljaju¢im nac¢inima kori$tenja nego neki
drugi? Ili barem, zasto ih izradivadi [faiseurs] knjiga samtraju sposobnima da dopru
do vrlo razlic¢ite publike? Odgovor lezi u suptilnim odnosima izmedu struktiira sa-
mih djela - koliko u institucionalnom, toliko i u formalnom smislu - koja utemeljuju
njihovu mogucu ,,primjenu® (u fenomenologkom smislu) na vrlo razlic¢ite povijesne
situacije.

U odnosu izmedu teksta, njegova tiskanog oblika i ¢itanja postoji i tre¢a
varijabla koja se javlja ¢im se s tekstom, koji je ¢vrsto odreden svojom formom i
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lingvisticki uravnotezen, pozabave novi ¢itatelji koji ¢itaju drugacije od svojih pret-
hodnika. ,,Knjiga se mijenja kroz ¢injenicu da ostaje nepromijenjena dok se mijenja
svijet“ [Bourdieu and Chartier 236] - ili, da bismo to docarali u skladu s opsegom
na$eg razmatranja, bolje je reci: ,kada se mijenja nacin na koji je ¢itana“. Ova opaska
sluzi da bi se opravdao pothvat povijesnog pregleda ¢itateljskih praksi, koja pokusava
ocrtati glavne razlike koje mogu pridati drugacija znacenja istome tekstu. Zasigurno
je vrijeme da se ponovno ispitaju tri glavne opreke koje su dugo bile smatrane ne-
ospornima: za pocetak, opreka izmedu ¢itanja u kojem razumijevanje pretpostavlja
nuznu usmenu artikulaciju, bilo glasnu ili jedva ¢ujnu [a basse voix], i druge vrste ¢i-
tanja koja je u potpunosti vizualna [vidi: Saenger, ,,Silent Reading® i ,,Physiologie de
la lecture“]. Prisjetimo se (¢ak ako je i kronoloski upitna) temeljne tvrdnje Michela
de Certeaua, koja povezuje ¢itateljsku slobodu s ¢itanjem u ti$ini:

U posljednja tri stoljeca, citanje je postalo pokretom oka. Ono vise
nije popraceno, kako je prije bilo, Zamorom glasovne artikulacije,
niti oralnim misi¢nim radnjama [manducation]. Citati a da se
ne izgovaraju, ili barem ne mrmljaju rijeci moderno je iskustvo,
nepoznato tijekom tisucljeca. U ranija vremena, Citatelj je inter-
nalizirao tekst; ucinio je svoj glas njegovim tijelom; bio je njegov
izvodac. Danas tekst vise ne namece viastiti ritam subjektu, ne
ocituje se vise kroz citateljski glas. To povlacenje tijela, koje je
uvjet za autonomiju teksta, distancira tekst od Citatelja. On po-
staje Citateljev habeas corpus. [Practice of Everyday Life 175-76;
prilagodeni prijevod]

Druga od ovih opreka kontrastira ,,intenzivno“ ¢itanje kakvo se primjenjuje
samo na nekolicinu tekstova, i odrzava sluSanjem i paméenjem, s ,,ekstenzivnim® ¢i-
tanjem - konzumiranjem mnogih tekstova, prelazenjem s jednog teksta na drugi bez
ustezanja - $to umanjuje posvecéenost [sacralité] ¢itanog predmeta [vidi: Engelsing i
Schoén]. I napokon, treca je opreka je ona izmedu ¢itanja u intimi, samoc¢i zatvorenog
prostora — kakvo se smatra jednim od temelja privatne sfere — i kolektivnih ¢itanja,
bilo uredenih ili neobuzdanih, u zajedni¢kim prostorima [vidi: Ariés, ,,Introducti-
on® i Chartier, ,The Practical Impact of Writing*].

Predstavljanjem kronologije koja, u kratkim crtama, upucuje na postupni
napredak ¢itanja u ti$ini u Srednjem vijeku i ulazak u svijet ekstenzivnog ¢itanja
krajem 18. stoljeca kao na velike promjene, ove opreke, koje stoga moZemo smatrati
tradicionalnima, navode na nekoliko razmatranja. Neka od njih imaju tendenciju
komplicirati navedene opozicijske parove skre¢uéi paznju na nelogi¢nosti prikaza,
komplicirajudi kriterije koji odvise lukavo razlikuju stilove ¢itanja, okre¢udi sliku
automatske povezanosti izmedu kolektivnog i ,,popularnog®, ili izmedu elitnog i pri-
vatnog [vidi: Darnton]. Druga razmatranja, pak, pozivaju na artikulaciju tri tran-
sformacijska slijeda, ¢iji su udinci ¢esto nepotpuno razvrstani. Prvo, ,revolucije®
koje su se desile u tehnikama reprodukcije tekstova ($to je najvaznije, prelaskom s
»prepisivacke kulture“ na ,kulturu tiska“); drugo, promjene fizi¢kog oblika samih
knjiga (najvaznija je zamjena svezaka kodeksima u prvim stolje¢ima kr§¢anske ere,
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ali druge, svakako suptilnije, izmijenile su vizualni prikaz tiskane stranice u periodu
izmedu 16. i 18. stoljec¢a [vidi: Laufer]); i naposljetku, glavne promjene u ¢itateljskim
sposobnostima i na¢inima ¢itanja. Te razlicite evolucije ne odvijaju se sve istim tem-
pom i nisu uspostavljene u odnosu na iste prekretnice. Danas najzanimljivije pitanje
koje se ti¢e povijesti ¢itanja nesumnjivo je pitanje poveznice izmedu tih sklopova
promjena: tehnoloskih, formalnih i kulturalnih.

Odgovor na ovo pitanje ovisi 0 ponovnoj procjeni kretanja i kulturalnih po-
djela koje karakteriziraju drustvo starog poretka. Vie nego $to je to bilo prepoznato,
one su i sime bile odredene prema ulozi koju su imala tiskana djela. Njihova se dis-
tribucija dugo mjerila dvama ogranic¢enim kriterijima: prvo, na temelju koli¢ine pot-
pisa koji su posluzili da se ustanovi postotak pismenosti i time procijeni kako varira
sposobnost ¢itanja u odnosu na period, mjesto, spol i drustvenu situaciju; i drugo,
teznjom da se, kroz inventure knjizevnih kataloga koje su utvrdili pisari ili raspaciva-
¢i knjiga, uspostavi cirkulacija knjiga i tradicija ¢itanja. Medutim, ni u drustvu starog
poretka, niti u danasnjem drustvu pristup tisku ne moze biti reduciran na puko po-
sjedovanje knjiga: nisu sve knjige koje se ¢itaju privatno vlasnistvo, niti svaka privat-
na tiskovina ima oblik knjige. Stovie, pisani materijal nalazi se u samom srcu kulture
nepismenih - u ritualima, javnim prostorima i na radnim mjestima [vidi: Chartier,
The Culture of Print]. Zahvaljujuci govoru koji ga deSifrira i slikama koje na njega
stavljaju naglasak, dostupan je i onima koji nisu sposobni ¢itati, a oni koji to ne mogu
sami dobivaju i vi§e nego osnovan uvid u tekst. Stupnjevi pismenosti, dakle, ne daju
dobro naslutiti bliskost s napisanim — posebno jer je u tradicionalnijim zajednicama,
u kojima su poduka u pisanju i poduka u ¢itanju bile razdruzene i sukcesivne, bilo
mnogo pojedinaca (posebno medu Zenama) koji su napustili $kolu znajuéi barem
malo ditati, ali ne i pisati [vidi: Spufford]. Sli¢no tome, privatno posjedovanje knjiga
ne moze adekvatno ukazati na to koliko su ¢esto tiskane tekstove koristili oni koji su
bili presiromasni da bi posjedovali vlastitu ,,biblioteku®

Cak ako je i nemoguce utvrditi broj pismenih ¢itaca [lisants] koji nisu znali
staviti svoje ime na komad papira - ili broj onih koji nisu posjedovali niti jednu
knjigu (tj. barem nijednu koju su notari smatrali vrijednom spomena dok bi obavljali
inventar pokojnikovih stvari), ali su ipak bili u stanju ¢itati plakate i letke, pamflete
i chapbooks - nuzno je pretpostaviti da je bilo mnogo takvih citatelja, kako bi razu-
myjeli utjecaj tiska na tradicionalne oblike jo$ uvijek velikim dijelom usmene, gestov-
ne i ikonografske kulture. Preklapanja izmedu dva modela izrazavanja komunikacije
su visestruka: primjerice, kod preklapanja izmedu pisanja i geste, ne samo da je pi-
sanje bilo u sredi$tu svakodnevnih slavlja, poput vjerskih svecanosti, ve¢ brojni po-
kusavaju odstraniti diskurs i prakticirati ponasanje koje se konformira drustvenim
ili vjerskim normama. To je slucaj, na primjer, s knjigama o ophodenju [traités de
civilité], kojima je u cilju bilo pomo¢i pojedincima da internaliziraju pravila svjetske
uljudnosti ili kr§¢anske doli¢nosti [vidi: Patrizi i Chartier]. Jednako tako isprepli¢u
se i pisanje i govor, na dva nacina. Prvo, tekstovi koje autor ili, ¢e$ce, izdava¢ namije-
ni najsiroj publici cesto sadrzavaju formule ili motive koji su sami preuzeti iz usmene
tradicije prica i recitacija. Stilovi pisanja u ponekim dijelovima koji plagiraju govorni
stil pripovjedaca prica, ili razne varijacije koje su usle u bajke Bibliotheque Bleue, a
koje su i same preuzete iz kompilacija, dobri su primjeri izviranja usmenosti unutar
tiska [vidi: Chartier, ,The Hanged Woman Miraculously Saved* i Velay-Vallantin].
Drugo, kao $to sam spomenuo, brojni ,¢itatelji ne razumiju tekst bez posredstva
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glasa. Da bi se razumjela specifi¢nost ove povezanosti s pisanjem, potrebno je pret-
postaviti da nije svako ¢itanje nuzno individualna radnja, u osami i ti$ini, ve¢ upravo
suprotno, da obiljezava vaznost i raznolikost sada ve¢ odavno izgubljene prakse - ¢i-
tanja na glas.

Iz ove pocetne tvrdnje, koja evidentira mo¢ prodiranja kulture tiska u drus-
tva starog poretka, slijedi jo$ nekoliko njih. To nam dopusta da razumijemo vaznost
koja se pridaje pisanju i objektima u kojima ga pronalazimo, od strane vlasti, koja
je bila teZila regulirati ponasanje i oblikovati um. Odatle pedagoska, akulturativna
i stegovna uloga pridana tekstovima koji su kruzili medu $irom publikom; i pomni
nadzor tiska, povjeren cenzoru ¢ija je zadaca bila da ukloni sve §to je potencijalno
naru$avalo poredak, vjeru ili moral. Uzimajudi u obzir ova ogranicenja, Michel de
Certeau poziva nas da prepoznamo kako njihovu mo¢ - jo$ i ve¢u zahvaljujuéi mo¢-
nim institucijama koje su ih zakonski podupirale (,,¢itateljska kreativnost raste kako
utjecaj institucije koja ga kontrolira opada“ [Practice of Everyday Life 172]) - tako i
njihove oblike; od surove zabrane do ovlastene interpretacije, od vanjskih podrudja
djelovanja (administrativno, sudsko, inkvizitorsko, akademsko, i tako dalje) do me-
hanizama koji, unutar same knjige, teze suzbijanju ¢itateljske slobode.

Izvan prakse pisanja i razli¢ite obrade tiska, tradicionalni tekstovi tvorili
su prikaze u kojima se daju prepoznati podjele koje su proizvodaci knjiga smatrali
odlu¢uju¢ima. Opazanja poput ovih su klju¢na jer se na njima zasnivaju metode pi-
sanja i tiskanja, odredene kompetencijama i o¢ekivanjima razic¢itih skupina citatelja.
Time poprimaju uéinkovitost ¢iji se tragovi ocituju u protokolima jasnog ¢itanja, u
oblicima koje poprimaju tipografski objekti, ili u transformacijama koje su mijenjale
tekst ¢im bi bio ponuden novim ¢itateljima u novom izdanju. Iz tih razli¢itih prikaza
¢itanja i dihotomija suvremenog doba (izmedu Citanja teksta i ¢itanja slike, izmedu
pismenog citanja i nevjestog Citanja, izmedu citanja u intimi i zajednickog ¢itanja),
dakle, mora proizaci pokusaj da se razumiju djelovanje i upotrebe tih tiskanih teksto-
va, koji su skromniji od knjiga, ali koji viSe prozimaju drustvo - tekstova koji sezu od
pojedinac¢nih slika i postera (uvijek popracenih rije¢ima) do ponekih ¢lanaka i pam-
fleta, poput onih iz Bibliothéque Bleue (Cesto ilustriranih). Prikazi tradicionalnih
nacina ¢itanja i njihovih medusobnih razlika (koje se otkrivaju na prakti¢noj razini
kroz transformacije tiskanog materijala [mises en imprimé] ili kroz njihove norma-
tivne svrhe [finalité] putem knjizevnih, slikovnih ili autobiografskih prikaza [mises
en scéne]) pruzaju neophodne podatke za arheologiju ¢itateljskih praksi. Medutim,
dok oni i artikuliraju suprotnosti koje su bile najocitije umovima njihovih suvreme-
nika, ne bi im se smjelo dopustiti da prikriju druge podjele, koje je mozda teze perci-
pirati. Primjerice, sigurno je da postoje mnoge prakse koje obréu same temelje tako
Cesto opisivane opozicije izmedu ¢itanja u burzujskoj i aristokratskoj samodi s jedne
strane, i masovnih zajednickih ¢itanja s druge. Doista, ¢itanje na glas (za druge, koji
slusaju) ostao je trajni, ujedinjavajuci element elitnog drustva i, obratno, tisak je pro-
dro u samo srce intimne popularne kulture, zadrzavaju¢i u nepretencioznim pred-
metima (od kojih nisu svi nuzno bili knjige) tragove vaznih trenutaka u postojanju,
sje¢anje na emociju, znak identiteta. Suprotno klasi¢nim sredstvima prikaza - koja
su, zapravo, prozvod modernog doba - ,,narod“ nije uvijek mnozina te je potrebno
ponovno otkriti, u njihovoj tajnoj osamljenosti, navike onih koji su izrezivali slike iz
ponekih djela, bojili bakroreze i ¢itali knjige iz Bibliothéque Bleue za osobni uzitak.

Usredotocen na odredenu drzavu (Francusku izmedu 16. i 18. stoljeca) i
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Radnici i putnici: od teksta do citatelja

odredenu problematiku (utjecaj prodiranja tiskanih djela u popularnu kulturu [la
culture du plus grand nombre]), pristup koji se predlaze u ovom tekstu (i primjenjuje
u nekoliko drugih) pokusava osposobiti dva prijedloga Michela de Certeaua. Prvi
nas podsjeca da, unato¢ svim potiskivanjima koja ponistavaju kreativnost i inven-
tivnu snagu obicaja, ¢itanje nikada nije u potpunosti ograniceno i da ga nije moguce
naknadno izvesti iz tekstova na koje se ono primjenjuje. Drugi naglasava da ¢itatelj-
ska taktika, infiltrirajudi se u ,poseban prostor® [lieu propre] koji proizvode metode
pisanja, postivaju odredena pravila, logiku i modele. Time se artikulira paradoks na
kojem pociva bilo kakva povijest ¢itanja: ona mora postulirati slobodu prakse kojoj,
u Sirem smislu, moze obuhvatiti samo ono §to je ve¢ odredeno. Uspostaviti zajednice
Citatelja kao ,,interpretativne zajednice (da se posluzim izrazom Stanleyja Fisha),
otkriti kako materijalni oblici utje¢u na znadenje, odrediti drustvene razlike vise kroz
stvarne prakse nego kroz statisticke podjele - to su pravci ocrtani u nasem pokusaju

« w

da povijesno razumijemo ovu ,,tihu proizvodnju“ $to je ¢itateljska aktivnost.

Biljeske

Prevoditelj i urednici veoma su zahvalni na podrsci koju im je pri prevodenju
ovog ¢lanka pruzio Centar za kulturalne studije Sveucilista u Kaliforniji [Center
for Cultural Studies, University of California, Santa Cruz].

1 Zavide informacija o ¢italacko-pisatkom dvojcu iz
ove knjige vidi ¢lanak Anne-Marie Chartier i Jeana
Hébrarda, ,,L'invention du quotidien, une lecture, des
usages, Le Débat 49 (March-April 1988): 97-108.

2 Ono $to se predlaze u ovom eseju ponovno je
razmotreno u jednom od Michael de Certeauovih
najznacajnijih djela, La fable mystique [Paris:
Gallimard, 1982], posebno u tre¢em dijelu, ,La scéne
de I’énonciation” [209-73]. Djelo je nedavno prevedeno
na engleski: The Mystic Fable, prev. Michael B. Smith
[Chicago: U of Chicago P, 1992].

3 Zaprogramsku definiciju Rezeptionstheorie, vidi
Hans Robert Jauss, Literaturgeschichte als Provokation
[Frankfurt-am-Main: Suhrkamp, 1974].

4 Iznimno utjecajno, ali sporno istrazivanje ovog
problema ponudio je Robert Mandrou, De la
culture populaire aux X VIle et X VIIIe siécles. Jedan
od kriti¢kih tekstova upucenih ovoj knjizi je i de
Certeauov ,La beauté du mort; ponovno promisljen u
La culture au pluriel [49-80].

5 Vidi: Chartier, ,, The Bibliothéque Bleue and Popular
Reading”i,, The Literature of Roguery in the
Bibliothégue Bleue,“ u The Cultural Uses of Print in
Early Modern France [240-641265-342].
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