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Izvorni znanstveni rad

Primljeno: 16. sije¢nja 2016.

Prihvaceno za objavljivanje: 22. svibnja 2016.

OTPIS INOCENTA IV. SENJSKOM BISKUPU (1248.)
POD PATRONATOM SV. JERONIMA
I1. Povijesni usud glagoljice i zacetci jeronimske tradicije'

Vanda KRAFT SOIC, Zagreb

Postojanje uvjerenja prema kojemu je crkveni otac i naucitelj sv. Jeronim zacetnik glagoljastva
najranije je posvjedoceno u otpisu Inocenta 1V. senjskomu biskupu Filipu (1248.), a u Hrvata,
no i izvan njihova nacionalnoga prostora, ta se jeronimska tradicija ukorijenila i zadrzala
gotovo do polovice 19. stoljeca.

Autorica u prilogu nastoji objediniti i sustavno izloZiti u literaturi iznesene ¢imbenike koji ra-
svjetljuju genezu jeronimske tradicije. Ponajprije se razmatra spomen uvjerenja vezanog uz sv.
Jeronima u okviru otpisa Inocenta IV., izlazuci pretpostavljene razloge njegova pojavljivanja
u navedenom dokumentu, te se razmatraju misljenja o mogucnosti njegova upliva na privilegij
koji dokument podjeljuje. Potom se izlazu hipoteze vezane uz genezu uvjerenja o sv. Jeroni-
mu kao zacetniku glagoljaske tradicije; sumiraju se dosada pretpostavijani cimbenici koji su
mogli potaknuti spontanu pojavu toga uvjerenja kao i moguci motivi iz kojih su glagoljasi ili
netko drugi (Rim?) bastinu Svete brace poceli pripisivati sv. Jeronimu. Navode se i moguci ra-
zlozi iz kojih se ona pripisuje upravo tom svetcu. Ukazuje se i na ¢injenicu da su u odredenom
razdoblju jeronimska i ¢irilometodska tradicija koegzistirale. Zakljucno, autorica u prilogu
naznacuje i posljedice koje je odobrenje glagoljanja podijeljeno otpisom Inocenta IV. imalo na
uvjerenje u njemu izneseno vezano uz sv. Jeronima, naime po njegov kult, Sirenje jeronimske
tradicije i izvan glagoljaskoga areala, njezino prihvacanje od strane hrvatskih i europskih
humanista te nasih starijih pisaca, kao i njezino odrzavanje sve do 19. stoljeca.

KLJUCNE RIJECI: sv. Jeronim, jeronimska tradicija, sveta braca Ciril i Metod, glagoljasi,
crkvenoslavensko bogosluzje, glagoljica.

U otpisu Inocenta IV. senjskom biskupu Filipu iz 1248. godine, kojim smo se bavili u
prvome dijelu ovoga rada, razvidno nailazimo i na uvjerenje kako je glagoljastvo u Hrvata

' Ovaj rad je drugi dio ¢lanka ¢iji je prvi dio pod naslovom »Otpis Inocenta IV. senjskom biskupu Filipu

(1248.) pod patronatom sv. Jeronima. I: Senjski privilegij iz godine 1248.«, objavljen u ¢asopisu Croatica
chrisitana periodica, broj 77 iz 2016. godine. Clanak je doraden i razraden dio autori¢ina magistarskoga
rada: Vanda KRAFT SOIC, Sveti Jeronim u hrvatskoj glagoljaskoj kulturi srednjega vijeka i humanizma,
SveuciliSte u Zagrebu, Zagreb, 2011.
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V. Kraft Soi¢, Otpis Inocenta IV. senjskom biskupu (1248.) pod patronatom sv. Jeronima

autohtono te na najstariju potvrdu® uvjerenja prema kojemu se na njegovu iskonu nalazi
sv. Jeronim: »In Sclavonia est littera specialis, quam illius terre clerici se habere a beato
Jeronimo asserentes«.’ To se uvjerenje duboko ukorijenilo u tradiciji hrvatskih glagoljasa.*
Jeronimska tradicija — prema kojoj je taj svetac, njihov zemljak i sunarodnjak (Dalmati-
nac, Hrvat), autor glagoljice kao i liturgijskih knjiga na slavenskom jeziku’ dozivljavala je
velik zamah sve do 18. stoljeca i uspijevala se odrzati sve do 19. stoljeca.’

Otpis Inocenta IV. senjskom biskupu Filipu i sveti Jeronim kao »argument« glagoljasa

Recimo ponajprije da su se u srednjemu vijeku sve novine, pa tako i postavljanje jednog
biskupa medu glagoljase, morale vezati uz neki autoritet kako bi mogle biti prihvacene

2 Vjekoslav STEFANIC, »Tisuéu i sto godina od moravske misije«, Slovo, god. 7, br. 13, Zagreb, 1963, str.
35; Vjekoslav STEFANIC, »Glagoljski Transit sv. Jeronima u starijem prijevodu«, Radovi Staroslavenskog
instituta, god. 5, br. 5, Zagreb, 1964, str. 145 i 152; Josip HAMM, Staroslavenska gramatika, Zagreb, “1974.,
str. 39; Josip BRATULIC, »Il poeta Marko Maruli¢ ¢ la tradizione glagolitica in Croazia«, Colloquia Maru-
liana, god. 9, br. 9, Split, 2000., str. 229.

3 Usp. Otpis Inocenta IV. biskupu Filipu u: Mile BOGOVIC, »Put glagoljice od redovnika preko seoskih
sveéenika do biskupskog dvora. U povodu 750. obljetnice pisma Inocenta IV. senjskom biskupu Filipu«,
Croatica christiana periodica, god. 22, br. 41, Zagreb, 1988., str. 62—63 1 bilj. 28.

4 Usp. J. HAMM, Staroslavenska gramatika, str. 39.

Tako Eduard HERCIGONJA, »Glagoljastvo u razvijenom srednjovjekovlju«, Hrvatska i Europa. Kultura,

znanost i umjetnost, sv. 2: Srednji vijek i renesansa (XIII — . stoljece) (ur. Eduard HERCIGONJA), Zagreb,

2000., str. 177 — on govori o »materinskom« jeziku; V. STEFANIC, »Tisuéu i sto godina od moravske misi-

je«, donosi da se sv. Jeronimu pripisivalo iznasasée glagoljice i prijevod Svetoga pisma [na slavenski, op. a.],

odnosno, uopcenije, postanak glagoljskog pisma i knjizevnosti. Usp. Isto, str. 35; u radu »Nazivi glagoljskog

pisma, Slovo, god. 17, br. 25-26, Zagreb, 1976., Vjekoslav STEFANIC napominje da littera specialis o

kojima otpis Inocenta IV. govori da glagoljasi tvrde da ih imaju od sv. Jeronima oznacuju glagoljicu, odnosno

glagoljsko pismo uopce, a Jeronim je po glagoljasima autor slavenskoga pisma i pismenosti, usp. str. 23. U

&lanku »Glagoljski Transit sv. Jeronima u starijem prijevodu, usp. str. 145 i 152, Stefanié isti¢e narogit kult

sv. Jeronima u Hrvata, tradiciju da je taj svetac »nase krvi« te da je na slavenski preveo svete knjige i izumio

glagoljsko pismo; J. HAMM, u knjizi Staroslavenska gramatika, str. 38-39 pise da su se uz sv. Jeronima
vezali pocetci glagoljice te najstarije slavenske i najstarije hrvatske knjizevnosti, prijevod Svetoga pisma

na slavenski, odnosno da mu glagoljasi pripisuju zacetke svoje liturgije i pismenosti. Josip BRATULIC, u

radu »Povijesne i kulturne prilike u vrijeme nastanka prve hrvatske knjige«, Josip BRATULIC, Sjaj bastine.

Rasprave i clanci o hrvatskoj dopreporodnoj knjizevnosti, Split, 1990., str. 121, navodi kako su nasi popovi

glagoljasi vjerovali da je Jeronim autor glagoljice i slavenskoga bogosluzja, a da su mnogi nasi humanisti

odgojeni u shvacanju da je taj svetac tvorac glagoljice i bogosluzja u Hrvata. Isti autor u radu »Teorije o

podrijetlu glagoljice«, J. BRATULIC, Sjaj bastine, str. 31, navodi da su se Hrvati drali Jeronimovim zeml-

jacima i da su mu glagoljasi pripisali autorstvo svojega pisma te je on po shvacanju onodobnih intelektualaca

(u vrijeme Inocenta IV.) u Hrvatskoj i izvan nje preveo Sveto pismo ne samo na latinski nego i na hrvatski te

iznaSao glagoljicu. Iznasasce glagoljice i prijevod Svetoga pisma [oc€ito na slavenski, op. a.] glagoljasi prip-

isuju sv. Jeronimu i prema radu Josipa BRATULICA, »Glagoljaitvo i glagolizam u crkvenom i druitvenom
zivotu Hrvata i Slovenaca«, Kolo, br. 3—4, Zagreb, 1999., usp. str. 156. Stjepan DAMJANOVIC u radu

»Otpis pape Inocenta IV. senjskom biskupu Filipu godine 1248.«, Stjepan DAMJANOVIC, Jazik otacaski,

Zagreb, 1995., str. 86, pise da je u molbi senjskoga biskupa Filipa Inocentu IV. iznesena tvrdnja da je sv.

Jeronim zacetnik glagoljske bastine te, ukazujuci na ¢injenicu da otpis o uvjerenjima o Jeronimu govori kao

o predaji, a ne o povijesnoj istini, Damjanovi¢ tumaci da klerici Filipove zemlje vjeruju da imaju navedeni

Jezik od sv. Jeronima. Za Hercigonjinu Srednjovjekovnu knjizevnost, usp. str. 54, Jeronim je prema vjerovanju

glagoljasa tvorac glagoljske knjige. Radoslav KATICIC ée u Litterarum studia. Knjizevnost i naobrazba

ranoga hrvatskog srednjovjekovija, Zagreb 1998., str. 409 re¢i da je otpis pape Inocenta potvrda tradicije o

Jeronimu kao o autoru glagoljskoga pisma i piscu njome plsane liturgijske knjizevnosti.

¢ Usp. V. STEFANIC, »Tisuéu i sto godina od moravske misije, str. 35.

7 Usp. J. HAMM, Staroslavenska gramatika, str. 39.
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CCP 78 (2016.), str. 17-37

i kako bi mogle zazivjeti. U ovome slucaju to je autoritet crkvenoga oca kao zacetnika
glagoljastva.®

1z reskripta se razvida da je navedeno uvjerenje vezano uz sv. Jeronima moralo biti izne-
seno i u, za nas izgubljenoj, molbi biskupa Filipa. Iz papina pisma doimlje se kako se to
misljenje izneseno u molbi pojavljuje kao argument u prilog biskupovu zahtjevu; Runje ¢e
reci obrazloZenje’ na koje se oslanja molba senjskoga biskupa. Cini se razloznim predmni-
jevati da je senjski biskup Filip, podnoseci papi svoju molbu, doista bio uvjeren kako je
glagoljica pismo sv. Jeronima."* Safafik §tovise misli kako je biskup morao biti u to uvje-
ren traze¢i privilegij uporabe glagoljice u liturgiji u doba kad su se tim pismom sluzili, on
¢e reci, patareni koji su nedugo prije bili Zestoko progonjeni kao heretici."

Otpis Inocenta IV. moze odavati dojam kako se na uvjerenje o sv. Jeronimu kao zacetniku
glagoljastva u odredenom smislu oslanja 1 privilegij koji podjeljuje,2 no pokazali smo da
se vecéina autora slaze u tom kako se papin pozitivan odgovor ipak temelji na njemu vazni-
jemu pravnom aksiomu: sermo rei et non est res sermoni subiecta, koji se razli¢ito tumaci.”
Na svaki nacin, papin otpis to uvjerenje izreceno u Filipovoj molbi ponavlja i ne odbacuje
ga eksplicitno, odnosno ne nijece ga. Katic¢i¢ konstatira da se u otpisu Inocenta IV. navodi
Jeronima kao autora glagoljskoga pisma i pisca tim pismom pisane liturgijske knjiZzevnosti
te da je to »makar i malo suzdrzano, ipak prihvaéeno, ili barem nije osporeno«. Mozemo
re¢i da je u literaturi rasireno misljenje da je Rim mogao znati i znao istinu.*

Usp. Mile BOGOVIC, »Okolnosti pojave i razvoja glagoljice na hrvatskom podru&ju do 1248. godine,
Glagoljica i hrvatski glagolizam. Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa povodom 100. obljet-
nice Staroslavenske akademije i 50. obljetnice Staroslavenskog instituta (Zagreb — Krk, 2.—-6. listopada 2002.)
(ur. Marija Ana DURRIGL — Milan MIHALJEVIC — Franjo VELCIC), Zagreb — Krk, 2004., str. 525-526.
Usp. Petar RUNJE, »Sveti Jerolim i glagoljica u Hrvata u srednjem vijeku«, Petar RUNJE, O knjigama
hrvatskih glagoljasa, Zagreb, 1998., str. 108. Za Safatika bit ¢e to »Vorschiitz«. Usp. Paul Joseph SAFARIK,
Uber den Ursprung und die Hezmath des Glagolitismus, Prag, 1858., str. 19; dostupno na: https://1a800304.
us.archive.0rg/25/items/berdenursprungu00afg0og/berdenursprunguOOafgoogApdf (pristupljeno 15. 1. 2016.).
Tako J. BRATULIC, »Glagoljastvo i glagolizam u crkvenom i drustvenom Zivotu Hrvata i Slovenaca, str.
154; Bratuli¢ iskljutuje moguénost da je biskup htio lagati. Tako i P. J. SAFARIK, Uber den Ursprung und
die Heimath des Glagolitismus, str. 19.

Usp. Isto.

12 Eduard HERCIGONJA, Srednjovjekovna knjizevnost, Zagreb, 1975., str. 232-233 izrie misljenje da se
privilegij glagoljanja, tj. papino odobrenje iz 1248. »oslanja [...] pak na navod u Filipovoj molbi prema
kojem ’in Sclavonia est littera specialis, quam illius terae clerici se habere a beato Jeronimo asserentes, eam
observabant in divinis officiis celebrandis’«.

Valja istaknuti da je Svetozaru RITIGU u radu Povijest i pravo slovenstine u crkvenom bogosluzju sa osobi-
tim obzirom na Hrvatsku, 1. sveska: Od 863—1248, Zagreb, 1910., to posebno stalo pokazati, jer otpis, naime,
da bi imao pravnu snagu, mora biti zasnovan na istini. On drzi da u tom slucaju navod biskupa Filipa prema
kojemu glagoljica potjeée od sv. Jeronima ne predstavlja smetnju jer je iz papine motivacije o¢ito da navod
na papinu odluku nije ni utjecao (str. 219).

“ Usp. R. KATICIC, Litterarum studia, str. 409—410.

15 Safaiik ¢e pojasniti: »Auch hatte sich der Papst oder der Romische Sthul in einer so wichtigen Sache nicht so
blindlings ud so beispillos arg tauschen lassen, zumal da es ihm an Mitteln, die Wahrheit zu ehrfaren, durchaus
nicht felte und nicht fehlen konnte«, P. J. SAFARIK, Uber den Ursprung und die Heimath des Glagolitismus,
str. 19. Sam otpis se izri¢e kako slijedi: »Posebno pismo kojim se kler [...] tvrdeci da ga ima od sv. Jeronima,
sluzi« (nasa istaka); S. DAMJANOVIC isti¢e da navedena formulacija daje na znanje kako papa o Jeronimovu
autorstvu ne govori kao o utvrdenoj povijesnoj istini, ve¢ kao o predaji. Usp. »Otpis pape Inocenta IV. senjskom
biskupu Filipu godine 1248.«, str. 86. J. BRATULIC u svojemu radu »Glagoljastvo i glagolizamg, str. 154. drzi
kako se uceni papa tom formulacijom ogradio od tog uvjerenja, do¢im isti autor u radu »Teorije o podrijetlu
glagoljice«, Josip BRATULIC, Leksikon hrvatske glagoljice, Zagreb, 1996., str. 31, zastupa miljenje da »to
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V. Kraft Soi¢, Otpis Inocenta IV. senjskom biskupu (1248.) pod patronatom sv. Jeronima

Geneza jeronimske tradicije

Velik dio slavista danas se slaze u tomu da je glagoljicu sastavio Konstantin Ciril za potre-
be moravske misije s ciljem evangelizacije i opismenjavanja Slavena te da su Sveta braca
autori liturgije na staroslavenskome jeziku.'* Zbog nedostatka izravnih dokaza to se pitanje
jos uvijek, ¢ini se, treba drzati otvorenim za znanstvenu raspravu' imajuci pritom u vidu
kako dosad izneseni protuargumenti jo§ uvijek nemaju dostatnu tezinu da bi pobili to mnije-
nje.”® Izvori koji nam govore o tome kako su i kada Hrvati dosli u dodir s ¢irilometodskom
bastinom" takoder su $krti te na to pitanje joS nema jasna odgovora.? O primanju ¢irilome-
todske pismenosti ne saznajemo izravno ni iz povijesnih, ni iz ¢irilometodskih izvora,” no
raspolozivi povijesni podatci opravdavaju povezivanje glagoljske pismenosti i slavenskoga
bogosluzja u Hrvata s djelovanjem sv. Metoda i njegovih uéenika.> Do dodira Hrvata s gla-
goljicom prilikom kojih su je oni usvajali moralo je do¢i u viSe navrata, a o putu glagoljice
(Moravska — Hrvatska) ima viSe teorija.? Historiografija joS uvijek o tome raspravlja.»

predanje prihvaca kao istinito i papa Inocencije IV. otpisujuéi biskupu Filipu i kr¢komu biskupu Fruktuosu za
omiSaljske benediktince (1452.)«, a u radu »Sveti Jeronim Dalmatinac. Uvod«, JERONIM, Izabrane posianice
(ur. Josip Bratuli¢), Split, 1990., str. XXXIII, Bratuli¢ drzi da ga je papa »prihvatio i potvrdio«. Analizirajuci
pismo pape Ivana X. Tomislavu (925.), Radoslav Kati¢i¢ ne drzi izvjesnim da u X. stolje¢u Rim nije znao da
Juzni Slaveni nisu autohtoni na Balkanu, te da nisu kr$¢ani jo§ od anti¢kih vremena buduci da je to pitanje
vezano uz proslost koja je »za Crkvu imala dalekosezne i teske posljedice« i jo§ su se u X. st. osjecale«, usp.
Radoslav KATICIC, »Methodii doctrina«, Slovo, god. 26, br. 36, Zagreb, 1986., str. 35. Pitanje je je li se dva
stolje¢a kasnije spoznaja Rima o toj stvari tako drasti¢no promijenila.
16 Usp. J. BRATULIC, »Glagoljaitvo i glagolizam, str. 153-154; J. BRATULIC, »Teorije o podrl_]etlu glago-
ljice, str. 34. Za tu teoriju u vrelima stoje »dovoljno uvjerljivi dokazi«, V. STEFANIC, »Tisuéu i sto godina
od moravske misije«, str. 7 i 19. To mi$ljenje prevladava i u hrvatskim slavistickim katedrama i institutima.
Usp. Stjepan DAMJANOVIC, »Umijesto predgovora. O filologiji i rodoljublju«, u: S. DAMJANOVIC, Jazik
otacaski, str. 10. O teorijama o postanku glagoljice usp. Marko JAPUNDZIC, »Gdje, kada i kako je nastala
glagoljica i ¢irilica?«, Hrvatska revija, god. 44, br. 4, Zagreb, 1994., str. 536-537; J. BRATULIC, »Teorije 0
podrijetlu glagoljice«, str. 31-35; Franjo SANJEK, Kr§canstvo na hrvatskom prostoru, Zagreb, 1996., str. 93. O
povuesnlm izvorima u prilog ¢irilometodske teorije usp. J. BRATULIC, »Teorije o postanku glagoljice, str. 34.
Tako, primjerice, M. BOGOVIC, koji nije zagovornik éirilometodske teorije, u svojemu radu »Put glagolji-
ce«, str. 54. u prilog navedenog mlsljenja navodi sljedeée rije¢i Radoslava KATICICA, koji zagovara
¢irilometodsku teoriju: »Kada je pak rije¢ o postanku i starosti glagoljice, te o tome kako se ona nasla u
Hrvata, treba na prvom mjestu re¢i da o tome nema znanja tako pouzdanog i utvrdenog da bi se ta pitanja
mogla potpuno skinuti s dnevnog reda« (Radoslav KATICIC, »Uz pitanje o postanku i starosti glagoljice«,
Croatica christiana periodica, god. 26, br. 42-44, Zagreb, 1995.-1996., str. 187).
V. STEFANIC, »Tisuéu i sto godina od moravske misije, str. 9, istice kako jo$ uvijek ne postoje dokazi da
bi postojala neka pismenost u Slavena prije Cirila.
Gledom na tu problematiku, upuéujemo na rad: Ivanka PETROVIC, »Prvi susreti Hrvata s ¢irilometodskim
izvoriStem svoje srednjovjekovne kulture«, Slovo, god. 28, br. 38, Zagreb, 1988., str. 5-54.
Usp. Vjekoslav STEFANIC, »Determinante hrvatskog glagolizmax, Slovo, god. 24, br. 34, Zagreb, 1984., str,
15; Nada KLAIC, »Historijska podloga hrvatskoga glagoljastva u X. i XI. stoljecu«, Slovo, god. 9, br. 15—
16, Zagreb, 1965., str. 242; Jerko FUCAK, Sest stoljeca hrvatskoga lekcionara u sklopu jedanaest stoljeca
hrvatskoga glagol]astva Zagreb, 1975., str. 89; R. KATICIC, Litterarum studia, str. 412.
Usp. V. STEFANIC, »Determinante hrvatskog glagolizmag, str. 15. Stefanié¢ istiGe kako nam ta &injenica
govori da je »taj proces prosao bez spektakularnih prizora«. Usp. Isto.
O izvorima koji pruzaju te podatke usp. Isto.
O pravcima §irenja glagoljice iz Moravske usp. primjerice V. STEFANIC, »Tisuéu i sto godina od moravske
misije«, str. 27-34; Eduard HERCIGONIJA, Tisucljece hrvatskoga glagoljastva, Zagreb, 2009., str. 17-18.
Usp. i Mile BOGOVIC, »Pitanje autorstva i kolijevke glagoljice«, Licka revija, god. 2, br. 2, Gospi¢, 2002.,
str. 28; napose R. KATICIC, Litterarum studia, str. 412—417, na temelju vrela.
Usp. I. PETROVIC, »Prvi susreti Hrvatac, str. 29. Za povijest toga pitanja i jednu noviju tezu usp. navedenu
raspravu u cjelini. M. BOGOVIC, »Pitanje autorstva i kolijevke glagoljice, str. 28.
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CCP 78 (2016.), str. 17-37

S obzirom na mnijenje o autorstvu glagoljice, Runje dijeli srednji vijek u tri etape: od nje-
zina iznaSa$c¢a do kraja 11. stoljeca autorom bi se drzao Metod, od 12. stoljeca do polovice
13. stoljeca to je Ciril, a od polovice 13. stoljeéa do kraja srednjega vijeka sv. Jeronim (i
Ciril).» Ne moZemo se ne zapitati kako je, kada i zasto doslo do toga da glagoljasi djelo
i bastinu Svete braée pripisu nekomu drugomu. I zasto bas svetomu Jeronimu? Koje su
okolnosti uvjetovale tu promjenu u tradiciji?

Taj »preokret« u tradiciji, odnosno pomaljanje jeronimske tradicije, uvjetovano je, po sve-
mu sudec¢i, dvama temeljnim razlozima, odnosno ima dva glavna izvora: prvi je razlog
vezan uz onodobno uvjerenje u 13. stoljecu, a vjerojatno i ranije, da su Hrvati na svojemu
podrucju autohtoni, a drugi je vezan uz problematiku »krivovjernosti« glagoljaskoga pi-
sma i bogosluzja te Metoda kao njegova autora.*

Prvi razlog/izvor: Sveti Jeronim Dalmatinac — Slaven i Hrvat

Prvo izvoriste jeronimske tradicije obgrljuje dva ¢imbenika: onodobno shvaéanje prema
kojemu su Hrvati autohtoni na svojemu podrucju,” s jedne strane, a s druge je pak strane
to ¢injenica da je sv. Jeronim, prema terminologiji svojega vremena bio Dalmatinac, tj.
gradanin rimske pokrajine Dalmacije, roden u neubiciranu lokalitetu — Stridonu na granici
Dalmacije i Panonije.”

% Usp. P. RUNIJE, »Sv. Jerolim i glagoljica u Hrvata u srednjem vijeku, str. 102. Runje pritom naglasava kako
navedena razdoblja nije lako razgraniciti te da ta problematika iziskuje daleko opSirniji i precizniji prikaz te
da se navedena razdoblja »donekle« mogu podijeliti kako je gore navedeno.

O »preokretu« i o tim dvama, iako malo drukéije formuliranim razlozima govori V. STEFANIC, »Determinante
hrvatskog glagolizmax, str. 20.

Usp. V. STEFANIC, »Tisucu i sto godina od moravske misije, str. 34-35; V. STEFANIC, »Determi-
nante hrvatskog glagolizma, str. 20; E. HERCIGONIJA, Srednjovjekovna knjizevnost, str. 432, bilj. 26; J.
BRATULIC, »Teorije o podrijetlu glagoljice«, str. 31; R. KATICIC, Litterarum studia, str. 409; Aleksandar
STIPCEVIC, Socijalna povijest knjige u Hrvata. Knjiga I: Srednji vijek: Od pocetaka do glagoljskog prvo-
tiska iz 1483., Zagreb, 2004., str. 220. Moguce je da je deja o autohtonosti Slavena na Balkanu nastala tijekom
kasnoga sredn_]eg vijeka i renesanse, u zelji da se antickim temeljima »oplemeni svoj zivot i porijeklo«. Usp.
R. KATICIC, »Methodii doctrina«, str. 35. Usp. i Povijest Hrvata. Knjiga 1: Srednji vijek (gl. ur. Franjo
SANIJEK), Zagreb, 2003., str. 35.

Tako svjedoci Paladije Galat, helenopolski biskup, koji je neko¢ bio Jeronimov prijatelj i s njim odrzavao
kontakte: *Iepovomog t1g opo Aaipotiog — »nekakav Jeronim iz Dalmacije« (Historia Lausiaca 125, Pa-
trologia graeca, 23, 1233). Taj je izrijek pogrdna tona buduci da datira iz razdoblja nakon $to su se zavadili.
Usp. i navod prema Mate SUIC, »Hijeronim Stridonjanin — gradanin Tarsatike« Hieronymus, domo Stridonis,
civis tarsaticensis«. Odabrani radovi iz stare povijesti Hrvatske. Opera selecta (izbor N. Cambi; gl. urednik
Sime BATOVIC), Zadar, 1996., str. 761.

U svojemu spisu De viris illustribus, u: PL 23, 755B, Jeronim o svojemu rodnom mjestu kaze: »Hieronymus
natus patre Eusebio, oppido Stridonis, quod a Gothis eversum. Dalmatiae quondam Pannoniaeque confinium
fuit« — »Jeronim, roden od oca Euzebija u gradu Stridonu, $to su ga porusili Goti, a nekada je bio granica
Dalmacije i Panonije.« Hrv. prijevod: M. SUIC, »Hijeronim Stridonjaning, str. 756. Taj navod glavni je izvor
u utvrdivanju Jeronimova podrijetla, usp. Isto, str. 760. Jeronimov rodni kraj (i posljedi¢no njegovo slaven-
stvo) kao ¢imbenik radanja jeronimske tradicije prepoznaje ve¢ Racki osporavajuci Jeronimsku teoriju. Usp.
Franjo RACKI, Pismo slovjensko, Zagreb, 1861., str. 38; dostupno na: https://books.google.hr/books?hl=hr&
id= SqRAAAAAcAAJ&q stridon#v= onepage&q orsagu&ﬁfalse (pristupljeno 15. 1. 2016.). Takoder usp.
V. STEFANIC, »Tisucu i sto godina od moravske misije, str. 34-35; E. HERCIGONJA, Srednjovjekovna
knjizevnost, str. 432, bilj. 26; J. HAMM, Staroslavenska gramatika, str. 38.
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V. Kraft Soi¢, Otpis Inocenta IV. senjskom biskupu (1248.) pod patronatom sv. Jeronima

Slijedom u srednjovjekovlju rasirenoga poimanja prema kojemu je Dalmacija od davnina
postojbina Hrvata, naziv Dalmatinac poceo se podudarati s nazivom Slaven ili Hrvat.*
Stoga su Jeronima, rodena polovicom 4. stoljeca u rimskoj provinciji Dalmaciji, glagoljasi
bez vecih problema mogli proglasiti — Slavenom ili Hrvatom.** Petrisov zbornik iz 1468.
eksplicitno ¢e ga nazvati — Hrvatinom.* Jeronim postaje zemljak i sunarodnjak Hrvata.
Ako je bio Slaven, Hrvat, logi¢no je bilo vjerovati kako mu je slavenski bio materinji
jezik, jezik njegovih roditelja i jezik kojim je Jeronim govorio od djetinjstva pa tako, ta-
koder u Petrisovu zborniku, ¢itamo: »S(ve)ti Eronim' iméSe o(t)ca ¢ast' na komu ime bése
Eusebéi slovénskago ezika i slovucago egoze sin' be s(ve)ti Eronim'.«*

U tomu su se smislu tumacile i same Jeronimove rije¢i i vrela za njegov zivot te se povje-
rovalo da je Sveto pismo taj crkveni otac i naucitelj preveo ne samo na latinski (Vulgata)
nego i na svoj materinski, dakle na slavenski jezik, pa u konacnici, mozda i u tu svrhu,
iznasao glagoljicu. Na taj su se nacin, primjerice, tumacile rijeci koje Jeronim pise prija-
telju Sofroniju: »Nec hoc dico, quo praecessores meos mordeam, aut quidquam de his ar-
bitrer detrahendum, quorum translationem diligentissime emendatam olim meae linguae
hominibus dederim (...)«** — iz njih se zakljucivalo da Jeronim »ljude svojega jezika«, a
Jeronim ne precizira o kojemu je jeziku rijec, razlikuje od Latina, dakle su Slaveni te da je
sv. Jeronim Sveto pismo preveo i na slavenski jezik.*

30 Usp. V. STEFANIC, »Determinante hrvatskog glagolizma, str. 20; V. STEFANIC, »Tisucu i sto godina od
moravske misije«, str. 35.

31 Usp. Isto, str. 35.

32 Jeronimova legenda (na 1. 208v—211v) ozaglavljena je kao Cte(nie) s(veta)go eronima hrvatina. Usp. Edu-
ard HERCIGONIJA, Glagoljaska neliturgijska knjizevnost 15. stoljeca i Petrisov zbornik (doktorski rad),
Sveudiliste u Zagrebu, Zagreb, 1969., str. 103. Usp. takoder i Ivan MILCETIC, Hrvatska glagoljska biblio-
grafija, str. 271 te Rudolf STROHAL Hrvatska glagolska knjiga, Zagreb, 1915., str. 173.

3 Vijekoslav STEFANIC, Glagoljski rukopisi otoka Krka, Zagreb, 1960., str. 378.

34 Na taj tekst ukazuju radovi F. RACKI, Pismo slovjensko, str. 38; F. SANJEK J. TANDARIC, »Juraj iz
Slavonije (oko 1355/60 — 1416.) profesor Sorbonne i pisac, kanonik i penitencijar stolne crkve u Toursu«,
Croatica christiana periodica, god. 7, br. 13, Zagreb, 1984., str. 7. Te smo Jeronimove rije¢i pronasli u:
Praefatio S. Hieronymi in Librum Psalmorum juxta Hebraicam Veritatem, PL, 28, 1186 A (na§ kurziv).

35 Usp. opsezno F. RACKI, Pismo slovjensko, str. 38; Jeronimove navodne »sujezi¢nike« Racki identificira
kao »slovjenske Ilire« te jasno na temelju samih Jeronimovih rije¢i tumaci neodrzivost toga misljenja. Usp.
takoder J. BRATULIC, »Sveti Jeronim Dalmatinac. Uvod, str. XXXIIT; V. STEFANIC, » Tisucu i sto godina
od moravske misije« str. 35; R. KATICIC, Litterarum studia, str. 409; J. HAMM, Staroslavenska gramatika,
str. 39; S. DAMJANOVIC, »Umjesto predgovora. O filologiji i rodoljublju, str. 11. Stjepan DAMJANOVIC
u radu »Jo§ neke teze o postanku glagoljice«, Stjepan DAMIJANOVIC, Slovo iskona, Staroslavenska/
starohrvatska citanka, Zagreb, str. 3, popravljeno izdanje 2012., str. 58, u re¢enom tumacenju Jeronimovih
rije¢i vidi glavno uporiste Jeronimske teorije o postanku glagoljice. Zgodno je to izrekao Puro Surmin jo§
krajem 19. stolje¢a: »Znalo se na ime, da je sv. Jeronim, roden u Dalmaciji u Stridonu, ucinio latinski pri-
jevod Svetog pisma, $to ga je Crkva poslije usvojila kao Vulgatu; nasi pak stari misljahu, da to ne mogase
biti u drugom jeziku nego u slovenskom. Buduéi pak da su Hrvati pristajali uz Zapadnu crkvu i imali onamo
od XI. vij. knjige crkvene takove da su se podudarale s prijevodom Jeronimovim, to je lako moglo nastati
misljenje, da taj posao potjete od sv. Jeronima«, Puro SURMIN, Povijest knjizevnosti hrvatske i srpske, Za-
greb, 1898., str. 28. Takvu je interpretaciju Jeronimovih rije¢i prvi obeskrij epio Dinko Zavorovi¢ u djelu De
rebus Dalmatzczv ustvrdivsi kako su Slaveni u te krajeve dosli nesto prlje 600. godine do¢im je Jeronim zivio
oko 400. Usp. V. STEFANIC, »Tisuéu i sto godina od moravske mlsue« str. 39; Iva KURELAC, Pocetci
kriticke historiografije u djelu De rebus Dalmaticis Dinka Zavorovica (doktorski rad), SveuciliSte u Zagrebu,
Zagreb, 2010., str. 20. Spomenuto tumaéenje opovrgavao je i Racki. Usp. F. RACKI, Pismo slovjensko, str.
37-39.
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CCP 78 (2016.), str. 17-37

Istaknut ¢emo egzemplaran slucaj Jurja Slovinca (Juraj iz Slavonije, 1355./60. — 1416.),
rodenjem glagoljasa, studenta a poslije i profesora pariske Sorbone, pisca, kanonika i pe-
nitencijara stolne crkve u Toursu, koji je u kodeks koji je sam ispisao (rukopis knjiznice
u Toursu, sign. ms. 95, oko g. 1395. — 1400.) uz navedeni tekst sv. Jeronima Sofroniju na
margini (1. 14r) dodao sljedeéu napomenu: »Nota hoc de tanslacione psalterii in linguam
Sclavonicamy, kako bi upozorio da te Jeronimove rije¢i oznacuju prijevod na slavon-
ski, odnosno hrvatski jezik.** Na 1. 75v-77v Juraj Slovinac donosi glagoljski alfabet te
ga naziva hrvatskim pismom (»Iste alphabetum est chrawaticum«).”” Na temelju netom
navedenoga, kao i ve¢ navedenih Jurjevih svjedoCanstava o privilegiju glagoljanja u nje-
govoj domovini, literatura zakljucuje kako je Juraj Slovinac drzao sv. Jeronima autorom
glagoljice.®

Njegovim prijevodima na slavenski pripisuje se tako i prijevod liturgijskih knjiga, kako
se dade iscitati iz samoga otpisa Inocenta IV., a to tvrde i jo§ mnogo pozniji glagoljaski
tekstovi, poput priru¢ne knjige za propovjednike iz 17./18. stolje¢e: »Pokle jur mnoga
rece, mnoga pisa i mnoga ucini, a navlastito materinskim jezikom misa’i brvija’i jos neke
druge upisa knige, s kimi prosvitli i proslavi i odi¢i i obogati i uzvisi jezik svoj slovinski,
u kom ili s kim, a ne z drugim izvan dijaskoga crikva katuli¢anska dopus¢a misnikom
sluziti i bozans(t)vena ponavlati oficiji«.* Za benediktinski brevijar /l/lyrico 6 s kraja 14.
stoljeé¢a Jeronim je »ucitelj« glagoljske knjige: »§’koli gréskoi i latin’skoi i s’lavenskoi
moistarb bé«.*

36 Na taj su primjer ukazali F. SANJEK — J. TANDARIC, »Juraj iz Slavonije, str. 7; usp. i Franjo SANJEK,
»Juraj Slovinac/Georges d>Esclavonie (oko 1355/60.—6. V. 1416.). Zivot i znanstveni rad«, Juraj SLOVINAC,
Dvorac djevi¢anstva« (prir. Franjo SANJEK — Stanko TENSEK — Tomislav Z. TENSEK), Zagreb, 2006., str.
7; Stanko Ten$ek prevodi i tumaci Jurjevu biljesku na sljedeéi na¢in: »Ovdje se radi o prijevodu Psaltira na
slavonski (tj. hrvatski) jezik.«, Stanko TENSEK, »Hrvat — profesor na Sorboni i francuski knjizevnik«, Cro-
atica christiana periodica, god. 28, br. 54, Zagreb, 2008., str. 139. O Jurju Slovincu i njegovim glagoljskim
biljeskama svakako konzultirati za navedenu tematiku vrlo vrijedan rad: Antonija ZARADIJA KIS, »Louis
Leger (1843. — 1923.) i Juraj iz Toursa (1355./60. — 1416.)«, Slovo, god. 37, br. 56-57, Zagreb, 2008., str.
629-644, napose str. 631-639. Usp. i pregledni rad o Jurju Slovincu Zrinke NOVAK, »Juraj Slovinac — teo-
log i profesor pariske Sorbone«, Croatica christiana periodica, god. 34, br. 65, Zagreb, 2010., str. 19-28, te
uvodne studije u knjizi Juraj SLOVINAC, Dvorac djevicanstva (1411.), (prir. F. SANJEK — S. TENSEK —T.
Z. TENSEK), Zagreb, 2006.

Usp. F. SANJEK — J. TANDARIC, »Juraj iz Slavonije, str. 6.

Usp. Isto, str. 7; S. TENSEK, »Hrvat — profesor na Sorboni i francuski knjizevnik, str. 139. Svoju privrzenost
sv. Jeronimu Juraj Slovinac izrekao je i zeljom »da se misa obljetnica za pokoj njegove duse sluzi svake go-
dine dan nakon blagdana sv. Jeronima, kako se ¢ita u Matici umrlih prvostolne crkve svetoga Gracijana u
Toursu, usp. i navedeno prema: Isto. Louis Leger drzao je da je sv. Jeronim za Jurja bio njegov zemljak i na-
cionalni simbol, vjeran tradiciji svog naroda; tako A. ZARADIJA KIS, »Louis Leger (1843. — 1923.) i Juraj
iz Toursa (1355./60. — 1416.)«, str. 638, prema Louis LEGER, »Georges d’Esclavonie, chanoine pénitencier
de la cathédrale de Tours«, Revue des Bibliothéques, br. 19, Pariz, 1909., str. 150.

Glagoljski kodeks HAZU IV a 67, 1. 26-31v; rije¢ je o priru¢noj knjizi za propovjednike. Usp. Vjekoslav
STEFANIC, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 1. dio: Uvod, Biblija, apokrifi i legende, liturgijski
tekstovi, egzorcizmi i zapisi, molitvenici, teologija, crkveni govori (homiletika), pjesme, str. 126. Nav. prema:
Rudolf STROHAL, Stare hrvatske apokrifne knjige i legende, Bjelovar, 1917., str. 78 (nasa istaka). Na taj
»odusevljeni« tekst glagoljasev ukazuje E. HERCIGONIJA, »Glagoljastvo u razvijenom srednjovjekovlju«,
str. 177. Tekst je doslovno prenesen iz djela Cvit svetih Franje GLAVINICA, Venecija, 1628. Usp. Isto.

Usp. i navod prema: Ivan CRNCIC, »Rimsko-slovinska sluzba sv. Kurilu i Metodu«, Starine JAZU, sv. 14,
Zagreb, 1882., str. 220, bilj. 1 (glagoljicom). Crnéi¢ drZi da brevijar izri¢e Jeronima uéiteljem i autorom
glagoljskih knjiga.
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V. Kraft Soi¢, Otpis Inocenta IV. senjskom biskupu (1248.) pod patronatom sv. Jeronima

Josip Bratuli¢ ustvrdio je da je do nastanka jeronimske tradicije dovela izuzetna privr-
zenost glagoljaskoga svecenstva kultu sv. Jeronima.* Na toj liniji Kati¢i¢ istie da je to
uvjerenje izraz doista velikoga postovanja koje su prema tomu svetcu gajili Hrvati.®

Navedenom je misljenju svakako pogodovala i ¢injenica da su Jeronimova elokvencija i
izvrsno poznavanje klasi¢nih i drugih drevnih jezika bile nadaleko poznate.*

Raspravljajuci o zacetcima jeronimske teorije o autorstvu glagoljice, literatura ukazuje
da su na njezinu pojavu mogla imati upliva i dva spisa — Kozmografija Etika Istra te De
inventione linguarum Hrabana Mavra, koja preuzima tvrdnje o sv. Jeronimu i posebnome
pismu iznesene u prethodnome spisu.* Znameniti teolog Hraban Mavro (Hrabanus Mau-
rus, 776. — 856.) jos je prije misije Cirila i Metoda u svojemu djelu De inventione lingua-
rum naveo kako je sv. Jeronim sve do njegova (Hrabanova) vremena prenio pismo koje je
iznasao filozof i kozmograf Etik (4eticus), koji je bio Skit, te donosi i graficki prikaz toga
pisma. Pismo pritom Hraban Mavro nije imenovao.*

Ta tradicija o Etikovu pismu ima izvor, i to cjelovitiji, u spisu Kozmografija,* opisu svijeta
u Sest knjiga Etika Istra (dethicus Ister). Spis nije mogucée pouzdano datirati. Potjece iz
ranoga srednjeg vijeka, a tijekom srednjovjekovlja mnogo se ¢itao. SAm spis izrice da mu
je autor Etik te da je napisan na gr¢kome, a sazetak spisa na latinskome jeziku — koji se
za razliku od grckoga spisa oCuvao, i to u mnogim rukopisima, stavlja pod autorstvo sv.
Jeronima. Etikov alfabet o kojemu ¢e govoriti Hraban Mavro (zasvjedo€ivsi postojanje
Kozmografije s navedenim pismom za svoje doba) navodi se medu ostalim pismima o
kojima Kozmografija razmatra ili ih pak izmislja.” Pod pseudonimom Etika Istra identi-
ficiran je, €ini se pouzdano, Irac Virgil, redovnik, od 745. godine salzburski nadbiskup,

4

Usp. Josip BRATULIC, »Circonstances historiques et culturelles de la parution du premier livre croate im-

primé en caractéres glagolitiques«, Les Croates et la civilistation du livre. Actes du I Symposium internati-

onal d’études dur Daire culturelle croate tenu a Doccasion du 500° anniversaire de la parution du premier
livre croate imprimé en caractéres glagolitiques (Paris, 3 décembre 1983) (ur. Henrik HEGER — Janine

MATILLON), Pariz, 1986., str. 24.

Usp. R. KATICIC, thterarum studia, str. 409.

Na to ukazuje J. HAMM, Staroslavenska gramatika, str. 38.

# Tako primjerice R. KATICIC, »Uz pitanje o postanku i starosti glagoljice, str. 194; V. STEFANIC, »Tisuéu
i sto godina od moravske misije«, str. 34; V. STEFANIC, »Nazivi glagoljskog pismax, str. 24; J. BRATULIC,
»Teorije o podrijetlu glagoljice«, str. 31; M. JAPUNDZIC, »Gdje, kada i kako je nastala glagoljlca i ¢irili-
ca?«, str. 536. Neki od navedenih radova uporiste, odnosno potporu glagoljaskom uvjerenju o Jeronimovu
autorstvu glagoljice vide u spisu Kozmografija te dodaju kako je njegove tvrdnje vezane uz sv. Jeronima
i posebno pismo prenio Hraban Mavro (Bratulicev rad, Stefanié¢ev rad »Tisucu i sto godina od moravske
misije«), dok drugi naglasak stavljaju na djelo Hrabana Mavra (KatiGi¢ev rad, Stefani¢ u radovima »Deter-
minante hrvatskog glagolizma« te »Nazivi glagolJ skoga pisma«).

5 Usp. R. KATICIC, »Uz pitanje o postanku i starosti glagoljice«, str. 194. Hraban Mavro tako pise: »Lit-

teras etiam Aethici philosophi comsographi natione Scythica, nobili prosapis, invenimus, quae venerabilis

Hieronymus presbyter ad nos usque cum suis dictis explanando perduxit«, te dodaje sliku slova — B. Rabani

Mauri archiep. mogunt. operum pars II1., B. Rabani De inventione Linguarum, PL, 112, 1579-84. Usp. R.

KATICIC, »Uz pitanje o postanku i starosti glagoljice«, str. 194.

Usp. primjerice izdanje toga djela Die Kosmographie des Aethicus, ed. O. Prinz, Monumenta Germaniae

Historica, Miinchen, 1993.

Usp. R. KATICIC, »Uz pitanje o postanku i starosti glagoljice«, str. 194-195 i V. STEFANIC, »Tisuéu i sto

godina od moravske misije«, str. 35, prema rezultatima radova Heinz LOWE, Ein literarischer Widersa-

cher des Bonifatius. Virgil von Salzburg und dio Kosmographie des Aethicus Ister, Mainz, 1952. i Wilhelm

LETTENBAUER, »Zur Entstechung des glagolitischen Alphabets, Slovo, god. 2, br. 3, Zagreb, 1953., str.

35-50. U radu »Teorije o postanku glagoljice« J. BRATULIC navodi da u Kozmografiji koju je sastavio
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CCP 78 (2016.), str. 17-37

ustrojitelj bavarske Crkve, koji je spis, uperen protiv Bonifacija, ucitelja Germanije, stavio
pod Jeronimovo autorstvo u svrhu podizanja njegova autoriteta i obrane od protivnika.*
Etikovo pismo, kakvo je preneseno u prikazu Hrabana Mavra, ne moze se dovesti ni u ka-
kvu vezu s glagoljicom. Ipak, vazno je zamijetiti kako se tradicija prema kojoj je Jeronim
predao jedno novo pismo, a ne zna se koje, budué¢im generacijama mogla pojaviti jos prije
vremena Svete brac¢e® te su navedena djela mogla barem ic¢i u prilog tvrdnjama glago-
ljasa.» Glagoljasi su za to hipotetsko Jeronimovo tradiranje nekoga pisma pomocu djela
Hrabana Mavra mogli doznati i podosta prije 1248. godine, te u prihvaéanju te ¢injenice
nadi izlaz iz situacije u kojoj su se nasli pod sumnjom za krivovjerje, napose usmjerenom
na Metoda.”!

U kontekstu recenoga doista se moze razumjeti da se svetomu Jeronimu, rodenu u rimskoj
Dalmaciji, pocelo pripisivati i autorstvo pisma koje se, istina, tek stolje¢ima kasnije, rabilo
u njegovu zavicaju — Dalmaciji i Iliriku.®

Drugi razlog/izvor — pia fraus® glagoljasd u zastitu glagoljastva

Na pocetku ovoga poddijela, u kojemu ¢emo razmotriti razloge zbog kojih su se glago-
ljasi mogli odre¢i autenti¢nih autora svoje tradicije 1 pripisati je sv. Jeronimu, istaknut
¢emo vrlo pronicljiv uvid u odnos senjskog privilegija i u njemu izre¢enoga uvjerenja o
Jeronimu kao o zacetniku glagoljastva, onaj Radoslava Katicica, koji drzi da, ima li se u
vidu kontekst — a to je sklapanje mira nakon viSestoljetnih sporova izmedu Rimske crkve
i glagoljasa kojima ona »priznaje glagoljasku bogosluzbenu tradiciju« — nije slucajno §to
se bas u tom reskriptu nalazi najstarija potvrda glagoljaske tradicije o svetomu Jeronimu
kao autoru glagoljice, a nije nebitno ni to §to je upravo sv. Jeronim naveden kao autor gla-
goljskoga pisma te pisac tim pismom pisane liturgijske knjizevnosti, ni to $to tu ¢injenicu
papino pismo, iako pomalo suzdrzano, prihvaca, tj. barem ne osporava.*

O razlozima zbog kojih su glagoljasi napustili ime stvarnoga autora glagoljice i pripisali
je prevoditelju Vulgate, stovanom crkvenom naucitelju i svetcu, danas je doista moguce
tek pretpostavljati,” no ¢ini se da indicije za odgovor dobivamo potrazimo li ga u pitanju
kada dolazi do toga pomaka tradicije.

Aeticus i pripisao sv. Jeronimu stoji da je Jeronim za svoj narod preveo Sveto pismo na jednom posebnom

pismu. Usp. str. 31.

Usp. prethodnu biljesku.

Usp. V. STEFANIC, »Nazivi glagoljskog pismag, str. 24; R. KATICIC, »Uz pitanje o postanku i starosti

glagoljice«, str. 194—195.

Usp. V. STEFANIC, »Tisuéu i sto godina od moravske misije«, str. 35. Marin TADIN, »La glagolite

(»glagoljica«) en Istrie, Croatie et Dalmatie depuis ses débuts jusqu’a son approbation, limitée et bien dé-

finie, par le Saint-Siége (1248 et 1252)«, [greki zbornik] Kupillo ki MeBodio Topog £0ptiog emi T (1htostn

Ko ekatootn etepid, I, Solun, 1966., str. 295.

Usp. V. STEFANIC, »Nazivi glagoljskog pisma, str. 24.

52 Usp. . BRATULIC, »Teorije o postanku glagoljice, str. 31.

53 Odnosno »pobozna laz, tako J. BRATULIC, »Glagoljaitvo i glagolizamg, str. 156.

54 Usp. R. KATICIC, Litterarum studia, str. 409-410.

55 Usp. Vatroslav JAGIC, Entstehungsgeschichte der kirchenschlavischen Sprache, Weidman, Berlin, 21913.,
str. 130, dostupno na: https://ia802708.us.archive.org/35/items/entstehungsgesch00jagiuoft/entstehungsge-
sch00jagiuoft.pdf (pristupljeno 15. 1. 2016.); J. BRATULIC, »Il poeta Marko Maruli, str. 229.
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V. Kraft Soi¢, Otpis Inocenta IV. senjskom biskupu (1248.) pod patronatom sv. Jeronima

Ustvrdivsi kako je uvjerenje o Jeronimovu autorstvu glagoljice moralo nastati tijekom
12. stoljeca,*ili pak koncem 11. stoljeca., a svakako tek nakon Splitske sinode 1060.
godine na kojoj je pozivanje glagoljasa na sv. Jeronima jo§ nepoznato’” — a dobro infor-
mirani, pristrani* latina§ Toma Arhidakon o tome ne bi propustio izvijestiti — odgovor
na pitanje koje smo postavili nasao se, kako je to formulirao primjerice Josip Hamm, u
reakciji glagoljasa na sve zeS¢e napade latinskoga svecenstva, ¢ija je »ostrica [...] bila
uperena protiv solunske brace«®. Receno se u prvom redu odnosi na sumnjicenje za
herezu, vezano uz Metoda. Sto se navedenih napada latina3a ti¢e, moze se drzati da je
Hamm napose smjerao na ovdje ve¢ razmotrena pisma Ivana X. (10. st.) u kojima se on
obara na Metodov nauk (Methodii doctrina), protiv Metoda posljedi¢no svoje zakljucke
donosi Splitski sabor iz 925. godine, a potom i onaj odrzan 1060. godine, a Toma Arhi-
dakon, suvremenik senjskoga biskupa Filipa, u 13. stoljecu jos uvijek ponavlja osudu
toga drugog sabora i veze je uz »goticas literas® a quodam Methodio heretico fuisse
repertas«®'. Valja primijetiti da ti napadi jasno svjedo¢e o onodobnom opéem mnijenju
o autorstvu glagoljice — ono se veze uz Metoda, za Cijega je zivota, odnosno neposred-
no nakon ¢&ije je smrti bastina Svete bra¢e dosla do Hrvata,” a koji je nakon Cirilova
preminuéa u Rimu 869. godine preuzeo na sebe buduc¢nost njihove moravske misije.®
Metod je, kako je to sumirao J. Bratuli¢, nakon Cirilove smrti »ponio teret dana, sauvao
misiju, dao joj pravni i crkvenopravni dignitet, uspostavio odnose svoje arhiepiskopije i
slavenskih kneZevina, vodio vrlo slozenu diplomatsku djelatnost i s obzirom na Franke
(Nijemce) i s obzirom na Bizant (car Mihajlo, Fotije, monasi)«*. Jo§ Racki ukazuje na
¢injenicu da je Metod »zastrd slavu svoga brata« i pocCelo ga se drzati autorom glago-
ljice, $to nije neobi¢no buduéi da je nadZivio Cirila, obnasao visoke poloZaje u Crkvi te
bio metom protivnika.®

Pripisivanje autorstva glagoljice sv. Jeronimu moglo se, dakle, sasvim vjerojatno pojaviti
kao obrana od napada latinskoga klera koji je iznasas¢e toga pisma pripisivalo »krivovjer-

5t

=N

Tako i Eduard HERCIGONJA, usp. »Glagoljastvo«, u: Enciklopedija Jugoslavije (glavni redaktor Miroslav
KRLEZA), sv. 4, Zagreb, 1986., str, 379, a»vjerojatnim« to drzi Josip BRATULIC, »Glagoljica u duhovnosti
i kulturi hrvatskoga narodac, u: J. BRATULIC, Leksikon hrvatske glagoljice, str. 5.

Usp. V. STEFANIC, »Nazivi glagoljskog pismac, str. 23.

Tako Hrvatska knjizevnost srednjega vijeka (prir. Vijekoslav STEFANIC i suradnici), Zagreb, 1969., str. 9.
3 J. HAMM, Staroslavenska gramatika, 39. To misljenje dijelili su i dijele mnogi ugledni stru¢njaci zastupnici
¢irilometodske teorije o postanku glagoljice, prije i nakon Hamma — primjerice Vajs, Stefani¢, Bratuli¢,
Damjanovi¢ i drugi. Usp. bilj. 71.

J. VAIS, Rukovét hlaholské paleografie, Prag, 1932., str. 144, dostupno na: https://yadi.sk/d/Zi9Fd_OC-
0mw?97 (pristupljeno 15. 1. 2016.), str. 23 naziv »gotsko« tumaci kao arijansko, hereticko. O nazivu »gotsko
pismo« usp. R. KATICIC, Litterarum studia, str. 351-352.

Toma ARHIDAKON, Historia salonitana. Povijest salonitanskih i splitskih prvosveéenika (predgovor, lat.
tekst, kriticki aparat i prijevod na hrv. jezik Olga PERIC; povijesni komentar Mirjana MATIJEVIC SOKOL),
Split, 2003., XVI, 6, str. 70. Na to ukazuje V. STEFANIC, »Tisuéu i sto godina od moravske misije, str. 34.
Usp. i P. RUNJE, »Sveti Jerolim i glagoljica u Hrvata u srednjem vijeku«, 102-103.

Usp. Isto, 102. Runje drzi kako je uvjerenje da su Ciril i Metod autori glagoljice te prevoditelji Svetoga pisma
na slavenski bilo oduvijek prisutno, no ne i dovoljno j jasno formulirano. Usp. Isto.

6 Usp. V. STEFANIC, »Tisuéu i sto godlna od moravske misije«, str. 6.

6 Josip BRATULIC, »Konstantin-Ciril i Metod i njihova bastina kod Juznih Slavena«, J. BRATULIC, Sjaj
bastine, str. 5.

Usp. Franjo RACKI, Pismo slovjensko, Zagreb, 1861., str. 88.

5

4

5

4

6

3

6

6!

(3]

IS

6:

a

26



CCP 78 (2016.), str. 17-37

cu« Metodu, koji je, prema rije¢ima Tome Arhidakona, »mnogo lazi napisao protiv normi
katolicke vjere na istom slavenskom jeziku«e.e?

Zamasnu tezinu i utjecaj u tome procesu vjerojatno je imao i konac¢ni raskol izmedu Za-
padne i Istocne crkve do kojega je doslo godine 1054.¢ te ¢injenica da Rimska crkva nije
htjela prihvatiti obicaje porabe drugih jezika u liturgiji uz latinski i gr¢ki — obicaje koje
je dopustala Isto¢na crkva — pribojavajuci se istom da Hrvati, koji su joj u neposrednom
susjedstvu, ne padnu pod njezin utjecaj, pri ¢emu se svaki Grk drZzao sumnjivim.®

Imajuéi u vidu re¢eno, Stefani¢ ukazuje na &injenicu da hrvatski glagoljasi u danim okol-
nostima nisu bili u prilici zaloziti se za autora svoje pismenosti i opravdati Grka Metoda
optuzivana kao krivovjernika jo§ za zivota.” Kako bi obranili svoje posebno pismo, gla-
goljicu i bogosluzje na crkvenoslavenskome jeziku, a na posljetku i sdmo glagoljastvo od
sumnjicenja za krivovjerje” i nevjernost zapadnoj tradiciji te kako bi se zastitili od daljnjih
represija i zabrana, hrvatski glagoljasi mogli su pronaci rjeSenje u pripisivanju bastine Svete
brace svetomu Jeronimu, znamenitom crkvenom ocu i naucitelju neupitne svetosti i neospo-
riva ugleda. Pravi autor glagoljice, Konstantin Ciril, a i Metod, po&eli su padati u zaborav.”

Zasto bas sveti Jeronim?

Glagoljsko pismo, liturgiju na crkvenoslavenskome jeziku kao i sveukupnu odgovarajucu
knjizevnu tradiciju pokazalo se razboritijim pripisati autoritetu koji nije mogao biti do-
veden u pitanje i koji je mogao ucinkovito otkloniti svaku moguéu sumnju ili optuzbu za
herezu koje su se dotad, kao $to smo vidjeli, vezale uz Metoda.”

Runje u tome kontekstu isti¢e ¢injenicu Jeronimova svetackoga ugleda i autoriteta.” Na-
stojanje oko pravovjerja— o cemu svjedoce njegove brojne, dugotrajne i Zucljive polemike

% Toma ARHIDAKON, Historia salonitana, XV1, 6, str. 71.

7 Usp. B. SURMIN, Povijest knjizevnosti hrvatske i srpske, str. 28.

68 U radu »I1 poeta Marko Marulié, str. 229; J. BRATULIC hipotetizirat ¢e o toj shizmi kao o prvotnom ra-
zlogu napustanja imena zbiljskoga tvorca glagoljice i okretanja sv. Jeronimu. Na crkveni raskol kao vazan
¢imbenik ukazuje i V. STEFANIC, »Tisuéu i sto godma od moravske misije«, str. 34.

V. STEFANIC, »Tisuéu i sto godina od moravske misije, str. 34; P. RUNJE, »Sv. Jerolim i glagoljica u Hr-
vata, str. 103. Vidjeli smo u I. dijelu ovoga rada da se na nelatinski liturgijski jezik u krilu Rimske crkve kas-
nije prestaje gledati s podozrivo§cu i strepnjom ve¢ se njegovo postojanje pocinje drzati sretnom okolnoséu
u krilu Rimske crkve.

Usp. Isto, str. 341 18.

O razlozima toga sumnji¢enja opSirnije u prvomu dijelu ovoga rada objavljenom u: Croatica christiana
periodica, br. 77.

Usp. V. STEFANIC, »Tisuéu i sto godina od moravske misije«, str. 34; V. STEFANIC, »Determinante
hrvatskog glagolizmac, str. 20; Hrvatska knjiZevnost srednjega vijeka (ur. V. STEFANIC i suradnici), str.
7; J. HAMM, Staroslavenska gramatika,, str. 39-40; Aleksandar STIPCEVIC, Socijalna povijest knjige u
Hrvata. Knjiga 1, str. 220; R. KATICIC, Litterarum studia, str. 409.; S. DAMJANOVIC, »Umjesto pred-
govora. O filologiji i rodoljublju, str. 11; P. RUNJE, »Sveti Jerolim i glagoljica u Hrvata, str. 104; Marija
PANTELIC, »Kulturnopovijesni sastav glagoljskih sanktorala i kalendara od 13-15. st.«, Senjski glagoljaski
krug 1248.—1508. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa odrzanoga u Zagrebu 21. i 22. studenog 1994.
godine u povodu 500. obljetnice senjskoga glagoljskoga misala iz 1494. (gl. ur. Milan MOGUS), Zagreb,
1998., str. 141.

5 Usp. R. KATICIC, Litterarum studia, str. 409.

™ Usp. P. RUNIJE, »Sveti Jerolim i glagoljica u Hrvata, str. 102.
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V. Kraft Soi¢, Otpis Inocenta IV. senjskom biskupu (1248.) pod patronatom sv. Jeronima

— uz rad na Svetomu pismu, uvelike je obiljezilo Zivot i djelovanje sv. Jeronima. Ve¢ ga u
6. stoljecu cijenjeni Decretum de recipiendis et non recipiendis libris pod imenom pape
Gelazija 1. ubraja medu autore koji se nikada nisu udaljili od rimske vjere.” Runje skrece
pozornost i na Cinjenicu da je tijekom kasnoga srednjeg vijeka sv. Jeronim takoder izni-
mno cijenjen kako uslijed budenja i procvata znanosti — tijekom humanizma — koji je od
13. stoljeca zanesen klasi¢nim latinskim, grékim, i Svetim pismom, tako i stoga §to se tada
budi i vrednuje evandeoski Zivot, nadasve u svjetlu pokore, te istice da je na oba navedena
podrucja upravo taj svetac — dodajemo: osoba iznimne erudicije, prevoditelj Vulgate, asket
monah — izuzetan i nedostizan uzor ucenosti i pokorni¢kog ideala. Kao takav je za Za-
padnu crkvu zasigurno bio zacetnik glagoljske tradicije kojega je lakSe mogla prihvatiti.”

Petar Runje pise kako se od 13. do 14. stoljeca na Metoda, proglasavana heretikom, kao
autora glagoljice zaboravlja, a uz sv. Jeronima kao njena autor isti¢e se i sv. Ciril,” &iji je
ugled bio izuzetan i nikada nije bio pod sumnjom krivovjerja. Doista se ¢ini prihvatljivim
misljenje kako su glagoljasi u odredenom trenutku poceli preSucivati »podrijetlo jezi¢ne
bastine od Solunske brace, da bi se deklarativno priklonili svetom Jeronimu, jer je nekad
jeronimska karta u sporenju bila neusporedivo jaca od karte dvojice Grka, pogotovo jed-
nog Metodija«’™.

Na temelju re¢enoga prihvacéanje sv. Jeronima za zastitnika glagoljastva doista se moze
shvatiti kao izraz teznje za legitimno$c¢u,” rehabilitacijom i podizanjem ugleda glagoljsko-
ga bogosluzja i pisma u okviru Zapadne crkve,* pripadnost kojoj glagoljasi nisu nikada
dovodili u pitanje.®

U okviru izlaganja o zabranjenim knjigama u Hrvatskoj A. Stipcevi¢ ¢e istaknuti kako
su hrvatski glagoljasi pripisivanjem svoje bastine sv. Jeronimu Rimu uskratili argumente
dostatne da bi glagoljske knjige mogle biti formalno zabranjene.®

7.

>

Usp. Pierre NAUTIN, »Hieronymus«, u: Theologische Realenzyklopdidie, sv. 15, Berlin — New York, 1986.
str. 313. Sveti je Jeronim, poput drugih kr§¢anskih pisaca svetoga Zivota, tijekom kasnoga srednjeg vijeka
usSao u liturgijski kalendar i bio §tovan kao svetac. Na temelju svjedoCanstva znamenita Decretum de re-
cipiendis et non recipiendis libris iz 6. stoljeca, koji je pod imenom pape Gelazija I. imenovao pisce koji
nikada nisu otpali od rimske vjere, pridruzio se popisu crkvenih naucitelja koji se po¢eo formirati nedugo
potom, da bi postao i jedan od ¢etvero crkvenih naucitelja kojima je taj naslov sluzbeno priznao papa Boni-
facije VIIL. godine 1295. Usp. Maria Letizia CASANOVA, »Girolamo«, Bibliotheca sanctorum, sv. 6, Rim,
1965., stup. 313.

Usp. P. RUNJE, »Sveti Jerolim i glagoljica u Hrvata, str. 102. Kao potvrdu takvog opinio communis u sred-
njemu vijeku Runje navodi djelo B. PLATINE, Le vite de Pontifici, Venetia, 1663., str. 941 102.

Usp. opsirnije P. RUNJE, »Sveti Jerolim i glagoljica u Hrvata, str. 103-106.

Anton BENVIN, »Zamisao liturgijskog jezika u Simuna Kozigica«, Slovo, god. 24, br. 34, Zagreb, 1984.,
str. 206.

Usp. E. HERCIGONJA, »Glagoljastvo, str. 379.

J. HAMM, Staroslavenska gramatika, str. 39.

»Dosljedno neprihvacanje latinske jezicne i grafijske prevlasti nad tradicijom posveéenim slavenskim
knjizevnim jezikom i pismom, karakteristicno za hrvatski glagolizam, ipak nije nikad dovodilo u pitanje
ne samo vjernost Svetoj Stolici i Rimu nego ni otvorenost glagoljastva zapadnim kulturnim, knjizevnim i
likovnoumjetnickim poticajima i utjecajima«, E. HERCIGONIJA, Tisucljece hrvatskoga glagoljastva, str. 23.
Usp. A. STIPCEVIC, Socijalna povijest knjige u Hrvata, knjiga 1, str. 224.

Usp. Isto, str. 245 1 220. Pritom je Stipcevi¢ istaknuo bitnu ulogu koju je, s jedne strane, imala ¢injenica
da je Hrvatska — kao $to smo ve¢ pokazali — u to doba imala takav geopoliticki poloZaj koji je neizostavno
iziskivao oprez i razbor u eventualnom izricanju takvih mjera, a, s druge strane, ¢injenica da krivovjernost
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CCP 78 (2016.), str. 17-37

Jos jedan mogu¢i razlog, ili mozda dodatni poticaj, prihvacanju sv. Jeronima kao autora
glagoljice neki autori nalaze i u tome $to su se glagoljica i ¢irilica rabile na istom po-
drugju.® Na Istoku se éirilicu pripisivalo Cirilu, a na Zapadu u to doba nije bilo razborito
isticati vezu glagoljice 1 glagoljanja s Metodom.®

Glagoljasko ¢e svojatanje svetoga Jeronima simpati¢no prokomentirati Ivo Franges, izni-
jevsi misljenje kako tvrdnje o Jeronimu »Hrvatinu« predstavljaju »vapaj nevoljnoga hr-
vatskog glagoljasa nad prazninom rimskoga kalendara: toliko se tu¢emo za tu Crkvu, a ni
jednom se jedinome nemas obratiti za pomo¢ medu svecima njezinim. Ako je pak preza-
sluzni Jere nas, — onda je sve nadoknadeno; i obilato!«s

Svetojeronimska tradicija — iznasas¢e Rima?

Uz navedena, valja nam iznijeti i neSto novija, doista zanimljiva i ponesto druk¢ija mislje-
nja u pogledu zacetniStva jeronimske tradicije. To su ona Mile Bogovi¢a i Eduarda Herci-
gonje. Bogovic je, piSudi o senjskom privilegiju iz 1248., ukazao i na sljede¢u mogucénost:
»Kao da se taj ulazak biskupa u glagoljaski krug treba opravdati nekim crkvenim Ocem,
pa se navodi sv. Jeronim kao zacetnik tog obicaja. Obicno se ta tvrdnja pripisuje glagolja-
Sima kao pobozna laz kako bi se ugledom sv. Jeronima zastitili od rimskih sumnji¢enja.
Ali u okviru nove crkvene strategije jednako se to moze tumaciti kao poruka glagoljskom
kleru da je po staroslavenskoj sluzbi ukljucen u zapadno krs¢anstvo odnosno Katolicku
crkvu.«e

Razlazuéi znaéenje senjskoga privilegija, E. Hercigonja iznio je miSljenje kako je Stovanje
sv. Jeronima kao zastitnika glagoljastva vrlo vjerojatno zaceo Rim »u povijesnom trenutku
kada izvodi slavenski obredni jezik i glagoljsko pismo iz statusa svojevrsne polulegalnosti
[...]unamjeri da visokim autoritetom prevoditelja Vulgate potisne i prekine onu prvotnu —
¢irilometodsku — tradicijsku liniju, te tako hrvatske glagoljase jos§ ¢vr§ée veze uz Zapad«®.
Prema Hercigonji ta ¢e »legendarna fikcija« €ini se imati nezanemarivu ulogu — on u njoj

glagoljaskih knjiga nije bila dokazana, ve¢ su bile sumnjive zato $to ih Rim nije mogao razumjeti. Uz sve
receno, napominje StipCevié, jeronimsku teoriju nije se moglo samo tako odbaciti.

83 Usp. J. BRATULIC, »ll poeta Marko Marulié«, str. 229.

8 Usp. J. HAMM, Staroslavenska citanka, str. 40.

85 Usp. Ivo FRANGES, Povijest hrvatske knjizevnosti, Zagreb — Ljubljana, 1987, str. 21.

8¢ Mile BOGOVIC, »Ozakonitelj hrvatske glagoljske kulture. 750. obljetnica pisma pape Inocencija IV. sen-
jskom biskupu Filipu«, Hrvatsko slovo, god. 4, br. 159, Zagreb, 1998., str. 12. 1z toga navoda nije nam pos-
vema jasno drzi li Bogovi¢ da bi Rim mogao biti autor jeronimske tradicije, ili bi se pod navedenom porukom
glagoljasima drzalo »prihvacanje«, »ne-odbacivanje« uz Jeronima vezana uvjerenja. Ako Rim i nije autor
jeronimske tradicije, mozda bi se upravo u toj perspektivi moglo razumjeti zasto je papa Inocent IV. u svom
otpisu biskupu Filipu zadrzao, odnosno zasto nije odbacio uvjerenje o Jeronimovu autorstvu glagoljice izne-
seno u biskupovoj molbi, iako ga po svemu sudeci nije doista prihvacao.

8 Usp. i navod E. HERCIGONIJA, »Glagoljastvo u razvijenom srednjovjekovlju«, str. 177. U svojoj Sredn-
Jjovjekovnoj knjizevnosti iz 1975. Hercigonja jo$ nije iznio to misljenje, ve¢ samo istaknuo Cinjenicu da je
tradicijom o sv. Jeronimu kao tvorcu glagoljske knjige hrvatsko glagoljastvo nastojalo zastititi svoj integritet
i privilegije od latinske hijerarhije, usp. str. 54. Jo§ V. STEFANIC u radu »Tisuéu i sto godina od moravske
misije«, str. 35, usputnom napomenom u zagradi navodi moguénost da su autorstvo glagoljice sv. Jeronimu
poceli pripisivati Hrvati ili »netko drugi!«.
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V. Kraft Soi¢, Otpis Inocenta IV. senjskom biskupu (1248.) pod patronatom sv. Jeronima

vidi »temeljni stav Katolicke crkve i jednu od vaznih odrednica njezina odnosa prema
fenomenu glagolizma« tijekom kasnoga srednjeg vijeka.*

Uza sva iznesena misljenja, hipotetizirajuci o zaCetcima uvjerenja o Jeronimovu autorstvu
glagoljice ne valja, vidjeli smo, odbaciti moguénost da se jedna takva tradicija mogla po-
javiti i davno prije senjskog i omisaljskog privilegija, i prije Cirila i Metoda, zahvaljujuéi
djelu znamenitoga Hrabana Mavra. Imamo li to u vidu, moramo, ¢ini nam se, s Radosla-
vom Kati¢icem dopustiti da pojava uvjerenja na hrvatskome kulturnom arealu da je sv.
Jeronim autor glagoljice doista ni u kojem ¢asu nije morala biti »svjesna mistifikacija i
obmana«®.

Zaklju¢imo ovaj dio mislju Stjepana Damjanovica i Aleksandra Stipcevica s kojima smo
se, ne htijuci zvucati preuzetno, skloni sloziti. Damjanovi¢ drzi da su u ideji Jeronimova
autorstva glagoljice, bez obzira na Cinjenicu jesu li na njezinu iskonu glagoljasi ili Rim
(dodat ¢emo, ili se pojavilo kako druk¢ije) i jedni i drugi »vidjeli uporabljivu formulu ko-
jom su se mogli osloboditi kakvih nelagodnosti u medusobnom komuniciranju«®. Stipce-
vi¢ pak drzi da Rim prihvaca Jeronimovo autorstvo kao svojevrsno, vrlo bitno, »pokric¢e«
za tolerantan odnos prema glagoljici, crkvenoslavenskome bogosluzju i pripadajué¢im
knjigama, odnos koji je bio nuzan uslijed politickih prilika na isto¢noj obali Jadrana, gdje
je Bizant bio jos uvijek utjecajan te bi izricanje zabrana moglo imati nepozeljne posljedice
iz politi¢kih 1 iz vjerskih razloga.”

Ipak, valja napomenuti da jeronimska tradicija nije dokinula onu ¢irilometodsku, ve¢ je
moguce govoriti o paralelom odrzanju, katkada i zbrci, tih dviju tradicija o autorstvu gla-
goljice tijekom kasnoga srednjeg vijeka: uz onu jeronimsku, koja je tada ve¢ prevladavala,
u glagoljskim, pa i u nekim latini¢kim liturgijskim knjigama od 14. do 16. stoljeca para-
lelno se i8¢itava i ona ¢irilometodska.” Unato¢ sumnjicenju za herezu, kult Svete brace u
hrvatskih glagoljasa nije utrnuo, dapace, odrzao se, razvio i ostao prisutan. U liturgijskim
se knjigama &esto sva tri svetca, Ciril, Metod i Jeronim, pojavljuju zajedno.” Iako neki
glagoljski kodeksi od 14. do 16. stoljeca ne spominju Svetu bracu, drugi ih pak navode u

8 Usp. njegov rad »Hrvatska glagoljica u zapadnoeuropskoj [francuskoj i talijanskoj] znanstvenoj literaturi i
enciklopedistici od XVI. do XVIIL. stolje¢a«, Eduard HERCIGONIJA, Na temeljima hrvatske knjizevne kul-
ture. FiloloSkomedievisticke rasprave, Zagreb, 2004., str. 42. Kao primjer navodi pismo Nikole Modruskoga,
o kojemu pismu usp. radove Josip BRATULIC, »Polemika Nikole Modrukoga o glagoljici«, Istra, god. 1,
br. 1-2, Pula, 1988., str. 104110 i Nikola ZIC, »Glagoljsko pismo Nikole Modruskoga«, Slovo, god. 1, br.
1, Zagreb, 1952., str. 33-35.

8 Usp. i navod R. KATICIC, »Uz pitanje o postanku i starosti glagoljice«, str. 194—195 (nasa istaka).

Usp. S. DAMJANOVIC, »Otpis pape Inocenta IV. senjskom biskupu Filipu godine 1248.«, str. 87, bilj. 4.

Usp. A. STIPCEVIC, Socijalna povijest knjige u Hrvata, Knjiga 1, str. 246: Stip&evié misli kako su Hrvati

bili svjesni koliko se Rim pribojava ucinaka eventualne zabrane glagoljice te su tu situaciju i iskoristili,

Stovie odobrenja drzi iznudenima i pridaje im lokalno znacenje, te istie da nisu utjecala na i dalje nepri-

Jateljski stav prema glagoljasima i njihovu pismu koji su imali biskupi latinasi u primorskim gradov1ma

% Usp. V. STEFANIC, »Determinante hrvatskog glagolizma, str. 20; V. STEFANIC, »Tisuéu i sto godina
od moravske misije«, str. 36; P. RUNJE, »Sv. Jerolim i glagoljica u Hrvata u sredn]ern V1Jeku« str. 102;
A. STIPCEVIC, Socijalna povijest knjige u Hrvata, Knjiga 1, str. 220. O pocetcima i razvoju kulta Cirila i
Metoda u Hrvata do 16. stolje¢a usp. rad Biserke GRABAR, »Kult Cirila i Metoda u Hrvata«, Slovo, god. 26,
br. 36, Zagreb, 1986., str. 141—-145; o kultu Cirila i Metoda te zbrci ¢irilometodske i jeronimske tradicije usp.
V. STEFANIC, »Tisuéu i sto godina od moravske misije«, str. 36-40; Ljudevit GREGOV, Kalendar prvog
tiskanog misala. Izvadak iz doktorske disertacije »Prvi tiskani glagoljski misal«, Zagreb, 1952., str. 56 1 43.

% Usp. J. BRATULIC, »Konstantin-Ciril i Metod i njihova bastina kod Juznih Slavenag, str. 11s.

)
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kalendaru, dok preostali — brevijari — u proprium sanctorum donose Citavu sluzbu Svetoj
braéi s ¢itanjima koja obasezu cijele odlomke iz Zitja Konstantinova.** Valja istaknuti da
Baromicev brevijar (1493.) i Brozicev brevijar (1561.) biljeze Cirila i Metoda 14. veljace,
kao »du(plr) sv(oems) eziku, §to bi znacilo da je u pitanju blagdan svojemu vlastitom na-
rodu, Hrvatima ili vjerojatnije glagoljagima.> Ciril i Metod su, pokazala je Biserka Grabar,
osim kao vjerovjesnici $tovani i zbog svojih zasluga za hrvatsku knjigu — Brevijar popa
Mavra (1460.) izri¢e da oni »vse kn(i)gi hr’vat’ske tlma¢’Se«.” Stovanje Cirila i Metoda u
hrvatskoglagoljskim liturgijskim knjigama posljednji put biljezi se 1561. godine u Brozi-
¢evu brevijaru. 1zdanja Propagande, dakle Levakovicev (1631., 1548.), Pastricev (1688.),
Karamanov (1741.) i Sovi¢-Gocinicev (1791.) brevijar vise ih ne spominju, buduéi da su
njihovi priredivaci prihvatili jeronimsku tradiciju, pa tako ni liturgijski direktoriji i zunte
franjevaca trecoredaca, »najustrajnijih« glagoljasa, koji su kult Svete brace zabacili pod
utjecajem spomenutih Propagandinih izdanja.”

Istaknimo jos i ¢injenicu da Toma Arhidakon, izvjes¢ujuci o saboru u Splitu godine 1060.
govori kako je glagoljicu (»gotsko pismo«) izumio neki »heretik Metodije, koji je mnogo
laZi napisao protiv normi katolicke vjere na istom slavenskom jeziku«* po svoj prilici u
isto doba kada senjski biskup Filip prima od pape Inocenta I'V. odgovor na svoju zamolbu.”
Supostojanje, odnosno mijesanje tradicija'® o postanku glagoljice nastavlja se pa i za-
jedno s kultom sv. Jeronima prenosi se 1346. godine u Cesku kada ¢eski kralj Karlo
IV. poziva hrvatske benediktince glagoljase i gradi im samostan Emaus u Pragu da bi
tamo prenijeli tradiciju crkvenoslavenskoga liturgijskoga jezika i glagoljskoga pisma.
Samostanska crkva bila je posveéena Bogorodici, Cirilu i Metodu i sv. Jeronimu te
zaStitnicima ¢eSkoga kraljevstva, Vojtjehu i Prokopu.' Sluzbu Bozju, prema kraljevoj
fundacijskoj ispravi, imali su vrsiti samo na slavenskome jeziku, »u spomen i na Cast
blazenom Jeronimu iz Stridona, preslavnom ucitelju, prevodiocu i tumacu Svetoga pi-
sma iz hebrejskoga u latinski i slavenski jezik«.'> Taj samostan nazivao se stoga i »sla-
venskim«, odnosno »jeronimskim«.'* Ne ¢udi stoga da se na »zbrku« dviju tradicija,

% Usp. V. STEFANIC, »Tisuéu i sto godina od moravske misije, str. 36.

% Usp. B. GRABAR, »Kult Cirila i Metoda u Hrvata, str. 141; V. STEFANIC, »Tisuéu i sto godina od
moravske misije«, str. 36.

% Usp. i navod: B. GRABAR, »Kult Cirila i Metoda u Hrvatag, str. 145.

97 Usp. V. STEFANIC, »Tisucu i sto godina od moravske misije, str. 40. Svi navedeni priredivagi glagoljskih
liturgijskih izdanja, osim Pastrica, dijelili su uvjerenje o Jeronimovu autorstvu glagoljice.

% Toma ARHIDAKON, Historia salonitana, XV1, 6, str. 71; usp. ovdje, bilj 66.

% Usp. V. STEFANIC, »Tisuéu i sto godina od moravske misije, str. 37.

19 Hercigonja ¢e u Srednjovjekovnoj knjiZevnosti, str. 54, govoriti o »ispreplitanju« dviju tradicija.

101 Usp. Stjepan DAMJANOVIC, »Hrvatski glagoljasi u sredistu Svetoga Rimskog Carstva. O velikoj obljet-
nici ¢esko-hrvatskih kulturnih veza: prije 650 godina Karlo IV. pozvao hrvatske glagoljase u Prag«, Stjepan
DAMIJANOVIC, Filoloski razgovori, Zagreb, 2000., str. 48; Ivan BROZ, Crtice iz hrvatske knjizevnosti, sv.
11— Prvo doba: crkvena knjizevnost, Zagreb, 1888., str. 77; V. STEFANIC, »Tisuéu i sto godina od moravske
misije«, str. 37; Eduard HERCIGONJA, Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovjekovlja, Za-
greb, 22006., str. 99; O emauskoj misiji iscrpno Josip HAMM, »Hrvatski glagoljasi u Pragu«, Zbornik za
slavistiku, br. 1, Novi Sad, 1970., str. 84-99.

102 Tekst fundacijske isprave Karla IV. u: Lucas JELIC, Fontes historici liturgiae glagolito-romanae a XIII ad
XIX saeculum, Veglae, 1906., XIV. s., str. 5; navedeni hrvatski prijevod P. RUNJE, »Sv. Jerolim i glagoljica
u Hrvatag, str. 109.

13 Usp. J. HAMM, »Hrvatski glagoljasi u Pragu, str. 84.
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¢irilometodske i svetojeronimske, nailazi i u nasih histori¢ara od 15. do 17. stoljeca,
vrlo zauzetih jezi¢nim pitanjem, poput Vinka Pribojevi¢a, Mavra Orbinija ili Dinka
Zavorovica.'*

skeskosk

Senjski i omiSaljski privilegij dali su, vidjeli smo, silan poticaj posvemasnjoj afirmaciji i
Sirenju glagoljice, a njoj uz bok Sirila se 1 pia fraus — »pobozna laz« ili pak mozda pobozna
zabluda,'” koja je za glagoljase »postala istinom«'* — da ju je iznaSao sv. Jeronim Dalma-
tinac, te je ona postala bastinom Hrvata.'” Za glagoljase sv. Jeronim postaje »protetur od
Dolmacie«,'* te slava i ponos Hrvata: »Jerolim je na§ Dalmatin, on je dika i postenje, slava
i svitlost, kruna hrvackoga jezika«'.

Uvjerenju koje se s odredenim razlogom naslo u otpisu Inocenta IV. isti je taj otpis dao ne
samo nacionalne razmjere'® nego se ono prosirilo izvan granica hrvatskoga nacionalnog
prostora.

Ve¢ se sa zaCetcima uvjerenja o Jeronimovu zacetni$tvu glagoljastva $iri i Stovanje' toga
svetca diljem hrvatskoga prostora, kako glagoljaskim arealom tako i onim latinskoga bo-
gosluznog jezika. O tomu svjedoCe i hrvatskoglagoljski misali i brevijari koji njegovu
sluzbu uobicajeno biljeze kao duplex, sveCanu (30. IX.)," tako primjerice i najstarija hr-
vatska i juznoslavenska tiskana knjiga Misal po zakonu rimskoga dvora (1483.) u kalenda-
ru sv. Jeronima istie crvenim slovima, kao duplex, zapovijedani blagdan, a na 9. svibnja
ima i svetkovinu translacije sv. Jeronima."> Spomenimo i da ¢itavu misu sv. Jeronimu
donose, mozda najstariji hrvatskoglagoljski misal, Il/lirico 4 (Omisaljski) iz prve Cetvrtine

104 To je primijetio V. STEFANIC, »Tisuéu i sto godina od moravske misije«, str. 37-40. Detaljnije o tomu pi-
tanju: Vinko PRIBOJEVIC, O podrijetlu i zgodama Slavena (uvod, bilj. i prir. Grga NOVAK), Zagreb, 1951.,
str. 172-173, 190; Mavro ORBINI, Kraljevstvo Slavena (prir. i uv. studija: Franjo SANJEK), Zagreb, 1999.,
str. 109-1101236-237; o Zavorovi¢evu stavu usp. I. KURELAC, Pocetci kriticke historiografije u djelu De
rebus Dalmaticis Dinka Zavorovica, str. 16-22 i V. STEFANIC, »Tisuéu i sto godina od moravske misije«,
str. 38-39.

105 ] BRATULIC, »Glagoljastvo i glagolizam, str. 156.

106 Usp. J. BRATULIC, »Sveti Jeronim Dalmatinac, str. XXXIII-XXXIV.

107 Usp. J. BRATULIC, »I1 poeta Marko Marulié, str. 229.

198 Rukopis HAZU VII 34 iz 1735.~1740., usp. V. STEFANIC, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 1.
dio, str. 160. Na ovaj Jeronimov »naslov« ukazuje E. HERCIGONIJA, »Glagoljastvo u razvijenom srednjo-
vjekovlju, str. 177.

19 Rukopisi HAZU [ b 127, 16. st., nav. prema Hrvatska knjizevnost srednjega vijeka (ur. V. STEFANIC i
suradnici), str. 44; na tekst ukazuje Josip BRATULIC, »Sveti Jeronim Dalmatinac. Uvods, str. XXXII. Usp.
i glagoljski kodeks HAZU 1V a 67 (17./18. st.), za koji je Jeronim »slavni Jeronim, crikve svete naucitelj«
i »branitelj, kruna redovnikov« i »dika slovinskoga ezika«, nav. prema V. STEFANIC, Glagoljski rukopisi
Jugoslavenske akademije, 1. dio, str. 126; rukopis HAZU IV b 14 iz 18. stoljeca takoder govori da je Jeronim
»nas zasititel i dika jazika hrvatskoga«. Usp., navod i opis rukopisa Viekoslav STEFANIC, Glagoljski ru-
kopisi Jugoslavenske akademije, 11. dio: Zbornici razlicitog sadrzaja, regule i statuti, registri, varia, indeksi,
albumi slika, Zagreb, 1970., str. 250-251; na te rukopise i »naslove« tamo Jeronimu pridane ukazuje E.
HERCIGONIJA, »Glagoljastvo u razvijenom srednjovjekovlju, str. 177.

110 Syakako valja o tomu pitanju konzultirati rad Josipa BRATULICA, »Sveti Jeronim Dalmatinac. Uvodx, str.
IX-XLVI.

"' O kultu sv. Jeronima u Hrvata usp. P. RUNJE, »Sv. Jerolim i glagoljica u Hrvata, str. 108-110.

12 Usp. J. BRATULIC, »Sveti Jeronim Dalmatinac«, str. XXXII-XXXIII.

113 Usp. Lj. GREGOV, Kalendar prvog tiskanog glagoljskog misala, str. 28 i 32.
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14. stoljeca, a tako 1 Misal kneza Novaka (1368.),"s dok vlastitu misu donosi i Kopenha-
genski misal (kraj 14. stoljeca)."s Upravo je jeronimska tradicija zasluzna da Jeronimovu,
liturgijsku i neliturgijsku, legendu Zitje nalazimo u razliitim verzijama, u rukopisnim i
tiskanim oblicima, ne samo na glagoljici nego i u latini¢kim zbornicima, a kroz srednji
vijek bila je omiljena i raSirena."” O tome svjedoci i hrvatskoglagoljsko izdanje Transita
sv. Jeronima, otisnuto u Senju 1508. godine."* Prema Hercigonji: »Pored ranijih brevijar-
skih ‘Ctenja’, misnih i kalendarskih sanktorema, zborni¢kih legendi i pseudoepistolarnih
glagoljaskih tekstova posvecenih jednom od najvecih otaca Zapadne crkve, ovo je izdanje
najizrazitiji knjizevni odzvuk razvijenog kulta sv. Jeronima, po glagoljaskoj tradiciji tvor-
ca glagoljskog pisma.«' I Jeronimova djela Citala su se i prevodila.'

Govore¢i o hrvatskim intelektualcima humanistima ¢ija su postignuéa zapazena na razini
europskoga humanizma ili su pak ostvarili iznimne karijere, Bratuli¢ isti¢e kako njihovi
nazori i djelovanje o€ituju ¢injenicu da su odgojeni u misljenju prema kojemu je ugledni
crkveni naucitelj i svetac, Jeronim, autor glagoljice i slavenske liturgije. Stoga oni »pi-
smom sv. Jeronima, ¢iji je ugled medu njima velik, znaju Citati i pisati, nastoje oko tiska-
nja djela njezina autora kao i oko izdavanja glagoljskih knjiga. MoZemo istaknuti primjer
biskupa Nikole Modruskoga, koji prema tradiciji obicaj crkvenoslavenskoga bogosluzja
koji je Crkva ozakonila pripisuje sv. Jeronimu:*! »i takoje mnogim crikvam po Hrvatih
i Dalmaciji obicaje i uredbe od svetoga Jeronima narejene sveta mati rimska crikav jest
vele ¢asno prijela i po ni jedno vrime od nikogare ni v tom smetenja prijela, ¢a je on,
od svih svetih dokturi poglavitiji, nadahnut Duhom svetim na uteSeniji nenaucenih ljudi
razumno naredil«'2, Tu tradiciju prihvacaju i nasi pisci.’ Za Marka Maruli¢a je, iako se

114 Usp. Josef VAIS, Najstariji hrvatskoglagoljski misal s bibliografskim opisima svih hrvatskoglagoljskih mis-
ala, Zagreb, 1948., str. 72.

115 Usp. Gerhard BIRKFELLNER, Glagolitische und kyrillische Handschriften in Osterreich, Be¢, 1975., str. 49.

116 Usp. Gunnar O. SVANE, »Kopenhagenski glagoljski misal«, Slovo, god. 9, br. 15-16, Zagreb, 1965., str. 74.

17 Usp Slobodan PROSPEROV NOVAK, Povijest hrvatske knjizevnosti, knjiga 1: Od pocetaka do Kr bavvke bitke,
Zagreb 1996., str. 260; usp. i Hrvatska knjizevnost srednjega vijeka (prir. V. STEFANIC i suradnici), str. 43.

18 Rijed je o Zbormku prijevodu s talijanskoga, koji sadrzi kompletan jeronimovski korpus — uvod, hagio-
grafsku legendu, pseudoepistolarni dio, dodatak — niz ¢udesa u Troji, te izvorni hrvatski dodatak, dvostruko
rimovanu dvanaesteradku pjesmu »Anjelske kriposti«, koja se pripisuje Marku Maruli¢u. Usp. V. STEFANIC,
»Glagoljski Transit svetog Jeronima u starijem prijevodu, str. 100; Anica NAZOR, »Senjski Transit svetoga
Jerolima i Hrvatski rje¢nik do Maruliéa«, Rasprave: Casopis instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, god.
25, br. 1, Zagreb, 1999., str. 251; Anica NAZOR, »Senjski Transit svetoga Jerolima i njegov predlozak,
Slovo, god. 11, br. 18-19, Zagreb, 1969., str. 183. O tomu izdanju uz navedenu literaturu usp. disertaciju
Anice NAZOR, Senjski » Transit sv. Jerolima« god. 1508., (doktorski rad), Sveuciliste u Zadru, Zadar, 1965.

" E. HERCIGONJA, Srednjovjekovna knjizevnost, str. 232.

120 Usp. primjerice Jeronimove hagiografije (ur. Vesna BADURINA-STIPCEVIC — Vinko GRUBISIC), Za-
greb, 2008.

121 Usp. E. HERCIGONIJA, Srednjovjekovna knjizevnost, str. 425.

12 L, JELIC, Fontes historici liturgiae glagolito-romanae, XV. s., str. 18 (naa istaka). Citat je iz biskupo-
va glagoljskoga pisma, o kojemu usp. bilj. 87. Na pismo ukazuje J. BRATULIC radom »Polemika Nikole
Modruskoga o glagoljici«.

123 Bratuli¢ poimence spominje Ivana Stojkovi¢a, Nikolu Modruskoga, Jakova Banigevi¢a, Antuna Vrancica,
Stjepana Brodari¢a, Franju Trankvila Andreisa, Karla Puci¢a, Jakoba Bunica, Jurja DragiSica, Franju Petri¢a
i Matlju Vlacica Ilirika. Usp J. BRATULIC, »Povuesne i kulturne prlllke u vrijeme nastanka prve hrvatske
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od pitanja autorstva glagoljice, ¢ini se, distancira, Jeronim njegov zemljak i sunarodnjak.'>
Na Jeronimovo »tumacenje« (prijevode) poziva se i Petar Zoranic, autor prvoga hrvatskog
romana Planine, te sv. Jeronima zove »klondom« (stupom) nase pismenosti.'” U razli¢itim
aspektima jeronimsku tradiciju prihvacaju i brojni drugi hrvatski intelektualci i pisci, po-
put Rafaela Levakoviéa, Ivana Tomka Mrnavica, Ivana Pastri¢a, Mateja Karamana, Ignja-
ta Purdevica, Josipa Bedekovica, Mateja Sovica i drugih."

To su uvjerenje prihvatili i europski humanisti, kojima je Jeronim u mnogo vidova bio
uzor, te je to glagoljici u njihovu shvaéanju podiglo ugled. Josip Bratuli¢ primjecuje kako
su »u ‘njegovu’ pismu htjeli vidjeti odraz njegove humanisticke zauzetosti da i najsiri slo-
jevi puka, naroda (vulgus), budu izravno upoznati s Rije¢ju Bozjom, koja se oglasuje u Sv.
Pismu, u njegovu latinskome prijevodu na govorni latinski jezik, Vulgati«'.

Od 16. do 18. stolje¢a glagoljica je u zapadnoj znanstvenoj literaturi postala dostupna
najeminentnijim tamo$njim intelektualcima i eruditima upravo kao »pismo sv. Jeronima«
koje prvi put zapadnoeuropskom kulturnom okruzju prikazuje Guillaume Postel, jedan
od vodeéih europskih humanista, u svojemu djelu Linguarum duodecim characteribus
differentium alphabetum ... (1538.). Tako i talijanski kaligraf Giovanni Battista Palatin u
svojemu vrhunskom kaligrafskom, mnogo puta izdavanom, priru¢niku iz 1545. godine i
istaknuti predstavnik francuske renesanse Blaise de Vigenére (1573.). Slijede ih u svojim
djelima i vrsni bakrorezac Luca Orfei da Fana (1589.) te znameniti teolog, filozof i cr-
kveni povjesnicar Angelo Rocca (1591.). Pridruzuje im se na§ sunarodnjak Mavro Orbini
(1601.). Svakako je najvazniji prikaz glagoljice u Diderotovoj i D’Alembertovoj izni-
mnoj Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers (1751.
— 1752.). Sva ta eminentna djela govore o glagoljici pod utjecajem glagoljaske tradicije,

124 Usp. Isto, str. 231. Za Maruli¢a sv. Jeronim je »prvorazredni teolo$ki autoritet, pouzdani ugitelj u dok-
trinarno osjetljivom vremenu [...] svetac kojemu se Maruli¢ kao vjernik najradije utjece; [...] filoloski i
hermeneuticki orijentir bez kojega je nedokué¢ivo Maruli¢evo razumijevanje alegorije; [...] najjaci i najtra-
jniji knjizevni uzor«, Darko NOVAKOVIC, »Jeronim preci od svih«, Vijenac, god. 2, br. 2, Zagreb, 1994.,
str. 9; o Jeronimu kao Maruliéevu zemljaku i sunarodnjaku usp. J. BRATULIC, »Sv. Jeronim Dalmatinac,
str. XXXIX.

125 Usp. Isto, str. XXXVI; Zorani¢ pise: »I da bi me tumacen’ je blazenoga Hieronima ne uvizbalo s prirokom
bi pisal boju se«, Petar ZORANIC, Planine — Barne KARNARUTIC, Djela — Sime BUDINIC, Izabrana
djela, Zagreb, 2002., str. 93 — »I da me nije uvjezbalo tumacenje blaZzenoga Jeronima, bojim se da bih pisao
s mukomg, Petar ZORANIC, Planine, Zagreb, 2000., str. 9. Zorani¢ govori o Jeronimu kao o rodonacelniku
svoje knjizevne bastine, a pod »tumacenjem, tj. prijevodom sv. Jeronima izrie sveukupno hrvatsk-
oglagoljsko stvaralastvo. Usp. Josip BRATULIC, »Petar Zorani¢ i njegove Planine«, u: J. BRATULIC, Sjaj
bastine, str. 161.

126 Usp. V. STEFANIC, »Tisuéu i sto godina od moravske misije, str. 40. Usp. takoder J. BRATULIC, »Sv.
Jeronim Dalmatinac«, str. XXXVII-XIVIIL.

127 J, BRATULIC, »Glagoljica u duhovnosti i kulturi hrvatskoga narodac, str. 6; tako i popratni tekst uz prikaz
glagoljice u djelu Linguarum duodecim characteribus differentium alphabetum ... (1538.) Guillaumea Pos-
tela, jednoga od ¢elnih humanista Europe, prema E. HERCIGONIJA, »Hrvatska glagoljica u zapadnoeurop-
skoj (francuskoj i talijanskoj) znanstvenoj literaturi i enciklopedistici od XVI. do XVIII. stoljecax, str. 21-22:
»Postel izri¢e svoj pozitivan sud o Jeronimovu nastojanju da ‘svojim sunarodnjacima’ njihovim pismom i
jezikom priblizi i u¢ini razumljivom rije¢ Svetoga pisma i obreda, po ¢emu je njegovo ime ‘postalo besmrt-
nim’«. Bratuli¢ pretpostavlja kako je prihvacanje jeronimske tradicije moralo i¢i u korist glagoljasima koji
su svoje liturgijske i ostale knjige tiskali u znamenitim stiskarama poput one glasovita tiskara, humanista A.
Torresanija, koji je otisnuo viSe reprezentativnih izdanja na glagoljici. Usp. Hrvatska knjiga od prvotiska
do sredine 16. stolje¢a u zbirkama JAZU. Katalog izlozbe (sast. Josip BRATULIC — Mirko KRATOFIL),
Zagreb, 1983., str. 5; Josip BRATULIC, »Il poeta Marko Marulié, str. 230-231.
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kao o djelu svetoga Jeronima. Neka od njih isticu sv. Cirila kao autora ¢irilice, a pojedina
svetoga Jeronima navode i kao prevoditelja Svetoga pisma i bogosluznih tekstova na dal-
matinski, ilirski ili raspravljaju o Jeronimovoj domovini.'

Jeronimovo autorstvo glagoljice pobijao je veé Bartol Kasi¢ (1575. — 1650). Kako je
blijedjela iluzija o autohtonosti Hrvata i drugih slavenskih naroda na njihovu podrucju,
podrzavana sve do u 18. stoljece, vise se nije mogla odrzati ni jeronimska tradicija.”*® Na
temelju kasnijih znanstvenih spoznaja pripisivanje glagoljice sv. Jeronimu, a i njegovo
slavenstvo i poznavanje slavenskoga jezika, obeskrijepio je Franjo Racki sredinom 19.
stoljeca.””!

Kako bilo, u hrvatskoj povijesti ta je tradicija imala, ¢ini se, vaznu ulogu, bilo da je ta
»pobozna zabuna« mozda spasila »glagoljici Zivot u opéem ujednacivanju zapadne civi-
lizacije, koja je svoju jedinstvenost vidjela u jednoj vjeri — katolicizmu shvacenom kao
latinstvo«,™ bilo da su u njoj glagoljasi i Rim nasli »formulu« uspjesne medusobne ko-
munikacije.

Zakljucak

U otpisu Inocenta I'V. senjskom biskupu Filipu (1248.) prvi se put susrece uvjerenje da
je sv. Jeronim autor glagoljice i staroslavenskoga bogosluzja, odnosno da je taj crkve-
ni otac na iskonu glagoljastva. Ono je moralo nastati tek nakon godine 1060. buduci
da se na ondasnjem Splitskom saboru kao autor glagoljice imenuje Metod. Moze se
pretpostaviti da je to uvjerenje u neocuvanoj zamolbi senjskog biskupa izreceno kao
argument u prilog biskupovoj molbi. To uvjerenje papa u svojem odobrenju ponavlja,
¢ini se, s odredenom suzdrzano$¢u, ne odbacuje ga, iako se moze pretpostaviti da zna
istinu. Mogu se razluciti dva razloga zbog kojih bi glagoljasi bastinu Svete brace po-
Celi pripisivati nekomu drugomu, te zasto bas sv. Jeronimu. Prvi je vezan uz onodobno
uvjerenje da su Hrvati autohtoni na svojem podrucju, a sv. Jeronim je prema terminolo-
giji svojega doba bio Dalmatinac te ga se pocelo drzati Slavenom, Hrvatom i covjekom
slavenskoga materinskog jezika. U tomu se smislu tumacilo izvore za njegov Zivot pa

128 Usp. iscrpan rad E. HERCIGONJE na tu temu, naslovljen »Hrvatska glagoljica u zapadnoeuropskoj (fran-
cuskoj i talijanskoj) znanstvenoj literaturi, str. 11-56 iz kojega smo crpili navedene podatke.

129 Usp. J. BRATULIC, »Teorije o postanku glagoljice«, str. 32. Rije¢ je o djelu Bartholomei Casij Sacerdotis
Theologi e Soc. Jesu Poenitentiarij Apostolici in Basilica s. Petri APOLOGIA adversus eos qui asseruerunt
a S. Hieronymo Dalmata Doctore maximo Slavonicos seu Glagoliticos caracteres repertos esse, et ab eo-
dem universum corpus Sacrae Scripturae Dalmatis Slauonica lingua traditum esse; s Kritickim aparatom,
prikazom i tumacenjem donosi ga Vladimir HORVAT, u: »Bartol Kasi¢ u obranu svoga prijevoda hrvatske
Biblije. Apologija hrvatske Biblije. O raznim slavenskim prijevodima Svetoga pisma. Korolariji, prigovori i
odgovori«, Vrela i prinosi, br. 19, Zagreb, 1993, str. 163-216.

130 Usp. V. STEFANIC, »Determinante hrvatskog glagolizmag, str. 20; J. BRATULIC, »Teorije o podrijetlu
glagoljice, str. 32.

131 Na to ukazuje Stjepan DAMJANOVIC, »Jo§ neke teze o postanku glagoljice, str. 58. Rije¢ je o djelu: F.
RACKI, Pismo slovjensko, str. 37-40; spominje da (u njegovo vrijeme) jo§ ima onih koji podrzavaju jeroni-
movo autorstvo glagoljskoga pisma.

132 Usp i navod J. BRATULIC, »Glagoljlca u duhovnosti i kulturi hrvatskoga narodax, str. 5-6: »latinstvo« bi
se napose manifestiralo kao latinsko pismo i latinski jezik; Ivan MILOVCIC, »Glagolitica Hieronymiana,
Croatica christiana periodica, god. 14, br. 25, Zagreb, 1990., str. 166.
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ga se vidjelo kao prevoditelja Svefoga pisma ne samo na latinski nego i na hrvatski
jezik i, posljedi¢no, autora glagoljice pa i slavenskoga bogosluzja. Pojavi toga uvje-
renja, odnosno jeronimske tradicije, vjerojatno je pogodovala privrzenost glagoljasa
Jeronimovu kultu te veliko posStovanje Hrvata prema tomu svetcu. Njezin nastanak
jos prije vremena Svete brace mogli su potaknuti spisi Kozmografija Etika Istra i De
inventione linguarum Hrabana Mavra (776. — 856.), koji preuzima tvrdnje o sv. Jero-
nimu i posebnom pismu te navodi da je sv. Jeronim sve do Hrabanova vremena prenio
pismo autora filozofa i kozmografa Etika. Drugi razlog promjenu u tradiciji glagoljasa
promatra kao tzv. pia fraus — poboznu laz kojom bi se glagoljasi branili od napada
latinskoga klera koji je to pismo pripisivao »krivovjercu« Metodu. Dodatnu tezinu
daje i raskol izmedu Isto¢ne crkve i Zapadne crkve godine 1054. Tim pripisivanjem
glagoljasi bi nastojali obraniti svoje pismo i slavensko bogosluzje od sumnji¢enja za
herezu koja se pripisivala i njihovu autoru te se zastititi od daljnjih represija i zabrana,
pripisujuéi ga svetcu neupitne svetosti i izuzetna ugleda u cijeloj Crkvi, izuzetnoga
primjera ucenosti i pokore. Taj razlog zagovaraju brojni autori. Hercigonja pak drzi da
je jeronimsku tradiciju zaceo Rim kako bi u navedenim crkvenopoliti¢kim okolnostima
glagoljase ¢vrsce vezao uz Zapad prekidanjem cCirilometodske tradicije. Bogovié drzi
da bi se to uvjerenje izneseno u otpisu Inocenta IV. iz 1248. godine moglo razumjeti
kao poruka Rima glagoljaskom svecenstvu da je po crkvenoslavenskom bogosluzju
ukljucen u Katolicku crkvu.

Razmotrivsi sve ¢imbenike koje literatura iznosi vezano uz genezu jeronimske tradicije,
skloni smo zakljuciti da bi do pripisivanja bastine Svete brace sv. Jeronimu moglo doista
do¢i svojevrsnim »sretnim spojem«. S jedne strane, uvjerenja glagoljasa da je sv. Jeronim,
kojega su toliko Stovali, zacetnik njihove tradicije i koje uvjerenje nema nista sa svjesnom
obmanom, ve¢ je plod misljenja da je on njihov zemljak i sunarodnjak utemeljenog na
ideji o starosjedilastvu Hrvata na svojemu prostoru. Tomu je mogao pogodovati i spis
Hrabana Mavra. S druge strane, glagoljasi su trazili izlaz iz situacije u kojoj su se nasli
pod sumnjom za krivovjerje koje se pripisuje Metodu, kojega se istie kao oca njihove
pismenosti. Uzmemo li u obzir iznesene crkvenopoliticke i politi¢ke okolnosti u kojima
je podijeljen senjski privilegij, drzimo sasvim izvjesnim da je Rim mozda ne nuzno sdm
iznasao re¢eno uvjerenje, ali ga je objerucke prihvatio — na liniji Stipéevi¢eva misljenja
— uslijed osjetljivih okolnosti u kojima su se zabrane mogle pokazati fatalnima i u trenut-
ku kada se od crkvenoslavenskog bogosluzja mnogo ocekivalo, a Sto je moglo opravdati
promjenu dotadasnjega stava u odnosu prema drugim jezicima u obredu te, u istu svrhu,
jasno poruciti glagoljasima da su prihvaceni dio Katolicke crkve. Pripisivanje zacetni§va
glagoljastva sv. Jeronimu, bez obzira otkuda to pripisivanje dolazi, ili je do njega doslo
spontano ili ne, ¢ini nam se u danim okolnostima kao idealno rjeSenje za realizaciju nasto-
janja i glagoljasa i Rima.

Jeronimska se tradicija, Cini se, upravo poticajem senjskoga (1248.) i omisaljskoga (1252.)
privilegija rasirila diljem hrvatskoga nacionalnog prostora, a prosirila se i izvan njega.
Odrzavala se kroz dugo vrijeme paralelno s ¢irilometodskom, a utrnula je polovicom 19.
stoljeéa razvojem znanosti, zajedno s uvjerenjem o autohtonosti Hrvata.
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Summary

RESCRIPT OF POPE INNOCENT IV TO THE BISHOP OF SENJ (1248).
UNDER THE PATRONAGE OF ST JEROME. II HISTORICAL FATE OF GLAGOLITIC
SCRIPT AND BEGINNINGS OF ST JEROME TRADITION

Notion that church father and scholar St Jerome is also founder of Glagolitism for the first
time is mentioned in the Rescript of pope Innocent IV to Philip bishop of Senj in 1248. This
belief maintained within Croatia and even in some other European scholarly circles even
up to the mid-nineteenth century.

The author of this article tries to systematically analyze genesis of such St Jerome tradi-
tion in the extant literature. Firstly, the author discusses reasons why the aforementioned
Rescript contains such information about St Jerome and his connection to the Glagolitism.
By the same token, the author analyzes relation between this supposed tradition and the
main subject of this document, i.e. included privilege for serving holy Mass in Old Church
Slavonic. After this, the author delivers various hypotheses about emergence of the notion
that St Jerome had influence on the Glagolitism. The author discusses possible motives
which could lead some of Glagolitic clergy (or perhaps even the Holy See) to relate herit-
age of Ss Cyril and Methodius with St Jerome and his cult. It is emphasized that for some
time these two traditions coexisted. Finally, the author sums up effects and consequences
of this Rescript on the spreading of the cult of St Jerome even beyond Glagolitic clerical
areal, and survival of such notion up to the mid-nineteenth century.

KEY WORDS: St Jerome, St Jerome tradition, Ss Cyril and Methodius, Glagolitic clergy,
Old Church Slavonic liturgy, Glagolitic alphabet.
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