NACRT USTAVA GRUPE ZAGREBACKIH INTELEKTUALACA
(1937)

Ljubo Boban

Prijedlog za Nacrt ustava, koji je objavljen u proljece 1937, oznacava
epizodu iz aktivnosti jedne grupe tzv. stranacki neangaziranih intelektualaca.
Interesantan je ne samo za ocjenu stavova tih intelektualaca nego i za Siru
ocjenu tadas$nje politiCke situacije, napose odnosa vlade i opozicionih stra-
naka prema hrvatskom pitanju i preuredenju drzave. Kada je objavljen,
Nacrt je izazvao polemiku i rasprave. U historigrafiji tome dosad nije po-
sveéena veda paznja. U Jugoslaviji izmedu dva rata Culinovié se na to usputno
osvrnuo.! Uzgredno o tom Nacrtu u jednoj raspravi govori i Todor Stojkov.?
Nesto viSe o tome pisao je Hrvoje Matkovié, ali se i njegov prikaz u osnovi
svodi na neke osnovne informacije o postanku Nacrta i na kracu deskripciju
sadrZaja.’

Prije prikaza samog Nacrta iznijet ¢e se neki momenti iz ranije aktivnosti
njegovih potpisnika.

1. »Nova Evropa« i Vidovdanski ustav

»Nova Evropa« (pokrenuta u Zagrebu 1920) okupljala je inteligenciju
koja je u politickom Zivotu bila angazirana izvan strani¢kih struktura. Oko
nje su se okupljali kulturni i javni radnici uglavnom jugoslavenske orijen-
tacije. Revija se prikazivala kao izvanstranacki objektivni promatra¢ poli-
tiékih i drus$tvenih kretanja i s tih pozicija predlagala rjeSenja raznih aktu-
alnih pitanja.

U nekim bitnim pitanjima »Nova Evropa« kriticki je ocjenjivala Vidov-
danski ustav, ali je bila protiv njegove revizije da bi se, kako je kasnije u
jednom broju receno, izbjegle nove borbe, troSenje energije i vremena.* Nakon
ubojstva poslanika Hrvatske seljacke stranke u Skup$tini, u lipnju 1928, »Nova

'F. Culinovié, Jugoslavija izmedu dva rata II, Zagreb 1961, 128.

*T. Stojkov, O stvaranju Bloka narodnog sporazuma, Istorija XX veka,
Zbornik radova VI, Beograd 1964, 273—274.

*H.Matkovié, O nekim prijedlozima za rjeSenje »hrvatskog pitanja« 1935—
—1939, Zbornik Historijskog instituta Slavonije, 1/1963, 244—251.

* Novo stanje, Nova Evropa, br. 2/1929, 35.
91



Lj. Boban

Evropa« vidjela je razrjeSenje krize samo u reviziji Vidovdanskog ustava.
Urednik »Nove Evrope« Milan Curéin pisao je: »Najmanje Sto bi se trebalo
ovom prilikom postiéi, jeste revizija Ustava. Mi smo posljednji koji olako
izgovaramo krupne rijec¢i; pa smo se dosad branili i od traZenja revizije
Ustava, iako smo dobro znali kako je ovaj donesen i §ta su mu sve mane.
Ali nam sad izgleda Cas pogodan, i prilika taman porudena, da se revizijom
Ustava izide iz politickog cor-sokaka u koji smo zapali. Svakom je danas u
ovoj zemlji jasno, da je sistem centralizovanja uprave pretrpeo slom, i da
je on glavnim uzrokom tolikih nevolja i op$teg nezadovoljstva.«’

U skladu sa svojim stavom o potrebi revizije Vidovdanskog ustava ured-
nistvo »Nove Evrope« objavilo je priloge u kojima se raspravljalo o reviziji
i mjerama za osiguranje ravnopravnosti VaZnije priloge na tu temu napisali
su Ivo Politeo i Ivo Belin.

Polaze¢i od nacina kako je bio prihvaden Vidovdanski ustav, Politeo je
pisao da Hrvati i Slovenci nisu sebi dali Ustav, nego im je bio nametnut. »Za
Ustav su, dakle, glasali uglavhom Srbi, pa se brojevima daje dokazati objek-
tivna istina, da su Srbi dali Ustav sebi, Hrvatima, i Slovencima.« S vremenom
su se Radi¢ i KoroSec pomirili s Ustavom, ali to ne znadi da su se s njim po-
mirili Hrvati i Slovenci, jer »nezadovoljstvo koje je u zadnje vrijeme izbilo
elementarnom snagom protiv Ustava [...] upudivalo bi na to da je pomirenje
s Ustavom bilo samo prividno i formalno, i da bi se imalo pripisati onoj
gotovo bezuvjetnoj poslu$nosti sa kojom vecina Hrvata slijedi vodu Hrvatske
Seljacke Stranke.« Politeo nastavlja: »Medutim, fakat da Hrvati, u svojoj
ogromnoj vedini, neée sada Vidovdanski ustav ¢ini suvisnim svako ispitivanje,
kako su se oni u pocletku, i uople prije, odnosili prema njemu.« Zahtjevi
Hrvata, kaze Politeo, ne idu za uniStenjem Ustava, veé samo za njegovom
revizijom. Cilj je revizije izjednacenje, ravnopravnost. »Pokret za revizijom
Ustava nije uperen protiv Srba i Srbije — nije to pokret ni ofanzivni ni
separatisti¢ki; to je pokret samoobrane, u kojoj revizija onog $to te bije
jeste najmanje i najlakSe ¢ime reagiras$.«

* Curdin inace zagovara odluc¢nost precanskih politicara. »Prilika je da precani
sada pokaZu pasnicuc, pisao je on, »ako nede da se nastavi ova neravna igra u nedo-
gled. Deset godina podjednake neravnopravnosti ujedinilo je gotovo sve precane
u jedno kolo, pa je primoralo i njihove vode da se sloZe i sprijatelje, iako su se jo$
do pre dve godine popreko gledali i svadali kao cigani.« On se protivio op¢oj kon-
frontaciji Srbijanaca i pre¢ana i pretpostavke za reviziju Ustava vidio u suradnji
s onim snagama u Srbiji koje su za tu reviziju spremne. »Treba se dakle vezati za
one struje u Srbiji koje su relativno najdemokratskije u pravom smislu reci, i naj-
pripravnije za uspostavljanje konadne ravnopravnosti u celoj zemlji. Takvih struja
ima, pa je i revizija Ustava u njihovu programu. Ostaje da se izjasne i priblize de-
mokratskim elementima na ovoj strani, a da prekinu veze — ukoliko ih imaju —
sa nasilni¢kim i pokvarenim politi¢kim grupacijama i pojedincima, medu koje bro-
jimo pre svega vedi deo radikala, a onda i izvestan deo demokrata. To bi svakako,
iz mnogo razloga, trebalo ufiniti $§to pre« (C[urcéin], Revizija Ustava, Nova
Evropa, knj. XVIII, 1/1928, 38—39).

¢ Usp. C[urd¢in], Zlo¢in PuniSe Raciéa, Nova Evropa, knj. XVIII, 2/1928,
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Politeo je ucinio i konkretne prijedloge za reviziju Vidovdanskog ustava.?
Smatrao je da treba izmijeniti ¢l. 95 tog Ustava, koji je odredivao maksimum
stanovnika jedne oblasti® i predlagao da se novim zakonom drZava podijeli
na Sto manji broj oblasti, »koje bi se donekle, i ponegde, poklapale otprilike
s opsegom prijasnjih pokrajina«. Oblastima bi se osigurala financijska samo-
stalnost na taj nacin $to bi im pripali svi neposredni porezi. Te bi poreze
mogla odredivati samo oblasna (odnosno pokrajinska) skupS$tina, a s pri-
hodima bi samostalno raspolagala svaka oblast (pokrajina). Centralnoj vlasti
pripali bi posredni porezi, s tim da bi se viSak od tih prihoda dijelio izmedu
oblasti po klju€u po kojem bi one bile duzne sudjelovati u podmirenju even-
tualnih manjkova.

Politeo u svom prijedlogu centralno mjesto daje financijskom poloZaju
oblasti, a podjelu poslova smatra manje vaznim pitanjem. Tako on zakljucuje:
»Ovakva finansijska samostalnost, odnosno prosirenje finansijskog djelokruga,
smanjilo bi prakticki vaznost spora o djelokrugu oblasti (koji bi ipak trebalo
uciniti Sirim nego S$to je sada, po Clanu 96).« I zatim: »Finansijska samo-
stalnost, uz ta¢nu podjelu prihoda, ucinila bi u praksi dosta toga irelevantnim:
naprimjer, bide prilicno svejedno da li ¢ée prosvjeta, osim u djelokrugu
Oblasti, spadati i u zajednicke poslove, i tome sli¢no.«

Politeov prijedlog predvida ogranicenje kompetencija velikog Zupana (i
eventualnu promjenu imena te institucije), koji »ne bi imao nikakva utjecaja
na oblasne uredbe (ma se ove zvale i zakoni): dakle ne bi imao prava ni
zadrzavati ih«. Ustavnost pojedinih uredaba utvrdivao bi poseban organ (even-
tualno DrZavni sud) koji bi rjeSavao i sporove o nadleZnosti izmedu oblasti
(pokrajina) i centralne vlasti.

Centralno predstavnicko tijelo bilo bi sastavljeno od dva doma, SkupStine
i Senata. U Senat bi oblasti (pokrajine) slale jednak broj predstavnika. Uz
njih bi se nalazili jo§ izaslanici stru¢nih udruZenja. Senat bi vr$io funkciju
korektora prema Skupstini i prema oblastima (pokrajinama).’

7 On je isticao da uvidom u ono $to su o tom pitanju iznijele hrvatske stran-
ke »ne moZe se dodi do jasne, a jo§ manje do jedinstvene, slike«. Isticana su samo
neka opda nacela, a nisu data i konkretna rjeSenja, te »treba stoga uéi malo dublje u
sustinu stvari«, zokljucuje Politeo. On je Seljacko-demokratskoj koaliciji priznavao
»formalno pravo i prvenstvo, da u ime Hrvata autoritativno postavi konkretne zah-
tjeve za reviziju Ustavag, ali kod toga »ostaje nama pojedincima jo$§ uvijek demo-
kratsko pravo, da kaZzemo o takovoj reviziji svoje skromno misljenje. U naSem slu-
¢aju utoliko prije, $to nasi profesijonalni politiari vole da govore opcenito, a u
ovakim pitanjima traZe se konkretni predlozi.« Svoje misljenje o reviziji Ustava Po-
liteo ze iznio samo u »opdéim konturama, koje bi se lako dale razraditi u pojedino-
stimac.

¢ U Ustavu je bilo predvideno da oblast moZe imati najvi§e 800 000 stanovnika.
Cilj je bio da se takvim parceliranjem razbiju pokrajinske cjeline.

° Politeo o tome kaze: »Ukoliko bi veda samostalnost oblasti prijetila da oslabi
vezu izmedu drZavljana, Senat bi tu vezu uspostavljao i u¢vrsdéivao; u njemu bi su-
radivali najsposobniji i time paralizovali utjecaj onih koji dolaze do odludivanja u
politici demagogijom. Senat bi u svakom slucaju bio brana protiv eventualne hege-
monije (nesamo plemenske) u Narodnoj Skupstini (imajudi, naprimjer, pravo jedno-
kratnog ,veta’ protiv zakona donesenih u Narodnoj Skupstini dvotreéinskom veci-
no;n, a dvokratnog veta protiv zakona donesenih obi¢nom vedéinom, i tome sli¢-
no).«
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Politeo na kraju isti¢e da revizija Ustava mirnim i redovnim putem zavisi
od kralja i Srbijanaca i zaklju€uje: »Ustav je stvorio, doduse, jedinstvo, ali
lazno i formalno, razdvojivsi nas prakti¢no jace nego ikada; revizija njegova
treba da nas duhovno zblizi, da nas tako ujedini da po interesima osjetimo
da smo jedno.«!°

Belin je trazio decentralizaciju drZavnih i poludrzavnih novéanih usta-
nova, Smatrao je da je situacija nakon ubojstva u SkupStini i to pitanje
jo$ vise zao$trila i razrjeSenje ucinila neodgodivim. Do revizije Ustava mora
dodi prije ili poslije, pisao je on, a pitanje decentralizacije nov€anih ustanova
moze se rijeSiti i prije i nezavisno od revizije Ustava. »Jo§ do pre kratkog
vremena mogli smo se zadovoljiti promenom politike u pojedinim novéanim
zavodima; bilo bi dovoljno da su ove ustanove u svoje upravne odbore birale
ne$to viSe preCana (naravno ne paradnih figura), i da se pri podeli kredita
vodili viSe rac¢una o stvarnim prilikama pojedinih krajeva. Danas to viSe nije
dosta; mi danas trazimo radikalnu promenu u samom sistemu organizacije
ovih ustanova.«

Belin konstatira da se sistematski nastojalo uciniti Beograd ne samo
politi¢kim i administrativnim srediStem drZave nego i kulturnim, »a pogotovo
njenim privrednim centrumome«. Medutim, tendencijama politickog i admini-
strativnog cntralizma pruZen je jak otpor, a s privrednom centralizacijom
iSlo je jo$ i teZe jer pojedine privredne grane po svom karakteru i nacinu
produkcije nisu za to pogodne. Koncentracija i centralizacija u privredi lakse
se moze izvr$iti razli¢itim mjerama koncesioniranja. Koncentracija se naj-
lakse moZe provoditi kod financijskih ustanova i novcanih zavoda, preko
kojih se moZe utjecati na koncentraciju trgovine i industrije. »Politika pri-
vredne koncentracije provodi se kod nas ve¢ od duZeg vremena, i to sve
bezobzirnije«, nastavlja Belin. »Nebrojeni su slu¢ajevi, da je davanje koncesija
za podizanje industrijalnih preduzeda uvjetovano time da se ona ne smeju
podignuti u precanskim krajevima iako ovi u svakom pogledu pruzaju daleko
viSe preduvjeta za uspjeh preduzeca. Pored ovake direktne koncentracije pri-
vrednog Zivota na teritoriju predratne Srbije, u prvom redu u Beogradu,
nastoji se isto postignuti i indirektnim putem, poglavito s pomocéu novcéanih
ustanova.«!l

U daljem izlaganju Belin je iznio primjere kako na razne nacdine drZavne
i poludrzavne institucije favoriziraju Beograd. Tako je iznio neke podatke za
Narodnu banku, DrZavnu hipotekarnu banku, Postansku $tedionicu i dr. Upo-
zorio je na to da u upravnim odborima tih ustanova gotovo uopde nema
predstavnika izvan Srbije.

Predlazu¢i mjere za decentralizaciju nov¢anih ustanova, Belin je iznio
ove konkretne prijedloge: 1. Narodna banka i dalje bi iz svoje centrale vodila

® Politeo, Revizija Ustava, Nova Evropa, knj. XVIII, br. 2/1928, 58—62.

" Belin dalje piSe: »Pri svem tom, danas Zagreb igra jo$ uvek glavnu ulogu u
nasem privatnom novcéarstvu. Od vodeéih nov¢anih zavoda gotovo svi imaju tu
svoje centrale. U poslednje doba nastoji se iz Beograda da se neka vodeda poduze-
¢a prisile da svoje centrale prenesu u Beograd. Kako je u takvim poduzedima u
znatnoj meri angaZovan strani kapital, racuna se da ovaj nede biti toliko nepristu-
pacan, pa da e se lak$e pokoriti diktatu raznih ,nacelnika’.«
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valutnu politiku, a u oblasti kreditne politike izvrSile bi se opseZnije promjene
tako $to bi filijale u Zagrebu, Ljubljani, Sarajevu, Novom Sadu (a moZda i
jo$ neke) mogle samostalno davati kredite. Propisi za kredite odnosili bi se
na cijelu drzavu, a raspodjelu bi vrsile filijale Narodne banke. One bi imale
svoje ¢lanove u Upravnom odboru centrale. Visina kredita pojedinim filija-
lama kontingentirala bi se prema nekom utvrdenom kljucu (broj stanovnika,
porezna snaga ili drugo). 2. Umjesto Drzavne hipotekarne banke osnovali bi
se oblasni hipotekarni zavodi, a kad bi se izvr$ila revizija Ustava, svaka bi
pokrajina mogla imati svoju hipotekarnu banku. 3. Postojeée filijale Po-
Stanske Stedionice dobile bi status samostalnih zavoda, medu kojima bi po-
stojala odredena veza.!?

U drugom prilogu Belin je raspravljao o reviziji Ustava i reformi poreznog
sistema. »Nejednakost u pogledu poreskih optereéenja pojedinih dijelova nasSe
drZave«, pisao je on, »potencovana nejednakoséu u drZavnim investicijama
po raznim krajevima, najvi§e su doprinijele da se stvorilo takovo politi¢ko
raspoloZenje da ¢ak neki govore o krizi ove drZavne zajednice«.> Po Belinovu
misljenju, nejednakost dolazi najvise od izrazaja kod neposrednih poreza i
zbog toga u raspravama o reviziji Ustava »neposredni porezi i njihovo ure-
denje igrade presudnu ulogu«.!* Kao najbolje mjerilo za jednakost u poreznom
opteredenju on predlaze podjelu po kojoj bi posredni porezi bili prepusteni
centralnoj vlasti, a neposredni bi ostali u nadleznosti samoupravnih jedinica.
Ujedno on smatra da se samoupravnim jedinicama, u slucaju revizije Ustava,
moze dopustiti sloboda u odredivanju neposrednih poreza. Promjene u ras-
podjeli poreznih prihoda mogle bi se izvrSiti i ne cekajuéi reviziju Ustava

2 Svoj prilog Belin zavrSava ovim zakljuckom: »Mozda ée ponekom ovi nasi
predlozi izgledati odviSe radikalni. Nama se ipak ¢ini da je ovo jedini nacin da
se spreci nasilno stvaranje Beograda kao jedinog finansijskog centra u drzavi. A
da bi jednom za svagda trebalo prekinuti sa politikom ,centralizacije’ industrije i
banaka [...], ne treba tek naglasavati. Politicki faktori precanskih krajeva treba
da $to pre, i viSe delom nego reCima, sruSe centralizam drZavnih i poludrZavnih
novCanih ustanova, jer ée jedino na taj nacin sacuvati preanskim krajevima nji-
hovo znacenje u privrednom Zivotu nase drzave, i osigurati ravnopravnost u drZavi«
(I. Belin, Decentralizacija drZzavnih i poludrzavnih novcanih ustanova, Nova Evro-
pa, knj. XVIII, br. 2/1928, 63—68/; usp. isti, Nacelnik Hajncl, isto 9/1928, 287 i d.).

® Belin je smatrao da se, ,precanski front’, koji je posljednjih mjeseci igrao
presudnu ulogu u naSem politickom Zivotu, formirao preteZno na pitanju porezne
nejednakosti; i odgadanje donoSenja zakona o izjednacenju poreza stvorilo je uvje-
renje u precanskim krajevima, da se od strane politi¢kih faktora Srbije, koji za
ovih deset godina upravljaju naSom drzavom, namjerno i§lo za tim da ovako stanje
$to duze potraje.«

* Belin ovdje prije svega govori o financijskom poloZaju samoupravnih jedini-
ca, a ne raspravlja o njihovu razgrani¢enju i kompetencijama. No i o tome on iz-
nosi svoj nacelni stav: »Nove upravne jedinice, oslanjale se one na istorijske tra-
dicije ili na savremene prometne i privredne potrebe, moraju imati $to znatniji dje-
lokrug. DrZzavnoj zajednici, to jest zajedni¢kom parlamentu, trebade ostaviti samo
onu kompetenciju koju pojedini dijelovi drZave ne mogu sami vrsiti. To je, u prvom
redu, zajednic¢ka vojska, saobradajne ustanove, pravosude, i sli¢no. Brige oko pro-
svjetnih ustanova, i oko podizanja materijalne kulture, trebade ostaviti samoupra-
vama. Ali onda tim samoupravama treba osigurati i finansijska sredstva, i to tako
da one u tom pogledu nisu ni najmanje zavisne od centralne vlasti, odnosno od
Ministra Finansija.«
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tako, $to bi neposredni porezi bili preneseni u nadleZnost oblasti, pri ¢emu
bi za cijelu zemlju bio jedinstven sistem neposrednih poreza.>

Curdin je pisao da »reviziju treba izvesti tako, da garancije budu Sto Sire
i §to ¢vrdée, te da se u dogledno vreme ne ukaZe potreba za novom revizijome.16
Za njega revizija Ustava »izgleda neminovna«, a kako se inicijativa za to ne
moze ocekivati od Skupstine zbog drzanja stranaka prema tom pitanju, on
izlaz vidi u tome da reviziju predlozi kralj.”

2. Zagrebacki memorandum

Grupa zagrebackih i beogradskih intelektualaca pripremala je god. 1934.
memorandum za kralja Aleksandra, ali je u meduvremenu do$lo do mar-
seljskog atentata. Inicijatori te akcije nastavili su zapoceti posao i sredinom
studenoga 1934. predali Memorandum Kkraljevim namjesnicima. U njemu su
iznijeli svoje poglede na politicku situaciju i atmosferu u zemlji i predloZzili
minimum onog $to bi trebalo neodloZno uliniti da se ta atmosfera popravi,
da se ostvari politiCka koncentracija, posebno potrebna nakon marseljskog
atentata. Sve mjere koje su predlagali nisu dirale u postojedi rezim i njegove
institucije. Trazili su u prvom redu uspostavu pune zakonitosti, uz liberalniju
primjenu postojecih zakona, a od konkretnih mjera: oslobodenje Maceka,
koji se nalazio u zatvoru, $to opseZzniju amnestiju, vracanje slobode konfi-
niranim osobama, tajno glasanje za seoske i gradske opdine, dovodenje na
drzavne polozaje onih osoba koje ée biti garancija da de se predloZzene mjere
realizirati.

Lista potpisnika Memoranduma bila je vrlo heterogena. Medu njima su
bili funkcionari nekih udruZenja i korporacija, politi¢ari koji su na razne
nacine suradivali s rezinom, ali su se od njega postupno udaljavali, te ne-
kolicina onih koji su i u proslosti istupali kao stranacki neangazirani kulturni
i javni radnici. Medu ovim bilo je i nekoliko onih koji su se okupljali oko
»Nove Evrope«, npr. njen urednik M. Cur¢in, I. Mestrovié, I. Politeo, I. Belin
i dr. ViSe-manje vedina potpisnika na razne nacine, aktivnom podr$kom u
proslosti i umjerenim opozicionim drZanjem tada ili na druge nadine, nije

® Belin, Revizija Ustava i reforma poreza, Nova Evropa, knj. XVIII, br. 4 i
5/1928, 146—150.

' Curcin istice da stranke koje Zele mijenjati Ustav unaprijed moraju znati
Sto zele i za$to Zele mijenjati; moraju znati zasto je do$lo do krize. Po njegovu mi-
$ljenju, »jedan je od glavnih uzroka koji su doveli do nepoverenja prefana
prema Srbijancima u drZzanju i ulozi Radikalne Stranke, u duhu i radu nje-
nih prvaka i njenih obi¢nih ¢lanova, od prvog do posljednjeg, od Nikole Pasiéa do
Punise Racdica«. Zato on smatra da Radikalna stranka mora biti likvidirana a
njeni pozitivni elementi da se pridruZze drugim strankama. U isto bi vrijeme i medu
drugim srbijanskim strankama trebalo izvr$iti radikalnu selekciju.

7 C[urcin], ReSavanje drZzavne krize, Nova Evropa, knj. XVIII, br. 10 i
11/1928, 293—297. To je predavanje koje je Curcin odrzao u Narodnom sveudili§tu
u Mariboru; isti, Politika SD koalicije, isto, br. 12/1928, 367 i d.
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bila u o$troj opoziciji prema reZimu u cjelini, iako su osudivali ove ili one
njegove strane. $to se rezim viSe kompromitirao, to su i njihove veze s njim
slabile.

U vladinim redovima i rezinskim organizacijama Memorandum je do-
¢ekan s velikim negodovanjem. Iako on nije dirao u osnovne institucije
reZima, njegovi su zahtjevi tangirali poziciju vladajude garniture i u tome
je prije svega i bio razlog njena tako negativnog reagiranja na Memorandum.
U javnosti je protiv potpisnika bila organizirana Siroka kampanja u kojoj
su im se pripisivali razni ciljevi i pobude.

Prvotna je namjera bila da Memorandum kralju Aleksandru, a kasnije
namjesnicima, zajednicki podnese grupa zagrebackih i beogradskih intelek-
tualaca. Kako o nekim pitanjima nije postignuta suglasnost, grupa beograd-
skih intelektualaca podnijela je namjesnicima vlastitu predstavku, nakon
zagrebackog memoranduma.!®

3. Aktivnost opozicionih stranaka i drZanje Stojadinoviéeve vlade nakon
svibanjskih parlamentarnih izbora 1935.

Nakon uvodenja kraljeva apsolutistickog rezima 6. sije¢nja 1929. vodstva
bivS§ih gradanskih stranaka pokuSavala su izgraditi zajednicku osnovu na
kojoj bi mogli suradivati na rusenju apsolutistickog rezima. Medutim, sva su
nastojanja ostala bez ikakvih ozbiljnih rezultata. Medu njima se u osnovnim
linijama postojala suglasnost o potrebi povratka na stranacko-politi¢ki Zivot
i uklanjanje apsolutizma, iako su postojala razlicita, i opre¢na, misljenja o
metodama i formama za ostvarenje tog cilja. Osnovni razlog zbog kojega
medu opozicionim strankama nije moglo dodi do organizirane suradnje u
otporu apsolutizma bio je u njihovim razli¢itim pristupima pitanju drZavnog
uredenja. Ta je opreka postojala ne samo izmedu opozicije u Hrvatskoj
(Seljacko-demokratske koalicije) i srbijanskih opozicionih stranaka (Radi-
kalna, Demokratska i Zemljoradnicka stranka) nego ni ove posljednje zbog
razli¢itih stavova nisu bile u stanju pribliZiti svoje poglede na rje$enje hr-
vatskog pitanja. Slovenska ljudska stranka i Jugoslavenska muslimanska
organizacija lavirale su izmedu dvaju opozicionih blokova. Posljedica nesla-
ganja u drzavnopravnim pitanjima bila je da se opozicija veé od sredine 1933.
stvarno podijeli u tri grupacije: 1. Seljatko-demokratska koalicija, koja je
trazila radikalniju promjenu drZavnog uredenja i bila odlu¢na u negativhom
stavu prema rezimu. Ona je u prvi plan, u konfrontaciji s reZimom i opozi-
cionim strankama, isticala drZavnopravna pitanja. 2. Demokrati sa zemljo-
radnicima. Te dvije stranke, a posebno demokrati, evoluirale su u svojim
drzavnopravnim koncepcijama, ali jo§ uvijek ne do nivoa koji bi bio pri-

1 Detaljnije o Zagrebackom memorandumu usp. Lj. Boban, Zagrebacki me-
morandum, Zbornik Historijskog instituta Slavonije, 7—8/1969, 70. Josipa Paver
neadekvatno interpretira sadrzaj Memoranduma navodedi da su u njemu potpi-
snici traZili »da se nakon smrti kralja Aleksandra ukine diktatura, uspostavi
ustav i rijesi hrvatsko pitanje«. Josipa Paver, Rukopisna ostav$tina Ive Politea,
Casopis za suvremenu povijest I—II/1969, 255).
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hvatljiv za Seljacko-demokratsku koaliciju. Te su stranke bile manje sklone
kompromisu s rezimom i kao prvi korak trazile neodlozno uklanjanje insti-
tucija postojedeg rezima i snaga koje su ga podrzavale. 3. Radikali sa Slo-
venskom ljudskom strankom i Jugoslavenskom muslimanskom organizacijom.
Radikali su se i dalje kruto pridrzavali unitaristickih koncepcija pa su i u
tome bili najblizi rezimu. I njihove rezerve prema kraljevu apsolutizmu bile
su znatno manje nego kod demokrata i zemljoradnika. Tako su radikali medu
opozicionim strankama najviSe bili skloni kompromisu s reZzimom, uklju-
¢ujuéi spremnost da na vlast dodu i u okviru institucija postojedeg rezima,
ne odbacujuéi ih prethodno, kao Sto su trazili demokrati i zemljoradnici.
Prema radikalima su sve viSe gravitirali KoroSec i Spaho, prihvadajuéi njihov
stav prema reZimu, iako su deklarativno u drzavnopravnim koncepcijama bili
blizi drugim opozicionim strankama nego radikalima.?

Raspisivanje parlamentarnih izbora za 5. svibnja 1935. bio je povod da
opozicione stranke ponovno pokuSaju uskladiti svoje drzanje i na izborima
zajednicki istupiti. No, u tome ni ovaj put nisu uspjele. Sa Seljacko-demo-
kratskom koalicijom sporazumljeli su se demokrati i zemljoradnici o pod-
noSenju zajednicke liste. Radikalski tabor nije istupio na izborima; Spaho
se priduzio SDK, demokratima i zemljoradnicima, a radikali i Korosec, nakon
neuspjelih razgovora s vladom, odlucili su se na apstinenciju.

Na izborima je Jevticeva vlada formalno dobila vedinu, ali ta vecina i
nadin kako je do nje doslo nisu bili garancija za njen opstanak. Osim unu-
tra$njih problema njenu stabilnost ugrozavale su i vanjskopoliticke dileme
pred kojima se Jugoslavija nasla nakon marseljskog atentata. Javtideva vlada
jo$ uvijek je nastavljala tradiciju profrancuske orijentacije, ali je ta politika
ozbiljno dos$la u krizu. Kontinuitet i unutrasnje i vanjske politike dosao je u
pitanje.

Dilema u kojoj se nasla Jevtieva vlada otvarala je mogucnost nove vla-
davinske kombinacije. Veé za Jevtidevu vladu bilo je simptomati¢no da se
na izborima nije oslanjala na rezimsku Jugoslavensku nacionalnu stranku,
nego je postavila svoju vlastitu zemaljsku listu. Bio je to, dakako, znak da
vlada oslonom na rezimsku stranku nije mogla racunati na siguran izborni
uspjeh, ali i vanjska manifestacija stidljivog ogradivanja od ranije rezimske
politike, da bi se tako stvorio dojam o novoj politi¢koj atmosferi i perspektivi.
Nakon izbora knez Pavle odludio je uliniti korak dalje u toj politici takti-

¥ Za odnose opozicionih stranaka nakon 6. sije¢nja 1929. usp. Lj. Boban,
Drzanje srbijanskih opozicionih stranaka povodom Zagrebackih punktacija, Histo-
rijski zbornik XV/1962; isti, Iz historije odnosa izmedu V1. Maceka i dvora u
vrijeme Sestojanuarskog rezima (odnosi do oktroiranog Ustava od 3. IX 1931), Hi-
storijski zbornik XVIII/1965; isti, I zhistorije odnosa izmedu V. Macdeka i dvora
u vrijeme Sestojanuarskog rezima (odnosi os Septembarskog ustava do marselj-
skog atentata), Zbornik Historijskog instituta Slavonije 4/1966; isti, Iz historije
odnosa Maceka i dvora u vrijeme Sestojanuarskog rezima (Odnosi od marseljskog
atentata do petomajskih izbora), Zbornik Historijskog instituta SlavomJe 3/1965;
isti, Prilozi za biografiju Ante Trumbica u vrijeme $estojanuarskog reZima, Histo-
rijski zbornik XXTI—XXII, 1968/69; T. Stojkov, Opozicija u vreme sesto;anuar-
ske diktature 1929—1935, Beograd 1969.
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ziranja. Iako se Jevtideva vlada na izborima nije oslanjala na rezimsku stran-
ku, ona time jo§ uvijek nije bila nasla formulu za izmirenje s opozicijom
ili bar jednim njenim dijelom. Nakon izbora knez je Zelio upravo to. U taboru
opozicije trazio je one stranke s kojima je mogao najlaksSe posti¢i kompromis,
a to je znalilo one stranke koje su se i dotada s najmanje rezervi odnosile
prema rezimu i bile spremne da prihvate njegove institucije. U prvom redu
to su bili radikalni, kojima se pridruzio KorosSec. Nakon izbora u taj se
tabor ponovno vratio Spaho, koji je na listi opozicije sudjelovao iz taktickih
razloga, da bi oCuvao jedinstvo svojih redova. Tom taboru knez Pavle je u
lipnju 1935. povjerio sastav nove vlade. Tako je sastavljena vlada Stojadinovié-
-KoroSec-Spaho. Ta ¢e vlada otvoriti novu taktiku u unutrasSnjoj politici i
postupnu preorijentaciju u vanjskoj politici.

Cinjenica da je vlada bila povjerena bivSim opozicionim strankama tre-
balo je da u javnosti djeluje kao dokaz da se napuSta ranija rezimska po-
litika i da se otvara era postupne demokratizacije politickoga Zivota. S druge
strane, bududi da se radilo o onim strankama cije je drZanje prema reZimu
bilo najumjerenije, knez Pavle je imao garanciju da ¢e modi oCuvati osnovne
institucije Sestosijecanjskog rezima. S kombinacijom Stojadinovi¢ — KoroSec
— Spaho knez Pavle je uspio razbiti srbijansku opoziciju te izolirati Seljacko-
-demokratsku koaliciju.

Stojadinovideva se vlada od samog pocetka trudila da stvori dojam i
osigura priznanje da se njenim dolaskom otvara perspektiva demokratizacije
politickog zivota. Kako stvarno nije bila spremna da odlu¢nije zahvati u
institucije bivSeg rezima, preostalo joj je da takav dojam postize stalnim
obedanjima i taktikom sitnih koncesija. Njena politika svodila se u osnovi
na sporadi¢no elastiCnije primjenjivanje politickih zakona biv§eg rezima, uz
stalna obecanja da ¢e se postupno i sami zakoni mijenjati i stvoriti uvjeti
i za rjeSenje pitanja preuredenja drzave.

Taktika Stojadinoviceve vlade nije ostala bez posljedica na drzanje Se-
lja¢ko-demokratske koalicije. Osim $to je donekle izazivala iluzije o stvarnim
namjerama vlade, ona je Koaliciji pogodovala jer joj je omogucavala orga-
niziraniji i aktivniji politi¢ki zZivot i organizaciono obnavljanje. Zbog toga je
Macek u svojoj prilici nastojao izbjegavati oStriju konfrontaciju s vladom,
jer je u njenoj taktici i on imao svoj rac¢un. Tako ¢e odnose Koalicije i vlade
u narednom razdoblju karakterizirati ne samo politika izbjegavanja oStrijih
sukoba nego i pokusaji sporazumijevanja.

Demokrati i zemljoradnici u prvo su vrijeme takoder ispitivali taktiku
Stojadinovideve vlade i s oprezom se prema njoj odnosili. Radije su Zeljeli
da se vlada sama kompromitira nego da snjom ulaze u oStriju konfrontaciju
u vrijeme dok je ona nastojala da javnost uvjeri u svoje demokratske in-
tencije.

U takvoj situaciji sudionici na opozicionoj listi sa svibanjskih izbora nisu
ni pokuS8ali ozbiljnije raditi na uskladivanju svoje politike prema vladi. Me-
dutim, odluka Stojadinoviéa, KoroSeca i Spahe da <&vrSée povezu svoje
stranke (stvaranje Jugoslavenske radikalne zajednice) bila je opomena opo-
ziciji da ta vlada prije svega razmislja o ucvr$éenju svojih pozicija na duzi
rok. Tako se u kontaktima UdruZene opozicije (tada demokrati i zemljoradnici)
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sa Seljacko-demokratskom koalicijom pojavila Zelja da se vise-manje tehnickoj
izbornoj suradnji dade neko Sire sadrzajno znacenje. S tim ciljem bio je
formiran i Radni odbor opozicije. Medutim, kontakti su bili sporadi¢ni a
usagla$avanje stavova minimalno.

Kad je u lipnju 1935. bila sastavljena Stojadinovideva vlada, podrzavali
su je ne samo radikalni, koii su ranije bili uz rezim, nego i opozicioni Glavni
odbor Radikalne stranke, koji se takoder uklju¢io u JRZ. Ubrzo je izmedu
Glavnog odbora i Stojadinoviceve vlade do$lo do sukoba ¢ija je bit u osnovi
bila u tome $to je svaki od njih Zelio imati odlu¢niju ulogu u vladi i JRZ.
Dok je Glavni odbor smatrao da je Stojadinovi¢ duZan provoditi stranacku
politiku kako je formulira Glavni odbor, Stojadinovié je pak smatrao da mu
Glavni odbor mora samo sluziti kao oslonac. Sukob je zavr$io tako $to je
Glavni odbor otkazao podr$ku Stojadinoviéevoj vladi i pre$ao u opoziciju.
Kriza koju je vlada prozivljavala primorala je Stojadinoviéa da za neko
vrijeme nastavi svoju politiku sitnih koncesija opoziciji.

Prelaskom Glavnog odbora Radikalne stranke u opoziciju doslo je do
njihova povezivanja s demokratima i zemljoradnicima. Tako je Udruzena
opozicija povecana za jednog ¢lana. Radikali su tako bili uvedeni u kontakte
sa Seljacko-demokratskom koalicijom. Medutim, dolaskom radikala u Udru-
Zenu opoziciju jo$ viSe je oteZano sporazumijevanje sa SDK, jer su radikali
svojim stavovima stalno suzavali platformu sporazuma s opozicijom u Hrvat-
skoj. Tako je jaCanje UdruZene opozicije pridruZenjem radikala imalo za
opoziciju i negativne posljedice.

Pretpostavka za sporazumijevanje sa SDK bilo je prethodno usaglasa-
vanje stavova stranaka UdruZene opozicije. U proljeée 1936. s tim ciljem
odrzano je viSe kontakata i izmjena miSljenja medu radikalima, demokra-
tima i zemljoradnicima. U tim razgovorima jasno se pokazalo kolike razlike
postoje medu strankama UdruZene opozicije. Razli¢ita gledanja na temeljna
pitanja drZzavnog uredenja onemogucavala su formuliranje makar i minimal-
nog zajednic¢kog programa koji bi bio prihvatljiv za SDK.

Neuspjeh u sporazumijevanju sa SDK to viSe je primoravao UdruZenu
opoziciju da pojaca sve pozicije kod kneza Pavla, u ¢ijim se rukama nalazio
klju¢ za legalnu proceduru politickih promjena koje su zagovarale stranke
UO. Tako je bio stvoren zakljuCak da se izradi zajedni¢ki memorandum u
kojem bi se knezu ukazalo na tezinu krize u kojoj se drzava nalazi i sugerirao
nacin nenja rjeSenja. Razmjena misljenja odmah je pokazala da se stranke
UO ne slazu u ocjenama situacije, osobito u tom na koji bi nadin trebalo
traziti izlaz iz krize.Nakon duZih rasprava memorandum je bio sastavljen,
ali je knez odbio da primi delegaciju te je predaja memoranduma bila od-
godena za kasnije.

Knez Pavle pripremao se za susret s Ma¢ekom. To je bio jedan od razloga
da je pokazao malo interesa za inicijativu stranaka UdruZene opozicije. Do
susreta Maceka i Pavla doSlo je u studenom 1936. U razgovorima nije bilo
konkretnih rezultata, ali je bila stvorena atmosfera za njihove dalje odnose.

Tek nakon susreta s Macekom knez je, pocetkom prosinca 1936, primio
merondumom UdruzZene opozicije. U njemu je prikazana tezina unutrasnje
situacije, govori se o potrebi novog Ustava, ali bez konkretnih prijedloga
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kako do njega dodi; posebno se ukazuje na aktualnost i teZinu hrvatskog
pitanja, ali bez odredenih stavova o nainu njegova rje$enja. Knez je hladno
primio memorandum, te su se vode UO uvjerili da Stojadinovideva vlada
jo$ uvijek uZiva povjerenje kneza Pavla.

Memorandum UdruZene opozicije hladno je primio i Macek. On je UO
prigovarao zbog njene neodlu¢nosti i nesoposobnosti da uskladi svoje stavove.
Osim toga, Macek se tada pripremao za susret sa Stojadinoviéem, za koji je
atmosfera bila stvorena u vrijeme susreta kneza i Maceka.

Sastanak Maceka i Stojadinovi¢a odrzan je u sije€nju 1937. u BreZicama.
Macek je ostao kod stava koji je izloZio i knezu Pavlu, naime da se rjeSenje hr-
vatskog pitanja moZe traZiti samo kroz reviziju Ustava, te bi prvi korak morao
biti formiranje vlade ¢iji ¢e osnovni zadatak biti provodenje izbora za Usta-
votvornu skupstinu. Nasuprot tome, Stojadinovi¢ je nudio dvije etape. U prvoj
etapi (»malo rjeSenje«) proveli su samo izbori (na temelju novog izbornog za-
kona) za novu Zakonodavnu skupstinu. To bi izvrSila vlada u kojoj bi se nasli
i predstavnici Hrvatske seljacke strane ili, ako se ne Zeli tako direktno anga-
ziranje, predstavnici Samostalne demokratske stranke s Macekovim povjere-
njem. O reviziji Ustava (»veliko rjeSenje«) moglo bi se raspravljati tek nakon
kraljeve punoljetnosti.

Susret Maceka i Stojadinoviéa pokazao je koliko SDK mozZe ocekivati od
vlade, a to nije bio ni minimum onog $to je Koalicija traZzila. To ée ubrzo dove-
sti do Macekova hladnijeg odnosa prema knezu, a jo$§ viSe prema Stojadinovi-
¢u. Time je bio otvoren put blizim kontaktima s Udruzenom opozicijom. I UO
je zato bila zainteresirana, poucena lo$im iskustvom s knezom i u strahu
da bi, ako Koaliciji ne pruzi minimum uvjeta za sporazum, ona mogla da se
ponovno okrene prema vladi. U takvoj situaciji u proljeée 1937. pojacani su
napori u redovima Udruzene opozicije na izradi zajednickog stava prema SDK.
Tako pocinju intenzivnije konsultacije i usaglasavanja pogleda o spornim pi-
tanjima. Do kompromisnog sporazuma stranaka UdruZene opozicije, a zatim
sa SDK, doslo je tek u rujnu, odnosno listopadu 1937. u tzv. Sporazumu u
Farkasicu.?

4, Anketa »Nove Evrope« o unutrasnjim problemima Jugoslavije

I u razdoblju nakon formiranja Stojadinovideve vlade »Nova Evropa« an-
gazirila se u politickom Zivotu na svojoj tradicionalnoj liniji promatrada i
savjetodavca. Polazedi od toga da Stojadinovideva vlada moZe obaviti samo
jedan manji dio poslova u normaliziranju politickog Zivota i rjeSavanju glavnih

® Ovaj je pregled izraden prema raspravi T. Stojkova, O stvaranju Bloka
narodnog sporazuma, Istorija XX veka, Zbornik radova VI, Beograd 1964; usp. Lj.
Boban, Memorandum R. W. Seton—Watsona o prilikama u Jugoslaviji (1936), Hi-
storijski zbornik XIX—XX, 1966/67; Lj. Boban, Sastanak Madeka s knezom Pa-
vlom (u studenom 1936) i Stojadinovicem (u sijeénju 1937), Casopis za suvremenu
povijest I1/1970.
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unutra$njih problema, glavni urednik »Nove Evrope« M. Curdin (u ime ured-
nistva) smatrao je da glavna zadada pripada onima koji dolaze nakon te vla-
de. »Ali, te koji dolaze iza ova sadasnje Vlade«, pisao je Curcin, »izabrani slo-
bodnom voljom celoga naroda, ¢eka jo§ mnogo veéi i vaZniji posao, koji se
nede sam uraditi veé koji treba izdaleka pripremiti. Oko njega treba da prionu
ne samo dana3nja Vlada i danaSnja opozicija, parlamentarna i vanparlamen-
tarna, veé i svaki na$ svestan intelektualac koji se prema dogadajima i ¢inje-
nicama opredeljuje pozitivno. Sto se nas tice, drzimo da éemo, u ovome casu,
najbolje koristiti op§toj stvari, ako se obratimo na$im saradnicima i nasim ¢i-
taocima s pitanjem za mis$ljenje, Sta smatraju da treba raditi na podrudju na-
$e unutarnje politike, da bi svi dobronamerni Jugoslaveni, koji vole svoju
rodenu grudu i celu ovu zemlju, bili zadovoljniji? U tom smislu raspisujemo
anketu, i molimo za (kratke i §to odredenije) odgovore na slededa pitanja:

1. Koji su glavni aktuelni problemi unutrasnje politike Jugo-
slavije?

2. Na koji nacin (kojim metodama) treba pristupiti reSavanju tih pro-
blema?

3. Kojisu ciljevi (reSenja) tih problema?«

U uvodnim razmatranjima povodom raspisivanja ankete Curéin je iznio
u ¢emu se sastoje osnovni problemi unutrasnje politike, $to je ujedno trebalo
oznaciti okvir u kojem se anketa imala voditi. »Pri svem tomc, pisao je on,
»iako smo Jugoslaveni otkako pamtimo, iako dobro znamo zas$to smo za narod-
no jedinstvo, i ba§ zato — mi smo prvi poceli ispovedati, da treba u provode-
nju jedinstva zastati, i Cak da treba i¢i natrag, na linije pokrajinske i plemen-
ske.« Spominjuéi ulogu i poloZaj Slovenaca, Curcin zakljuCuje da je »ova
drzava, po narodnosti i po jeziku srpskohrvatska (ili hrvatskosrp-
ska), i stoga gledista glavno je ,hrvatsko’ ili ,srpsko’ pitanje i njegovo
povoljno reSenje, a sve ostalo dolazi u drugi red«. »Drugim recima, hoéemo da
koZzemo — ako s teorije predemo na dnevnu politiku —, da ulazak Dra. Ko-
ro$ca, i uz njega G. Spaha, u Vladu G. Dra. Stojadinovid¢a posmatramo s ne-
poverenjem, makoliko da se ova sadaSnja Vlada razlikuje, na svoju korist, od
prosle Vlade.« Curcin priznaje da je pod Stojadinoviéevom vladom »atmoste-
ra pogodnija«, ali postavlja pitanje »je li to usled stvarnih promena rezi-
ma, ili je mozda zato $to onak o nije moglo dalje?« On smatra da je »teSko
da je na8a politi¢ka istorija ikada dosegla tako nisku liniju kao pod Jefticevom

# Curdin dalje objasnjava za$to je to potrebno uciniti: »Zato $to nas je loSa po-
litika na$ih vlada i voda dovela u dor-sokak; zato $to je nastala opasnost da se iz-
gube iz vida osnovne dinjenice, koje moraju ostati jesne makoliko dnevni Zivot jo$
nedopustao da se na njima gradi narodna buduénost. Moramo izadi iz zabune i ne-
sporazuma, moramo uociti dno stvari, ako hoéemo da reSimo takozvano hrvatsko’
ili ,srpsko’ pitanje, — moramo nadi nacina da porus$imo ograde koje su ,narodni oci’
za ovih 15—16 godina uspeli podiéi izmedu Srba i Hrvata, a osobito izmedu Srbija-
nacai,preCana’ [ ... ]«
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vladom«. Konstatira dalje da je Stojadinovi¢ u ime radikala pregovarao s Jev-
tidem, u ¢itavoj je vladi postao ministar, o Korosec je takoder bio u kombina-
ciji pri sastavljanju Jevtiéeve vlade.2

Curdin najviSe prigovora upucuje drZanju i ulozi radikala.?? Stojadinoviéa
takoder smatra radikalom, ali je on moZda »naucio raditi i drugim metoda-
ma; a verovatno je, da ga iskustvo posljednjih godina naudilo da treba, napu-
stivsi ,ideju’ majorizacije Hrvata, doista provesti etapnu demokratizaciju zem-
Lje [ ... J«. Bududi da se uz Stojadinovida nalaze Koro$ec i Spaho, najvise $to
se od vlade moZe ocekivati jeste da ispuni svoja obecanja o postovanju zakoni-
tosti i ostvarenju ravnopravnosti gradana.?

Osim ocjene nove vlade, njena programa i njenih moguénosti, Curcin za-
uzima stav i prema opoziciji. »Pod ovim okolnostima, i s ovakim izgledimac,
piSe on, »jo§ nam se uvek najpozitivnijim ¢ini, i u ovoj danasnjoj politi¢-
koj situaciji — nakon izbora i pada Jeftideve Vlade —, uspeh koji je izvojevala
vanparlamentarna opozicija udruziv$i hrvatske i srpske seljacke i demokrat-
ske stranke, te dobivsi onako sjajnu potvrdu i priznanje za ovaj ¢in narodnih
masa prilikom izbora, $irom cele otadZbine.« Medutim, ta je radost umanjena
jer »ne vidimo da se izraduje program na kojemu ¢ée se opozicija sloziti u
onome $to hocde, t.j. uonome Sto je pozitivno, dok je danas sloZzna samo
u onome $to nece«.?

Svoje stavove prema vladi i opoziciji Curcin je iznio i u listopadnom bro-
ju »Nove Evrope«, uzimajuéi u obzir iskustvo koje je u meduvremenu stekao.
Tada je on pisao da rodoljubi »zabrinuto masu glavnom, jer ne samo da ne
vide da se ostvaruju data obedanja nego im se i inale politi¢ki vidik ¢ini iz
dana u dan sve mutnijim i neodredenijim«. On prigovara profesionalnim poli-
tiarima, na vlasti i u opoziciji. Konstatira da su svibanjski izbori rascistili
politicku atmosferu, uklonjena je Jevtiéeva vlada a opozicija je postigla neo-
¢ekivanu pobjedu. Medutim, izvanparlamentarna opozicija »u toj svojoj po-
bjedi nikako se jo$ nije snasla, niti je uspela iskoristiti narodno poverenje, na-

2 »1 sve to«, piSe Curcin, »i jo§ mnogo $tosta drugo, znamo i vidimo, mi smo se
— dobivsi u ruke listu imena nove vlade — morali, naravno, zapitati: nije li sve to
nova pesma na stari glas? Uskrsle su nam pred ofima sve one koalicije pravaslav-
nih radikala sa slovenskim katolicima i sa bosanskim muslimanima, u kojima ni-
kada nismo videli sre¢nu osnovu za reSenje srpsko-hrvatskog pitanja.« On postav-
lja pitanje: »MozZe li biti Jugoslavije bez Hrvata i bez Srba-precana?«

# Izmedu ostalog, na njihovu adresu on piSe: »Radikali za nas, ve¢ odavna, ne
predstavljaju stranku, nego mentalitet. Jo§ u predratnoj Srbiji, oni su napusti-
1i bili svaku naprednu ideologiju, pa su zato i njih napustili napredniji i demokrat-
skiji elementi; u teznji za vlaséu, oni su — pod vodstvom Nikole Pasiéa — po-
stali konzervativci i reakcijonari.«

* »Neka ova Vlada nadini reda samo na dva podruéja, koja su bila podivljala,
a koja éemo kratko oznaditi re¢ima cenzura i policija, pa ée joj ceo narod
biti zahvalan. Time bi, stvarno, ova Vlada i izvr$ila zadatak koji je na sebe uzela,
te mogla odstupiti s mirnom save$éu, da je utrla put onima koji za njom dolaze.«

» C[ur¢in], Pitanja naSe unutradnje politike, Nova Evropa XXVIII, 7/216 id.

103



Lj. Boban

protiv, ona tapka u mestu, ili se ¢ak sprema da izneveri narodna nadanja i da
pomogne, odnosno nasedne, protivniku«. Curcin zakljucuje: »Ako dakle nismo
bili veliki optimisti pre tri meseca, kad je Dr. Stojadinovi¢ zamenio na vladi
G. Jefti¢a, mi danas jo$ sa manje mira gledamo na dogadaje i pratimo razgo-
vore i pregovore medu nasim politiCarima, te njihove govore na zborovima i
deklaracije pred klubovima ili u novinamac«. Stojadinoviéu, Koro$ecu i Spahi
on je prigovarao zbog toga $to rade na stvaranju Jugoslavenske radikalne za-
jednice koju identificiraju sa svojom vladom. Smatra da de ta politika imati
Stetne posljedice za svakog od njih.

Curcin i pored prigovora vladinoj politici priznaje da ona ipak ima svoj
cilj, prema kojem uporno ide. »Kod opozicije, medutim, ne vidi se da se s us-
pehom radi ni u smislu neke neposredne zajednicke akcije, a jo§ manje za ne-
ki daleki cilj koji bi doveo do radikalnih izmena, zbog Cega ju je narod izneo
na izborima i poklonio joj poverenje«.?

Na kraju osvrta na politiku vlade i opozicije Curéin zakljuduje: »Ali, ne-
éemo prelaziti u jadikovanje i jalovo kritikovanje. Uznemireni i gotovo uzru-
jani, gledajudi gdje se obnavlja stara igra s izgledom na uspjeh, mi éemo se uz-
drzati da kaZzemo sve $to nam je na srcu i na jeziku, pa ¢emo samo upuliti oz-
biljan poziv onima koji u ovom c¢asu vode glavnu re¢ i na vladi i u opoziciji:
neka, i u narodnom i u svom interesu, ne propustaju vreme, jer se nece tako
brzo opet ukazati prilika da se za dobro zemlje nes$to uradi, — i neka se drze
najpreCega posla i datih obaveza. Vlada, neka donese obecane politi¢ke zako-
ne i neka izvr$i izmenu izbornog zakona, a opozicija, neka se sporazume u na-
Celu, da bi spremna mogla izaéi na izbore. Jer, s izborima nede biti sve gotovo:
to je tek priprema i podloga za pravi rad koji se ima svrsavati«.?Z

U anketi »Nove Evrope« sudjelovalo je viSe javnih i kulturnih radnika, in-
telektualaca i politicara.® U svojim razmatranjima o aktualnim unutra$njim

* »Bilo nam je Zao pre tri mesecax, piSe on dalje, »$to ne videsmo da u izborima
udruZena opozicija pristupa odmah izradi svoga programa; ali sad se bojimo, da je
otis$la jo$ i dalje u neznanju onoga $§to hoce i §to bi imala da radi, jer eno, na
jednoj strani—u Srbiji i Vojvodini — gloZe se medusobom, a na drugoj strani —
kod Hrvata — vode se upu$taju u razgovore ¢ak i s radikalima, koji im naravno —
po svom starom obi¢aju—nude saradnju i obedavaju kule po vazduhu i — ,Mar-
kove protokole’.« Osudujudi kontakte opozicije s radikalima, Curcdin nastavlja: »Stal-
no smo propovedali — s jugoslavenskog gledi§ta — oprez prema separatisti¢kim
tendencijama srpske radikalije, koje su se sad spojile i potencovale Koroséevim slo-
vena$tvom i muslimanstvom G. Spahe; upravo, mi ni$ta drugo nismo nikad ni go-
vorili nego da se treba ¢uvati radikala i njihova politicCkog mentaliteta, bududi da
ovaj sa separatizmom udruZuje i sve ono $to je nazadno i spremno na svaki kompro-
mis za ljubav vlasti.«

7 C[urdin], Situacija, Nova Evropa XXVIII/10, 337 i d.

# Karakteristi¢no je da je u istom broju »Nove Evrope« u kojem je bila raspi-
sana anketa prvi put objavljen autenti¢ni tekst Zagrebackog memoranduma, s op-
Sirnim osvrtom I. Politea, te Memorandum beogradskih intelektualaca. To je vjero-
jatno i formalno trebalo znaditi da anketa znadi nastavak angaZiranja javnih i kul-
turnih radnika, $to je veé udinjeno u Zagrebac¢kom memorandumu.
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pitanjima polazili su s razli¢itih pozicija i predlagali razli¢ita rjesenja. No za-
jednicko im je bilo to $to su svi naglaSavali aktualnost hrvatskog pitanja, ¢iju
su bit inace razli¢ito formulirali.?? Zbog te ankete »Nova Evropa« je u dva na-
vrata odlukom DrZavnog tuZilasStva bila zabranjena po Zakonu o zastiti drzave.
Razlozi su ocigledno bili u tome $to je anketa ukazivala na akutnost hrvatskog
pitanja, §to je bilo u protivnosti s vladinim nastojanjima za smirivanje poli-
tiCke atmosfere, te zbog toga $to su predlagana rjeSenja koja su bila daleko
iznad vladinih planova.®

Na ovom mjestu osvrnut ¢emo se na priloge u anketi samo onih koji su
kasnije potpisali Nacrt ustava.

U svom prilogu Politeu je pisao da je »na$a unutrasnja politika jo$§ uvi-
jek toliko nesredena da su gotovo svi problemi svake na$e unutras$nje politi-
ke glavni. Jo$ uvijek ¢ekaju na svoje rjeSenje problemi: zemljoradnicki, ¢inov-
nicki, radnicki, srednjoSkolski, prosvjetni, ekonomski i t. d. Problem poznat
pod imenom hrvatskog pitanja isti¢e se medu ostalim zato $to su Hr-
vati osjedali kao nepravdu, da su se svi ti problemi specijalno prema njima
rjeSavali druk¢ije nego prema ostalim drzavljanima Jugoslavije, a poimence
prema Srbima iz Srbije. Hrvatski problem jest zapravo skup svih tih proble-
ma, povedan zahtjevom da se svi oni rijeSe saradnojm i voljom Hrvata i ,pre-
¢ana’ jednako pravedno za njih kao i za sve ostale.« Politeo osuduje i metode
nasilja i apstinenciju. »Da ljudi dodu do rjesenja, dakle do sporazuma, valja
da dodu u doticaj, da razgovaraju.«3

Po misljenju Tartalje, »glavni, a i najvedi, aktuelni problem na$e unutra-
$nje politike jeste — problem Jugoslavije; to jest; problem njene snage, modi
i ugleda, njene konsolidacije, sredenosti i zadovoljstva, njena mira, njene ot-
pornosti, i njene sigurnosti.« Ocjenjujuéi razvoj nakon ujedinjenja, on poseb-
no ukazuje na krutu tendenciju centralizacije, ¢iju uvjetovanost vidi prije sve-
ga u materijalnim, ekonomskim razlozima i pobudama.?? Centralizam je, me-
dutim, brzo zatajio i doveo do pogubnih posljedica. One su dosle do izrazaja
u cijeloj zemlji, a napose u hrvatskim krajevima. Otpor centralizaciji »uro-
dio je borbom, a ova je izazvala hrvatski precanski pokret«, ¢iji je cilj ravno-
pravnost i sloboda u drZavnoj zajednici. »Iz ovog pokreta izbilo je polako
na vidik ,Hrvatsko pitanje’, prividno kao hrvatsko, ali stvarno i kao krupno
opde pitanje nase drzavne unutra$nje politike. Ono je hrvatsko, zato §to u pr-
vom redu direktno tangira hrvatske interese, i zato §to su ga Hrvati svojom

» Prikaz te ankete usp. Matkovidé, n.dj. 238—244.

% Usp. Matkovié, n.dj., 244.

* Politeo, O »hrvatskom pitanju« i nasim politickim vodama, Nova Evropa
XXVIII, 9/286—287. Politeo je potpisnik i glavni autor Zagrebackog memorandu-
ma.

# »U jednu rijec, uvijek i svugdje, u svakom ¢inu, na svakom koraku, ispoljavao
se i afirmirao princip hegemonije, a gazio se onaj ravnopravnosti i pravde, na veli-
kuﬁi@flu interesa naroda, drZavne zajednice, i pojedinih njenih dijelova, osobito hr-
vatskih.«
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odlu¢no$éu, i organizacijom, formulirali, objavili, i popularizirali; ali je ono
— po svojim efektima i ciljevima — opce, principijelno, i drZzavno, pa s stoga
ne moZe viSe ni smatrati ni rijesiti kao posebno hrvatsko pitanje. Ono se mo-
Ze skinuti s dnevnog reda jedino na nacin da se stvarno i temeljito rijesi cjelo-
kupni problem na$e drzavne zajednice, putem njena unutra$njeg preurede-
nja, kojim dée istodobno biti udovoljeno i hrvatskim zahtjevima.«

Tartalja smatra da se rjeSenje ne moze naéi u okviru centralisti¢kog i
unitaristi¢kog urednja, nego na bazi podjele nadleznosti izmedu centralne vla-
sti i pojedinih jedinica uz garanciju samostalnosti jedinica i njihovo ravno-
pravno sudjelovanje u poslovima drzavne zajednice. Kao osnovne jedinice mo-
gu ostati banovine, koje bi bile »teritorijalno tako zaokruZene oko svojih cen-
tara, da budu sposobne za razvitak javnog zivota naroda, i da mogu sadinja-
vati posebne jedinice u nacionalnom, politickom, kulturnom, privrednom, sao-
bradajnom, i geografskom pogledu«. Podjelu nadleznosti treba izvrsiti tako da
ostanu »zajednicki i centralizovani (naravno, uz ravnopravni uticaj banovina)
oni poslovi i one stvari koje olicavaju drzavnu cjelinu, te koje su potrebne za
o¢uvanje njenih i svim dijelovima zajednickih interesa, u prvom redu onih iz
resora vojske i mornarice i inostranih poslova. Svi ostali poslovi ostali bi u
nadleZnosti banovina, koje bile potpuno samostalne u vodenju poslova iz svoje
nadleZnosti, u upravljanju svojim teritorijem i svojim prihodima, uz izdvaja-
nje onih koji bi sluzili za pokriée poslova drzavne zajdnice.«3

Svoje razmatranje Tartalja zavr$ava zaklju¢kom: »Ovakovim preurede-
njem bilo bi, rije§eno ne samo Hrvatsko, veé i Srpsko i Slovenacko pitanje; a
— §to je glavno — bio bi rijeSen i problem Jugoslavije.«*

5. Ustavni nacrt Tomislava Tomljenoviéa

Tomljenovié je u prijelaznom razdoblju od ujedinjenja do Vidovdanskog
ustava jedno vrijeme bio podban i ban Hrvatske i Slavonije. Pripadao je De-
mokratskoj stranci. Kad je u toj stranci doslo do sukoba i podjele na Davido-
videvo i Pribic¢evic¢evo krilo, istupio je protiv Pribidevidéeve politike krute i bes-
kompromisne centralizacije. Aktivno je djelovao na okupljanju stranacki ne-
opredijeljenih a politicki angaziranih kulturnih i javnih radnika, nastojeci ih
povezati s nekim strujama u Demokratskoj stranci koje su bile za elasti¢niju
politiku u provodenju Vidovdanskog ustava. Tomljenovié¢ je potpisnik Zagre-
backog memoranduma i, kasnije, Nacrta ustava iz 1937. Potkraj 1933. izradio

% Tartalja inace kaze da nije vazno »kako de se taj sistem, to uredenje, i taj
odnos izmedu jedinica i zajednice zvati, vazan je njihov sadrzaj [...].« Iako on,
dakle, svoju koncepciju ne oznacava odgovarajuéim drzavnopravnim izrazom, iz
svega proizlazi da podrazumijeva federativni princip.

* 1. Tartalja, Problem Jugoslavije, Nova Evropa XIX/2, 38—44. Tartalja je
ranije bio predsjednik splitske opéine i ban Primorske banovine. Potpisnik je Zagre-
backog memoranduma.
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je interni prijedlog za reorganizaciju Jugoslavije.’® Na pocetku 1936. taj njegov
Nacrt objavljen je u ne$to skradenoj verziji¢6 U tim projektima Tomljenovic¢
je evoluirao u svojim drZavnopravnim koncepcijama prema stavovima koje
je zastupao u prvim godinama nakon ujedinjenja.¥

U uvodnom dijelu Nacrta iz 1396. Tomljenovié¢ konstatira da »gotovo svi
Hrvati traze, uz veliki dio drugih drzavljana, da se drZzavna organizacija ustav-
nim sporazumom preuredi decentralistiCki«. Dotad se, nastavlja on, drzavna
uprava ravnala samo po volji veéeg dijela Srba, te se zato nedostaci i pripisu-
junjima. U takvoj situaciji »donesen je prvi centralisti¢ki ustav, bezmalo u od-
sutnosti hrvatske strane, dakle kao neko privremeno rjeSenje, po nuzdi«. Ni
kasnije ustavne promjene nisu zadovoljile, »povredeni su krupni narodni
interesi i sva demokratska nacela«.®® Tako iskustvo upuduje na sporazumno

% Projekat ima naslov: »O potrebi potpune decentralizacije Jugoslavije« s pod-
naslovom: »Uz specijalnu osnovu za jugoslavenske prilike«. Tekst ima 32 strane
pisane na stroju. Kopiju sam dobio od pok. Srdana Budisavljeviéa, u veljadi 1963.

#T. Tomljenovié, Nacrt za sporazumnu reorganizaciju Jugoslavije, Za-
greb (1936). U poredenju s projektom iz 1933. skraden je i ne$to izmijenjen uvodni
dio, te su izostavljena dopunska objasSnjenja uz pojedine odjeljke. Ovdje de se u
osnovnim linijama prikazati Nacrt iz 1936. uz mjestimi¢na poredenja s projektom
iz 1933, posebno u uvodnom dijelu.

¥ On je 1920. pisao: »Demokratska stranka zastupa potpuno narodno i drZavno
jedinstvo s jednakim pravima i duZnostima za sve, bez razlike imena i vjere te bez
cijepanja po velikim plemenskim i vjerskim pokrajinama,.u kojima se plemena sva-
daju za razna gospodarska prava na racun sela i radnog naroda.« »Demokratska
stranka traZi, da se narodu dade Siroka samouprava, nu da se te sve upravne oblasti
zaokruZuju samo po potrebama narodnog gospodarstva i narodne prosvjete, a sa-
danja pokrajinska uprava neka bude samo privremeni stroj i pomagalo do urede-
nja takove narodne uprave. Jedan narod s jednakim pravima treba samo jedan sa-
bor i jednu vladu, jer se tako moZe bolje i jeftinije urediti, nego s devet sabora i s
devet vlada« (T. Tomljenovidé, Cijepanje znadi propast [Zagreb 1920], 8). U
Ustavnom odboru Ustavotvorne skups$tine on je izjavio: »Da se postigne jaka drZa-
va, potrebno je, da donesemo jedan unitarski ustav, i to brzo, bez ikakvoga
sentimenta, i oklevanja.« (T. Tomljenovié, Za jednu jaku narodnu drZavu,
Zagreb 1921, 29).

#® Tomljenovié, Nacrt, 3—4. U projektu iz 1933. on piSe da je hrvatsko-
-srpski nesporazum »donio veé dosta golemih $teta«, te je stvoreno »u velikom di-
jelu Naroda, napose kod Hrvata, mu¢no nezadovoljstvo«. Osim toga, susjedi nasto-
je da taj spor iskoriste u svoje imperijalisti¢ke ciljeve. »Prema tome je srpsko-hr-
vatski nesporazum do$ao do kriti¢ne visine, dovodeéi u pitanje demokratsku vlada-
vinu sa teSkocdama svakog iznimnog stanja i stvarajuéi opasnost pa drZzavnu sigur-
nost, ako se ma koji i ma koliki dio Naroda konaéno rijesi protiv drZzavnog jedin-
stva.« Tomljenovi¢ konstatira da »te$ko iskustvo pokazuje da je drZavna organizaci-
ja nepravedna, napose na Stetu Hrvata« i isti¢e da »treba hitno ukloniti razornu stru-
ju koja u svakoj nejednakosti klije«. Od samog ujedinjenja veliki dio naroda, na-
rocito hrvatskog, protivio se centralizmu. »Kao glavni prigovor stalno je isticana
mogucénost hegemonije i eksploatacije pojedinih krajeva.« Protivno od drZanja ve-
éine naroda, kaZe Tomljenovié, hrvatsa inteligencija pridruzila se srpskoj »koja je,
sa potporom odlu¢nih faktora, gotovo sva neodstupno traZila centralizam«. Tako
je hrvatska inteligencija, uz probleme koje je imala u svojoj sredini, stavljena pred
alternativu: »ili da ona, trazedi izuzetni polozaj Hrvata, zakoli jugoslovenski pro-
gres u korist velikosrpskih pretenzija, sa nedoglednim trzavicama, ili da se povine
kategori¢nom zahtjevu centralizacije«. Bez odvaznosti da se odlu¢i »na prvu mogud-
nost 1 opasnost«, prihvatila je drugu alternativu, u uvjerenju da se na pravdi i jedna-
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uvodenje sloZenog oblika uredenja, koje osigurava jednakost i suradnju, a
uklanja diobu na povlas$tene i podvlastene® Tomljenovié¢ kaZe da se Hrvati
slazu sa Srbima o potrebi zajedni¢ke drZzave i nuZnosti zajednickih poslova,
»ali traZe Siroku decentralizaciju po velikim jedinicama na osnovi narodne
ravnopravnosti«. »Vrst sloZenosti nasSe organizacije«, piSe on dalje, »ne mora
da odgovara prezivjelim oblicima, ni federativnim ni konfederativnim, veé sa-
mo ucvrs$éenju sklada i napretka zivotnih interesa SHS, a to je posve osigura-
no«.%

U prvom odjeljku Nacrta iz 1936. Tomljenovi¢ kazZe da se Jugoslavija mora
preurediti u sloZzenu drzavu, u duhu sporazuma Srba, Hrvata i Slovenaca, »ko-
ji udruzuju svoje narodne osobine na osnovi etnickog jedinstva i pune narodne

kosti moze izgraditi jugoslavenska zajednica. Medutim, zbog nezdravog razvoja,
»mahom se razvijalo misljenje kod vecCine hrvatske i dijela srpske i slovenacke in-
teligencije, da se osnovno drZzavno pitanje moZe rije$iti samo decentralisti¢ki i je-
dnoli¢no«. Takvo je misljenje sve viSe jatalo u uvjetima lo$e administracije i cen-
tralizma te dozrjelo do glediSta o potrebi pune revizije Ustava i temeljne reorgani-
zacije drzave. Navodedi neke razloge nezadovoljstva, Tomljenovi¢ isti¢e da je »jed-
na od najvedih osjetljivosti raspaljena sa prekrojavanjem zemlje bez pitanja Hrva-
ta, a najteZa je pozleda ucinjena s istom takvom bezobzirnom podjelom drZavnih
funkcija. Gotovo sve pridrzano je u Beogradu, a Zagreb je stavljen posve u red
Banja-luke«. Nasuprot ranijem stanju kad se u Zagrebu razvijao autonomni Zivot,
»na$ centralizam tako zapostavlja Hrvate, da se fakti¢no ne postavlja ni posluZilac
bez direktive iz Beograda. Osim $to Hrvati nemaju »ni treéinu svoje personalne pro-
porcije«, stanje se jo§ pogorsava i zbog nejednakih podavanja. U razmetanju zajed-
ni¢ckom imovinom nastao je golem birokratski aparat koji je vedinom sam sebi po-
stao svrhom. »Pod ovakvim stanjem pati cijela zemlja, jedan kraj viSe i drugi ma-
nje, a Hrvati najviSe.«

Tomljenovi¢ spominje da je veé na ilidzanskoj konferenciji javnih radnika 1922.
pokrenuto pitanje revizija Ustava. Iskustvom je otada stvoreno uvjerenje »da se
nis$ta ne moze posti¢i drugim putem, nego prakti¢nim garancijama Zivotne jedna-
kosti, kad je medusobno povjerenje posve poljuljano«. Kroz jedan decenij nakon
ilidzanske konferencije ,plemensko povjerenje’ gotovo je upropasteno, — ,uvje-
renje o jednakosti’ palo je na najniZzu razimu, a potom i ,hrvatsko pitanje’ od-
lazi sve dalje u raskorak od zajednickih interesa«. U prvih deset godina pokusalo
se da se uvede jedna »plemenska misao« kao osnovna, ali je to 1928 zavr$eno kata-
strofom. Nakon toga vr$io se pokus integriranja nacionalne misli »na osnovi jugo-
slavenske idejne jednakosti«. Zbog sistematskog produZavanja stvarne nejednako-
sti, jugoslavenska misao primljena je u narodu samo kao drZzavna misao, »ali je za-
to ne moZe da primi kao narodnu, napose ne Hrvati, dok u njoj osjeéaju samo
pozledu Zivotnih interesa«. Pokus s jugoslavenskom misli »razvio se pod vidom uni-
fikacije u stvarnu nejednakost«. Jugoslavenska drzavna misao nai$la je na razumi-
jevanje u narodu, ali ne i jugoslavenska narodna misao, jer se u njoj »ne vidi stvar-
nih preduslova za stalenje narodnih osobina«. Tomljenovié¢ zakljucuje da uspjeh
moze imati samo »jugoslovenska progresivna politika osnovana na jugoslovenskoj
drZavnoj misli i rukovodena jednakim osiguranjem Zivotnih interesa svih drZavljana
uz bratsku njegu narodnih osobina S[rba] — H[rvata] — S[lovenaca] u cilju opceg
jugoslovenskog nacijonalnog progresa«. (Tomljenovié, O potrebi decentraliza-
cije, 1-38).

*® Tomljenovié isti¢e da se ranije mogla teoretski braniti ideja proste drzave,
ali je to neodrzivo nakon petnaestgodi$njeg iskustva. Zato je potrebna sporazumna
reorganizacija drZave, »i to po neminovnoj nuZdi sloZenih prilika i posljedicama
teskog iskustva, samo na osnovi potpune decentralizacije i u obliku slozene drzave«
(Isto, 8—11).

“Tomljenovié, Nacrt,4,9.
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uzajamnosti, a prema inostranstvu nastupaju kao jugoslavenski narod«. Nacrt
predvida Krunski savjet, koji safinjavaju ministri i banovi, Sefovi najveéih
skupS$tinskih grupa svih banovina, predsjednici Drzavnog sabora, banovinskih
skupstina,Ustavnog suda, akademija nauka, te rektori sveucili$ta. Krunski sa-
vjet ili njegove pojedine grupe kralj saziva kao svoje savjetodavno tijelo, a u
slucajevima ugroZenosti drzavne cjeline Krunski savjet rjeSava neogranic¢eno,
uz sankciju krune. Uz konsultacije s Krunskim savjetom kralj moZe raspustiti
Drzavni sabor, pojedine ili sve banovinske skupstine, uz obavezu raspisa novih
izbora u roku od tri mjeseca.”

Tomljenovié¢ je Krunskom savjetu davao posebnu ulogu. U uvodnom dije-
lu Nacrta on j o tome pisao: »Za olakSanje Sirine sporazuma i sloboda treba
izluditi svaku nesigurnost za jedinstvo drzave, kojega niko ne odbija, pa treba
— za sve nepredvidene slucajeve — postic¢i sporazum o jednoj vrhovnoj usta
novi. Najbolje da to bude Krunski Savjet, sastavljen od najvis§ih predstavnika
drzavnih, parlamentarnih i kulturnih ustanova. Ovaj forum bio bi ovlas$ten da
povremeno sam resava, uz Kraljevu sankciju, sve iznimne slucajeve koje ovi
prokusani i istaknuti faktori nadu opasnima za drzavnu cjelokupnost.«#

U Krunskom savjetu, kao i cijelom Tomljenovidevu ustavnom sustavu,
kralj ima istaknutu poziciju.®

U drugom odjeljku Nacrta predvida se podjela na Cetiri banovine, sa sre-
di$tima u Beogradu, Zagrebu, Ljubljani, Sarajevu.*# Tomljenovi¢ naglasava da
razgrani¢enje banovina »predstavlja najosjetljiviju stranu cijeloga problemac
te navodi viSe solucija kako bi se to moglo rijesiti.#

Centralna vlada sastojala bi se od predsjedni$tva, ministarstva vanjskih
poslova, vojske i mornarice, zajednic¢kih financija, Zeljeznica,% pos$ta i mini-
starstva zajednickih ustanova i dvora.* U okviru ministarstva zajedni¢kih po-
slova bila bi odjeljenja: nastavno, sudsko i vjersko, policijsko, statisticko, ko-
munikaciono i poslovno. Sudska kasacija bila bi zajedni¢ka, sa Cetiri nezavisna
odjeljenja (po banovinama). Kraj imenuje predsjednika vlade po sasluSanju

“ Taj odjeljak u osnovnim linijama isto je formuliran i u projektu iz 1933, uz
opsirnija objadnjenja. U tom projektu predvideno je da osim u Beogradu, kao pri-
jestolnici, kralj rezidira dva mjeseca u Zagrebu, te po jedan mjesec u Ljubljani i
Sarajevu.

“Tomljenovié, Nacrt, 5.

“ U uvodu on isti¢e da u uredenju kakvo predlaZze moze samo da se pojaca au-
toritet dinastije, a u sloZzenoj drZavi kruna cini stoZer »oko kojega se krecu svi vr-
hovni interesi«« (Isto, 9). Uloga i istaknuti poloZaj dinastije jo$ viSe su razradeni i
nagla$eni u Tomljenovicevu projektu iz 1933.

“ U rpojektu iz 1933. banovine se nazivaju prema sredi§tima: Beogradska, Za-
grebacka, Ljubljanska, Sarajevska.

“Tomljenovié, Nacrt, 12—13.

* Samo neke ZeljezniCke linije smatraju se drzavnim, a druge bi bile ostavlje-
ne u nadleznost banovima.

“ Projekt iz 1933. predvidao je i zajedni¢ko ministarstvo predsjednistva i mini-

starstvo potpredsjedniStva. Za poste i Zeljeznice nisu predvidena zajedni¢ka mini-
starstva.
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predsjednika parlamenta, a ostale ministre na prijedlog ministra predsjed-
nika.® !

Centralni parlament sastojao bi se od delegiranih predstavnika banovina
i predstavnika struénih korporacija, bez vezanih instrukcija. Predsjednis$tvo
parlamenta dine trojica predsjednika, koji predsjedavaju izmjeni¢no. Parla-
ment donosi zakone koji se neposredno odnose na cijelo drzavno podrucje i
okvirne zakone koje prema svojim nadleznostima upotpunjuju banovine.” Za-
kone sankcionira kralj uz supotpise svih ministara.

Nosioci izvr$ne vlasti u banovinama su banske vlade, na ¢ijem je ¢elu ban,
uz koga se nalazi potreban broj podbanova. Kralj postavlja bana na prijedlog
banovinske skup$tine, uz supotpis bana, a podbane na prijedlog i uz supotpis
bana’! Banska vlada (u kojoj ban ima istaknut polozaj) odgovara kraju i ba-
novinskoj skupstini.’?

Banovinske skupstine donose zakone i uredbe za poslove koji nisu zadr-
Zani u nadleZnosti centralnog parlamenta. Banovinske zakone sankcionira kralj
uz supotpis bana.?

Sporove nadleznosti izmedu drzavnih i banovinskih vlasti rjesava Ustavni
sud, koji bi imao sjediste u Ljubljani. U Zagrebu bi bilo sjediste Kasacionog
suda, a u Beogradu centralnog parlamenta, vlade i dvora.>*

®“ Tomljenovié, Nacrt, 13—16. Ovoj je odjeljak u projektu iz 1933. obra-
den nes$to $ire i s viSe objasnjenja. U objasnjenjima Tomljenovié¢ pored ostalog pi-
$e da taj dio projekta »polazi od osnovne misli decentralizacije i iskustva, da se za-
jedni¢koj administraciji preda samo ono $to je dovoljno za zdrav drzavni razvoj
unutra i vani«. Ujedno on smatra da je »8irina sadrzaja zajednic¢kih agenada prosi-
rena na sve $to nose zajedicke potrebe« tako da se po posebnim zajedni¢kim usta-
novama »svaki federalni znacaj gubi, odgovarajudi Sirokim samoupravama posve
us%?denim po nasim prilikama« (Tomljenovié, O potrebi decentralizacije, 16

# Unacrtu iz 1936. Tomljenovié je pisao: »Nuzni drzavni poslovi, po uZoj svrsi
zajednice, jesu inostrani, vojske i mornarice te zajednickih financija. Ali u cilju uza-
jamnog drZavnog i narodnog razvoja mogu se, bez obzira na dosadasnje nesporazu-
me, posve mirno ostaviti centralnom parlamentu i vladi mnogi drugi poslovi, ako se
osiguraju sankcije za njihovo to¢no vrsSenje i pravilno odvijanje narodnog Zivota«
(Tomljenovié, Nacrt, 6).

% Isto, 18—20.

8 Usporedujuéi organizaciju centralne izvr$ne vlasti i izvr$ne vlasti po banovi-
nama, Tomljenovié piSe: »Ocjenjujuéi sisteme vladavine, nasim cjelokupnim prili-
kama, napose dugotrajnoj hrvatskoj tradiciji, odgovaraju najbolje kombinirani si-
stemi: za centralnu vladu kolegijalni i za banovinske monokratski« (Isto, 6).

2 Isto, 16—18.

% Isto, 20—22. Na sli¢an nacin regulirana je nadleZnost banovinskih skupstina
i u Tomljenovidevu projektu iz 1933. U napomenama uz taj dio pored ostalog on isti-
¢e: »I ako je ovdje uzeta forma sloZene drZave, ona ima apsolutnu centripetalnu di-
namiku, da se Jugoslavenska Zajednica odrzi i ucvrsti prirodnim tedajem Zivota.
Ovaj je oblik potreban da se odstrani sve $to se razgoni, a nerazdruZivo poveZe sve
$to vodi k nacijonalnom i ekonomskom progresu. Uz to je ovaj tip organizacije po-
sve jednoliCan i daje Siroke slobode svim Banovinama uklanjajudéi i posljednju mo-
gucnost centrifugalosti« (Tomljenovié, O potrebi decentralizazacije, 30).

*Tomljenovié, Nacrt, 25—26.
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Tomljenovié je svoj ustavni nacrt zamislio kao kompromis razli¢itih po-
gleda i nudio ga kao put za rjeSenje krize oko drzavnog uredenja. Tako on u
zakljuénim primjedbama pise da se »po ovoj potpunoj slici zadovolje i smire
oni rodoljubi, koji strahuju za sigurnost daljeg razvoja prilika, kao i oni prega-
oci, koji teZe da ovo stanje ozdrave i sprijece recidivu«. U svojim formulacija-
ma on je uzeo u obzir »savjetovanje sa nekoliko hrvatskih i srpskih nezavisnih
intelektualaca, koji se slazu u tom, da je potrebna najmanje ovolika $irina i

sloboda drZzavne organizacije za konacno sredenje unutra$njih prilika Jugo-
slavij e«

6. Prijedlog za Nacrt ustava grupe zagrebackih intelektualaca

a) Postanak i svrha Nacrta

U zagrebackom memorandumu receno je da on sadrzi samo minimum
onog Sto bi u tom ¢asu (1934) trebalo uciniti radi stvaranja normalnije politi¢-
ke atmosfere. Potpisnici su u prvi plan isticali pitanje zakonitosti, a u sam
sistem u osnovi nisu dirali. U Memorandumu je, pored ostalog, re¢eno: »Ovaj
¢as — u najuzem smislu rije¢i — nije podesan da se kaZe kakvo se pozitivno
drZzavno uredenje hoce. Ali ovaj Cas je skrajnji da se otvoreno rece, da ogrom-
na vedéina naroda nece danasnje stanje. Ovaj ¢as zato je nepodesan da se ra-
spravlja o pozitivhom drZzavnom uredenju, jer ima nesto §to je prece i hitnije,
atoje provedba zakonitosti« Posto su naznecene konkretne mjere
koje bi trebalo poduzeti, zakljuCuje se: »To bi otprilike bilo ono $to nam se
¢ini neophodno potrebnim za prvi ¢as, da se umiri narod, da se srede donekle
prilike, i da se povrati u narodu vjera da ¢e one postepeno krenuti na bolje.
Valja pripraviti teren za danas toliko potrebnu koncentraciju svih
narodnih snagax

Za jedan dio potpisnika Memorandum, dakle, nije bio maksimum njihovih
politi¢kih zahtjeva niti kraj njihova angaziranja u politickom Zivotu. On je za
njih viSe bio okvir i platforma na kojo su gradili svoju kasniju aktivnost. Dio
potpisnika koji se uglavnom okupljao oko »Nove Evrope« nastavio je svoju
aktivnost nakon Memoranduma, posebno nakon parlamentarnih izbora 1935.
Oni su veé prvih dana nakon tih izbora radili na pripremanju ustavnog nacr-
ta.’ Uskoro je taj nacrt u osnovnm linijama bio gotov.

Spomenuto je da je nakon formiranja Stojadinovideve vlade doslo do od-
mjeravanja politickih snaga i prognoziranja o buduéim tokovima u unutra-
$njoj i vanjskoj politici. Frontovi opozicionih grupa i vlade jo$ nisu bili bes-
kompromisno zatvoreni. U tim danima dos$lo je do pokusaja da se uspostavi
veza Stojadinovida i Maceka preko Politea, glavnog redaktora Zagrebackog
memoranduma i jednog od potpisnika Prijedloga za nacrt ustava 1937. O tim

5 Isto, 28.

¢ Usp. Historijski arhiv JAZU, Zbirka Trumbié¢ (dalje samo: Zbirka Trumbic),
bilj. 22. V 1935, o razgovoru s Mes$trovicem, nereg.
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kontaktima sacuvano je jedno Politeovo pismo Stojadinoviéu. Zbog niza de-
talja i podataka vaznih za ocjenu tadasSnjeg drZanja Polietova kruga, te opo-
zicije i vlade, pismo ce se ovdje donijeti u cjelini.¥

»Vrlo postovani gospodine predsjednice!

Potaknut naSim razgovorom proSle nedjelje ja sam juler razgovarao s g. Dr.
VI. Mackom. Nisam mu se predstavio ni kao Va$ emisar ni kao posrednik,
nego sam mu samo reproducirao na$§ razgovor time da ste Vi dozvolili, da
mu taj razgovor odn[osno] misli iznesene u njemu priopéim, ukoliko bih s
njim (s dr. M.) razgovarao. Isto tako kada sada Vama pisem, ¢inim to tako da
Vam priop¢ujem misli dr. Macka, za koje mi je on dozvolio da Vam ih stavim
da znanja. Premda mi je on izrijekom rekao da nema niSta protiv toga da
budem kopca izmedu Vas i njega, ipak ja otklanjam takvo, kako da kaZem,
formalno i sluzbeno posredovanje, jer mislim da gornji po meni izabrani na-
¢in bolje konvenira i Vama i njemu; ne veZe ni jednog ni drugog, ne kom-
promitira (sit venia verbo!) politiCki nikoga i otklanja eventualni prigovor da
je bilo tko od vas traZio veze.

A sada na stvar:

Prema samome VaSem prikazu razlika izmedu VaSega i M-ova
stanovista sastojala je u tome [sic!] §to M. trazi najprije izbore pa onda spo-
razum, a Vi najprije sporazum pa onda izbore. M. bi bio eventualno pod izvje-
snim uvjetima spreman da prihvati nacelno Va$e stanovi$te. Glavni uvjet
bio bi da se najprije meritorno sporazumite o uredenju drZave, tako da bi s tim
zajedni¢kim programom iSli na izbore za Konstituantu. Daljnji uvjet bio bi
Jegaliziranje dana$njeg faktiCnoga stanja, t. j. (to samo primjera radi) da se
danasnji politi¢ki sastanci, koji se protiv zakona samo toleriraju, uzakone t. j.
da se donesu obecdani politicki zakoni. Nije mi rekao M. ali mislim da se samo
sobom razumije da bi i ti zakoni morali biti takvi, da bi se i M. s njima mogao
sloziti: dakle bi i prije donosenja njihova bio potreban neki dogovor ili kon-
zultiranje. Svakako bi — i to je jedan od uvjeta — trebalo prestati to ubijanje
i mucenje seljaka po Zandarima; do sukoba je do$lo ba$§ najvi$e zato, §to su
Zandari i sreski nacelnici prigovarali na temelju zakona o politickim sastanci-
ma, pa bi to bio ba$ i razlog za hitno legaliziranje politickih dogovora. Kad
ve¢ po starome iskustvu krv vapi za osvetom, onda je ona pogotovo zapreka
sporazumu i smirivanju pa najmanje $to se moZe traziti, jeste da se prestane
krv prolijevati. Dr. M. misli da kraj sveg protivljenja vojni¢kih krugova Vi
ste ipak prema njima toliko jaki da utjeCete na postupak Zandarmerije.

* Prema MeStrovidevim informacijama, Politeo se u vrijeme kongresa pra-
vnika u Beogradu susreo na banketu sa Stojadinoviéem. Ovaj mu je u razgovoru
izjavio da njegova vlada Zeli sporazum s Hrvatima, izrazivii uvjerenje da se to
moze postiéi i dodavsi da je on za demokratski reZim. Politea je zamolio da sve
to prenese Maceku. O razgovoru s ovim Politeo je Stojadinoviéa informirao u
gornjem pismu, koje je dao proditati i MesStroviécu (Isto, bilj. od 7. X 1935, o
razgovoru s Mestrovidem, nereg.). Drugom prigodom Mestrovi¢ je Trumbidéa infor-
mirao kako je Stojadinovi¢ Politeu izjavio da bi se sastao s Madekom, tajno, negdje
u Srijemu (Isto, bilj. od 7. X 1935, o razgovoru s Me§troviéem, nereg.).
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Veé prigodom naseg razgovora istakao sam Vam da bi dru. M-u bilo tesko,
jer bi izgledalo nelojalno, da s Vama pravi sporazum a da napusti dosadanje
drugove u udruzenoj opoziciji. To sam istakao i M-u izrazivsi iskreno i svoje
mi$ljenje da to ne bi bilo lijepo, ali sam dodao, da bi sporazum s Vama doista
donio koristi drzavi i rijeSio kona¢no hrvatsko pitanje na zadovoljstvo Hrvata,
Srba i Slovenaca, da onda doista veza danasnja s Davidoviéem i Jocom Jova-
novidem ne bi smjela biti zaprekom sporazumu s Vama, tim manje $to sma-
tram Davidoviéa objektivnim i ne pretjerano stranc¢arom; ta on je nedavno
izjavio da je bio spreman potpisati sve ono, $to bi utanacili radikali i Macek.
— Dr. M. slozZio se s time uz dodatak, da je on vezan s ostalom opozicijom sa-
mo u borbi za ljudska prava i gradanske slobode, pa ako bi sporazum s Vama
zagarantovao ostvarenje tog cilja, da bi on time izvr$io ono, na $to se obvezao
prema koaliciji, dakle radio i za nju, koja zato ne bi mogla imati ni$ta oprav-
dano proti tomu sporazumu.

Evo, to je ukratko moj razgovor s Mac¢ekom. Mislim da on pretstavlja iz-
vjesno priblizenje obaju stanovi$ta i da omoguduje daljnje razgovore. Za spo-
razum prije izbora trazi dr. Macek da mu priopcite, kako Vi zamisljate
taj sporazum, to¢nije kako si pretstavljate uredenje drzave i rjeSenje hrvat-
skog pitanja. Znam, da je obi¢no stvar ba§ kod toga zapinjala, jer se politi-
¢ari zacaju, $tono rijec, otkriti svoje karte. Ja mislim da se Vi necete drzati te
stare taktike, koja nije dovodila stvarno do nicesa, pak da cete mi htjeti redi
ono $to dr. M. trazi. Bar u glavnim crtama, a dalnji razgovori mogli bi to pro-
$iriti. No ako ne biste htjeli, ja bih Vam rado predlozio jednu soluciju. Nasa
grupa tzv. memorandumasa, i to ona najuza, ima jedan nacrt Ustava; ja bih
uz dozvolu te grupe predloZio taj nacrt Vama, M-u pak da se onda vidi, koliko
se oba razlikujete od njega i medu sobom. Tu je ,otkrivanje’ karata ved lakse
pak takav nacin ne dovodi do razocaranja, zlovolje i razilaZenja t. j. brzog pre-
kida samih razgovora.

Mozda je Vama nezgodna Konstituanta kao rije¢ i pojam. Ja li¢no, dodu-
$e, mislim, da nema razloga zazirati od Konstituante i odgadati rjeSenje hrvat-
skog pitanja, koje sadrzava ujedno i rjeSenje ustavnog, jer Ustav valja pro-
mijeniti ne samo s hrvatskog stanovista, nego i sa onoga Citavog naroda, sa
stanovi$ta demokratskog. No ako bi Konstituanta bila doista za sada nemo-
guda radi izvjesnog otpora, nije nemogué sporazum i za izbore za redovnu
Nar. Skupstinu — da se, naime sporazumite u onom $to je maksimalno mo-
guée provesti u okviru danaSnjeg Ustava i o onome fakti¢nome stanju, koje bi
kontrahenti obvezali se podrzavati poslije izbora u samoj skup$tini i van nje
(npr. obavezu da dée se mjesta viSih funkcionera u banovinama popunjavati
prema predlogu doti¢ne jace stranke u banovini, da ée se izdaci u budzetu i
prije glasovanja i pretresa u skupStini rasporediti prema sporazumu itd., da-
kle da bi fakti¢no stanje iSlo preko okvira zakonskih ovla$tenja), resp. da bi se
postupalo fakticki tako kao da o tome postoji ve¢ zakonska obveza, itd. O to-
me, doduse, kao srednjem rjeSenju nisam govorio s M-om, nego ga iznasam sa-
mo kao licno mi$ljenje. Svakako, poslije Vase izjave o policijskim izborima
mislim da ovoj skupS$tini kao rezultatu takvih izbora ne bi smjelo biti vise
Zivota, a da i ne govorimo o tome, kako se dio njezinih ¢lanova sluZio svojom
zakonskom vlaséu da intrigira proti Vama i demokraciji.
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Primjedujem jo$ da mi je dr. M. na moj prigovor kako ja li¢no smatram
to stanje pasivnosti ili ,zatvaranja u Sancevima’ nezgodnim pak da bi svakako
trebalo viSe aktivnosti, elasti¢nosti i razgovora — odgovorio da je i on za raz-
govor i da napose smatra potrebnim da se razgovara s dinastijom, no da je
nemoguce da se on sastaje svaki ¢as s Knezom Namjesnikom a kad s Vama
razgovara da smatra da govori sa samim Namjesnikom. Jo§ sam mu rekao da
Vam se ne bi trebalo praviti smetnje, jer poslije Vase vlade moZe za sada
doéi samo gorja. Istako sam mu i VaSe nastojanje da dodemo do pune
demokracije. Cini se da i on to razumije.

Govorili smo i o popunjenju banskog mjesta. I on zabacuje sva imena
koja [su] se dosad pojavila.® (Danas sam c¢uo da dr. Koro$ec® hode ¢inovnika
za bana. Nemoguce! Prije svega ¢inovniCki mentalitet je preuzak i takva oso-
ba ne bi imala povjerenje naroda, koje je potrebno da se ovdje narod smiri).
On je zato da se imenuje osoba, koja nije partijski eksponirana na nijednoj
strani a koja bi ipak mogla imati povjerenje i Vase i njegovo. Nismo jo$ odlu-
¢ili o imenima pak Vas zato molim da s imenovanjem pricekate jo§ neko vri-
jeme, da bar Cujete, tko bi po Maceku bio prihvatljiv. Bila bi velika Steta, da
se prenagljeno$éu u tom pogledu pokvari dobro raspoloZenje i zakrée pute-
vi smirivanja i sporazum.

Mislite li, gospodine predsjednice, da Vam dalje mogu posluZziti svojim ra-
dom u opisanom pravcu, ja Vam rado stojim na raspologanju. Ako niSta
drugo, budite uvjereni da ¢e Vam dobro dod¢i moje informacije, jer ¢u ih dati
objektivno i nemotivisano od bilo kakvih ambicija i aspiracija, za koje sam
dokazao i Vama i dru. Mac¢ku da ih nemam. Meni je samom do stvari, koja je
stradala ba$ zato jer su mnogi pojedinci bili li¢cno zainteresovani. Kako ste Vi
i sami dobro rekli, ne moZe se ostaviti hrvatsko pitanje nerijeSenim, a rijesiti
ga se moZe — uz ostalo — samo na temelju to¢nih informacija i poznavanja
prilika.

Ukoliko ne bi primio od Vas odgovora, jer biste Vi smatrali nemogudim
dalnje razgovore na temelju gornjega, ipak ¢u biti slobodan da Vam za par
dana priopéim imena onih, koje bi smatrao na temelju konzultovanja s dr.
Mackom podesnim za banove. Saljem Vam ovo pismo preko Stojana Jovano-
vida da sigurnije dode neposredno u Vase ruke i da Vas ne bi, kompromito-
valo’.«%®

Stojadinovié je odgovorio Politeu: »Hvala na pismu. Kad budete dolazili u
Beograd molim svratite do mene. Tesko je o tim stvarima obja$njavati se pre-
ko pisma.«®!

*® Mestrovi¢ je Trumbica informirao da je Stojadinovi¢ navodno nudio Politeu
mjesto bana, a ovaj to odbio s motivacijom da to nije za njega, a prihvatio bi
samo kad bi se Macek slozio, izjavivsi tom prigodom da u Savskoj banovini
Macek ima 95%, pristalica, a u cijeloj drzavi 4—5 milijuna. Prema MeStrovi¢u, na-
kon takva odgovora Stojadinovi¢ je ovlastio Politea da razgovara s Macekom, kako
je naprijed izneseno (isto, bilj. od 26. XI).

® KoroS$ec je tada bio ministar unutra$njih poslova.

® Arhiv SR Hrvatske, Ostavs$tina I. Politea, III/51, pismo od 29. IX 1935.

¢ Isto, Stojadinovidevo pismo od 30. X 1935.
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Ti kontakti ostali su samo epizoda bez konkretnih rezultata.f

Na pocetku 1936, kao $to je spomenuto, ucestali su kontakti opozicionih
stranaka radi izrade zajednic¢ke platforme. NajviSe nesuglasica izazvalo je
pitanje drZavnog uredenja, ne samo u dijalozima UdruZene opozicije i Seljac-
ko-demokratske koalicije nego i medu samim srbijanskim strankama. U to
vrijeme grupa potpisnika Zagrebackog memoranduma posredovala je svojim
ustavnim prijedlogom.® U odgovoru onima koji su kasnije napadali Nacrt,
»Obzor« je, prikazujuéi postanak i svrhu Nacrta, pisao: »Poslije petomajskih
izbora od svih se strana i od svih politickih faktora naglaSavala potreba spo-
razuma i rjeSavanja hrvatskog pitanja. UdruZena opozicija u Beogradu, SD
koalicija u Zagrebu a i prvaci Jug[oslavenske] radikalne zajednice bili su
spremni na pregovore za rjesavanje ovog pitanja. Pa zar nije onda razumljivo,
da se nadu ljudi dobre volje i stru¢ne spreme, da pokusaju svim ovim politic-
kim faktorima staviti na raspolaganje jedan kompromisni predlog, koji bi bio
prihvatljiv i koji bi mogao sluZiti za raspravu izmedu minimalnih i maksimal-
nih zahtjeva?«

Prikazujudi dalje historijat Nacrta »Obzor« istice da je u to vrijeme
unutra$nje uredenje i povratak demokracije bilo sredi$nje pitanje unu-
trasnje politike, $§to su svi priznavali, vlada i opozicija, posebno ova druga.
Zato su i poceli razgovori izmedu UdruZene opozicije i Seljatko-demokratske
koalicije. »Pregovori su se odugovladili, a zapeli su na pitanju procedure. Ne-
sumnjivo je bio vazniji sporazum o drzavnom uredenju od pitanja, kojim de
se nadinom taj sporazum provesti u Zivot. Izgledalo je, da de se pitanje proce-
dure laglje rijesiti, kad se postigne barem nacelni sporazum o drZavnom ure-
denju. Posto odgovorni politi¢ki faktori nisu u pitanju drZzavnog uredenja pre-
govore ni zapoceli, to je grupa zagreb[ackih] intelektualaca na inicijativu iz
Beograda sa znanjem politickih krugova, kusala sastaviti takav nacrt ustava,
koji bi magao posluziti kao temelj buducih pregovora izmedu odgovornih po-
litickih faktora Zagreba i Beograda.« »Kad se znade«, piSe dalje list, »kako se

¢ Informirajuéi Trumbida o Stojadinovi¢evu odgovoru Politeu, Mestrovié je,
kako je Trumbié¢ zabiljezio, izjavio da je Politeo, »kako je naivan, to primio s
odusevljenjem te je M [aleku] priopéio sve $to mu je porulio Stojadinovié, koji
ga je upravo opcarao, tim viSe $to drzi da je sve to St[ojadinovié] govorio spo-
razumno sa knezom Pavlom«. Mestrovi¢ je smatrao da se Macdeku nije trebalo
upustati u razgovore. »Ona je poruka samo sondiranje. Svakako je morao izjaviti
da kod sporazuma treba Davidovié¢ [da] bude, jer to nije pitanje jedne partije,
nego svih [...]. Jasno je da je to samo manevar, pa ¢e se iskoristiti«. Smatrao
je da Politeo u svojoj naivnosti moZe cijelu stvar kompromitirati. Nije trebalo
da Salje pismeni odgovor, jer ¢e tako Stojadinovié¢ imati dokumenat u ruci da se
Macek s njim upus$tao u pregovore. Po Mestroviéevoj ocjeni, Politeo nije pogodan
za takve uloge. MeStrovi¢ je drugom prigodom Trumbida informirao da je kod
ponovnog susreta Stojadinovi¢ izjavio Politeu da Macek, kako se vidi iz izjava
koje je dao stranim novinarima, »nije jo$ zreo za sporazum« (usp. nap. 57).

¢ U kasnijim polemikama potpisnici Nacrta u zajedni¢koj izjavi pored ostalog
navode: »U veljac¢i 1936. kad je bilo aktuelno pitanje sporazuma i novog drzavnog
uredenja, sastavili su potpisnici jedan kompromisni predlog za nacrt ustava i to
uz saradnju i u sporazumu sa grupom beogradskih intelektualaca, s kojima su
se nakon duZe rasprave u svemu sporazumjeli, osim u pitanju Vojvodine, dok
se politicari ni do danas nisu mogli sporazumjeti ni u ¢emu« (Jadranski dnevnik,
br. 129, 5. VI 1937).
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daleko razilaze stanovista politickih stranaka u tim pitanjima, onda je jasno,
da se pozitivni uspjeh, dakle sporazum, kojeg navodno svi hoée i traZe, dade
postiéi samo kompromisom. Taj je kompromis izmedu zagrebacke i
beogradske grupe intelektualaca nakon svestrane rasprave i nakon stru¢nih
objekcija s jedne i s druge strane bio postignut. U ono doba, u veljaci g. 1936.,
bio je taj posao poZeljan i potreban, a izgledalo je, da ée biti i uspjesan, pa
da de ga politicki krugovi i prihvatiti kao polaznu tocku za pregovore.«%

Nakon neuspjesnih razgovora srbijanskih stranaka oko platforme za su-
radnju s SDK, poceli su se hladiti odnosi medu opozicionim blokovima. Usli-
jedili su zatim, kao $to je navedeno, Macekovi susreti s knezom Pavlom i Sto-
jadinoviéem, koji su zavrdili bez rezultata. U proljeée 1937. ponovo oZivlja-
vaju kontakti stranaka UdruZene opozicije i njihove veze sa Seljacko-demo-
kratkom koalicijom. To je ocigledno bio glavni razlog $to su potpisnici Pri-
jedloga za nacrt novog ustava uputili ga tada kraljevim namjesnicima, vodama
i prvacima politickih stranaka i istaknutim javnim radnicima.® Prijedlog je
najprije bio §tampan kao rukopis i u toj formi poslan spomenutim osobama,
a nedugo iza toga, posto je u javnosti doSlo do polemike, donijela ga je i
»Nova Evropa«, uz jedan Politeov nacelni ¢lanak o reviziji Ustava i Curcinov
komentar o postanku Nacrta i polemikama koje je izazvao.

Nacrt su potpisali: dr Albert Bazala, dr Milan Curdin, dr Milivoj DeZman,
Jozo Kljakovié, dr Ivan Krbek, Ivan MeStrovié, Pavle Ostovié, dr Ivo Politeo,
dr Ivo Tartaglia. Svi su oni bili potpisnici Zagrebackog memoranduma,® a Po-
liteo ih oznacdio kao »najuzu grupu memorandumasa«.5’

b) Stav grupe beogradskih intelektualaca

Razgovori i pripreme za izradu ustavnog nacrta otpoceli su nedugo iza
Zagrebatkog memoranduma. Ustavni nacrt u stvari je bio nastavak Memoran-
duma. Kao §to je Memorandum imao biti zajednic¢ki stav zagrebacke i beo-

% Obzor, br. 127, 7. VI 1937.

8 M. C[urc¢in] O predlogu za Nacrt Ustava, Nova Evropa XXX/7—S8, 222;
usp. nap. 63.

Stojkov (O stvaranju Bloka, 273) s razlogom pretpostavlja da nije sluajno
$to se Nacrt pojavio »bas$ u to vremex.

Sami potpisnici u uvodu, spomenuvsi da je u veljaci 1936. prijedlog predan
politi¢kim prvacima, ovako su obja$njavali slanje Nacrta Sirem krugu politicara,
kulturnih i javnih radnika u travnju 1937: »S obzirom na neodredenost unutarnjeg
stanja, kao i na teske vanjske prilike, i pored duZnosti koju su izvr§ili predajom
nacrta odgovornim aktivnim politi¢arima, potpisani smatraju potrebnim, da objelo-
dane ovaj spis, nemajudéi druge mogucnosti da pokazu koliko su uvjereni da
svako odugovladenje sve viSe truje nase odnose, sprecava svaki rad i napredak,
i2 3%l)abi snagu drzave« (Jedan prijedlog za Nacrt Ustava, Nova Evropa XXX/7—S8,

% Trumbi¢ Nacrt naziva i Memorandum broj 2, misleéi na Zagrebacki me-
morar)ldum iz 1934. kao br. 1 (Trumbid, bilj. od 3. V 1937, o razgovoru s Mestroviéem,
nereg).

 Curcin piSe da su se ogranilili na potpise »neposrednih zagrebackih uce-
snika pri izradi Nacrta« (C[uréin], O predlogu za Nacrt Ustava, 222). Mestrovié
je Trumbicu izjavio »da bi ih, kad bi trebalo, potpisalo u gradovima na hiljade.
Trumbié je dodao: »Preko njihovih povjerenikal« (kao nap. 66).
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gradske grupe intelektualaca, tako je i ustavni nacrt u poéetku raden uz zajed-
ni¢ko sudjelovanje predstavnika obiju grupa.® U svibnju 1935. u Zagrebu je
boravio Slobodan Jovanovié. Namjerno nije razgovarao s politi¢arima, nego sa
stru¢njacima.® Kontaktirao je s MeStroviéem, Politeom i Krbekom, s kojima
je razgovarao o ustavnom nacrtu.”

Prvi kontakti predstavnika zagrebacke i beogradske grupe otkrili su nji-
hova neslaganja o principima na razgrani¢enje nadleznosti izmedu centralne
vlasti i samostalnih jedinica. Jovanovié¢ se prigodom spomenutih razgovora za-
lagao, kako je Mestrovi¢ prenio Trumbidu, da pronade takvu formulu za raz-
granicenje kompentencija po kojoj bi samostalnost banovina $to viSe zavisila
od centralne vlasti.” U razgovoru s Krbekom Jovanovié je smatrao da se ko-
rektura za samostalnost banovina moZe posti¢i na temelju plana ¢ije su osno-
vn misli bile: Ban bi bio izabran od sabora i uz kralja premapotpisivao ukaz
o svom imenovanju. Samostalnost banovina koja bi proizlazila iz takva polo-

% »Obzor« je tvrdio da je inicijativa za izradu ustavnog nacrta do$la od
beogradskih intelektualaca. List je, naime, pisao: »Posto odgovorni politi¢ki faktori
nisu u pitanju drZavnog uredenja pregovore ni zapoceli, to je grupa zagrebackih
intelektualaca na inicijativu iz Beograda sa znanjem politickih krugova, kusala
sastaviti takav nacrt ustava, koji bi mogao posluziti kao temelj buduéih pregovora
izmedu odgovornih politickih faktora Zagreba i Beograda« (Obzor, br. 127, 7. VI
1937). Slobodan Jovanovi¢ u izjavi novinarima ovako je objasnio postanak ustavnog
nacrta: »Evo $to ja znam o nacrtu zagrebackih intelektualaca. Posle izbora od
1935. jedna grupa zagrebackih intelektualaca izradila je jedan nacrt ustava, da
bi uverila Srbe dobre volje, da nije tatno da Hrvati ne znaju $ta hoce. Kako je
toj grupi iskreno bilo stalo do toga da se ustavno pitanje res$i putem sporazuma
Srba i Hrvata, ona je svoj nacrt uputila na misljenje jednoj beogradskoj grupi
koju smo sacdinjavali prof. Bozidar Markovié¢, dr Nikola Stojanovié, prof. Mihailo
11ié, i ja sam« (Vreme, br. 5516, 26. V 1937).

® Mestrovi¢ je prenio Trumbicu da je Jovanovié izjavio kako je sa strucnjacima
»lak$e se razumjet. Ne ée ni u Beogradu sa politiCarima, niti se nada da bi se s
njima moglo postiéi kakav uspjehc.

" Jovanovié je prije toga bio na Hvaru, gdje se tada nalazio i B. Markovié.
»Mestrovié drzi«, zabiljezio je Trumbié, »da su se ova dvojica nasla zajedno na
Hvaru i zato da studiraju kao stru¢njaci osnovu nekoga ustava na kojem bi se
mogao postiéi sporazum sa Hrvatimac.

Krbek je nakon razgovora s Jovanoviéem boravio u Kastelima, gdje je radio
na ustavnom nacrtu, koji je predao I. Tartagli. Prema onom $to mu je iznio
Mestrovié, Trumbié je zabiljeZio da je taj nacrt raden prema ranijem projektu
T. Tomljenovica.

Mestrovié je Trumbiéu izrazio miSljenje da ustavni nacrt nede »dovesti do
kona¢nog uspjeha naime do takova ustava, nego ima da se pripravi nesto po
¢emu bi se vidilo da i Hrvati hoée ovu drZzavu i da ima moguénost da se dode do
uredenja drZave iako na novoj bazi« (Zbirka Trumbié, bilj. od 22. V 1935, o
razgovoru s Mes$troviéem, nereg.).

" Mestrovié¢ je Trumbiéu izjavio da je za Jovanovida glavno pitanje »da li
na jedan ili dva kolosjeka«, tj. da li ée decentralizacija vlasti biti izvrSena na
bazi delegiranja vlasti banovinama (jedan kolosijek) ili ¢e decentralizirana vlast
biti samostalna (dva kolosijeka). Jovanovié, zabiljezio je Trumbié, »dakako tezi
za tim, da te samostalnosti banovina ne bude ili da je bude $to manje, ili u
koliko je bude, da bude prividna. Jer samostalna vlast, kazu Srbijanci, to bi za
Hrvate bila prva etapa za potpuno otcjepljenje ¢im se pokaZe zgodna prilikax.
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Zaja bana bila bi korigirana preko ustanove Krunskog vijeéa.? Ono bi bilo
sastavljeno od ministara i predstavnika banovina, a predsjedavao bi mu kralj.
Vijede bi imalo pravo raspusta sabora i prije zakonskog roka. Do izbora novog
sabora i po njemu izvrsenog izbora novog bana, kralj bi na prijedlog predsjed-
nika vlade postavio na ¢elo banske uprave kraljevskog namjesnika, koji bi od-
stupio nakon izbora novog bana. Jovanovi¢ je odbacivao delegatski princip za
centralni parlamenat i smatrao da on mora biti izabran opéim pravom glasa
u cijeloj zemlji tako Sto bi za svaku banovinu bio odreden broj poslanika.
Sabori pojedinih banovina bi donosili izborne zakone za svoje banovine.”

Grupa oko Slobodana Jovanovica stavila je vise kritickih primjedbi na
projekat koji su izradili zagrebacki intelektualci. O tome je Jovanovi¢ kasnije
pisao: »Mi smo drZali da smo duZzni reéi svojim zagrebackim prijateljima, na
koje stvari u njihovom nacrtu srpsko javno mnenje, bez razlike stranaka, ne-
ée nikada pristati. Isto tako smatrali smo da im treba ukazati na sve one ele-
mente koji su u njihovom nacrtu pripadali tipu konfederativne drzave, jer je,
kao §to se zna konfederacija nesaglasna s drzavnim jedinstvom.

Nasi zagrebacki prijatelji vodili su s mnogo dobre volje racuna o nas$im
napomenama, i njihov ustavni nacrt u svom definitivnom obliku u glavnom
je Cist od konfederativnih elemenata.«’

Napokon bio je izraden kompromisni ustavni nacrt u kojem su u pogledu
razgrani¢enja nadleZnosti bila pomirena razli¢ita gledi$ta grupe oko Slobo-
dana Jovanovida i nekih potpisnika Zagrebackog memoranduma.”” Nacrt je
tada, kao $to je spomenuto, bio predan i nekim politi¢kim prvacima iz opozi-
cije, ali nije bio uzet u razmatranje. Stanje odnosa medu opozicionim grupa-
cijama nije tada bilo na takvu nivou da bi bili moguci konkretni razgovori,
koje je pretpostavljao spomenuti Nacrt.

 Takvu instituciju s naglaSenom ulogom predvidao je, kao $to je izneseno,
i ustavni nacrt Tomljenovidéa (usp. str. 109. U prijedlogu za Nacrt iz 1937. to
nije predvideno.

» Mestrovi¢ je Jovanoviéu ovako formulirao svoj stav: »sabor sa zakono-
davnom modéi za banovinsko podruéje, samostalna banska vlada (bana izabire
sabor a kraljev ukaz premapotpisuje sam ban), financ. samostalnost, samostalna
Zandarmerija (unutras$nji poslovi), delegacija za zajedniCki parlament«. Prenoseci
to Trumbicu, Mes$trovi¢ je komentirao: »Ovo i ovako nestru¢njacki izraZeno Slo-
bodanu nije po volji, a s druge strane znajuéi da se Hrvati ne ée zadovoljiti bez
takova nesto sli¢na, pokazuje se sklon ali sa teznjom da tu banovinsku samostalnost
Sto viSe otvoreno ili prikriveno, udini zavisnom ili vezanom za centralnu vlast
u Beogradu. Prema tome Slobodan ima ove osnovne misli.

' .kPiana imenuje kralj (pa i po predlogu sabora) uz potpis min [ista] predsjed
nikal.

Sabor za zakonodavstvo.

Zajed [ni¢ki] parlament nikako po delegaciji nego po direktnom izboru«.

Nakon razgovora s Krbekom Jovanovié¢ je Mestroviéu izloZio mis$ljenje, kako
je gor)e navedeno (Zbirka Trumbié, bilj. od 22. V 1935, o razgovoru s Mestrovidem,
nereg.).

“ Vreme, br. 5516, 26. V 1937, izjava novinarima.

» U uvodu Prijedloga za nacrt Ustava konstatira se: »Nakon dulje usmene i
pismene izmjene misli, te medusobnog priblizavanja razlika u stajali$tima, izraden
je kompromisni nacrt osnovnih nacela, kako bi se moglo preurediti Jugoslaviju.
Oko postignuca saglasnosti u svim nacelima izmedu beogradske i zagrebacke grupe
nije bilo vecéih poteskoda« (Nova Evropa XXX/1937, 229).
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Dok je u pitanju razgrani¢enje kompetencija postignut kompromisni pri-
prijedlog, u pitanju teritorijalnog razgrani¢enja kompromis nije bio postig-
nut.’® Potpisnici Zagrebackog memoranduma predlagali su pet jedinica (bano-
vina, oblasti), i to: tri pretezno s etnickim obiljezjem (Slovenija — tada$nja
Dravska banovina, Hrvatska — predratna Banska Hrvatska s Dalmacijom i
Medimurjem, Srbija — predratna Srbija i predratna Crna Gora) i dvije mje$o-
vite jedinice (Bosna i Hercegovina — predratni teritorij ili pribliZzno, Vojvo-
dina).” Beogradski intelektualci prigovarali su da se zagrebacki prijedlog te-
melji na plemenskom nacelu, koje su oni odbacivali.”® Protivili su se Vojvo-
dini kao posebnoj jedinici.” Za slu¢aj da politicke stranke prihvate Bosnu
i Hercegovinu kao zasebnu jedinicu, smatrali su da se »za nju s obzirom na
njenu plemensku heterogenost ne bi moglo usvojiti niti politicko uredenje kao
i za plemenski homogene banovine.«%

™ Obzor vidi u tome razlog $to Nacrt u redovima opozicije nije uzet u raz-
matranje. List je, kasnije, pisao: »I u Zagrebu i u Beogradu politi¢ki krugovi,
svaki sa svog stanoviSta, odbili su ovakovu teritorijalnu podjelu, i time je zapela
Citava akcija oko novog nacrta« (Obzor, br. 127, 7. VI 1937).

Posto je istaknuta kompromisna suglasnost u drugim pitanjima, u uvodu
Prijedloga se nastavlja: »Do vede razlike u misljenju doslo je u pitanju broja
jztzg;nica koje bi se imale obrazovati u preuredenoj drzavi« (Nova Evropa XXX/1937,

” Obzor (br. 127, 7. VI 1937) je tvrdio da se iz Zagreba predlagalo 7 banovina:
Slovenija, Hrvatska, Srbija, Bosna, Vojvodina, Crna Gora i Juzna Srbija.

”® Slobodan Jovanovié je kasnije izjavio: »Sto se tie broja banovina, zagre-
backi nacrt predvidao je njihovo razgranicenje po plemenskom nacelu. Mi smo
na to primetili da plemsko nacelo, ako se usvoji, mora biti sprovedeno dosledno,
— i napr. ako bi se svi Hrvati ujedinili u jednu banovinu, onda bi se isto tako
imali ujediniti u jednu banovinu i svi Srbi« (Vreme, br. 5516, 26. V 1937).

” U razgovoru s Mestrovidem, svibnja 1935, Jovanovié se izjasnio protiv even-
tualne podjele na tri jedinice (u ¢emu je vidio plemensku podjelu) i zagovarao
podjelu na Cetiri jedinice (Zbirka Trumbié, bilj. od 22. V 1935, o razgovoru s
Mestrovicem, nereg.). U jednom kasnijem razgovoru, osvréuéi se na to kako su
$efovi opozicije u Srbiji reagirali na ustavni nacrt, Jovanovié¢ je Me$trovic¢u izjavio
da najvie smeta pitanje Vojvodine. Smatrali su da bi Vojvodina mogla dobiti
poloZaj sli¢an onome kakav su imale oblasti po Vidovdanskom ustavu, a u okviru
Srbije, ili najvise tako da bi na njene poslove mogle utjecati i Hrvatska i Srbija.

U razgovoru s Trumbidem, prenoseéi mu ono §to je doznao od Jovanovica,
Mestrovié¢ je smatrao da bi Ruma mogla biti kompromisna granica, na $to je
Trumbié »i sada odreSito rekao da je Sava i Dunav granica izmedu Srbije i
Hrvatske pod svaku cijenu. Ne radi se samo o jednom gradu kao Zemun itd. nego
su najvi$i razlozi za tol« (Zbirka Trumbié, bilj. od 6. IX 1936, o razgovoru s
Mestroviéem, nereg.). .

Kad je Curdin u jesen 1935. privatno posjetio Pancevo, iz razgovora s onima
s kojima je dolazio u dodir zapazio je veliko neraspoloZenje s politikom Beograda
i naglasenu teZnju za autonomijom. Kad je o tome obavijestio Davidovica, ovaj
se energi¢no izjasnio protiv autonomije« (Isto, bilj. od 7. X 1935).

® Vreme, br. 5516, 26. V 1937.

Mestroviéu je Jovanovié izjavio da bi se vlast u bosansko-hercegovackoj jedi-
nici imala »provesti na temelju vjerskog kljuca«, tj. prema vjerskom kljuc¢u bi se
birali zastupnici u sabor i vladu. Mestrovi¢ je to Turmbiéu objasnjavao Zeljom
da se u Bosni i Hercegovini »zastiti srpstvo da ne budu majorizirani od zdruZenih
katolika i muslimana« (Zbirka Trumbié, bilj. od 22. V 1935, o razgovoru s Me-
Strovidem, nereg.).
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Ustavni nacrt koji je u travnju 1937. dat u javnost Sirem krugu politi-
¢ara i javnih radnika potpisali su samo zagrebacki intelektualci i on nije pred-
stavljao i misljenje grupe oko Slobodana Jovanovié¢a.® U uvodnom dijelu u
prijedlogu objasnjeno je o kojim pitanjima s beogradskim intelektualcima
nije postignuta suglasnost.

c) Sadrzaj i osnovne karakteristike Nacrta

Tekst koji je u travnju 1937. Stampan najprije kao rukopis, a kasnije i u
»Novoj Evropi«, ima tri dijela: uvodni, sam ustavni nacrt u kojem su razrade-
na osnovna nacela drZzavnog uredenja, i prilog, u kojem se objasnjavaju razlike
u glediStima na teritorijalno razgranicenje.

Ad 1) U uvodu su objadnjeni motivi i tok nastanka ustavnog nacrta. Kon-
statira se da mu je prethodio Zagrebacki memorandum. Potpisnici ustavnog
nacrta odlucdili su se za njegovu predaju Sirem krugu zbog teSke vanjske i unu-
trasnje situacije i Zelje da se hrvatsko-srpski odnosi jo$§ viSe ne pogorsavaju.
Nezdrave prilike u zemlji objasnjavaju se prije svega sluZzbenom politikom
kako je vodena nakon stvaranja drzave, a koja je u prvom redu pogadala Hr-
vate. IstiCe se da su protivnici postojeceg drzavnog uredenja ne samo Hrvati
(koji su inace glavni protivnici) nego i »velika vedina Srba izvan bivSe Kralje-
vine Srbije«. Dalje se govori o kontaktima s beogradskim intelektualcima, o
onome u ¢emu je postignuta nacelana suglasnost i gdje se glediSta nisu mogla
pomiriti (teritorijalno pitanje).

Na kraju uvoda potpisnici isti¢u da je hrvatsko pitanje ne samo »opde pre-
¢ansko nego i drzavno pitanje« i da se ono mozZe rijesiti samo temeljitim preu-
redenjem drzave. U tim zahtjevima postoji jedinstvo Hrvata, i drugih precana,
a »Macek predstavlja danas sve Hrvate i veliku vedinu precana, jer je nosilac
njihovih zahtjeva«.

Ad 2) Zakonodavna, sudska i upravna vlast bila bi podijeljena izmedu
centralne vlasti i banovina. Nadleznosti centralne vlasti bile bi ta¢no odredene
u drZzavnom ustavu. Centralni parlamenat sastojao bi se od dva doma. Donji
dom birao bi se neposrednim glasanjem na cijelom drZavnom podrudju, ali
granice izbornih jedinica ne bi smjele prelaziti podruc¢ja pojedinih banovina,
a kandidirati se moze samo pripadnik odnosne banovine. Gornji dom sastojao
bi se od jednakog broja predstavnika banovina, koji bi bili birani neposredno
ili od strane banovskih sabora.

U isklju¢ivu zakonodavnu nadleznost centralnog parlamenta spadali bi:
poslovi dvora, vojske i mornarice, vanjski poslovi, poslovi drZavnih financija,
uredenje drZavne uprave, novlarstvo, patenti, mjere i utezi, po$ta, drzavne

# Objasnjavajuéi udio beogradske grupe u izradi ustavnog nacrta, Slobodan
Jovanovic je zakljucio: »Ipak je to bio, i ostao njihov nacrt, kao $to se vidi veé
i po tome $to su ga zagrebacki intelektualci potpisali sami, bez nas« (usp. nap.
80; usp. Vreme, br. 5518, 28. V 1937, izjava Markovic¢a novinarima).

Prema »Politici« (br. 10417, 26. V 1937), Slobodan Jovanovié ni ostali suradnici
iz Beograda nisu prethodno bili obavije$teni o $tampanju ustavnog nacrta.
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Zeljeznice, drZavljanstvo, putnice za inozemstvo. Ostali poslovi prenijeli bi se
u zakonodavnu nadleZnost banovina, s tim da bi u nekim poslovima mogla
postojati i mjeSovita zakonodavna nadleznost centralne vlasti i banovina.

Razmjerno najveéi stupanj centralizacije predvida se u poslovima vojske
i mornarice, te vanjskih poslova. U manjem opsegu to bi vrijedilo i za drzavne
financije. U ostalim upravnim poslovima teZi$te bi bilo na banovinskoj upravi.
Zandarmerija bi bila organ banovina.

U financijskom pogledu osigurala bi se samostalnost centralne vlasti i
banovina, a podjele prihoda izvr$ila bi se tako §to bi centralnoj vlasti pri-
padali posredni porezi (carine, monopoli, dio tro$arina), prihodi drZavnih
poduzeda, vojnica, a banovinama neposredni porezi, troSarine i takse. Ranija
drZavna dobra i poduzeéa nacelno bi pripala banovini na ¢ijem se teritoriju
nadu. Narodna banka, kao zajednicka ustanova, decentralizirala bi se. Ba-
novske filijale vr$ile bi samostalno podjelu kredita prema utvrdenim krite-
rijima. PoS$tanska S$tedionica, DrZzavna hipotekarna banka i Agrarna banka
organizirale bi se s obzirom na moguénost stvaranja samostalnih banovinskih
novc¢anih zavoda.

Predvida se moguénost da drZavne Zeljeznice budu organizirane na ko-
mercionalnoj osnovi kao samostalno drzavno poduzeée, s tim da bi $to veci
opseg poslova bio prenijet na banovinske direkcije a banovinama osigurao
utjecaj na cjelokupno poslovanje Zeljeznica i izgradnju novih pruga. Banovine
bi mogle graditi i svoje vlastite Zeljeznice. Na sli¢nim principima predvida
se organizacija poste i drzavnih monopola.

Redovno sudovanje bilo bi u nadleznosti banovina, a za specijalizirano
sudovanje postojali bi drzavni sudovi, od kojih je najvazniji Ustavni sud,
koji garantira podjelu nadleZnosti izmedu drzavnih i banovinskih organa,
te ustavom predvidena gradanska prava i slobode.

Koordiniranje uprave koju vr§e banovine ostvarilo bi se preko zajedni¢kih
ministarstava (u poslovima iz nadleZnosti centralne vlasti) i na druge nacine
(zajedni¢kim konferencijama, struénim savjetovanjima,npr. o zdravstvenim,
prosvjetnim i drugim pitanjima). Dio poslova centralna vlast bi mogla oba-
vljati preko banovinskih organa i ne bi morala za sve poslove iz svoje nad-
leznosti imati vlastite organe (tzv. dvostruki upravni kolosjek smatra se ne-
ekonomic¢nim i Stetnim za jedinstvo uprave).

Prema Nacrtu, banovine su slobodne od svakog nadzora od strane cen-
tralne vlasti u poslovima koji spadaju u njihovu nadleZnost. Drzavni ustav
regulira samo temeljna naclela koja vrijede za sve banovine, a svoju unu-
traSnju organiziciju banovine samostalno utvrduju banovinskim temeljnim
zakonom (koji za banovinu ima karakter ustava). Izvr$nu vlast u banovinama
vr8i kralj preko banova. Banovinske zakone kralj sankcionira uz prema-
potpis bana.

U Prijedlogu nigdje se izri¢ito ne spominje karakter drZzavnopravne struk-
ture koju Nacrt predvida. No po svojim osnovnim nadelima on podrazumijeva
federativnu organizaciju. Nacrt sadrzi dosta jasna nadela za razgranienje
nadleZnosti centralne vlasti i banovina, ¢iji je poloZaj garantiran na vise
nacina: polozajem bana, financijskom samostalno$¢u, izri¢itim navodenjem
poslova iz nadleznosti centralne vlasti itd.
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Ad 3) Pitanje teritorijskog zaokruzenja smatra se »veoma vaZnim, — u
nas$im danas$njim prilikama, mozda najvaZznijim«. Pri tome »treba poéi od
pojedinih glavnih narodnih centara, ali nepustiti s vida ni historijske, kul-
turne, privredne momente, uz geografske i etnografske«. Dalje se kaze da
»nasu drzavu salinjavaju tri individualiteta iste rase, a to su Srbi, Hrvati i
Slovenci«, a Muslimani »gotovo sacinjavaju Cetvrti individualitet, o kome de
takoder trebati voditi racuna pri preuredivanju drzave«. Srpsko-hrvatsko pi-
tanje smatra se najvaznijim i najtezim. Na temelju svega toga predlaze se
podjela na pet banovina, a smatra se da se pitanje Crne Gore i »JuZne Srbije«
moZe rijesiti Sirokim samoupravama, »ali mi smatramo to pitanje isto in-
ternim srpskim pitanjem, koje ne treba da oteZa rjeSenje glavnog problema,
koji dolazi na prvo mjesto«.

U drugom dijelu Priloga polemizira se prigovorima beogradskih intelek-
tualaca da Vojvodina dobije status samostalne jedinice. Odbacuje se prigovor
da Nacrt »preporucuje ,razgranicenje po plemenskom nacelu’«, nego ga »samo
uzima preteZzno u obzir, radi prilika stvorenih kroz ove godine zajednickog
politickog Zivota«. Smatra se da Vojvodina ima polozaj sli¢an polozaju Bosne,
te, ako se prihvati stvaranje mjeSovite banovine Bosne i Hercegovine, na isti
nadin treba postupiti s Vojvodinom.

Uocljivo je da Nacrt negira crnogorsku i makedonsku nacionalnu indi-
vidualnost i zapostavlja pitanje narodnosti.

d) Reagiranja na Nacrt

UdruZena opozicija. Kad se ima na umu da je ustavni nacrt raden prije
svega da bi zainteresiranim politickim faktorima bio ponuden kao osnova za
raspravu, onda se moze pretpostaviti da su i Sefovi opozicionih stranaka na
ovaj ili onaj nacin od samog pocetka bili informirani o radu na ustavnom
nacrtu, a vjerojatno neki od njih i sugestijama utjecali.®2 Kad su bila formu-
lirana osnovna nacela, u veljaci 1936, bila su predana i prvacima UdruZene
opozicije, koji su ih, tvrdi Cur¢in, »uglavnom, primili na povoljno znanje«.®
Nesuglasice oko teritorijalnih pitanja dovele su do toga da ni grupa oko
Slobodana Jovanoviéa nije viSe sudjelovala sa zagrebackom grupom. Kada
je susret Stojadinovida i Maceka u BreZicama nagovjestavao mogucénost novih
kombinacija i kad se UdruZena opozicija aktivirala na uskladivanju svojih

& MeStrovié¢ je Trumbidu iznio dojam »da ovo $to Slobodan sprema da bi to
bilo za opoziciju u Beogradu (Davidovi¢ — J. Jovanovié), koja bi da se sporazu-
mijeva na toj bazi sa Dr. Mackom« (Zbirka Trumbié, bilj. od 22. V 1935, o raz-
govoru s Mestrovicem, nereg.).

8 M. C[urcin], O predlogu za Nacrt Ustava, Nova Evropa XXX/1937, 222.
Prema onom §to je Slobodan Jovanovi¢ izjavio MeStrovidu, izlazi da su prvaci
UO s vise rezervi primili Nacrt nego $to to tvrdi Curcin. Na osnovi Mestrovideva
kazivanja Trumbié je zabiljezio: »Slob [odan] je tumacdio kako je bilo sa politi-
¢arima od udr [uZene] opoz [icije] kad im je data doti¢na osnova. U stvari Da-
vid [ovi¢] bi bio li¢no najodresitiji, ali drugi... [sic!] J. Jovanovié sli¢no. Smeta
najviSe pitanje Vojvodine« (Zbirka Trumbié, bilj. od 6. IX 1936, o razgovoru s
Mestrovi¢em, nereg.).
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pogleda, potpisnici Nacrta ponovno su poku$ali na njega skrenuti paznju
politi¢kih prvaka. Medutim, prvaci UdruZene opozicije nisu bili spremni pri-
hvatiti ustavni nacrt zagrebackih intelektualaca ne samo zbog nesuglasica
oko teritorijalnih pitanja nego i zbog toga Sto oni tada nisu bili u stanju
raspravljati o nekoj konkretnoj osnovi. To su pokazala i njihova vlastita
nastojanja oko izrade zajednicke platforme kao baze za pregovore sa SDK.
Za njih su tada manje vaZzna bila stru¢na pitanja (pa prema tome i strucna
usluga intelektualaca — posrednika). Nacelno su ih podvajala suprotna gle-
danja na bitna pitanja preuredenja drzave. Zato je i Nacrt u travnju 1937.
ostao be zinteresa kod prvaka UdruZene opozicije. Curcin je pisao da je »bilo
veée iznenadenje, za ucesnike i sastavljace Nacrta, drzanje onih prvaka kada
im je predata njegova definitivna redakcija«, u poredenju s njihovim rea-
giranjem u veljaci 1936.%

Seljacko-demokratska koalicija. O toku izrade ustavnog nacrta Macek je
bio informiran veé¢ u prvo vrijeme. On je, kako je MesStrovié¢ prenio Trumbicu,
izjavio: »Kaj da vam kaZem, radite, Studirajte i tako ne bude nis!«® Sam Macek
je kasnije izjavio dopisniku »Vremena« da ga je potkraj 1935. posjetio I.
Krbek i upoznao ga s ustavnim nacrtom. »PoSto sam saslu$ao razlaganja g.
dr. Krbeka odmah sam rekao da na tu stvar ne mogu da dam svoj pristanak.
G. dr. Krbek j onda naglasio da mu je bilo samo do toga da me o ovom
radu i o ovim nastojanjima informira. I to je svel«® To je potvrdio i Krbek,*
dodavsi jo$ da je k Maceku iSao da ga uvjeri »da ovom akcijom niko od nas
potpisnika nije mislio da se izdvoji iz redova Hrvatskog narodnog pokreta«
i da su imali samo iskrene i nesebi¢ne namjere, kako je istaknuto i u uvodu
Nacrta.®

Kad je nacrt bio predan veéem broju osoba i kad je pocela polemika u
javnosti, Macek se od njega distancirao. Pored onog Sto je ve¢ navedeno, on

# C[urcin] O predlogu za Nacrt Ustava, 222.

Curéin je knezu Pavlu izjavio da je Nacrt »pokazan Davidoviéu i drugima
iz U. Op., da ga odobravaju samo da su napravili rezervu u pitanju Vojvodine«
(Zbirka Trumbié, bilj. od 3. V 1937, o razgovoru s MeStrovi¢em, nereg.).

Mestrovicu je namjesnik I. Perovié¢ pricao da mu je Davidovié nakon audijencije
kod kneza Pavla izjavio »da se sa Hrvatima ne moze raditi, da su njihovi zahtjevi
preterani i da Macek hocde da okupi Hrvate a razbije Srbe!« Trumbic¢ je to komen-
tirao: »Ove govori naj$irogrudniji iz U. opoz.« (Zbirka Trumbié, bilj. od 18. V
1937, o razgovoru s MesStroviéem, nereg.).

% Smisao je »da su svi ti poku$aji bez vaznosti«, objasnjava Trumbié (Zbirka
Trumbié, bilj. od 3. X 1935, o razgovoru s Mestrovicem, nereg.). Kad je kasnije
Stojadinovié¢ upitao MesStroviéa da li je ustavni nacrt pokazao Madeku, odgovorio
je: »Koliko je meni poznato nismo. A da li ée to biti saznao, to je vjerojatno«
(I. MeStrovié, Uspomene na politicke 1jude i dogadaje, Zagreb 1969, 252).

Kad je Nacrt veé bio objelodanjen, Curdin je na pitanje kneza Pavla da li
je Maceku Nacrt poznat odgovorio, da je jednom ranije bio kod Madeka, misli
da mu je tekst pokazan, ali ne zna kakvo je Macekovo glediste.

% Vreme, br. 5514, 24. V 1937; usp. Hrvatski dnevnik, br. 363, 25. V 1937; usp.
Obzor, br. 118, 26. V 1937.

. ¥ Vreme spominje da je Krbek imao najvaZniju ulogu u izradi teksta, da je
»imao da sloZi i poveZe one zakljucke koji su postignuti u pregovorima izmedu
,beogradskih’ i ,zagrebackih intelektualaca’«. (Isto).

% Vreme, br. 5516, 26. V 1937.
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je dopisniku »Vremena« jo$ izjavio: »Sto se ti¢e same sadrZine ovog predloga
za nacrt Ustava, smatram da je to rad dobronamjernih ljudi, ali, ovakav kakav
je, ovaj predlog se ne mozZe uzeti kao podloga za razgovore i pregovore po-
litickih predstavnika«.%

Samostalska »Nova rijeé« ironi¢no je komentirala Nacrt primjedbom da
»novo uredenje drZave, uopée sporazum, nije pitanje tehnike, nego politikec,
aludirajudi na to da takva pitanja spadaju u duznost politi¢ara, a ne »drzavo-
slovnih stru¢njaka«.®

Curcin je ostro zamijerao Maceku zbog njegove izjave »koja je otvorila
celu diskusiju, da ne kazemo kampanju«. U uvodu Nacrta jedino se Macek
spominje, kao voda Hrvata i vedine precCana, »pa je — naravno — ispalo
nezgodno za potpisnike toga Uvoda« $to je ba§ Macek izjavio da se prijedlog
ne moze uzeti kao podloga za razgovore i pregovore politickih predstavnika.
lako je »Hrvatski dnevnik« demantirao dio Macekove izjave dopisniku »Vre-
mena«, »ostala je €injenica, da je Dr. Macek dezavuisao Nacrt i njegove sa-
stavljace, pa se otvorilo Siroko polje za negativnu kritiku i nipodastavanje
nesamo protivnicima demokracije i sluziteljima reakcije« nego i bliZzoj i daljoj
Macekovoj okolini. Curcin priznaje da Macdek iz razumljivih razloga mora
biti oprezan i da potpisnici nisu ni ocekivali da on njihov Nacrt prihvati, ali
»zato ne razumemo zasto je, nepovucen za jezik ni od koga, iSao davati izjave
protivu Nacrta i njegovih sastavljacal« Ako je Macek odbio u cjelini sam
prijedlog, kako je mogao dopustiti, pita se Curcin, da »njegovi doglavnici i
uvodnicari« omalovazavaju politicko znalenje potpisnika?! On smatra da
nije u interesu pokreta na ¢ijem se Celu nalazi Macdek, »i svega $to on danas
zastupa, da se ugledni javni radnici, koji se inace s njime slaZzu i solidarisu,
tako uniZavaju pred nas$im svetom i pred inozemstvom«. Curcin zakljucuje
da je »negativna i preuranjena izjava G. Dra. Maceka o Nacrtu potaknula i
ohrabrila prvo njegovu blizu i dalju okolinu, a zatim i druge trabante i
skribante svih kategorija [...]«.%?

® Macek je, prema »Vremenus, dalje lZ]aVIO »Ja zastupam jedno stanoviSte
za sporazum, kome ovakova koncepcua ne moze posluziti za bazu, veé zato, $to
ne potie od neke nadleZne strane: bilo od naroda, bilo od nekog drugog mero-
davnog faktora. Po mome misljenju autori ovoga predloga su teoreticari, intelek-
tualci, koji su na ovo ovlasteni toliko kao i svaki drugi Covek koji hoée da se
ovim bavi. Medutim oni nemaju veze sa narodom i njegovim realnim Zivotom pa
ni sa prakti¢om politikom, $to se vidi i po ovom njihovom sastavku, koji ima vise
manje kabinetski karakter i u kome ve¢ neke najglavnije stvari ne mogu da pri-
hvatime.

»8H)rvatski dnevnik« demantirao je da je Macek dao i taj dio izjave (usp.
nap. 86).

% Nova rije¢, br. 32, 27. V 1937.

8 »Hrvatski dnevnik« (br. 364, 26. V 1937) u uvodnom d¢lanku pisao je o lju-
dima koji su Zeljni aktiviteta, ali kada ih se na posao pozove, izmiéu, izjavljujudi
da je sve §to im se predlaZe »niStavno i neukusno«. Oni Zele »velike zamahex, a
bjeze od sitnog posla koji ne donosi slavu. »Hrvatstvo i pravo rodoljublje pokazuje
se djelimac, zakljucuje list. Uvodnik je ocigledno bio aluzija na potpisnike Nacrta.
U drugom broju (br. 370, 1. VI 1937) list je pisao da je »politicko znalenje pot-
pisnika toga prijedloga minimalno«.

2 C[urcin], O predlogu za Nacrt Ustava, 222—33.
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Razlozi Macekovog negativnog stava prema Nacrtu nisu proizlazili prije
svega iz njegova sadrzaja, nego i zbog politickog trenutka u kojem se o njemu
raspravljalo. Za Maceka je vazno bilo drZanje Stojadinoviéa i UdruZene opo-
zicije, a ne tzv. neangaziranih intelektualaca. Njegov susret sa Stojadinovidem
u BreZicama pokazao mu je dokle je vlada spremna ciniti koncesije, a one su
bile neusporedivo ispod onog $to je sadrzavao Nacrt. UdruZena opozicija nije
se mogla tada sporazumjeti ni na minimalnom programu. Bududi da Macekovi
eventualni sugovornici (Stojadinovi¢ i UdruZena opozicija) nisu prihvadali
Nacrt ni kao prijedlog za diskusiju, i za njega je bio bespredmetan. Tako se
od strane HSS o samom Nacrtu nije ulazilo u konkretne rasprave pored
ostalog i zbog toga da se »ne otkriju karte«. Osvréuéi se na komentare o
Nacrtu u javnosti, »Hrvatski dnevnik« je pisao: »Mi uopée nedemo ovaj put
zauzimati prema niCemu nikakvo stanoviSte, nego ¢emo samo konstatirati
fakta, koja su izbila povodom objelodanjenja ovoga prijedloga«. List dodaje
da je glediste HSS poznato i u viSe navrata isticano u Madekovim izjavama
i u stranackoj $tampi.”® Za ilustraciju list spominje pisanje »Samoupraves,
organa Jugoslavenske radikalne jedinice, koja je pisala da »JRZ i dr Macek
nisu prihvatili taj prijedlog, ali svaki iz svojih razloga, inale mi Hrvati ne
vidimo potrebe, da pokusavamo u sadas$njim prilikama upustati se u ras-
prave o ovom pitanju, a razlozi su svakom pametnom covjeku jasni«.%*

Namgjesnistvo i vlada. Potpisnici Nacrta poslali su M. Cur¢ina knezu Pavlu
da mu preda tekst s molbom da ga procita.” Tekst mu je predan neposredno
prije nego $to je dat Sirem krugu politickih i javnih radnika. Knez se intere-
sirao kakav je stav Maceka i UdruZene opozicije. Posebno se zanimao za to
da li Nacrt pretpostavlja reviziju Ustava, na $to je Cuudin pozitivho odgovorio.
Knez je uzvratio da na to ne moze pristati, jer bi ga optuzivali da Zeli oteti
krunu mladom kralju, $to mu se veé¢ imputira. Curdin ga je upozorio da de
se to shvatiti kao »izvlacenje«, dodav$i da je duZnost namjesniStva da se
kralju osigura »Cista situacija« kad postane punoljetan.®

% Hrvatski dnevnik, br. 370, 1. VI 1937.

* Isto, br. 365, 27. V 1937.

Drugom prigodom, osvréuéi se na stavove demokrata o preuredenju drzave,
list je ne$to odredenije pisao (ali viSe radi toga da se zauzme stav prema gledistu
demokrata nego da se iznese ocjena Nacrta): »Kad je dr Macdek otklonio prijedlog
za nacrt ustava, koji su sastavili neki intelektualci, on to sigurno nije ucinio zato,
$to smatra, da taj prijedlog moZe udovoljiti zahtjevima i potrebama Hrvata. On
ga sigurno nije otklonio zato, $to smatra, da bi se ostvarenjem ovog prijedloga
previSe popravio polozaj Hrvata. Jasno je dakle, da dr Macek trazi ne$to drugo
1 viSe, nego $to predvida ovaj prijedlog za nacrt ustava« (Hrvatski dnevnik, br.
386, 17. VI 1937).

% MeStrovié je pri¢ao Trumbiéu da su potpisnici za tu misiju izabrali Curcina
kao Srbina da bi razgovor mogao biti slobodniji. Curéin se za audijenciju nije
htio obratiti preko milinistra dvora Antiéa, nego je direktno pisao knezu, koji mu
je odgovorio preko Antica.

% Na te primjedbe knez je malo reagirao, »jer da je glumac podmukao i
lukav«, kako je Mes$trovié prenio Trumbic¢u na osnovi onog $to je doznao od
Curdina (Zbirka Trumbié, bilj. od 3. V 1937, o razgovoru s Mestroviéem, nereg.).
Mestrovié¢ je Nacrt predao ministru vojske i mornarice generalu Maric¢u, koji je
zauzeo rezerviran stav (Isto, bilj. od 18. V 1937, o razgovoru s Mes$troviéem, nereg.).
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Spomenuto je da je Stojadinovié jo§ 1935. od Politea ¢uo za postojanje
ustavnog nacrta. Vjerojatno je o tome i kasnije bio informiran.” Iz cjelokupne
dotadas$nje Stojadinoviceve politike jasno proizlazi da je on mogao imati samo
negativan stav prema Nacrtu.® Prigodom susreta u Brezicama najviSe $to je
Maceku nudio bio je prijedlog da predstavnici SDK udu u vladu®”® Zato Nacrt
za njega nije mogao biti podloga za diskusiju.®

Negativan stav Stojadinovideve vlade doSao je do izraZaja i u pisanju
vladine $tampe, koja je o Nacrtu pisala s naglasenom ironijom i porugama
na racun potpisnika. »Samouprava« je pisala da je u zemlji »MeS$trovidev
projekat ima samo najpesimisti¢kiji odjek«. List potpisnike naziva »poli-
tickim usedelicama, koje se prozvase intelektualcima«, »samozanim beograd-
skim i zagrebaCkim intelektualcima«, »besposlenom gospodom iz Zagreba i
Beograda«, »kabinetskim ustavoborcima«. »Kod nas postoji neko akcionarsko
drustvo s neogranienim apetitom«, pisala je »Samouprava«. »Zovu se inte-

% Mestrovié¢ tvrdi da mu je Stojadinovié¢ izjavio kako je imao tekst nekoliko
dana nakon $to je redigiran (Mestrovié, n. dj., 252).

Pavlu Ostovidéu Stojadinovié¢ je izjavio da »zna da se Slob. Jovanovié i dr.
nisu sloZili glede Vojvodine nego i glede drugih stvari te nisu potpisali taj memoar«
(Zbirka Trumbié, bilj. 18. V 1937, o razgovoru s Mestroviéem, nereg.).

*® Kad mu je Ostovié¢ potvrdio da Nacrt pretpostavlja reviziju postojedeg
Ustava, Stojadinovié¢ je odgovorio: »Nemogude! Rekli bi da hoéu uzet krunu Petru
i dat Pavlu. Sve $to Macek trazi mozZemo provesti s ovim Ustavom. Hrvati su
nepraktiéni. Neka se uglediju u Slovence i Muslimane« (Isto, bilj. od V 1937).

* Mestrovi¢ u memoarima pogre$no prikazuje epizodu oko tog Nacrta. Spo-
minje da se sa Stojadinoviéem susreo u Splitu ljeti 1936, prigodom Stojadinoviceva
obilaska jadranske obale. Stojadinovi¢ je, medutim, u Splitu bio ljeti 1937. (U
svojim memoarima spominje susret s Mestrovicem, M. Stojadinovi¢, Ni rat
ni pakt, Buenos Aires, 1963, 540). Mestrovi¢ dalje navodi da se sa Stojadinovicem
ponovno susreo u vlaku nakon mjesec dana. Tom prigodom poveo se razgovor i
o Nacrtu. Prema Mestrovicu, dakle, to je bilo prije nego je Nacrt bio poznat
javnosti. Medutim, to je moglo biti u jesen 1937. kad je veé zavr$ila polemika o
Nacrtu u javnosti.

Mestrovi¢ dalje piSe da mu je Stojadinovié izjavio kako bi bio spreman raz-
govarati s Madekom »na toj osnovi«, a MeStrovié¢ je izrazio uvjerenje da bi tako
bilo i s Macekom. Stojadinovié je navodno zamolio MesStroviéa da bude posrednik
radi uspostavljanja kontakta s Macekom. MeStrovi¢ je uzvratio da je najbolje bez
posrednika, predlazuéi Stojadinovi¢u da se sastane s Macekom na njegovu imanju
»ili negdje u Sloveniji, u kojem malom mjestu«. »Po Zelji princa Pavla«, piSe dalje
Mestrovi¢, 27. sije¢nja 1937. sastali su se Macek i Stojadinovié¢ u Sloveniji [...].
Stojadinovi¢ je uzalud nagovarao dra Maceka, da ude u njegovu vladu. Tako je
taj sastanak ostao bez ikakva ploda« (Me§trovié, n.dj., 252—253).

Iz Mestroviceva prikaza proizlazi kako je na njegovu sugestiju do$lo do susreta
Maceka i Stojadinovidéa (»u malom mjestu u Sloveniji«). Medutim, susret u Bre-
zicama bio je kao Sto je spomenuto, u sijeénju 1937, a eventualni razgovor Sto-
jadinovicéa i Mes$trovica o Nacrtu u jesen 1937.

1 Culinovié neodredeno i dosta proizvoljno piSe: »Nema sigurnih podataka
o vezi izmedu Milana Stojadinovic¢a i akcije koju je jedna grupa intelektualaca iz
Hrvatske i Srbije pokrenula sredinom 1937. oko revizije Ustava, ali se uporno
pronosilo kako on nije bio daleko od toga projekta.« »No od toga Prijedloga nije
bilo nista, jer ga je vodstvo Hrvatske seljacke stranke (napose Vladimir Macek)
a priori otklonilo. Stojadinovideva vlada drzala se daleko od toga, ali ipak nisu
iskljuene bile veze izmedu nje i onih, koji su pokretali to pitanje revizije« (Cu-
linovié, Jugoslavija izmedu dva rata II, Zagreb 1961, 128).
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lektualci tj. oni su sami sebe tako nazvali. Se¢amo ih se dobro sa zagrebackog
i ilidzanskog kongresa.l®® Tu su profesori univerziteta, umetnici i knjiZevnici.
I ako u politici nisu znadili nista, jer u narodu nemaju nikoga, oni su hteli
da budu neki arbitri nase drzavne politike«. Kao i potpisnici Nacrta, napadani
su i intelektualci iz Beograda koji su na njemu neko vrijeme suradivali. Na
slican, ironi¢an nacin vladina se S$tampa odnosila i prema federalisti¢koj
koncepciji. Ujedno se polemika iskoriStavala za hvalisanja o uspjesima Sto-
jadinoviéeve politike.1??

Druga reagiranja. Osim ironiziranja potpisnika, osude s drugih strana
dolazile su prije svega zbog federalisticke koncepcije koju je Nacrt podrazu-
mijevao. »Jugoslovenske novine« kritizirale su ga s pozicija integralnog jugo-
slavenstva i unitaristi¢ke koncepcije. List je, u ¢lanku »Federalisticki — ne-
sporazum, sa zadovoljstvom pisao o nesporazumu najprije izmedu zagrebad-
kih i beogradskih intelektualaca, a zatim izmedu Maceka i potpisnika Nacrta.
Tvrdi se da »nema toga ko bi za ovakav predlog nacrta ustava ili za ovakav
nacrt predloga ustava mogao dobiti saglasnost naroda jugoslovenskog«, jer,
tvrde »Jugoslovenske novine«, »Jugoslavija je jedna i nedeljiva — to je ¢inje-
nica koju nikad i niko vise razoriti nece. To je ono 5to intelektualci federalisti
ne mogu da shvate, jer [...] nemaju veze sa narodom i njegovim realnim
zivotom. Zato su oni defetisti koji unose nesporazum svuda gdje se pojavex.
List kaze da su zagrebacki intelektualci, da bi udovoljili beogradskim intelek-
tualcima, odustali od konfederacije i time se udaljili od Madeka. »Za beo-
gradsku grupu intelektualaca, kako se po svemu vidi, bilo je saradivanje na
predlogu nacrta ustava tek jedna profesorska §kolska vjezba o narodnom spo-
razumuc.13

»Narodna odbrana« je pisala da je to »nacrt ustava Frankovih udenika i
sledbenika« i izraZavala cudenje $to su na tome suradivali neki intelektualci
iz Beograda. Posebno se zamjera Slobodanu Jovanoviéu, koji »u zabludi da
se ovo famozno pitanje (tj. hrvatsko pitanje Lj. B.) moZe skinuti s dnevnog
reda putem nekoga sporazuma i izmene ustava, sve viSe zapada u mrezZu
onih politickih doktrina koje misle da je federalizam onaj oblik naseg dr-
zavnog uredenja, koji de izmiriti sve suprotnosti izmedu Srba i Hrvata«.!®

1 Tlidzanska konferencija i zagrebacki kongres javnih radnika odrZani su
1922, Usp. B. Gligorijevié, Politicka previranja u Demokratskoj stranci na
pitanja taktike prema Hrvatskom bloku u drugoj polovici 1922, Istorija XX veka,
Zbornik radova VIII, Beograd 1966.

2 Usp. Samouprava, br. 122, 3. VI 1937; br. 123, 4. VI 1937; br. 119, 30. V 1937;
br. 118, 29. V 1937; br. 115, 26. V 1937; Primorske novine, br. 567, 28. V 1937; Gla-
snik Jugoslavenske radikalne zajednice za Savsku banovinu, br. 36, 29. V 1937; br.
37, 5. VI 1937; Jugoslovenska zastava, br. 116, 28. V 1937; br. 118, 31. V 1937; usp.
C[urdin], O predlogu za Nacrt Ustava, 225—27.

1 Jugoslovenske novine, br. 34, 27. V 1937; br. 35, 3. VI 1937; br. 36, 10. VI
1937; br. 39, 1. VII 1937.

Jugoslovenske novine izdavao je Juraj Demetrovi¢, istaknuti pristasa Sesto-
januarske Jugoslavenske nacionalne stranke.

1% Narodna odbrana, br. 22, 30. V 1937.
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»Jutro« je mirnim tonom komentiralo Nacrt i zalagao se za to da o
pojedinim prijedlozima treba »trijezno i promisljeno raspravljati«.!%

»Slovenija«, koja je naglaSavala slovensku samostalnost, prigovarala je
Nacrtu da ne garantira punu afirmaciju te samostalnosti i da vise naglaSava
ulogu centra.l%

Potpisnici Nacrta odgovorili su na napade u $tampi izjavom u kojoj je
ukratko izneseno kako je Nacrt nastao te zakljuceno: »Iz ovih Jkritika' i
sli¢nih napadaja vidi se kako smo jo$ daleko od pravog narodnog sporazuma,
kad se ovako reagira na jedan predlog koji je rezultat priblizavanja izmedu
nas iz ovih krajeva i naSih prijatelja iz Srbije. Na sve li¢ne napadaje bilo na
grupu ili pojedince ne trebamo reagirati, jer je u ovom vremenu i u ovakvom
ozbiljnom pitanju — bez obzira tko ovo pitanje iznosi — svaki onaj koji
u svojoj kritici prelazi u licne napadaje, izrekao sud o sebi i svom gledanju
na narodne i drZzavne interese«.!%7

PRILOZI

U vrijeme polemike oko Nacrta u dijelu Stampe pojavile su se i tvrdnje
da osim Nacrta koji je poznat javnosti postoji i definitivni tekst, koji nije
poznat Sirem krugu. »Vreme« je pisalo da se »inace u krugovima zagrebackih
intelektualaca tvrdi da je na osnovu pomenutog predloga za nacrt Ustava
veé izraden i definitivni nacrt Ustava, ali taj nacrt autori za sada jo§ drze
u punoj tajnosti«.® Prema drugim formulacijama, to »nepotpuno objavlji-
vanje« sastojalo bi se u tome $to Nacrt nije §tampan za cijelu javnost, nego
je, Stampan kao rukopis, poslan samo nekim politi¢kim prvacima, javnim
i kulturnim radnicima.!” Kad je neSto kasnije objavljen u »Novoj Evropic,
Curcin je pisao da se iznosi »sada javno i u celosti — sam predlog za Nacrt,
da se vidi kakav je u stvari i kako je postao [...]«.11 Tekst koji je tu obje-
lodanjen identican je s onim koji je $tampan kao rukopis, o kome se pole-
miziralo u javnosti.

%5 Jutro, br. 127, 4. VI 1937.

1% Slovenija, br. 24, 11. VI 1937.

7 Jadranski dnevnik, br. 129, 5. VI 1937.

% Vreme, br. 5517, 27. V 1937. List se u tom smislu poziva i na Krbekovu
izjavu (Isto, br. 5516, 26. V 1937). »Novosti« su pisale: »Medutim, koliko se saznaje,
zagrebacka grupa intelektualaca izradila je i definitivni nacrt ustava na bazi ideja
i nabacenih misli u ovom sada $tampanom predlogu za nacrt ustava [...]. Ovaj
nacrt ustava za sada ne misle autori da objavljuju, jer on ostaje interna stvar, dok
ne sazrije« (Novosti, br. 143, 27. V 1937).

1 »Obzor« je pisao: »Premda u javnosti nije objelodanjen taj nacrt, ipak ga
se otklanja, a da se ne iznaSaju stvarni razlozi« (Obzor, br. 127, 7. VI 1937). U izjavi
potpisnika Nacrta, u kojoj su reagirali na pisanje $tampe, stoji: »Taj nacrt ustava,
stampan kao rukopis, predan je odgovornim politickim faktorima, a nije predan
i nije poznat javnosti. Po nasem misljenju nije lojalno izricati sud o jednom
spisu koga se u cijelosti ne iznosi u javnost.«

" ¢[urc¢in], O predlogu za Nacrt Ustava, 221.
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U ostav$tini Jovana M. Jovanovida, Sefa Zemljoradnic¢ke stranke, nalazi
se primjerak teksta ustavnog nacrta, koji se razlikuje od onog $to je objelo-
danjen. Tekst u Jovanoviéevoj ostavstini opsirniji je i sadrZi neke stavove i
formulacije koji se ne nalaze u objavljenom Nacrtu. Vjerojatno se radi o
jednoj varijanti teksta koja je nastala u toku razgovora zagrebacke i beo-
gradske grupe. Radi usporedivanja, i detaljnog uvida u sam ustavni nacrt,
ovdje ée se u cijelosti donijeti oba teksta.

* * *

JEDAN PRIJEDLOG ZA NACRT USTAVA

Uvod

Onima koji ovo potpisuju i ovaj put je te$ko da istupaju pred javnost, kao
$to im je tesko bilo onda kada su — nakon tragi¢nog dogadaja (u listopadu 1934)
potpisali Memorandum na Kr. NamjesniStvo. Taj memorandum, donesen u van-
redno teS$kom momentu, ograni¢io se bio tek na minimum zahtjeva, koje je trebalo
bez odlaganja provesti, neupu$tajuéi se u onom casu do korjena citavoga zla.
Predstavka je podnesena u saradnji sa grupom uglednih beogradskih intelektu-
alaca, koji su jednako osjecali tezinu Casa, te su se posebnom izjavom pridruzili
Memorandumu. I ta i takova predstavka izazvala je ¢ivatu buru negodovanja ba$
medu onima koji su najviSe i skrivili zlo. Kako nam je tada bilo do krute stvar-
nosti, a ne da koga ljutimo, to nam je i danas stalo samo od toga da pomognemo
stvari, jer nam se ¢ini, $to su prilike gore i raspoloZenje teZe, da utoliko otvorenije
treba govoriti i upozoriti na zlo u njegovoj srzi.

Na ovaj korak poti¢u nas poglavito dva razloga: prvi je, te§ka i nejasna
vanjska situacija, koja zabrinjuje i mnogo vede i spremnije drZave nego $to je
nada; a drugi je, $to smo proZeti iskrenom Zeljom da se odnosi izmedu Hrvata
i Srba (kao i izmedu Srbijanaca i »precana«) ne kvare jo$ viSe, jer smo uvjereni,
da na njihovoj slozi i bratstvu treba da pociva ova drzava, i da je to jedina
garancija za sigurnu bududnost jednih i drugih. Ovo gledanje i osjedanje nas
potpisanih neka bude pred ocima i onima kojima de se &initi da je ovo $to
iznosimo »premalo« i onima koji ée mozda viknuti da je to »previSe«.

Uzrok nezdravih prilika u Jugoslaviji lezi, prije svega, u sluZbenoj politici
koja se postojano provodila od postanka ove drzave. Ustavi iz godine 1921 i 1931
nisu drugo nego emanacija ove politike, politike hegemonije jednoga kraja nad
svima ostalim. Tom su politikom u prvom redu pogodeni Hrvati, koji su jo$ pred
hiljadu godina stvorili svoju samostalnu drzavu, te koji su kroz dCitavu svoju
povijest zadrzali kontinuitet svoje drZavnosti i posebnosti sa zavjetnom mislju
potpune nezavisnosti od tudina. Tomu cilju imala je da posluzi i ideja drZavne
zajednice Juznih Slovena, koja se upravo javlja kod Hrvata, naroc¢ito od vremena
kada se probudila narodna svijest po ¢itavoj Evropi, kako se to lijepo vidi veé u
ilirskom pokretu, pa preko Strosmajera i Starceviéa sve do braée Radiéa, Supila,
Jugoslovenskog odbora i Krfskog Pakta za vrijeme Rata. Sva ovakva nastojanja
i podvizi Hrvata bili su u odlu¢noj i jasnoj pretpostavci, da ée u jugoslovenskoj
zajednici hrvatski narod biti potpuno ravnopravan nosilac suverenosti zajednice,
da ée u njoj modi razvijati i usavr$avati svoju narodnu individualnost i u punom
opsegu i¢i za svojim vjerskim, kulturnim, socijalnim, i ekonomskim napretkom.
Medutim, sveukupna dosadas$nja drzavna politika od Rata naovamo udeSena je
i provodena tako, da je hrvatski narod u svim svojim duhovnim i materijalnim
potrebama potisnut. Zato on sada odlu¢no — sa rijetkom jednodu$no$éu — trazi
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novo drzavno uredenje i posve nov duh drZavne politike. U isti mah treba i ovo
istaéi: iako su Hrvati glavni protivnici dosada$njeg drZzavnog uredenja, oni niposto
nisu sami i jedini; i velika vedina Srba izvan granica bivSe Kraljevine Srbije, a
poimence takozvani »preCani«, u jednakoj mjeri su nezadovoljni i solidarni sa
Hrvatima.

Vodeni ovom osnovnom politickom <¢injenicom, koju niko ne moZe poredi,
neki od potpisnika Zagrebackog Memoranduma nastavili su razgovore sa beo-
gradskom grupom intelektualaca, i u tim razgovorima iskristalizirale su se dvije
glavne ideje: prvo, da je neophodno potrebno da se $to prije i iz temelja promijeni
danas$nje unutarnje uredenje drZave, i to po nalelu sloZene driavme zajednice; i
drugo, da to uredenje ima utvrditi sam narod, po onim svojim predstavnicima
kojima ¢ée u potpuno slobodnim izborima istinski i nepatvoreno dati svoje po-
vjerenje, tako da bi doSlo do pravog narodnog sporazuma Srba, Hrvata i Slovenaca,
bez nadglasavanja naroda ili pokrajine jedne nad drugom. Radi toga su pretresana
osnovna nacela, na kojima bi trebalo da pociva to novo uredenje drZave, u namjeri
da taj nacrt, po potrebi, moze posluZiti kao podloga za razgovore i pregovore
politi¢kim predstavnicima, za opéi narodni sporazum. Nakon dulje usmene i pi-
smene izmjene misli, te medusobnog pribliZavanja razlika u stajali§tima, izraden
je kompromisni nacrt osnovnih nacela, kako bi se moglo preurediti Jugoslaviju.
Oko postignuda saglasnosti u ovim nacelima izmedu beogradske i zagrebacke grupe
nije bilo veéih poteskoca. Do vedée razlike u misljenju do$lo je u pitanju broja
jedinica koje bi se imale obrazovati u preuredenoj drzavi: dok je zagrebacka
grupa smatrala kompromisnim rjeSenjem pet jedinica — tri sa preteZno etnicko-
-historijskim obiljeZjem, a dvije mjeSovite (Bosna, i Vojvodina), — dotle je beo-
gradska grupa stajala na podjeli u Cetiri grupe: Slovenacka, Hrvatska sa Dalma-
cijom, Bosna-Hercegovina, a sve ostalo da sadinjavaju srpsku jedinicu.

Nacrt osnovnih nacela u kojima su se obe grupe slozZile, iznosi se niZe pod I;
a pod II a i b posebno misljenje zagrebacke grupe o pitanju pete jedinice. Ovaj
rad je zavrSen u veljaci proSle godine (1936), te predat politi¢kim prvacima, koji
su stajali u vezi i pokuSavali da se postigne sporazum. S obzirom na neodredenost
unutarnjeg stanja, kao i na teSke vanjske prilike, i pored duzZnosti koje su izvrsili
predajom nacrta odgovornim aktivnim politi¢arima, potpisani smatraju potrebnim,
da objelodane ovaj spis, nemajudi druge mogucénosti da pokazu koliko su uvjereni
da svako odugovladenje sve viSe truje naSe odnose, sprecava svaki rad i napredak,
i slabi snagu drZave.

Potpisani su duboko uvjereni, da se samo temeljitim preuredenjem drZave
moze uspje$no rijesiti Hrvatsko pitanje, i sve ostalo $to je sa njime u vezi, a §to
je stvarno u isti mah ne samo opde preCansko pitanje nego i drZavno pitanje; a
uvjereni su i u tome, da su nacela iznesena u priloZenom nacrtu osnovni uvjeti
za postignuée toga cilja. Treba biti na ¢istu i o tome, da medu Hrvatima i Preca-
nima mozZe uopde biti nijansa u socijalnom pogledu, ali u pitanju njihove domovine
i njezina poloZaja u zajednici nema razlike; a neosporna je ¢injenica, da dr. Macek
predstavlja danas sve Hrvate i veliku vedinu precana, jer je nosilac njihovih
zahtjeva. Postupilo se kako mu drago, i desilo sto $to mu drago, viSe ne moze
biti sumnje, da ée hrvatski narod zadrzati svoj stav sve dok ne postigne pravdu,
a na pravdi — koja drzi zemlje i gradove — treba da pocCiva i naSa drZzavna za-

jednica. Dr. Albert Bazala Ivan MesStrovié
Dr. Milan Curdin Pavle Ostovié
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Jozo Kljakovié Dr. Ivo Tartaglia

Dr. Ivo Krbek
Zagreb, u travnju 1937.
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Prijedlog za Nacrt Ustava

I

Polazedi sa stajaliSta, da se snaga i veli¢ina drZave obezbjeduje samo zado-
voljstvom citavoga naroda i svih krajeva drzave, kao i obrnuto, potrebno je
drZzavno uredenje staviti na strogo demokratsku podlogu, organizacijom vlasti
provesti $to potpuniju harmoniju izmedu drzave i banovina, pojedinim dijelovima
naroda obezbijediti kako uceSée u drzavnoj zajednici tako i u pojedinim bano-
vima. U tome je i put k rijeSenju Hrvatskog Pitanja, jer ¢e Hrvati tako osjetiti
ne samo banovinu veé¢ i drzavnu zajednicu kao svoju. Toga radi treba preurediti
Jugoslaviju po slijedeéim osnovnim idejama:

1) Sve funkcije drzavne vlasti (zakonodavna, sudska i upravna) pripadaju kako
drzavnoj zajednici tako i pojedinim banovima. Kralj vr$i izvr$nu vlast u banovima
iskljudivo preko Bana, a banovinske zakone sankcijonira samo uz premapotpis Ba-
na. Ustav ima propisati zajednicka vrhovna nacela, narodito politicka i gradanska
prava kojima se jednako vezu i Drzava i banovine.

U vrenju svoje autonomne nadleznosti, banovine su slobodne od svakog nad-
zora i utjecaja drzavnih organa; za prekoracenje nadleznosti sudi im Ustavno
Sudiste.

Drzavnim Ustavom se ta¢no nabraja nadleznost drzavnih organa (zakonodavna,
sudska, i upravna), dok banovine imaju svu nadleznost koju im Ustav nije izrijekom
uskratio.

2) U pogledu zakonodavstva, postoji materija za koju je nadlezan drzavni za-
konodavac i materija za koju je nadlezan banovinski zakonodavac. U iskljucivu
nadleZnost drZavnog zakonodavstva idu ove stvari: Poslovi Dvora, Vojska i Mor-
narica, Inostrani Poslovi, Poslovi Drzavnih Finansija (naroCito carine i drzavni
monopoli), Uredenje DrZzavne Uprave i njezinih organa, Novcarstvo, Patenti, Mjere
i utezi, PoSte, brzojavi i telefoni, DrZavne Zeljeznice, Drzavljanstvo, Putnice za
inostranstvo. Uz materiju za Cije je donoSenje iskljucivo nadlezan drzavni, odnosno
banovinski, zakonodavac, postoji i mjeSovita nadleznost, bilo da drZavni zakono-
davac donosi okvirni zakon, koji razraduju banovinski zakonodavci (primjerice,
jedan dio vodnog prava), bilo da je njegova nadleZnost fakultativna (primjerice,
pomorsko, trgovacko, mjeni¢no i ¢ekovno pravo). Dok se drzavni zakonodavac
ne posluzi ovim svojim pravom, vr$e banovine zakonodavnu vlast kod ovih po-
slova mjesovite nadleznosti.

3) Redovno sudovanje (civilno i kazneno) vrSe banovinski sudovi, a potrebna
jednolicnost judikature obezbjeduje se zajednickim vijedanjima banovinskih ka-
sacija. Potreba posebnih drzavnih sudova javlja se kod ostalog sudovanja; tako
naroc¢ito: vojni sudovi, Konzularni Sud, Drzavni Savjet, Glavna Kontrola, a po
potrebi (najbolje uz bok Drzavnog Savjeta) specijalni upravni sudovi (primjerice,
Patentni Sud), i — kao najvazniji — Ustavno Sudiste.

I banovine raspolazu sli¢nim sudovima, narodito upravnim i racunskim su-
dovima. Za slucaj da Banovina pri vr§enju drZzavnog zakona povredi drZzavni zakon,
a ne bi se radilo o sporu koji ide u nadleznost Ustavnog Sudista, rje$ava nastali
administrativni spor u prvoj instanciji banovinski upravni sud, a u drugoj i ko-
na¢noj Drzavni Savjet.

4) Sve drzavne zakone ne moraju izvrSavati isklju¢ivo drZzavni organi, veé se
njihovo izvrSenje moZe povjeriti i banovinskim sudskim, odnosno upravnim vla-
stima. Treba narocito izbjegavati dvostruki upravni kolosijek kao neekonomski i
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§tetan za jedinstvo javne uprave. U pojedinostima se ovo pitanje moZe rijeSiti
samo detaljnim studijem.

Pri tome de se, iduéi od materije do materije, morati rije$iti i pitanje utjecaja
drZzavne vlasti na banovinsku upravu, koji je ovdje, po prirodi stvari, drugadiji
nego u sluc¢aju kada Banovina izvr$uje vlastite zakone. Ovo ne moZe nikako ici
tako daleko, da bi drzavna vlast mogla izdavati konkretne naredbe, kako ée se
rijeSiti pojedini sluc¢aj. Treba voditi racuna o tome, da se s jedne strane osiguraju
Drzavi efikasna sredstva protiv banovinske sabotaZe pri izvr$avanju drZavnih za-
kona, a s druge strane da i Banovina dobija pravne garancije protiv zloupotrebe
od strane drZavnih organa.

5) Srazmjerno najveca mjera centralizacije ukazuje se potrebnom u resornim
poslovima Vojske i Mornarice, kao i Inostranih Poslova. Uz ova dva resora dolazi,
iako u manjem opsegu, resor Drzavnih Finansija. Zandarmerija kao policijski or-
gan ima se potpuno podrediti Banovini, i ona je organ Banovine.

U svim ostalim upravnim poslovima teZi$te je na banovinskoj upravi. Samo
se detaljnim studijem mozZe rijesiti, koji od tih upravnih poslova, po izuzetku, ide
u nadleZnost drzavnih ministarstava. Uz Predsjednika vlade, moglo bi biti dovoljno
pet ili $est ministarskih resora.

U ¢itavoj drzavnoj sluzbi treba zajamditi, da budu srazmjerno zastupani Srbi,
Hrvati, i Slovenci, odnosno pojedine banovine.

Pored zajednickih ministarstava, treba i na drugi, shodan nadin koordinirati
javnu upravu koju vode banovine. — Tako — primjerice — zajedni¢kim konfe-
rencijama, sli¢nim zajedni¢kim savjetima koji imaju savjetodavno pravo (sani-
tetski, prosvjetni savjet) i drugim.

6) Drzavne Zeljeznice mogle bi se organizovati kao samostalno drZzavno podu-
zeée, na komercijalnoj bazi, sa §to vedim prenosom poslova na banovinske dire-
kcije, s tim da se i banovinama osigura uticaj — preko njihovih delegata u
ravnateljstvu DrZavnih Zeljeznica — na cjelokupno poslovanje i Zeljezni¢ku politikuy,
kao i na izgradnju pruga. Pored toga mogu i banovine graditi svoje Zeljeznice.
Na slican nacin mogla bi se provestii reorganizacija DrZavne PoS$te i Monopola.

7) Negledajuéi na ustanove navedene u prednjoj todci, kao ni na vojsku, ostaje
malo upravnih vlasti i ustanova koje bi morala voditi sama DrZava po banovima.
Takav bi slucaj bio, primjerice, Drzavna Carinska SluZba.

Izuzimajuéi vojsku, vazi nacelo: da pri drZavnim vlastima i ustanovama, koje
se nalaze u pojedinim banovinama a koje nisu centralne, mogu u pravilu sluZiti
samo pripadnici tih banovina.

8) U finansijskom pogledu, imadu DrZava i Banovina da budu jedna od druge
finansijski samostalne. Pri raspodjeli dazbina izmedu Drzave i Banovine moZe
posluziti kao ishodi$na tocka nadelo: da DrZava dobiva indirektne poreze (carine,
monopole, i odredeni dio trosarine), prihode drzavnih poduzeda i drzavne imovine,
te vojnicu, a banovine da dobivaju narodito tro$arine i takse, i skljucivo direktne
poreze. Dosadas$nja drZavna dobra i poduzeéa pripadaju, u nacelu, banovini u kojoj
se nalaze.

Narodna Banka ostaje zajednicka, ali se njena reorganizacija ima izvesti uz
najsiru decentralizaciju; naroCito vr$e podjelu kredita banovinske filijale samo-
stalno po odredenom kljucu, koji vodi racuna ne samo o broju stanovnika
pojedinih banovina ve¢ i o njihovoj ekonomskoj strukturi. Drugi javno-pravni
novcani zavodi (Postanska Stedionica, Drzavna Hipotekarna Banka, Agrarna Banka)
imaju se detaljno nrostudirati sa stajali§ta formiranja samostalnih banovinskih za-
voda.
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9) Saobrazno opéem nacelu, koje se provodi u svim sloZzenim drZavama, pa i
u nekim unitaristi¢kim, DrZavni Parlament sastavlja se iz dva doma. Donji Dom
se bira opéim, neposrednim, jednakim, i tajnim glasanjem, a eventualno na podlozi
srazmjernog pretstavnistva; no izborna jedinica ne moze prelaziti podrué¢je pojedine
Banovine, a kandidirati moZe samo pripadnik odnosne Banovine. U Gornji Dom
Salje svaka Banovina jednaki broj ¢lanova, i to ili po izboru gradanstva ili po
izboru Banovinskog Sabora, — kako to odredi pojedina Banovina (Svicarski sustav).
Gornji Dom ukazuje se potrebnim narocito ako djelokrug drZavnog zakonodavstva
bude vedi, i to osobito pri materiji mjeSovite nadleZnosti.

10) Organizacija banovina, kao i samoupravnih tijela u Banovini, ostavlja se
banovinama, koje ¢e ovo pitanje regulirati svojim temeljnim zakonom (koji ima
za Banovinu znadaj Ustava), i obi¢nim zakonima. Samo najosnovnija nacela, koja
imaju jednako vaziti za sve banovine, utvrduju su u DrZavnom Ustavu. Tim putem
se ima garantirati demokratsko uredenje u banovinama (naroclito i time S$to se
i banovinski sabori imaju birati opéim glasanjem), ostavljajuéi banovinama da
svaka za sebe utvrdi onakav demokratski rezim kakav najviSe odgovara shvadanju
i potrebama njezina stanovnistva.

11) Glavna svrha Ustavnog Sudis$ta jeste, da zajam¢i DrZavnim Ustavom pro-
vedenu podjelu nadleznosti izmedu drzavnih i banovinskih organa, kao i da zajamci
Drzavnim Ustavom garantirana gradanska i politi¢ka prava gradana. Kao zastitnik
ustavnosti, Ustavno Sudi$te ima pravo da stavlja van snage drZavne i banovinske
zakone, uredbe, i druge akte koji protuslove DrZzavnom Ustavu. Sud bi taj trebalo
urediti tako da daje potrebno jamstvo nepristranosti kako banovinama tako i
Drzavi, i da bude obezbijeden u rje$avanju ustavno-pravnih sporova od partijsko-
-politickog utjecaja.

12) Uzimajudi kao normalnu soluciju za reviziju Ustava sustav U. S. A. (zakljucak
2/3 Kongresa i ratifikaciju po 3/4 drZava-Clanica) izgleda da bi za naSe prilike
najpodesnije bilo uzeti kao polaznu tofku za pretres ovog pitanja vedinu od 2/3
Centralnog Parlamenta (oba doma) kome se nece protiviti ni jedna od dviju naj-
vedih banovina.

Sto se tife podjele drzave na banovine, prilaZze se, kao sastavni dio ovog pri-
jedloga (koji je vise stru¢nog karaktera), posebno motivirano misljenje.

IIa

Jaka, za Zivot sposobna decentralizacija provodi se lak$e u malom broju velikih
oblasti (koje ¢emo nazivati banovinama), nego u veéem broju malih obasti. Razlozi
su, drZimo, toliko jasni, da ovdje nije potrebno narodito iznositi ih.

Pri zaokruZivanju banovina, koje pitanje smatramo veoma vaznim, — u nasim
danas$njim prilikama, mozda, najvaznijim, — treba poéi od pojedinih glavnih na-
rodnih centara, ali nepus$tati s vida ni historijske, kulturne, privredne momente,
uz geografske i etnografske. Ako bi do$lo do ozbiljnijeg spora, a ne bi moglo dodi
do sporazuma, morao bi —narodito na grani¢nim potezima — imati posljednju
rije¢ sam narod doti¢nog kraja. Problem lokaknih i ostalih samouprava, unutar
banovina, najbolje je prepustiti unutra$njem uredenju oblasti, koje ée se — u
smislu principa kojima se rukovodila cjelina — upravljati Zeljama i interesima
svoga pucanstva. Hodemo sada jo§ da ukaZemo ovdje na neke ¢injenice i momente,
koje treba pri ovakvom poslu uoditi i imati na umu.

Gledajudi na stvarnost onakovu kakova je, ne moZe se ne rafunati s time, da
nasu drZavu sainjavaju uglavnom tri individualitete iste rase, a to su Srbi, Hrvati,
i Slovenci. Uz to dolaze i Muslimani, koji su — u svojoj veéini — Hrvati ili Srbi,
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ali su toliko usko vezani za religiju i svoje obidaje, da gotovo sadinjavaju Cetvrti
individualitet, o kome de takoder trebati voditi racuna pri preuredenju drZave.
No i pored slovenackog i muslimanskog problema, kudikamo najvaZniji je hrvatsko-
-srpski ili srpsko-hrvatski problem, jer Srbi i Hrvati uglavnom i sadinjavaju ovu
drZavu, pa je i njen opstanak uslovljen njihovom slogom i njihovim sporazumom.
Slovenacki problem je najlak$i, prvo stoga S§to je njihov individualitet tacnije
odreden i jeziCki i teritorijalno, a drugo i zato, $to njihovo nastojanje — makako
bilo — ne moZe nikada dovesti u pitanje ni snagu ni opstanak drZave. Muslimanski
problem je takoder od manjeg znacaja, jer je uklopljen u hrvatsko-srpski, pa ée
i njegovo pravilno rijeSenje zavisiti od rijeSenja srpsko-hrvatskih i prefansko-srbi-
janskih odnosa. Ostaje dakle ne samo kao najvaznije veé i kao najteZe pitanje
srpsko-hrvatsko, kojemu se ima posvetiti sva paZnja.

Ako je poZeljno, da se kod ovog krupnog pitanja i u konkretnom smislu stave
predlozi, ili da se dadu izvjesni rezultati svestranog razmatranja i objektivnog
gledanja na stvari, onda bi zaokruZenje oblasti (banovina) u Jugoslaviji — po
nas$em mis$ljenju — izgledalo ovako:

1. Srpska oblast, pod koju bi spadala sva predratna Srbija i predratna
Crna Gora;

2. Hrvatska oblast, kamo bi dosla cijela predratna teritorija Banovine
Hrvatske, te Dalmacije, a i Medimurje;

3. Slovenska oblast — dana$nja Dravska Banovina; i

4. Bosna i Hercegovina, predratna teritorija (ili pribliZzno). S obzirom
na prilike i raspoloZenje u Vojvodini, a u svrhu olak$anja sporazuma izmedu
Hrvata i Srba, odnosno »precanac« i Srbijanaca, misljenja smo, da bi bilo u interesu
drZavne zajednice zaokruZiti Vojvodinu kao posebnu oblast u kojoj bi se imala
naravno osigurati hrvatsko-sprska nadmocénost.

Sa zaokruzenjem prvih triju oblasti bili bi zadovoljeni Srbi, Hrvati i Slovenci.
Sa Cetvrtom obla$éu i petom zadovoljili bi se pokrajinski interesi i Zelje Muslimana,
a izbjegao najtezi problem diobe Srba i Hrvata.

Postoje i teZnje i Crne Gore i JuZne Srbije za $irokom samoupravom; ali mi
smatramo to pitanje &isto internim srpskim pitanjem, koje ne treba da otezava
rijeSenje glavnog problema, koji dolazi na prvo mjesto. Vrijeme i dalje iskustvo
pokazati ée bradi iz srpske oblasti, da li je potrebno i podesno, kada i u kojoj
mjeri, zadovoljiti ove teZnje.

IIb

Pitanje novog razgranidenja banovina, na koje se Vi osvréete
u 2. tadci Vasih napomena, smatramo i mi vrlo vaznim, i Zelja nam je da se nademo
na istoj liniji i tu kao i u ostalim tackama. Raspravljamo ga ovdje odvojeno iz
tehnickih razloga, bududi da su one vise stru¢noga a ovo je viSe politickog znacaja.

Na$ predlog ne preporuduje — kako ste Vi nasli — »razgrani¢enje po plemen-
skom nacelu«, veé ga samo uzima prvenstveno u obzir, radi prilika stvorenih kroz
ove godine zajedni¢kog politi¢kog Zivota. Ukoliko bi se to nacelo primijenilo samo na
Hrvate (tj. da se oni ujedine u jednu oblast), misljenja smo da bi se svakako isto
imalo udiniti i za Srbe; ali, ako dopustimo izuzetak jedne mjeSovite banovine —
a ne samo da ga dopu$tamo nego ga, isto kao i Vi, smatramo i potrebnim —, onda
mislimo da na isti na¢in kao sa Bosnom treba postupati sa Vojvodinom,
a evo za$to. Ako se smatra grupisanje u jednu banovinu dalmatinskih Hrvata sa
Hrvatskom kao »ujedinjenje svih Hrvata«, onda mislimo da i grupisanje Crne
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Gore i Makedonije sa Srbijom isto tako znali ujedinjenje svih Srba; a za Vojvodinu
drzimo da ima slican polozaj kao Bosna, jer ne samo da je po mentalitetu svoga
slovenskog pucanstva razli¢ita od Srbijanaca, nego je i istorijski i po tradiciji
uvek bila »predanski« kraj sa kojim se viSe sazivjela nego sa Srbijom. Pored
toga treba voditi racuna i o drugim momentima, a to su prisustvo u Vojvodini
velikog dijela neslovenskog elementa (Nijemaca i MadZara); zatim, konstelacija
tradicionalne Vojvodine, u koju spada Srijem, koji je stvarno dio Hrvatske i Sla-
vonije, te posljedice uslijed odvajanja Srijema od Hrvatske i dodjeljivanje Srbiji;
prisustvo Hrvata-Bunjevaca i Sokaca u Backoj, koji danas nesumnjivo gravitiraju
prema Hrvatskoj, ako Vojvodina ne bi dobila polozaj ostalih banovina. Iz toga
izlazi, da bi ostavljanje Vojvodine kao posebne Banovine, i sa isto srpskog gle-
dista, bilo cjelishodnije, a ne samo sa opcéeg drZavnog, tj. sa gledi§ta sredivanja
odnosa Hrvata i Srba, koje smatramo najglavnijim drZzavnim pitanjem.

Osim refenoga, ako polazimo u nasem nacrtu s gledi$ta demokratskog
uredenja drZave, mislimo da je neophodno uzeti u obzir i volju, odnosno raspo-
loZenje, vedine pucanstva doti¢noga kraja, a — koliko nam je poznato — vecina
vojvodanskih Jugoslavena danas Zeli i trazi Vojvodinu kao ravnopravnu jedinicu
sa ostalima.

Prema ovom na$em gledanju — koje je iskreno i otvoreno izneseno —, bilo
bi obrazovanje Vojvodine u novom drzavnom uredenju kao pete oblasti skop-
¢ano sa manjim te$kodama za sporazum nego dioba Vojvodine, koja bi pouzdano
izazvala nezadovoljstvo i u Vojvodini i na obim stranama, i — $to je najgore —
ugrozila sporazum i bacila svako rije$enje na opasnu iskljudivo plemensku liniju,
koju treba — po nasem misljenju — posto-poto izbjedi.l!l

*

Uvod

Doslo je vreme da se govori otvoreno, i da se misao bez primisli izgovori do
kraja, ako hoéemo da se izbjegne — ili, bolje, da se prekine nesporazum medu
bradom i sinovima jednog naroda. Nemir i nezadovoljstvo $irokih narodnih slojeva
jasno ukazuje na potrebu da se u pogledu unutra$njeg drZavnog uredenja pode
drugim putem. Nitko nije — niti moZe biti — protivu jedinstva drzave, ali naj-
idealnije borci za jedinstvo i za ujedinjenje danas uvidaju da se preteralo u na-
silnom, samovoljom i pristranom uredenju drZave na unitaristickoj bazi, te da
se mora podi natrag, na liniju decentralizacije vlasti, da se ne bi izneverila i kom-
promitirala i sama ideja drZavnog jedinstva, kojoj smo svi podjednako teZili.
Dosada3nji centralizam pokazao je da je promasio cilj pa, da ne bi postao fatalnim
— treba podi obratnim pravcem ka $to Sirem decentralizovanju drZave, da bi se
narod smirio, celina osigurala, i svaki narodni deo i kraj zadovoljio.

Centralisticko drZavno uredenje zastupali su, u sklopu posleratne Jugoslavije,
poglavito Srbi, i to poimence Srbi iz Srbije, koji su nakon pobedniCkih ratova
imali vodeéu ulogu, te koji su novu drzavnu tvorevinu smatrali kao prosirenu
svoju staru drzavu. Krajevi van Srbije, po$to su se sa Srbijom dragovoljno uje-
dinili, ali pod pretpostavkom i pod uslovom potpune narodne i gradanske jedna-
kosti i ravnopravnosti, uoc¢avali su i osedali su sve viSe nepravednost i neoprav-

I Nova Evropa, knj. XXX, 228—236.
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danost ovakvog srbijanskog shvatanja i primenjivanja u praksi unitaristi¢kog i
centralistickog drZavnog uredenja, pa su prelazili prvo u pasivan otpor a posle
u otvorenu opoziciju. Precanske krajeve predvodili su u tome Hrvati i Hrvatska,
kao najkompetentniji i tradicijama najsamostalniji deo tako da je ceo taj problem
nezadovoljstva sa drzavnim uredenjem, ovakvim kakvo je sad i kako se do sada
u praksi sprovodilo poglavito od Srbijanaca, i njihovih pomoc¢nika iz Srbije, dobio
ime Hrvatsko pitanje. U stvari, pitanje nije samo hrvatsko, nego je svih predana,
a onda uops$te krupno drzavno pitanje i pokret kojemu prilaze i u Srbiji svi oni
razboriti elementi kojima je stalo do narodne i drzavne celine te koji, — uvidajuéi
nepravdu naneSenu Hrvatima, kao jednom od dva faktora koji tvore Jugoslaviju,
i ¢itavim slojevima naroda u ¢itavim pokrajinama, dosada$njim nadinom vladanja
i upravljanja — hoce da spasu ovu nasu zajednicku otadZbinu.

Resiti hrvatsko pitanje znali, prema tome, osigurati svima narodnim indivi-
dualitetima i svim delovima drZave ravnopravni upliv, u moralnom i materijalnom
pogledu. To osiguranje ravnopravnog!? ucde$éa i upliva svih delova drZave na
zajednicke poslove na jednoj strani, a na drugoj strani: prenosenje javnih poslova
u velikom opsegu na pojedine delove, jesu dve osnovne ideje, koje treba kao
crvena nit da prolaze kroz celokupno drZavno uredenje. Jer, ostaviti zajedni¢kim,
centralizovati, treba samo one ustanove i poslove, gdje to neophodno traZi stvarni
interes drZzavne celine i narodne zajednice; ali se ima osigurati na te centralne
(zajedni¢ke) poslove ravnopravni uticaj svim delovima drZave. Ovako uredenje,
¢ije unutradnje jedinstvo pociva na jednakosti sloZene, a ne centralizovane drzave,
mora biti produktom sporazuma izmedu Srba, Hrvata i Slovenaca, a u prvom
redu izmedu Srbije i Hrvatske, koje dominiraju narodnom zajednicom, te s toga
vode prvu re¢. Hrvatsko pitanje i ceo problem biée onda konacno reSen u Jugo-
slaviji, kad svi njeni delovi podjednako toplo i iskreno osete Jugoslaviju svojom
drZavom u punom smislu reéi; a to moZe biti samo kad se osigura stvarna politicka,
te ekonomsko socijalna ravnopravnost, iz koje ée se razviti samo od sebe istinsko
osecanje jedinstva. Jednake duznosti, jednaka prava, jednake slobode svima na
osnovi naprednih politi¢kih i socijalnih ideja — narocito ideje punog i nepatvorenog
uce$éa naroda u upravljanju drZave, sudske nezavisnosti, depolitizacije uprave
itd, dade drZzavnoj zajednici najvecu snagu i punu konsolidaciju.

Da se ovo postigne, treba uredenje Jugoslavije, po nasem mi$ljenju, postaviti
i izgraditi na slede¢im osnovnim nazorima:

I

Postojano ostati na monarhijskom nacelu, s narodnom dinastijom Karador-
deviéa. Monarhiju treba dovesti, u interesu drzave i u interesu same drzave!!
u pun sklad sa demokratijom, a za sve ovo je najpodesniji parlamentarni reZim.
Taj reZim se ima dosledno sprovoditi i u drzavi i u banovinama (oblastima). Kralj,
kao Sef drzave, ucestvuje u drzavnim i banovinskim poslovima. Zakonodavnu vlast
vre: Kralj i Centralni parlament, odnosno Kralj i Banovinske skupstine. Ministri
su odgovorni Kralju i centralnom parlamentu, a Banovi Kralju i Banovinskim
skupstinama.

U interesu same Krune i drZavne sigurnosti, bio bi postavljen naroditi Krunski
savet, koji bi sluzio kralju za konsultacije u presudnim i tezim politickim aktima
(kao na primer pri raspustanju Centralnog parlamenta i Banovinskih skupS$tina).

2 U originalu stoji: radikalnog.
8 Vjerojatno treba biti: i u interesu same monarhije.
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Nacelno bi taj savet imao samo savetodavni glas, i u odredenim slucajevima
njegovo bi saslu$anje bilo obligatorno a u drugim fakultativno. S ovom ustanovom
mogli bi se osigurati i svi nepredvideni izuzetni slucajevi. Pored ministara i pret-
sednika Centralnog parlamenta c¢lanovi toga saveta bili bi Banovi i pretsednici
banovinskih skup$tina, a trebalo bi ga povedati radi $to vedeg poverenja i sa ne-
politi¢kim licima najvecdeg poloZaja i ugleda (kao pretsednicima upravnih sudiSta,
akademija nauka, rektori univerziteta, itd).

II

Jaka, za zivot sposobna decentralizacija, sprovodi se lak$e u malom broju
velikih oblasti (koje ¢emo nazvati banovinama) nego u vedem broju malenih oblasti.
Razlozi su, drzimo, toliko jasni, da ovdje nije potrebno narocito iznositi ih.

Pri zaokruzenju banovina, koje pitanje smatramo veoma vaznim, u nasim da-
nadnjim prilikama moZda najvaznijim, — treba podi od pojedinih glavnih narodnih
centara, ali ne puStati s vida ni istorijske, kulturne i privredne momente, uz
geografske i etnografske. Ako bi doslo do ozbiljnog spora a ne bi moglo do¢i do
sporazuma, morao bi — naro¢ito na grani¢nim potezima — imati poslednju rec
sam narod doti¢énog kraja. Problem lokalnih i ostalih samouprava unutar banovina
najbolje je prepustiti unutarnjem uredenju oblasti, koje ¢e se — u smislu principa
kojima se rukovodila celina, upravljati Zeljama i interesima svoga pucanstva.
Hodéemo samo jo§ jednom da ukaZemo ovde na neke Cinjenice i momente koje
ireba pri ovakvom poslu jasno uoditi i imati na umu.

Gledajuéi na stvarnost onku kakva je, ne moZe se ne racunati s time da nasu
drzavu sadinjavaju uglavnom tri individualiteta iste rase, a to su: Srbi, Hrvati i
Slovenci. Uz to dolaze jo$ i muslimani koji su — u svojoj veéini — Hrvati ili Srbi,
ali su toliko usko vezani sa religijom i svojim obi¢ajima da gotovo sacinjavaju
Cetvrti individualitet, o kome d¢e takode trebati voditi racuna pri preuredenju
drzave. No i pored slovenackog i muslimanskog problema kud i kamo je najvaznije
hrvatsko-srpsko ili srpsko-hrvatsko pitanje, jer Srbi i Hrvati uglavnom i saci-
njavaju ovu drZavu, pa je i njen opstanak uslovljen njihovom slogom i njihovim
sporazumom. Slovenacki problem je najlaksi, prvo zato §to je njihov individualitet
tacnije odreden i jezi¢no i teritorijalno, a drugo i zato $to njihovo nastojanje,
ma kakvo bilo, ne moZe nikada dovesti u pitanje snagu i opstanak drZave. Mu-
slimanski problem je takode od manjeg znadaja, jer je uklopljen u srpsko-hrvatski,
pa ¢e i njegovo pravilno redenje zavisiti od re$enja srpsko-hrvatskih i predansko-
-srbijanskih odnosa. Ostaje, dakle, ne samo kao najvaZnije, ve¢ i kao najteZe pitanje
srpsko-hrvatsko, kojemu se ima posvetiti sva paZnja.

Ako je pozeljno da se kod ovog krupnog pitanja i u konkretnom smislu stave
predlozi, ili da se dadu izvesni rezultati svestranog razmatranja, i objektivno gle-
danje na stvari, onda bi zaokruZenje oblasti (banovina) u Jugoslaviji — po nasem
misljenju — izgledalo ovako:

1. Srpska oblast pod koju bi spadala predratna Srbija i predratna Crna Gora;

2. Hrvatska oblast, kamo bi do$la cela preratna teritorija banovine Hrvatske,
te Dalmacija a i Medimurje;

3. Slovenacka oblast, dana$nja dravska banovina;

4. Bosna i Hercegovina (predratna ili priblizno);

5. S obzirom na prilike i raspoloZenje u Vojvodini, a u svrhu olak$anja spora-
zuma izmedu Hrvata i Srba, odnosno Precana i Srbijanaca, misljenja smo da bi
bilo u interesu drZavne zajednice zaokruZiti Vojvodinu kao zasebnu oblast, u
kojoj bi se imala naravno osigurati nacionalna srpsko-hrvatska nadmoénost.
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Sa zaokruzenjem prvih triju oblasti bili bi zadovoljeni Srbi, Hrvati i Slovenci,
sa Cetvrtom i petom oblasti zadovoljili bi se pokrajinski interesi i Zelje muslimana,
a izbegao najteZi problem deobe Srba i Hrvata.

Postoje teznje Crne Gore i JuZzne Srbije za Sirokom samoupravom ali mi
smatramo to pitanje Cisto internim srpskim pitanjem, koje ne treba da otezava
reSenje glavnog problema, koji dolazi na prvo mesto. Vreme i dalje iskustvo po-
kazadée braéi iz Srpske oblasti da li je potrebno i podesno, kada i u kojoj meri
zadovoljiti ove teZnje.

II1

Kako banovina ima da vrsi uz upravnu vlast jo§ i zakonodavnu i sudsku, to
sve troje treba pravilno razdeliti i omediti izmedu drZzave i banovine. NadleZnost
drZave treba da se odreduje ustavom taksativno, a ona banovine generalno, jer
centralna vlast pretstavlja zajednicke interese koji se mogu ta¢no odrediti. Drugo
osnovno pravilo jeste, da zakonodavna i upravna akta drZavne vlasti imaju jed-
naku vrednost kao zakonodavna i upravna akta banovinske vlasti; tu treba uzeti
merilo po nacionalnosti i stanju prilika, a ne po nekakvim doktrinama, $to je
u€injeno i kod raznih ranijih autonomija. Te$kode se tek onda javljaju, kad te
vlasti prekorade ovu nadleznost; u tom slu¢aju ima spor da re$i treda, centralna
vlast, prema predlogu pod to¢kom V. (narocito upravno sudiste).

Zakonodavna i izvrSna, sudska i upravna vlast, ne moraju se poklapati tako
da drZzavne zakone izvr$uju samo drZavni, a banovinske zakone samo banovinski
organi; naprotiv, racionalnije je, da se izvesni drzavni zakoni daju na izvrSenje
banovinskim organima. Sire drzavno zakonodavstvo moZe se primiti samo tako,
ako se drzavni zakoni dadu na iskljucivo izvrsavanje banovinskim organima, ¢ime
se postizavaju i najveée uStede. Ova dva pitanja stoje u uskoj vezi; ako postoji
isklju¢ivo banovinska izvrSna vlast, onda se moze proSiriti krug drzavnih zakona.

v
Pre svega, uslov za Sire drzavno zakonodavstvo jeste pravilan sastav — S3to
treba narocito ista¢i — demokratskog zakonodavnog tela, da bi ovo bilo pravi

izraz narodne volje, a narocCito pravi izraz narodnog raspoloZenja u svima bano-
vinama. Zato je ovo pitanje u najuZoj vezi s nac¢inom biranja centralnog parla-
menta (vidi tacka XI). Uz ova dva uslova se moze zajedni¢ko zakonodavstvo postiéi
na nacin da ditav niz pitanja kod kojih je to narodito vaZno i potrebno, bude
jednako tretiran u svim banovinama; tako da ée ovim putem dodi do izrazaja
jedinstvo javne sluzbe.

Bezlican i objektivan zakon je najbolje sredstvo ujedinjavanja. Samo tim
nadinom mozZe se poluciti da Citava drzava, do potrebne mere, ostane jedinstveno
gospodarsko podruéje, da se jedna banovina ne zatvara prema drugim raznim
merama i preprekama, ve¢ da se osigura slobodno kretanje drzavljana bez poli-
cijskim $ikama, kao i slobodan promet unutar drZavnih granica, §to je podloga
celom gospodarskom napretku. To vredi napose za saobracaj, Zeleznicom, vodom,
cestom itd.; na tom se nacelu ujedinjuju i prosvetna, sanitarna i socijalna poli-
tika itd.
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Banovinska skupstina je legislativno telo koje donosi potpuno formalne zakone,
banovinske zakone za svoje podrudje, i za ove zakone trazi se kraljeva sankcija,
za razliku od drzavnih, banovinske zakone premapotpisuje ban.

Razgraniéenje izmedu drzavnog i banovinskog zakonodavstva nije oportuno pro-
voditi samo po odredenim materijama, tj. da se jedno podrudje dade posvema jed-
nome, a drugo drugome zakonodavstvu; potrebno je izvesno kombinovanje, i obra-
zovanje viSe grupa. Tako bismo mogli dobiti ove grupe:

a) stvari, za &ije je regulisanje isklju¢ivo nadleZan drZavni zakonodavac. Amo
bi naro¢ito do$li poslovi Dvora (uz pristanak Krune), vojska i mornarica, odnosi
sa inostranstvom, drZavne finansije (sa podru¢nim granama novcarstva, carina, mo-
nopola i sli¢no), zajedni¢ke Zeleznice, poste, telegrafi, drzavljanstvo, mere i utezi,
patenti i sl;

b) stvari koje idu nacelno u nadleznost drzavnog zakonodavstva, a koje moZe
banovinski zakonodavac dotle slobodno regulirati dok se drZavni zakonodavac nije
posluZzio svojim zakonodavnim pravom,;

c) stvari u kojima dr¥avni zakonodavac izdaje samo okvirni zakon, dok poje-
dinosti propisuje banovinski zakonodavac. Kod ovih zakona treba da se predvide
sve eventualnosti: da banovina moZe i ovo podrudje odnosa normirati, dok drZavni
zakon ne bude donesen, a isto tako sporazumno urediti §ta treba da se ucini ako
banovina okvirni zakon ne potpuni sa svoje strane u pojedinostima.

Nemogude je opdéenito odrediti dokle ima u pojedinim materijama iéi postavlja-
nje ovih zakonskih nadela, kako se ima razgraniéiti drzavni zakonodavac od bano-
vinskog zakonodavca. Da se izbegnu sporovi i neraspoloZenja, koja ovde lako nasta-
ju, treba banovinama osigurati odbranu od $tetnih po jedinstvo drzavnih zakona.
U tu svrhu treba dati pravo da u odredenom roku prigovore pojedinim odredbama
okvirnog drZavnog zakona. Takav prigovor ima za posledicu, da odnosna odredba
vaZi kao op$ti drzavni zakon samo ako ju naknadno u centralnom parlamentu pri-
hvata izvesna kvalificirana vedina, primerice dve tredine svih poslanika, u protiv-
nom bi ovo regulisale pojedine banovine. Sve ostale stvari ustavom nepobrojane
spadaju isklju¢ivo u nadleZnost zakonodavstva banovinskih skup$tina.

Postavlja se pitanje, da li treba ostaviti neki ventil: da izuzetno i banovine re-
guliraju materiju koja je rezervisana za drZavno zakonodavstvo, odnosno drZavni
zakonodavac materiju koja je rezervisana za banovinsko zakonodavstvo? Prvo se
pitanje lakSe resava, jer drZzavni zakonodavac prenosi regulisanje nekog pitanja na
banovinskog zakonodavca kao $to to prenosi i na uredbodavca; u drugom sludaju
morao bi se traziti pristanak banovinske skup$tine. Razmatranje pojedinih mate-
rija po pojedinim grupama iziskuje vrlo detaljan rad. Danas je u Jugoslaviji veé
veliki broj zakona unificiran, a iskristalizovala se i ona materija koju ¢e jo$ trebati
uzakoniti. Citav ovaj materijal treba detaljno pregledati prigodom dono$enja usta-
va; ali se glavne stvari mogu lako predvideti i sporazumno utvrditi.

\%

Citavo redovno sudovanje, osim plenarnih normativnih reSenja, vrie banovinski
sudovi, sa kona¢no istancom svoga [sic!] posebno, posle nezavisnog odelenja sudske
kasacije (koja treba da bude u Zagrebu, kao $to je to predvideo i Vidovdanski
ustav). To se ne opravdava samo politi¢kim razlozima, veé¢ konsekventno sprovede-
nim nacelom podele vlasti. Tako postupaju i druge drZave, a u novije doba i cen-
tralisticka Cehoslovacka (Prag — Brno).
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Kod svih sudova treba podjednako privesti sve garantije sudatke nezavisnosti,
narocito pri postavljanju. Naporedo treba provesti strogu stale$ku disciklinu, jer
ograni¢enje samovolje ide naporedo sa nezavisno$c¢u.

Veca potreba posebnih drzavnih sudova javlja se tek kod vanrednog sudova-
nja; tu su napose vojni sudovi, konsularni sud, eventualno specijalni upravni sudo-
vi, na pr. patentni, a narocito ustavno sudiste.

Osim ranije navedenih redovnih sudova, morade banovine imati i svoje posebne
sudove, kao i svoje racunske sudove. Tu se javlja pitanje razgranifenja nadleznosti
izmedu DrZavnog saveta i Banovinskih upravnih sudova. Stvar je jednostavna. Ako
je neki akt izdala drZzavna vlast na osnovu banovinskog zakona: u prvom slucaju
sudi Drzavni savet, a u drugom Banovinski upravni sud. No pita se, ko ¢e suditi ako
teZitelj tvrdi da je banovinska vlast povredila drZavni zakon, ili da je drZavna vlast
povredila banovinski zakon. U takim slucajevima ima se ili uzeti kombinacija da
tuzbu resi banovinski upravni sud u prvoj, a DrZavni savet kona¢no u drugoj in-
stanciji, ili da se i ovakav spor preda re$enju upravnog sudi$ta. Ovde se ima u vidu
samo takova odredba zakona kojom drZava, odnosno banovina, nije prekoradila
svoju nadleznost, ili zakoradila u nadleZnost banovine; odnosno drZave; u protiv-
nom sluc¢aju moze biti nadleZzno samo ustavno sudiste.

VI

Podelu nadleznosti izmedu drZave i banovine na podrudju javne uprave treba
najodlu¢nije provesti u korist banovine. To je, pre svega u interesu valjanosti
uprave, bududi da se nasa uprava kako je ve¢ re¢eno [ne moze] popraviti i ekonomi-
zirati samo putem jalove decentralizacije. Pri tom su narocito vaine dve stvari:

a) davati $to manju nadleznost po pojedinim predmetima drZzavnim centralnim
vlastima, tako da se pojedini upravni predmeti okoncaju kod banovinskih vlasti;

b) ne zasnivati u pravilu u pojedinim banovinama posebne drzavne vlasti tako
da drZavne poslove pri izvrSenju drzavnih zakona re$avaju banovinske vlasti. Tim
putem dée se koncentrisati javna uprava u rukama banovina, odnosno banovinske
uprave, §to je potrebno, i iz ¢istih nacionalnih i upravno-tehnic¢kih razloga. Nikako
nije oportuno da se ministrima daje veca upravna vlast, a pogotovo je Stetno zavo-
diti u banovinama paralelne organizacije drZavnih i banovinskih vlasti( tzv. dvo-
struki upravni kolosek). Ovo je komplicirano i skupo, deluje S$tetno na potrebno
jedinstvo i na upravnu akciju, a stalno izaziva nepotrebne sporove i sukobe.

Razume se po sebi da su svi organi drzave, banovina i samoupravnih tela obve-
zani u granicama svoje nadleZznosti medusobno se pomagati, te da se to mora pot-
puno osigurati.

Po pravilu, vr§e u banovinama ¢itavu javnu upravu ne gledajuéi na samoupravu
banovinske vlasti i njeni organi; svi su oni sluzbenici banovinske vlasti. Oni izvrSa-
vaju, u nacelu drZavne zakone, i donose po njima konac¢ne odluke. Ministri nemaju
instancija nad banom, pa ni u slu¢aju kada ovaj donosi odluke o izvrSenju drZzavnog
zakona. Protiv ovih reSenja banovinskih vlasti strankama je otvoren samo upravno-
-sudski put, a ne i Zalba na ministarstvo. Centralnim drZavnim vlastima moZe se na
drugi nadin osigurati uticaj na pravilno primenjivanje drZavnog zakona od strane
drzavnih vlasti: moZe im se uz odredenje kautele dati pravo izdavanja uredaba
sa primenom zakonske grupe a) pod tockom IV, eventualno uputstva ops$te prirode,
ali nipos$to pravo da izdavaju uputstva za reSavanje pojedinih konkretnih slucajeva.
Isto tako mogu centralne vlasti traZiti od banovinskih da uklone one opste protuza-
konitosti i nedostatke koji bi se pojavili pri izvrSenju drZavnih zakona. Kod ovog

140



Nacrt Ustava zagrebackih intelektualaca

opdenitog kao i konkretnog razmimoilazenja, te kod sporova koji bi se pri svemu
tome pojavili izmedu drzavnih i banovinskih vlasti, a koje se ne uspe s dobra po-
ravnati, mogu se obe strane prizvati na ustavno sudi$te koje konacno resava.

Nadzor ministarstva nad pojedinim aktima koje donose banovinske vlasti u
izvr$enju drzavnih zakona, moZe se kretati samo u pravcu zakonitosti ovih akata.
Ako ministarstvo, odnosno centralna drZzavna vlast, smatra neki takav akt protuza-
konitim, ona ga ne moZe ni izmeniti ni ponistiti, ve¢ samo u zakonskom roku na-
pasti sudskom tuZzbom — i to zbog obi¢ne protuzakonitosti pred upravnim sudom,
a zbog zadiranja u nadleznost drZzavne vlasti pred ustavnim sudi$tem.

VII

Dva su upravna resora koji traze punu centralizaciju i jedinstveno vodenje,
pa se njihovi poslovi ne dadu razdeliti na pojedine banovine: vojska, mornarica
i inostrani poslovi. Uz to dolaze, iako u manjem opsegu, drzavne finansije. Ovi po-
slovi traze svoju zasebnu organizaciju na vrhu uprave, kao i po svim stepenima, pa
ne ulaze u poslove banovinskih vlasti, osim po uredbi (na pr. pojedinih finansij-
skih predmeta) ili delegovanja (na pr. pojedinih vojnih agenda i sli¢no). Na vrhu dr-
ravne uprave bice, prema tome, neophodno potrebna, uz pretsednika vlade ta tri
ministarstva. Pored toga treba obrazovati i jedno ili dva ministarstva za sve osta-
le drZavne poslove. Poslovi drzavne policije ulaze u nadleZnost pretsednika vlade.
Kralj imenuje pretsednika ministarskog saveta, dok se ostali ministri postavljaju
na njegov predlog. Kod ministarstva, kao i kod ¢inovnika na svim ministarstvima
treba paziti da budu srazmerno zastupani Srbi, Hrvati i Slovenci, odnosno pojedine
banovine. Ujedno treba da se pazi i na to, da se u ministarstvima (osim vojske i
mornarice i inostranih poslova) postavljaju ¢inovnici koji imaju opseZnu praksu u
banovinama.

Dok de reCena tri ministarstva reSavati $iri krug poslova, tako se pri zaokruze-
nju njihove nadleznosti nede modi izbeéi $ira generalna klauzula, nadleZnost osta-
lih ministarstava morade se tacno i taksativno navoditi. Bas kod ovih ostalih mini-
starstava javlja se konkurencija sa banovinskom upravom, i nadleZnost banovin-
skih vlasti je ovde pravilo, a nadleZznost ministarstava samo izuzetak od pravila.
Sto se tice pojedinih zajednickih poslova, ovamo dolaze u obzir u prvom redu neki
poslovi koji stoje u uskoj vezi sa vanjskim poslovima, zatim poslovi u vezi sa dr-
7avnim finansijama, kao novcarstvo i izdavanje novdanica, nadalje patenti, uzorci,
zigovi, poslovi kontrolisanja merila i dragocenih metala i sli¢no. Nadela u saobra-
¢ajnoj sluzbi, Zeleznicama, posti, parobrodarstvu i slicno. Nije samo vaZno koje de
poslove voditi ministarstvo, ve¢ i kako ce ih voditi; tu treba osigurati depolitizaciju,
struc¢nost, upliv banovina. Potonje se osigurava ili direktnim uticajem pokrajina, ili
pomocu posebnih ustanova. Izvesni, drzavi i banovinama zajednicki poslovi poveri-
ée se u stru¢nim savetima, ¢iji ée zadatak biti da koordiniraju poslove i funkcije po-
jedinih banovina.

VIII

Zasebno organizatorni problem d¢ine saobradajne ustanove, narocito Zeleznice i
poste. Problem nije samo u tome da se te ustanove dovedu u vezu sa banovinama,
veé¢ da se provede organizacija, koja odgovara i ekonomskom znadaju ovih usta-
nova.
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Zeleznice bi se mogle organizovati kao samostalno komercijalno preduzeée na
komercijalnoj bazi, sa $§to vecom centralizacijom uprave (prenos poslova na direk-
cije), a uz neophodnu pretpostavku da se banovinama osigura prema opsegu nji-
hove Zelezni¢ke mreZe uticaj na celokupnu Zelezni¢ku politiku, poslovanje, kao i
izgradnju novih pruga. Pored toga mogu i banovine graditi svoje Zeleznice.

Na sli¢an nacin mogla bi se provesti i organizacija posta.

IX

Kad se na gornji nacin iskljuci ¢itavo pitanje spoljnih poslova, vojske i morna-
rice, nadalje pos$te i Zeleznice, lako se odgovara na pitanje: koje vlasti i ustanove
ima da zadrZi drZzava pod ministarstvima na podruc¢ju banovina. Jer, kao pravilo
vredi nacelo: da sve ostale poslove vode banovinske vlasti.

Veé i po danas$njem pozitivhom pravu glavno jezgro upravnih poslova, tako-
zvana opS$ta uprava, skoncentrisana je pri banskim upravama. To treba najpre upo-
puniti s onim poslovima koji, unato¢ te zakonske odredbe, jo§ uvek nisu dosli pod
bansku upravu (na pr. rudarska satniStva); tako pravi problem nastaje tek kod
onih danas$njih ustanova kod drZavnih vlasti, koje su van sklopa opSte uprave i
one stoje pod banskom upravom.

U pogledu finasijske uprave s obzirom na izvode pod X, otpada potreba finan-
sijskih direkcija s podredenim inspektoratima, poreskim i katastarskim uprava-
ma. Sli¢no i za pravobranios$tvo. Sve te poslove obavljac¢e banovinske vlasti. Napro-
tiv, ostaje i dalje potrebna organizacija drzavne carine i monopolske sluzbe, odno-
sno drzavnih imanja i preduzeda, ako bude takvih bilo. No apsolutno je potrebno
da se temeljito reorganizira ¢itava uprava monopola (sli¢no nacelima u tac¢ki VIII).

Nede biti te§ko razne znanstvene, kulturne, socijalne, zdravstvene ustanove ko-
je su danas u drzavnoj reZiji (na pr. Geolos8ki instituti, muzeji, biblioteke, $kole, na-
rodito univerze, kazali$ta, higijenske zavode, bolnice, i td.) uzeti pod banovinsku
upravu ili reZiju. Posebno ce trebati razmotriti pitanje drzavnih privrednih ustano-
va (kao $§to su: drZzavno imanje Belje, Topolovac, drzavna $tamparija u Beogradu,
Sarajevu, Fabrika Sedera u Cukarici, ergele, a narocito drzavne Sume i rude) i njiho-
vo prevodenje u vlasni§tvo banovina po pravilnom merilu.

Posve se mora izmeniti pravna situacija Zandarmerije. Ona se danas nalazi u
dvostrukom odnosu, koji nikako ne zadovoljava. Kao specijalna trupa vojske, sada,
zandarmerija je sastavni deo vojske, samo u pogledu discipline, licnih odnosa, voj-
ni¢ke nastave i naoruzanja; dok je za ostalo narocdito u pogledu sluzbene upotrebe i
stru¢ne nastave pod ministarstvom unutra$njih poslova. Zandarmerija nije nista
drugo do policija, i kao takva mora se u celosti podrediti banovinskoj upravi. Bez
toga bi bila bespredmetna policiska vlast banovina.

To dovodenje u sklad sa banovinskom upravom ima se protegnuti ne samo na
drZavne vlasti i ustanove, ve¢ i na ona samoupravna tela gde danas nema pune veze
sa banovinskom upravom; tako na neke privredne i stale§ke komore, a narocito
na ured za osiguranje radnika i bratimskih blagajni. Samo iznimno imade drzava
i u banovinama svoja vlastita nadleStva i svoje organe. Bez obzira na vojsku, mo-
racde se u pogledu ovakvih drzavnih ustanova i organa osigurati i izvestan uticaj ba-
nu, odnosno banovinskoj upravi. Najpre treba u samom drZavnom ustavu istaknuti
nacelo (koje sadrzi na pr. ¢l. 16 Vajmarskog ustava) da lica koja sluze u pokrajina-
ma pri drZzavnim vlastima budu po pravilu pripadnici doti¢ne zemlje. Nadalje, dr-
Zava postavlja na sva vodeda mesta u drzavnim ustanovama koje se nalaze u ba-
novinama d¢inovnike po sporazumu sa banom. Ovde, ko i uops$te pri ¢itavom drzav-
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nom uredenju, treba stalno imati u vidu da drZava i oblasti nisu nikakvi opreéni
tabori, veé sacinjavaju celinu te imaju skladno zajednic¢ki delovati. Disciplinski sud
u prvoj molbi treba ostaviti banu, i nad ovim drZavnim organima, barem u pitanju
pona8anja.

X

I u pitanju podele javnih daZbina izmedu drZave i banovina treba racionalno
postupiti, a ne stvarati paralelne finansijske organe, dvostruke postupke i opteredi-
vanja. Ra¢uni moraju biti ¢isti i otvoreni, tako da ostane i sam osjeéaj daleko od
toga da bi koja banovina bila izrabljivana, bilo u korist drzave ili koje druge bano-
vine.

Poreski odnosi imali bi se u nacelu izraditi tako, da drZzava i pojedine banovi-
ne nezavisno jedna od druge smognu toliko vlastitih prihoda, da mogu naéi pokri-
éa za sve svoje izdatke. Drzavi bi imali ostati indirektni porezi (carine, monopoli,
prema potrebi i deo troSarine, takse i iskljucivo direktni porezi).

Javnopravni novéani zavodi kao PoS$tanska S$tedionica, DrZzavna hipotekarna
banka, Agrarna banka, imali bi se podeliti banovinama i uliniti samostalnim. Iz
razloga monetarne politike imala bi ostati Narodna banka zajednicka, ali bi je tre-
balo reorganizirati po sistemu najvede decentralizacije, narocito u pogledu podele
na centrale, po odredenom kljucu, koji bi vodio ne samo rac¢una o broju stanovnika
pojedinih banovina veé i o njenjo ekonomskoj strukturi.

XI

U pogledu narodnog drZzavnog predstavni$tva, javlja se pitanje u prvom pogle-
du: da li samo jedan ili dvodomni sistem. Mislimo da nema potrebe ni pravog smi-
sla osnivati dva doma na jednakoj ili sli¢noj bazi.

Nesto bi, mozda, imalo viSe smisla: prvi dom zasnovati na strogo politi¢koj
osnovi, a iz drugog doma uciniti neko socijalno ekonomsko telo, ¢ije bi ¢lanove bi-
rali pretstavnici organizovanih staleza i zvanja, odnosno ustanova. Za na$e je pri-
like medutim bitno, jednostavnije i prakti¢nije, da se osnuje samo jedan dom, i to
na osnovu posrednog nacina biranja po bonovinskim skups$tinama, a po potrebi
da se kreira posebni privredno-socijalni savet, kao ¢isto savetodavni organ.

Svaka banovinska skupStina bira iz svoje sredine ili van svoje sredine odreden
broj poslanika, srazmerno svome pucanstvuy, i to da budu proporcionalno zastupane
sve grupe banovinske skupStine.

XII

Osnovno ustrojstvo banovina obelezava se u glavnim potezima drZavnim usta-
vom, a u okviru svoga ustrojstva donosi svaka banovina svoj temeljni banovinski
zakon. Za razliku od obi¢nog pokrajinskog zakona, potrebna je kvalifikovana ve-
¢ina, $to treba da vazi i za nadopune i izmene. Sva pitanja drugih samouprava u
banovini, opstini i sl. najbolje je prepustiti banovinskom zakonu da ih resava
prema interesima svoga kraja, koji moZe znatno da diferira u pojedinim banovina-
ma. Podjednaku funkciju, koju vrsi centralni parlament na drZavne poslove, vrsi
banovinska skups$tina na Banovine: donosi banovinske zakone, vr§i nadzor nad ba-
novinskom upravom, poslanici uZivaju imunitet, itd.
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Na celu banovinske uprave stoji ban koji, kako rekosmo, odgovara kralju i ba-
novinskoj skupstini. I kao $to ministru za krivice sudi posebni drZzavni sud, tako i
banu sudi posebni banovinski sud. Ban odreduje smer banovinske uprave, on drzi
strogu disciplinu svih organa u banovini, a uc¢estvuje u radu banovinskih skupstina
kao ministar u parlamentu, itd. Pretsednik ministarskog saveta treba da sazove ba-
nove, ili pojedinog bana na sednice ministarskog saveta, kad se radi o velikim dr-
7avnim ili banovinskim pitanjima. Bana postavlja kralj, na predlog banovinskih
skups$tina, uz premapotpis bana. Ovo je potrebnc radi autoriteta koji ban treba da
ima, kao i radi velikih poslova i radi teZine njegovog poloZaja. Odredeni Sef jed-
nog odelenja uprave (najprirodnije unutras$njeg) jeste zakonski zamenik bana, bilo
da je ban sprecen, otsutan, ili njegov poloZaj upraznjen. Drugo je vaZno pitanje:
da li da se u banskoj vladi uvede demokratski, ili kolegijalni sustav. Ako se ne bi
opéenito usvojio jedan sustav, onda se ovo pitanje ostavlja re$enju temeljnog zako-
na pojedine banovine.

Usled ovoga razgranicenja banovina nastace veéi razmak izmedu banske vlade i
sreza, kao prvostepene upravne vlasti. Zbog toga e se verovatno izmedu banske
vlade i sreza morati umetnuti posebni srednji stepen (kao ranije Zupanije ili okru-
zi); ili ¢e banska vlada za izvesna prostranija i udaljenija podruc¢ja osnivati naro-
¢ite vlasti, koje ¢e imati da reSavaju odredene predmete. To pitanje spada u nad-
leznost zakonodavstva pojedinih banovina, ali kao ops$te nacelo treba zadrzati dana-
$nje nacelo postepenog upravnog reSavanja, ne samo $to je dobro i racionalno, veé
&to je tako i potrebno radi jednoli¢nog funkcioniranja upravno-sudske kontrole,
odnosno ustavnog sudista. Potrebni ée biti propisi zajednickog delovanja pojedinih
banovina. Pri reSavanju zajednickih predmeta banovine ¢e postupati sporazumno;
eventualno ¢e sukobe i sporove koji pri tome nastaju resavati ustavno sudiste.

XIII

Dok uredenje unutrasnjih banovinskih samouprava pocinjuéi od opStine i nji-
hovih izbora treba prepustiti banovinskom zakonodavstvu, nema sumnje da bi bilo
potrebno da se barem osnovne linije za izbor i konstituciju banovinskih skup$tina
odrede drzavnim ustavom, da bi bile jednake u svim banovinama; jer je to od bitne
vaznosti za podjednaku demokratizaciju zemlje, a pri tomu i za duh i pravac ko-
jim se ima da ravna i sama drZavna vlast te postavlja centralni parlament koji treba
da bude zivi odraz narodnog raspoloZenja u celoj drzavi.

X1V

Ustavno sudiSte re$ava sporove o nadleznosti izmedu drZzavnih i banovinskih
vlasti s pravom da stavlja van snage zakone, uredbe i druga akta kojima je preko-
ra¢ena nadleznost. Narodito mozZe s jedne strane drZavna vlast pobijati pred ovim
sudom zemaljske zakone i uredbe, kod prekoracenja nadleZnosti, a s druge strane
banovinska vlada zakone i uredbe drZave. Isti sud re$ava takve sporove izmedu
samih banovina, kao i druge sporove izmedu drZave i banovina, i izmedu samih ba-
novina ukoliko ne bi za ovo bio nadlezan koji drugi sud (kao kod sporova privatne
naravi). Ustavnom sudu moglo bi se dati i preventivno delovanje tako da drzavna
i banovinska vlada zatrazi mis$ljenje o konkretnom slucaju pre donosenja doti¢nog
akta, da bi bile sigurne za nadleznost, ako se pojavi sumnja.

144



Nacrt Ustava zagrebackih intelektualaca

Ustavno sudiSte trebalo bi kreirati kao posebno telo; a ako uz bok kojeg dru-
gog tela, onda je uz kasaciju. Polovinu ¢lanova bira centralni parlament, a polovi-
nu banovinska skupstina.

XV

Iako treba uzeti da de i novi drZavni ustav biti krut, i da ée se za njegovu iz-
menu propisivati tezi uslovi nego za izmenu obi¢nih zakona, ipak se mogu predvideti
posebni uslovi da slucaj da se hoée menjati bilo teritorijalni opseg bilo nadleZnost
banovina $to je osobito potrebno kod jednodomnog sistema. Za ove promene tre-
bade uzeti svakako i pristanak banovinskih skups$tina.'

ZUSAMMENFASSUNG

In der Arbeit ist der Werdegang eines Gesetzesentwurfes dargelegt, der von einer
Gruppe Zagreber Intellektueller im Jahre 1937 ausgearbeitet wurde. Die Unterzeich-
neten des Entwurfes waren groftenteils 6ffentliche Amter bekleidende und im Bil-
dungswesen arbeitende Personlichkeiten, die nicht parteipolitisch gebunden waren,
die aber auf verschiedene Art aktiv am politischen Leben teilnahmen und ihre Mei-
nung zu aktuellen politischen und gesellschaftlichen Fragen durch aktive politische
Beteiligung vertraten. In der Mehrheit handelte es sich um Intellektuelle und um
Personlichkeiten des 6ffntlichen Lebens, die 1918 Anhénger des integralen Jugoslawen-
tums gewesen waren. Abgesehen von einigen kritischen Bemerkungen zur St. Veits-
-Verfassung aus dem Jahre 1921 waren sie gegen deren Revision. Nach dem Attentat
auf die kroatischen Abgeordneten im Belgrader Parlament 1928 hat sich auch ein Teil
dieser Intellektuellen (die sich um die Zeitschrift 'Neues Europa’ versammelten)
fiir die Revision dieser Verfassung ausgesprochen, da sie allein in der Revision eine
Moglichkeit sahen, die kroatische Frage zu 16sen. Im Jahre 1934 bereitete eine Gruppe
dieser Intellektuellen in Zusammenarbeit mit einer Gruppe Intellektueller aus
Belgrad ein Memorandum an Konig Alexander vor doch der wurde in der Zwischen-
zeit beim Attentat von Marseille get6tet. Danach wurde ein neues Memorandum
vorbereitet, das im November 1934 der Regentschaft iibergeben wurde. Die Unter-
schribenen des Memorandums (nur eine Gruppe aus Kroatien) vertraten den Stand-
punkt, daB die politische Lage sehr ernst sei, und forderten als Minimum eine
Liberalisierung des politischen Lebens.

Ein Teil der Unterzeichneten des Zagreber Memorandums setzte den Kontakt
untereinander fort und bereitete einen Gesetzesentwurf vor. Sie wolten Vermittler
zwischen der Regierung und der Opposition sein und boten eine Plattform zur
Ausgleichung der gegensdtzliche Ansichten.

Da Ende des Jahres 1936 und Anfang 1937 Kontakte und Gespriache zwischen
der Regierung und der kroatischen Opposition stattfanden, glaubten die Autoren des
Gesetzesentwurfes, daB noch einmal eine giinstige Gelegenheit gekommen sei, als
Vermittler aufzutreten. Deshalb schickten sie ihren Entwurf einer groSeren Anzahl
von wichtigen Personlichkeiten des offentlichen, kulturellen und politischen Lebens
zu. Auf diese Weise gelangte der Entwurf an eine breitere Offentlichkeit.

Die Autoren des Entwurfes arbeiteten anfangs mit einer Gruppe Intellektueller
aus Belgrad zusammen. Allerdings kam es zwischen ihnen zur Entzweiung iiber
die Frage der Anzahl von foderativen Einheiten und deren Zustidndigkeiten. Dadurch

" Arhiv Jugoslavije, zbirka Jovana M. Jovanovidéa, 32—93. Tekst je pisan strojem.
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arbeiteten die Zagreber Intellektuellen den Entwurf schlieBlich allein aus. In einem
Beiblatt zu diesem Entwurf ist auch eine Polemik mit den Belgrader Intellektuellen
enthalten.

Der Verfasser des Buches zeigt auch im weiteren den Charakter und den Inhalt
des Gesetzesentwurfes auf und kommt zu dem Schluss, daB er einen foderalistischen
Standpunkt vertritt. Desgleichen zeigt er die Reaktion auf diesen Entwurf sowohl von
Seiten der Regierung als auch in der Opposition und anderen politischen Gruppen.

Im Anhang sind zwei Versionen des Gesetzesentwurfes beigefiigt, eine aus der
Zeit der Diskussion mit den Belgrader Intellektuellen und eine zweite, die definitiv
angenommen wurde.

Dieser Gesetzesentwurf stellt eine Episode aus der Aktivitat einer Gruppe
sogenannter nicht engagierter Intellektueller dar und zeigt derer Evolution von
Anhiangern eines integralen Jugoslawentums und einer unitaristischen Ordnung zum
Foderalismus.
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