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POKUSAI KLASIFIKACIIE GESTOVNIH METAFORA
PREMA ISKUSTVENIM PODRUCIIMA

SAZETAK

Kao prvi korak u opseinijem istraZivanju odnosa retoricko-stilistic-
ke vrijednosti metafore i njezine uloge u genezi govornog ¢ina ovdje
prikazujem pokusaj da se gestovne metafore svrstaju prema izvorisnim
iskustvenim podrucjima. Pretpostavka je da pripadnost metafore isku-
stvenom podrucju moZe biti u vezi s njezinom retorickom vrijedno$cu i
s govornikovom svijeS¢u o figurativnosti vlastita izraza. Metaforicku
gestu pokuSavam odrediti prema drugim vrstama gesta i prema
njezinim dijagramskim obiljeZjima. Pronadena iskustvena podrucja
gestovnih metafora usporedena su s iskustvenim podrucjima verbalnih
metafora iz istog korpusa (televizijsko predstavijanje stranaka u prediz-
bornoj kampanji). Gestovna metafora u Sirem smislu evocira najira
podrudja iskustva tijela u prostoru - predmetnosti, prostornih odnosa,
myjesta u prostoru, smjerova i kretanja; ne tvori stilisticke metaforicke
slojeve, kao verbalna metafora (latentne/starefjezicne, Zargonske,
nove). Metafora u uzem smislu - onih koje nisu uobicajene i koje dolaze
iz posebnijih iskustvenih podrulja - nema. lako je uvijek "stara” i
nesvjesna, gestovna metafora ima znatnu retoricku vrijednost: indcks
je govornikova pojacanog vizualiziranja sadriaja ($to bi mogao biti
znak pojacane govornikove svjesnosti o predmetu viastita govora) i
volje da bude shvacen i prihvacen.

Kljuéne rijeci: gesta, metafora, neverbalna komunikacija. |
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UvoD

Neki izvorno neverbalni znakovi, posebno prozodijski i neki gestualni znakovi,
nose jake tragove organiziranja verbalnih elemenata u kona¢nom obliku poruke,
paih je funkcionalno te$ko razgraniciti od jezi¢nog aspekta poruke, koji se obicno
pripisuje samo verbalnim znakovima u najuZem smislu - fonemima, morfemima,
Icksemima i sintagmama. Ponekad u neverbalnom znaku nalazimo jak utjecaj
jezi¢ne organizacije, $to naznacuje pojam "koverbalno”, koji se upotrebljava da
oznaci ncke vrste gesta. S druge strane, i metafora izraZena samo rijecju (ili
rije¢ima) ¢uva jake tragove svog slikovnog porijekla, $to potvrduje da je se moZe
smatrati neverbalnim znakom.

Ovim radom predstavljam samo prvi korak u namjeravanom istraZivanju
odnosa izmedu retoricko-stilistickog i psiholingvistickog aspckta metafore. Pri-
kazat ¢u pokusaj da se gestovne metafore svrstaju u metaforicke porodice ili
konstelacije prema tome koji im dio iskustva sluzi kao izvoriste metaforizacije,
Sto e poslije posluZiti kategorizaciji metafora prema njihovoj "svjeZini" ili figura-
tivnosti (retoricko-stilisticki aspekt) te prema stupnju govornikove svjesnosti da
izvodi metaforicko znacenjc. Taj sljedeCi korak istrazivanja ukljucit €e i prozodij-
ski oblik poruke, to¢nije - podatak o tome je li verbalni prenosilac metaforickog
znacenja u intonacijskoj jezgri ili nije. Takvo bi svrstavanje trebalo posluZiti da se
us&orede metaforicke mogucénosti verbalnog i neverbalnih kanala te da se vidi
kako bi neverbalni izraz metafore mogao sudjelovati u retoriCko-stilistickoj kate-
gorizaciji (Lprocjeni) metafora. Verbalne mctafore prema iskustvenim podrucjima
svrstali su Lakoff & Johnson 1980, pa ovdje slijedim neke njihove zamisli. Osnov-
na je njihova zamisao da metafora nije samo stilistiki postupak, nego jedan od
temeljnih nacina misljenja; da je ljudsko iskustvo organizirano po podrudjima i
da se metaforiziranjem uspostavljaju veze izmedu tih podrudja.

Upvijerljivo tumacenje nastanka metaforiCkog znaka, i gestualnog, daje McNeill
(1987). Slijede(i ideje Williama Jamesa i Lava Vigotskog, MacNeill u fiziCki
kratkom vremenu aktogeneze (oko jedne sekunde) vidi pozamasan proces razvi-
janja poruke od podetnog slikovnog misljenja do zavrSnog oblika poruke, na
kojem tragove ostavlja jezi¢no (sintakticko) misljenje. Tijek nastajanja govornog
¢ina prema tom bi videnju bilo mogucc tumaciti kao pribliZnu kratku rekapitula-
ciju govorne ontogeneze, pa ¢ak i filogeneze, jer u sve tri spomenute geneze
verbalno organizirana govorna poruka postaje odmatanjem izvorno neverbalne
(slikovne, sinteticke, globalne, nerad¢lanjenjc, simultanc) mase smisla. Pocetno
slikovno znacenje prolazi kroz proces sintcuziranja s jezi¢nim oblicima (i njiho-
vim znacenjima) te se tako Erclcino osobna (privatna, unutrasnja ili intrinsi¢na)
i kontekstualna ili situacijski odredcna znacenja mije3aju s preteZzno drustvenim
oblicima i znadenjima, 1o jest s jezi¢nim znaCenjima. McNeill upucuje na klju¢no
mjesto nastajanja metaforickog znatenja u aktogenezi - raskriZje, gdje govorni
smisao nastaje uzglobljavanjem unutrasnjeg smisla s jezi¢nim oblicima i gdje se
taj smisao racva u razne kanale ili govorne znakovnc sustave. Tako se pocetne
govornikove predocbe mogu pojaviti u samo jednom kanalu, u viSe kanala -
primjerice i u verbalnom i u gestovnom, a mogu i izostati u povr§inskom govornom
vremenu. No ¢ini mi se da se ovako moZe tumaciti samo nastanak novih metafora
ili onih koje imaju nekakvu figurativnost; tako se ne mogu tumaciti "stare meta-
fore", koje ovdje zovem jos "jezi¢ne metafore” i "latentne metafore”.
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OBILIEZJA I CINIOCI METAFORICKOG ZNAKA

Metafora je rezuliat dosjetljivog spajanja pojmova iz razli¢itih iskustvenih
podrucja. To moZe biti predoCivanje jednog konkretnog predmeta s pomocu
drugoga i predocivanje apstrakcije s pomocu konkretnog predmeta. U gestovnoj
metafori nalazimo samo posljednji slu¢aj. Dva predmeta koja se metaforom
usporeduju predlaZem da zovemo usporedeni predmet ili sSamo predmet i uspo-
rednik. Ovaj pojmovni par slijedi ideje takozvanog interakcionistickog pristupa
metafori i duguje Richardsovu pojmovnom paru tenor & vehicle (Ric¢ards
1988/1936) i Blackovu paru primarni (glavni) predmet i sekundarni (sporedni)
predmet (Blek 1986/1955). Osim usporedenih predmeta, vaZzna su i podrucdja
iskustva iz kojih su ta dva predmeta, jer napetost koju metafora proizvodi, a koja
je osnova za doZivljaj njezine manje ili vece jakosti, proizlazi ba3 iz odnosa
usporedenih predmeta i njihovih mjesta u podrucjima iskustva iz kojih su uzeti.
Buduci da je za kategorizaciju (i procjenu) metafore vazno odrediti koje iskustve-
no podrucje ona evocira da bi odredila predmet govora, koristit ¢€ nam pojam
izvorisno iskustveno podruéje, u smislu podrudje iskustva iz kojega se uzima
usporednik. Lakoff & Johnson spominju tri temeljna iskustvena podrucdja, po
kojima metafore svrstavaju u orijentacijske (iskustvo orijentacije u prostoru),
ontolo$ke (iskustvo predmetnosti uopce) i strukturalne (metafore koje strukturu
predmeta predocuju strukturom nekog drugog predmeta, pa prema tome poseZu
u uZa i posebnija iskustvena podrucja).

Pri delimitaciji metafora drZao sam se sljede€ih mjerila: 1. mora postojati
razli¢itost usporedenih dijelova iskustva; 2. usporednik mora biti konkretniji
(predmetan, predocljiviji) nego usporedeni predmet; 3. mora postojati parcijalno
strukturiranje, to jest isti¢u se oni dijelovi usporednika koji su govorniku potrebni
za predikatizaciju ili atribuciju, a ostali se dijelovi potiru ili sluZze da izazovu
napetost uslucajevima kad se usporedena podrucja doimaju jako inkongruetnima.
Iz posljednjeg svojstva metafori¢nog poimanja proizlaze dva tipa odnosa medu
metaforama, koja spominju Lakoff & Johnson (1980) - (ne)konzistentnost i
(ne)koherentnost. Buducida jedan metaforickiizraz predo¢uje samo dio ukupnog
poimanja predmeta, metafore za isti predmet koje potjecu iz razliCitih iskustvenih
podrucja medusobno mogu biti (i obi¢no jesu) koherentne (onoliko koliko se
preklapaju u predodivanju trazenog obiljezja jednog predmeta), ali nisu konzi-
stentne, i takvima se posebno doimaju kad se nadu u istoj metafori¢koj konstruk-
ciji.

NEVERBALNIIZRAZ METAFORE; GESTOVNA METAFORA

Dok s jedne strane moZemo sumnjati u "verbalnost” rije¢ju izraZzene metafore,
s druge strane treba izvidjeti mogucnost metaforiziranja znakovima koji se sma-
traju neverbalnima. Gussenhoven (1983) smatra metafori¢kima slucajeve kad
intonacijski oblici napustaju svoje uobicajene uloge i kad se intonacijski oblik ne
odnosi na verbalni sadrzaj (varijable), nego na elemente situacije izricanja ili
obiljeZava strukturu teksta. Metaforickim usmjerenjem smatra: signaliziranje
odnosa medu drustvenim ulogama sugovornika, uspostavljanje i provjeru kontak-
ta (pozivni oblici), anaforicke i kataforicke tonske signale te usmjeravanje sugo-
vornikove pozornosti na vlastiti izgovor (ili na¢in govora). lIako se navedenim
slu¢ajevima ne moZe odreci figurativnost, "preneseno znadenje” i "nedoslovnost”,
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takva vrsta metafori¢nosti nije predmet ovog istraZivanja. Cini se da intonacijski
znak nije u stanju oznaciti predmet govora predocujuci predmet iz drugog isku-
stvenog polja. Svi mogu¢i smislovi u intonacijskom znaku svode se na neka
temeljna iskustva prostora i viemena: gore-dolje, uspon-pad, tesko-lako, napcto-
opusteno i sl. Cruttenden (1986) sva intonacijska znacenja svodi na temeljnu
opreku, izraZenu prostornom metaforom: otvaranje-zatvaranje. Ovime se samo
moZe potvrditi da se kod intonacijskih znakova ne radi o metaforama, nego o
dijagramima, kako ih je prema Peirceu odredio Jakobson (1966/1965). Takoder,
onomatopejske i fonestetiéne znakove ne treba poistovjecivati s metaforama (vidi
Laddovu kritiku Libermanova ncopreznog ukljucivanja obiljeZja metafori¢nosti
u pojam ideofoni¢kog ili fonesteti¢nog znaCenja u Ladd 1978).

Ovdje nece biti razmatrane geste koje zamjenjuju moguce verbalne poruke
konvencionalnim pokretima i oblicima (amblemi), nego one koji su sastavni dio
tvorenja i razumijevanja govorne poruke i koje mogu pokazati sam proces posta-
janja govorne poruke. Za takvu gestu u literaturi postoje razna imena: uz-govorne
geste (coverbal gestures), geste usmjerence na govor (speech related gestures,
speech focused gestures), gestikulacije (gesticulations), ilustratori (illustrators) i
slikovne geste (iconix). Metafori¢ka je gesta dio vece kategorije slikovnih gesta,
le jo§ vece kategorije uz-govornih gesta. U posljednje McNeill (1987) svrstava
kineti¢ko-ikonicke geste i udare. Osim njih spominje jo$ i pokazne geste (deictics),
koje skrecu pozornost na nov referent u situaciji te vezne geste (cohesives), koje
(anafori¢ki) prizivaju ve¢ spomenuti predmet govora. KinetiCko-ikonicka gesta
obi¢no za nesto manje od sekunde prethodi izgovaranju pripadajuceg verbalnog
dijela poruke. No udarne geste (batons, beats, chops) prate jedno drugo vrijeme
- povrsinsko vrijeme sintakti¢ko-prozodijske organizacije izriCaja: bez vlastita
semanti¢kog sadrZaja, one samo isti¢u vaZnija mjesta u lincarnoj strukturi iskaza.
Ekman & Friesen (1969, prema Hargie 1991) udarnu i slikovnu gestu razmatraju
kao dio vece skupine, koju nazivaju ilustratori (pokazivaci predmeta, piktografi -
koji doslovno iscrtavaju konture predmeta, spacijali - koji pokazuju prostorne
odnose, ideografi - koji pokazuju govornikovu predocbu vlastitog tijeka misli,
udari - koji segmentiraju dijelove verbalne poruke). Osim ovih, Ekman & Friesen
spominju jos$ regulatore, adaptore i izraze emocija. Hadar (1991) razmatra samo
uz-govorne (koverbalne) geste, a dijeli ih na simboli¢ke (koje nose svoj sadr7aj,
ali im dekodiranje jako ovisi o verbalnom slijedu poruke) i motorne (ili ritmicke,
u kojima prepoznajemo udarne geste).

Gesta je prema McNeillu znak nearbitraran (izravno slijedi govornikovu
predocbu), nekomEozicijski (sinteti¢ki, globalni, holisti¢ki - neras¢lanjiv na samo-
stalne ili morfemske dijclove), ali je ipak sastavni dio verbalnog sloja govornog
iskaza. S verbalnim slojem poruke ona je povezana vremenski, semanticki i
pragmaticki. Da gesta zajedno s verbalnim dljelom(roruke ¢ini (ili - pokazuje)
jednu mentalnu radnju, da &ine "psiholingvisti¢ku jedinicu", pokazuje tendencija
dasec poklope jedinice u tri govornasloja - verbalna jedinica (surecenicaili klauza),
intonacijska jedinica i gestovna jedinica (koju prepoznajemo kao jednu, odijelje-
nu gestu). To pokazuje da znakovi u sva ova tri kanala dijele jedno "dubinsko
govorno vrijeme". lako nije kodirana digitalno (nego analogno), blizina verbalnog
(sintakti¢kog) misljenja ostavlja traga i na gestovnom izrazu, tako da gesta ipak
Oznacava kontrastc koji su bitno vezani za kontekst i koji su zbog svoje trenuine
vaZnosti u fokusu. Takvi su kontrasti istodobno vaZne prekretnice u izboru ver-
balnog materijala iskaza te su obiljeZeni udarnom gestom, ¢esto superponiranom
na slikovnu gestu (Dray & McNeill 1991).
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U gestovnom znakovnom amalgamu moguce je prepoznati vise sastavnih
clemenata (iako nerazluCljivo spojenih u jednoj gesti) - slikovni dio (oblik) -
rcdovno samo naznacen, smjer kretnje i kvalitetu ili "nadin” (brzinu, snagu,
dis-kontinualnost). Nacin pokrcta moZe¢ biti vaZan razlikovni element za geste
sli¢tne po smjeru i obliku. Osim toga, u jednoj gestovnoj jedinici mogu biti
pomijeSane razne vrste gesta, primjerice udarna i slikovna. Postoji sklonost da se
svaka slikovna gesta (svaki ne-udarni ilustrator ili svaka simboliCna, dakle
sadrZajna ili propozicijska gesta) tumaci kao metafora ili barem kao znak kojemu
jc u temelju neki metaforicki odnos. (Vidi primjerice Pansini 1990.) Cini sc da
ipak treba upozoriti na razlike s jedne stranc izmedu dijagrama i metafore te, s
druge strane izmedu doslovne ilustracije i metafore. Osim toga treba razlikovati
stupnjeve metafori¢nosti ili figurativnosti. Mctafora nc predstavlja prirodnu vezu
ili homologne odnosc izmedu oznaciltclja i ozna¢enog ($to vrijedi za dijagramski
znak), nego upucuje na traZenje sliCnosti i razlika izmedu dvaju referenata. Tu je
razliku u gestovnom znaku tesko uoditi, jer je gesta uvijek i dijagramski znak. U
slikovnoj gesti prepoznajemo i komponentu emocionalnog i atitudinalnog znace-
nja - veliCina pokreta (visina gestovne slike u govornikovu prostoru i Sirina
razmaka ili odmaka) prirodne su oznake jacine ili zasi¢enosti znacenja te govor-
nikova stava. Navedene dijagramske komponente sline su ulogama kojc u into-
nacijskom znaku ima veli¢ina tonskog pokreta ili manja ili ve€a reljefnost tonskog
oblika (raspon). Teskoce u razlikovanju izmedu dijagrama i metafore, poscbice u
gestovnom izrazu, nastaju vjerojatno i zato $to je dijagram shematiziran prikaz
odnosa, pa ta shematiziranost proizvodi dojam nedoslovnosti. No dok dijagram
shematizira, metafora konkretizira i pojasnjuje. Klju¢no mjerilo za gestovni izraz
metafore navodi McNeill (1987): metafora postoji onda kad sc apstraktno predo-
Cuje (dakle - kao da jc konkretno). I u gestama koje nam se Cine Cistim dijagrami-
ma, predmetnost i prostorni odnosi uvijek su podrazumijevani, iako su samo
naznaceni. Dijagramske geste mogli bismo prema tome prepoznati u Ekman &
Friesenovoj podjeli kao spacijale - geste koje predstavljaju prostorne odnose.
Primjerice, gesta koja pokazujc odnos malo-veliko Sirinom raspona ruku ili
veli¢inom zamiSljene kugle nazna¢ene rukama jest dijagram, ali u njegovu temelju
moZc biti mctaforiziranje apstraktnog sadrzaja kao predmeta. Sli¢no j¢ u svim
sluCajevima kad sc gestom pokazuje nckakva dioba u govoru, to jest kad sc
pokazuju mjesta u prostoru. Tada je predmetnost onoga $to s¢ smjesta u govorni-
kov prostor samo naznacena ili podrazumijevana. Ideografi (u Ekman & Friese-
novoj podjecli) mogli bi sc smatrati metafori¢nima, jer opredmecuju (i predocuju)
tijek govornikovih misli, onako kako ih on (uglavnom nesvjesno) doZivljava.
Navedene vrste gesta metaforic¢ke su u $irem smislu. Za metaforu u uzem smislu
potrebno je jo$ da usporednik dolazi iz poscbnijeg iskustvenog podrucja. Gestov-
nc metafore lako je, medutim razlikovati od onih slikovnih gesti koje pokazuju
neki konvencionalni znak (amblemi) i od gesti kojc iscrtavaju konture nckog
stvarnog predmeta (prema Ekman & Friesen - piktografi), koje su zato, iako se
radi samo o naznakama ili obrisima oblika, doslovnc geste.

KORPUS | METODA

U izboru korpusa po$ao sam od pretpostavke da se o metafori ne moZe mnogo
saznati na temelju jednostavnih iskaza bez verbalnog i neverbalnog kontcksta.
Buduc¢i da sam traZio tip govora u kojem sc javlja i gestovna metafora, pogodnim
se pokazala televizijska snimka razgovora u studiju. Za razliku od obracanja masi,
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koje uz jali glas namece i krupnu, slikovno manje izdiferenciranu i pretezno
udarnu gestu, razgovor u studiju pogoduje finijim slikovnim gestama. [zabrao sam
Cetiri televizijske emisije iz predizborne kampanje u Hrvatskoj 1990. godine. U tri
jednosatne cmisije predstavljene su tri stranke (HDZ, SKH-SDP i HSLS), a u
jednoj trosatnoj emisiji, posljednjoj prije izborne Sutnje, predstavljene su li¢nosti
po tadadnjoj procjeni vode€ih stranaka i jedne koalicije. Korpus obuhvaca ukupno
Sest sati govornog programa snimljenog na video-kasete. Ukljucujuci voditelja,
koji je isti u sve Cetiri emisije, promatrao sam ukupno 18 govornika, od kojih dvije
Zene. Dva stranacka predstavnika javljaju se i u predstavljanju svojih stranaka i
kao vodece li¢nosti u zavr$noj emisiji. Trajanje nastupa pojedinih govornika je
razli¢ito. Okolnosti za gestikulaciju pribliZzno su jednake za sve govornike i u sve
Cetiri emisije - sjede za stolom, ne vidi im se donji dio tijela, a rukama mogu
gestikulirati, mogu ih drZati na stolu ili pod njim. Pracenje gestikulacije povremno
ometaju redateljski zahvati (krupan plan koji ne zahvaca gestu, panoramski
pregled ili ¢ak izostanak govornikove slike u kadru). Govornici se jako razlikuju
po koli€ini i vrsti geste. Vecina gestualnih primjera potjeCu od trojice govornika.

ak petero (a medu njima obje sudionice) ili nema nikakvu gestu ili nemaslikovnu
gestu. Zanimljivo je takoder da se na temelju jednog govornikova nastupa ne moze
donijeti kona¢an zaklju¢ak o njegovoj gestualnosti: oba govornika koja su u
zavr$noj emisiji imali obilnu gestu, u prethodnim su emisijama bili gotovo bez
geste.

Na istom sam korpusu istraZivao verbalnu i gestovnu metaforu, njihov odnos,
te odnos metaforickog izraza i prozodijskog oblika, to¢nije istraZivao sam istaknu-
tost ili neistaknutost dijela iskaza koji nosi metafori¢no znacenje. Pregledavajuci
dijelove snimkes gestikulacijom vide puta, nastojao sam prvo izdvojiti metafori¢ne
geste, zatim odrediti poCetak i zavrietak gestovne jedinice - uvijek uodnosu prema
dijelu teksta na koji se odnosi (engl. lexical affiliate  opisati pokret ifili oblik te
konacno dovesti u vezu gestu s dijelom znacenja koji se prenosi verbalnim kana-
lom. Iz odnosa Frema tekstu nastojao sam zatim odgonetnuti §to gesta predocuje
le iz kojeg dijela iskustva bi mogao biti usporednik. U opisu primjera nastojao
sam gestu prikazati kao sastavni dio cjelokupnog izraza. Ogradama <> sam
oznacio dio teksta za vrijeme izgovaranja kojeg se dogada gesla, a unutar ograda
() opisao sam gestu rije¢ima. U primjerima u kojima je 10 vaZno za razumijevanje
sadrZaja ili/i odnosa geste prema prozodiji velikim slovima sam oznacio mjesto
intonacijske jezgre. Nastojao sam, koliko se to pismom moZe, dati $to vjerniju
sliku govora, pa sam zadrZao ponavljanja, lazne pocetke i druge znakove govorni-
kovih poteskoca u organiziranju iskaza.

IZVORISNA ISKUSTVENA PODRUCJA GESTOVNE METAFORE

Gestovne slike pronadene u ovom korpusu neizlaze iz podrucja najopcenitijeg
iskustva prostora i vremena, $to prepoznajemo u Lakoff & Johnsonovim katego-
rijama orijentacijske i ontoloske metafore. Unutar ovih $irih iskustvenih podrudja
dala su se prepoznati potpodrudja, po kojima zovem gestovne metaforicke kon-
stelacije: SMJEROVI, PROSTORNI ODNOSI i PODRUCIJA (ja-drugi, ispred-
iza, doljc-desno, plohe i mjesta), KRETANJE (obuhvatnost, punina, preno$enje
ili prclaicnjc, povczivanjc, nastavljanjc ili nizanjc, kolcbanjc, obrat), PREDMET-
NOST PREDOCENA OGRADENIM PROSTOROM (prepreka, ograde, krov,
posuda, kavez, naznaka sipke materije, sferni oblik, otvaranje ili Sirenje i izvrta-
nje).
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1. SMJEROVI, PODRUCJA I PROSTORNI ODNOSI

JA < DRUGI

Gestom se prostor izmedu govornika i sugovornika prirodno dijeli na dva
dijela. Vazna komponenta za ovu konstelaciju jest iskustvo komuniciranja. Onaj
s kim se komunicira uvijek je ispred - zamisljen, ako ne i u stvarnosti. Otklon ruke
prema naprijed (prema prostoru drugoga), u visini grudi i s nadlanicom okrenutim
prema sugovorniku tako moZe predociti razna posebna znalenja (koja obi¢no
preciznije doznacuje paralelni verbalni kanal). Slijede primjeri u kojima se vidi
kako se razliCita posebna znacenja svode na uvijek istu gestovnu "rijeC™: kriticki
odnos - "stranka demonstrira taj kriticki <odnos prema> i vlastitoj proslosti”;
medudrZavna suradnja - "vaZno je uspostaviti <dobru suradnju>"; promocija -
"koalicija je u ovom trenutku vrlo sretan oblik <promoviranja> tih snaga”;
inicijativa - "uostalom postoji ¢ak <i inicijativa> naSeg ¢asopisa”; izdvajanje za
zdravstvo iz nacionalnog dohotka - "nije samo problem <u izdvajanju>"; davanje
obecanja - "<da damo> makar obeéanja". U sljede¢a dva primjera u prostor
drugoga upucuje se neSto drukcije - otvorenim i prema drugom ispruZenim
Sakama koje kao da pruZaju posudu te prodiruci rukama u prednji prostor:

1.- Prvih, kaZe se obi¢no, prvih sto dana jedne vlade nju ODREDUJE,
<daje joj OBILJEZJE (pruza otvorene 3ake, kao da pridrZava Siroku
posudu ili okrugli predmet)>...

2.- ...ali ne tako da se ljudi otpu$taju, nego tako da im se omoguéi da
<prelaze (obje ruke pruZa naprijed)> u konzaliting firme... Oba
primjera sadrZe jaku komponentu predodZbe kretanja, zbog Cega bi
ove geste mogle biti i u toj konstelaciji. Takoder neke geste izdrugih
konstelacija imaju jaku komponentu ovog prostornog odnosa, pri-
mjerice geste otvaranja, Sirenja, izno3enja i izvrtanja (primjeri od br.
43 do br. 438).

Pokretom desne ruke prema sebi govornik prostor zajednice prevodi u svoj
osobni prostor (gesta prethodi izgovaranju dijela teksta koji predocuje - javlja se
kod rijeci "prljavi”, a obiljeZava "k nama"):

3.- ...dakle neéemo kod nas graditi na nacin koji bi omoguéavao da se
< prljavi kapaciteti>, da tako kaZzem prljave industrije naprosto sele
k nama.

Vrijednosno je prostor izmedu govornika i sugovornika podijeljen tako da
govornikov prostor uvijek oznaduje pozitivne vrijednosti, a sugovornikov negativ-
ne:

4.- Kad je politika vlade loa, onda se kaZe da je to <PARTIJSKA
politika (odmak desnom rukom prema naprijed)>...

5.- (Nakon upita da pojasni zbog Cega je rekao da izbori nisu slobodni,
govornik najprije ispravlja pitaca i nastavlja) Opet ponavljam, znadi
rekao sam da nisu POTPUNO slobodni jer znaé¢i <neslobodni
(odmak desnom rukom od sebe)> <potpuno slobodni (vraca ruku

prema sebi) > mala je RAZLIKA.
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6.- (govori predstavnik vladajuce stranke o drugoj stranci) ...iako je to
<manje stranka (desnom rukom prema sebi)> <a viSe pokret
(odmak prema naprijed) >... Posljednji primjer mogao bi se tumaciti
i kao doslovna gesta, jer smjerovi koje govornik pokazuje odgovara-
ju i stvarnim prostornim odnosima - predstavnik stranke o kojoj
govori je ispred njega.

ISPRED <> [ZA

Odmicanje rukom od tijela prema naprijed u ovoj je konstelaciji predodZba
nastavljanja, odvijanja i budu¢nosti kao kretanja prema nekoj tocki u prostoru
ispred govornika. Dok je u prethodnoj konstelaciji izvoriSno podrudje iskustva
komunikacija, ovdje je to (najvjerojatnije univerzalna) predodZba vremena -
onoga koje nadolazi kao da je ispred i onoga koje je proslo kao da je iza. Primjeri:

7.-...i carinski organi ih zadrZavaju <posebnim pregledima i tako dalje
(krugovi desnom $akom prema naprijed)>..;

8.- Na toj osnovi <sada stvaramo hrvatski demokratski blok (ponov-
ljeno kruZenje desnom Sakom od sebe naprijed)>...;

9.- <lli e intervenirati (govornik upada u izmjenu kratkih izriCaja
izmedu voditelja i drugog sudionika i znadenje predoCuje kao niz
ponovljenih kruZnih ili valovitih pokreta $akom od sebe u prostor
ispred sebe; smisao upadice je da ¢e nadzorni odbori u izborima, ako
to ve¢ nisu ucinili, vjerojatno naknadno intervenirati)>.

Evo sada i primjera pokazivanja iza govornikova tijela. U prvom primjeru
znalenje je "tamo i prije” (proslo vrijeme obi¢no zami$ljamo kao da je iza nas), a
u drugom primjeru znaci "na sedmoj stranici u novinama", koju govornik doZiv-
ljava kao nedopustivo dalcko (i iza) od prvih stranica, gdje je ocekivao vijest o
velikom predizbornom skupu svoje stranke.

10.- ...pa valjda ste <vidjeli da i na Petrovoj gori (desnu ruku odmice
udesno i palcem pokazuje iza sebe)> su neki izvoljevali...

11.- (o skupu od Cetiri stotine tisuca ljudi) dojuerainje vase glasilo
obavijeStava na <sedmoj stranici (pokazuje desnom rukom iza
sebe)> <medu zagreba¢kim vijestima (vertikalnim pokretom ruke
i prostorom izmedu kaZiprsta i palca predoCuje novinski stupac) >,
a na <prvoj stranici (mali odmak desnom rukom na plohi pred
sobom ulijevo)> i <na drugoj stranici (mali odmak udesno)>
obavijestava o skupu koji su odrzali vode koalicije pred tri tisu e
gledalaca... U ovom primjeru ima manje doslovnosti (i zato vise
metaforiCnosti), jer iskustvo prostornog odnosa u ¢itanju novina
(prednje stranice lijevo ili gore, straZnje stranice desno ili dolje)
govornik prevodi u odnos naprijed-iza, kojim se novine metaforizi-
raju kao predmet s prednjim i straZznjim dijelom, dakle s vlastitom
orijentacijom, (¢ kao predmet koji je u prostoru paralelan s govor-
nikom, dakle - "licem” okrcnut prema drugom. Ilustracija novinskog
stupca, koji se verbalno ne spominje, doslovna je slika ili piktograf.
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ISPRED-DOLJE <> USTRANU (USTRANU-GORE)

U ovoj se konstelaciji prostor dijeli na onaj ncposredno ispred govornika i
dolje, obi¢no na plohi stola, koji se pokazuje ispruZzenim prstima jedne $ake ili
kaZiprstom ili objema rukama simetri¢no, te na prostor sa strane (kod desnjaka
je to desno), koji sc pokazuje odmakom $ake ili podlaktice na podlozi ili u visini
prsa. Varijanta (jaca) jc dizanjc rukc prema gore-udesno. Tom oprekom predo-
Cuju se znaCenjski odnosi sada « onda (prijasnjc), ovdje < tamo, ovo < ono/dru-
go/drukcije. Primjerice, izgovarajudi rijeci "biti na tim opredjcljenjima”, govornik
postavlja desni dlan na podlogu pred sobom; izgovarajuéi "prvi krug izbora”,
govornik desnom rukom upire ispred, a uz rije¢i "drugi krug izbora" udesno; uz "i
tako dalje" odmahuje udesno; "u jednoj ironi¢noj interpretaciji” predo¢uje malim
odmakom naprijed-udesno; "potencijalnih zagadivaca®™ - odmak udesno; "kamen
temeljac” - skupljenim prstima desne ruke upire dolje ispred sebe; "svugdje treba
po€i, nesamo ovdje kod nas" - najprije horizontalni pokret udesno (kao predodZba
za "svugdje™), a zatim ruku primice sebi; uz rije¢i "mi smo ve¢ raspravljali o..."
postavlja desni dlan na plohu stola kao da kaZe "ovdjc-danas”; izgovarajudi raniji
broj Clanova partije, za koji i sam kaZe da je "prenapuhan”, govornik odmahuje
desnom rukom gore-udesno. lako bi se u tumacenju mogle pomijesati geste iz ove
i prethodne konstelacije u slu¢aju kad se "kod nas" predoCuje pokazivanjem
dolje-ispred, Cini se da se znacenje "mi" predocuje pokretom prema svojim grudi-
ma, a znacenjec "ovdje" pokazivanjem dolje-ispred.

U ovu gestovnu konstelaciju spada gesta odmicanja (zamiSljenog predmeta ili
viSe njih) ustranu (desnom rukom udesno) - odrecna gesta, vrlo uobicajena i
vjerojatno djelomice konvencionalizirana, tako da ima obiljeZja amblema, no koja
zadrZava prirodnu vezu izmedu odmaka ustranu i znacenja drugosti. Da bi se¢
odredilo znacenje odbacivanja, liSavanja, ncgiranja, odricanja, pridonosi i kvalite-
la pokreta - odsjeCnost. I ova sc gesta u korpusu pokazala viSeznaCnom. Njome su
predocena sljede€a verbalno izraZena znacenja: negativne kvalifikacije, negiranje,
odstranjivanje, konzumiranost (u znacenju potro$enosti prava na otcjepljenje),
skidanjc (plakata), suvi$nost, prestanak bivanja i odbijanje, razdioba (sad govorim
0 ovome, <n¢ 0 onome>). Jedna gestovna rijeC za ovako razlicita znacenja i u
ovako razli¢itim kontckstima predocuje njihovu zajedniCku znacenjsku osnovu.

PLOHE I MJIESTA

Slojevitost, razinu predmeta o kojem govornik govori, stupnjevanje, tocke u
prostoru koje pokazuju odnose predmeta o kojima se govori kao prostorne
odnose, govornik predoCuje ne sasvim ispruZzenom rukom i dlanom prema dolje,
ili na plohi stola za kojim sjedi ili u prostoru u visini grudi (okomito postavljena
ploha ili trodimenzionalan prostor?). Mjesta mogu biti pokazana i kao plohe u
prostoru - postavljanjem i premijeStanjem dlanova na podlozi.

Razinu predocCuju sljedeci primjeri:

12.- ...politika koja bi trebala <svima omogu iti (rukom pokazuje razi-
nu u visini grudi) > minimum, barem minimum ljudskog Zivota.

13.- 1 to jo§ na <ve em stupnju razvoja (razina u visini glave)>.
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U sljede¢im primjerima klize¢i nadlanicom po podlozi, govornik predocuje
listu i argumente; nije jasno koliko su geste metaforicne, a koliko doslovne, ako
se predocuju kao pisani dokumenti:

14.- ..daiznese <op$irnu listu (klizi po podlozi nadlanicom kod o3trice
desnog dlana, od sebe prema naprijed-desno) > svojih Zelja.

15.- Tek kad financijski neovisne komisije < podastru svoje argumente
(otvoreni dlanovi okrenuti prema gore 3ire se po podlozi od sredine
svaki na svoju stranu)> bit emo na putu dono$enja pravih zaklju -
Caka.

Mjesta u prostoru (oznalena kao dvije plohe, s dva horizontalno poloZena
dlana ili kao to¢ke na zamiSljenoj plohi ispred govornika) u sljede€im primjerima
predoc¢uju nekakvu podjelu ili diobu, to¢ke u vremenu i komparaciju:

16.- Bit e dvojako, bit e <drZavno i privatno (dlanom desne ruke
predocuje dvije vrste Skolstva kao dvije plohe na stolu)>.

17.- ...ne do dvadeset &etvrtog <OVOG mjeseca, nego PROSLOG mje-
seca (kaZiprstom desne ruke ubada u prostor pred sobom i oznacuje
"ovog" i "proslog” kao dvije tocke u prostoru pred sobom>...

18.- Tri pojma su tu bitna - reizbornost, kompetentnost i konkuren-
tnost, <ve a nego do sada (nagladeni slogovi ve i sa popraceni su
blagim udarima na dva mjesta u prostoru, Sakom ne sasvim ispruZe-
nom, poluotvorenom prema naprijed, $to je nejasna gesta izmedu
geste krova, koju €u opisati poslije, geste razine i znaka upozorenja
ili zaustavljanja)> $to se ti¢e izvr§nog upravnog aparata.

19.- ...i zato sam htio naglasiti da on <takvim nainom (desni dlan
poloZen nastol)> <prelazi uobi¢ejenu mjeru vode (lijevim dlanom
predocuje drugu plohu uz prethodnu)> <i prelazi (odmak desnom
rukom udesno) > u jednu oblast u kojoj to ve prestaje biti vodenje,
a <dolazi do (dlan postavlja na stol)> ignoriranja javnosti.

U sljedeCem primjeru slabas$no zakretanje rukom lijevo-desno moglo bi se
tumaciti i kao figura skromnosti (ako ide uz "i znadem nesto o") i kao predocena
mjesta dvaju predmeta - federacije i konfederacije, $to je s obzirom na nastavak
vjerojatnije. U prvom bismo slucaju to prepoznali kao kolebanje i znak (figura-
tivne) nesigurnosti, a u drugom slu¢aju kao oznake mjesta. U sljedecoj recenici
kad oblik kupole pokazan $akom premijesta s jednog mjesta na drugo, predocuje
dva mjesta za federaciju i konfederaciju, ali ne i verbalnu metaforu za taj sadrZaj

(ping-pong):

20.- Pa i pravnik sam po obrazovanju <i znadem nesto (mali pokrct
ostricom postavljenog desnog dlana lijevo-desno)> o pojmovnom
odredenju i federacije i konfederacije. <U tom ping-pongu izmedu
federacije i konfederacije trenutno je previse stranackih iideoloskih
magla (od pocetka recenice drZi ruku ispruzenu pred sobom, Saka
pokazuje krov i rijeci "federacije i konfederacije" taktira blagim
udarima i premijesta je na drugoj rijeci)>...
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2. KRETANJE

Elemente kretanja uocili smo u ve€ opisanim gestama, u primjerima odmicanja
rukom u prostor ispred i sa strane (konstelacije ja-drugi i dolje-ustranu). Ovdje
izdvajam geste za koje mislim da je pokret vaZna komponenta za predocbu
sadrzaja. Geste krelanlja koje sam nasao u ovom korpusu svrstavam u skupine koje
nazivam prema temeljnom smislu koji gesta predoCuje: obuhvacanje 1 punina,
nastavljanje ili nizanje (izvodenje, posljedi¢nost), povezivanje, kolebanje i obrat.
ZajedniCka im je kretnja kojom se povezuju zamisljene tocke u prostoru ispred
govornika.

OBUHVACANJE I PUNINA

Geste obuhvacanja i punine imaju vrlo sli¢an (ili jednak) znak - povlatenje
ispruZene Sake (s dlanom nadolje) ili samo kaZiprsta, s lijeva na desno. lako je
znacenje punine blisko znaCenju obuhvatnosti, gesta obuhvacanja bi mogla imati
drugu predoCbu u osnovi nego gesta punine: kod prve se moZda radi o iscrtavanju
dijela sfere, kao uobicajene predocbe cjelovitosti, a kod druge o predocivanju
viskom pune posude. Gesta obuhvatnosti takoder bi mogla pripadati konstelaciji
sfernih oblika, a gesta punine, barem po svom smislu, konstelaciji posuda. Hori-
zontalni pokret desnom Sakom udesno pojavljujesc uz verbalno izrazena znacenja
"zajednicki”, "svugdje”, "sve", "punu”. Navodim samo jedan primjer, s varijantom
ove geste:

21.- ..u svim Skolama <diljem Hrvatske (desnim kaZiprstom iznad
podloge udesno)>.

NASTAVLJIANIE

Horizontalnim pokretom (po zamiSljenoj plohi) desnom rukom udesno u
sljedeCim se primjerima predoCuju konstrukcija, zatim niz i posljedi¢nost. U
Ervom primjeru iz ove skupine gesta je sli¢na odrecnoj, ali je pokret polagan i

ontroliran, a dlan je jaCe ulubljen, $to su kvalitete pokreta koje ne sugeriraju
odricanje, nego nastavljanje:

22.- Prema tome, ne bi se moglo praviti <konstrukciju> na osnovi toga
o dvojnom suverenitetu.

23.- ..ili <o nizu skupova (horizontalni pokret desnom rukom ude-
sno)> gdje je prisustvovalo...

24.- ...jasno je da je <jedna od posljedica (desnu Saku sa skupljenim
prstima uperenim uljevo povlaci od sredine udesno, blagim udarnim
pokretima oznacava niz to¢aka na tom putu i ujedno kao da povlaci
nit koja spaja te tocke) > toga ponajprije...

POVEZIVANJE

Vezu gzslaépokazujejedostrglgim ili visestrukim povezivanjem dviju to¢aka u
Erostoru. nacenje "i misudionici ove rasprave” predoceno je dvostrukim odma-
om (od sebe prema dru%(ima) $ake s dlanom okrenutim prema govorniku. Zani-
mljivo je da govornik razlikuje ovo "mi" - zajedniStvo s politi¢kim
neistomisljenicima u raspravi - od "mi" svoje zajednice. Isti govornik u drugoj
prilici, naime, znacenje "mi" u smislu "kod nas" predoCuje pokretom ruke prema

sebi (vidi takoder primjer br. 6).
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KOLEBANJE

Dok se povezivanje izvodi ponovljenim pokretima u smjcru ja-drugi, pomaci
lijevo-desno predoc¢uju ncodlu¢nost, nesigurnost te pokusaj. To ¢emo pokazati u
sljede¢im primjerima, gdje se gestaslaZe s rijecju "svejedno”, kolia slijedi nakon $to
su objasnjene mogucnosti i zatim sa smislom koji bismo mogli parafrazirati kao
"pokusaj traZenja finih razlika ili nijansi":

25.- Osim druga Racana, koji je dotakao pitanje < politi¢kih autonomi-
ja ili teritorijalnih autonomija (obje rukc pomice lijevo-desno)>
svejedno, mislim da je u pitanju...

26.- ...ja vas u ime gledalaca molim da <te NIJANSE u (objema rukama
paralelno postavljenim ispred sebe, s dlanovima nadolje, ali i s
gornjim dijclom tijela, krece lijevo-desno)> odgovaranju na ovo
pitanje - Hrvatske u Jugoslaviji, lirvatske i njeno politi¢ko ustroj-
stvo i nacionalni odnosi, <da probate na i (ponavlja prethodnu
gestu, nesto slabije)> <tu FINU, ja bih rekao za sada razliku (trlja
palac o kaZiprst i druge prste u objema $akama)> da je naglasite.
Ponavljanje kolebajuce geste ovdje povezuje znaCenje "nijanse” i
"finu razliku” te ima ulogu kohezivne geste.

U sljede¢em primjeru blago sinkronizirano pomicanje paralclno postavljenih
$aka, kao da se pokrecu po povrSini kugle lijevo-desno, moglo bi i¢i i uz "ncodme-
jereno” i uz "remetilo”, no vjerojatno predoCuju govornikov komentar onoga $to
drugi govore 0 njegovoj stranci (verbalizirano bi to otprilike bilo - "nece biti bag
tako"):

27.- ...onda je to prouzrokovano upravo (..) tom izjavom o stranci
opasnih namjera, a s druge strane iz redova policije o <totalitariz-
mu> i tako dalje, §to je isto tako, mislim, neodmjereno i malo
remetilo jednu normalniju konkurenciju.

U sljede¢em je primjeru tedko pridruZiti gestu jednom od dijclova iskaza -
odnosi li se gesta kolebanja na "pitanje” (kao problem) ili na "testirati’, te odnosi
li se gesta iznoSenja na "testirati” ili na "vlastitc poglede"? Zato je to ujedno dobar
primjer globalnosti geste, jer ovdje gestom pokazano kolebanje i iznosenje pre-
doCuju smisao cijelog iskaza:

28.- ... a bit e govora i u <toku emisije 0 mnogim pitanjima, gdje emo
testirati (oko $est titraja desnom rukom lijevo desno, zavrSno s
gestom izlaganja kod "testirati")> vlastite poglede u odnosu na te
probleme.

OBRAT IL1 POVRATNOST

Gesta obrata je prirodna slika preokreta - zaokretom Sake u zapesc€u, kad
predoCuje zamjenu mjesta gornje i donje tocke, pokazane kaZiprstom i palcem.
Znacenje obrata predocuje se i obrnutim smjerom kretanja ruke (3ake, kaZiprsta)
- lijeve nadestio ili desne nalijevo. Pomak desnom rukom ulijevo u ovom se
korpusu javlja uz sljedece verbalno izrazene smislove: ...ali i€i €u <obrnutim>
redom; ...zasto je SKH SDP upravo <u sukobu> bila s takvom partijom; ...ali
obi¢no nas se <vraca na nekakvu proslost >;...u nckim pitanjim <ilose > stavove;
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...takve <centralisticke> tendencije; najvise je paznje posveceno privredi, <po-
red> pitanja suvereniteta Hrvatske; ...razne vrste uStede mogu se ostvariti <pro-
dajom (brz pokret desnog kaZiprsta ulijevo)>.... Obrat je, dakle, u temelju poseb-
nijih znacCenja, kao $to su sukobljavanje, vracanje u proslost (obratan smjer), lose
u kontrastu prema dobrom, te ne$to drugo - pokraj, osim, po strani, $to je
ostavljeno za sada, ali nije odbaceno (jer bi inace bilo predo¢eno odri¢nom gestom
- pokretom desne ruke udesno). Manje je jasan motiv predoCivanja prodaje
(prijenos, promjena vlasniStva?) gestom obrata.

Kretanje moZe biti predo¢eno tako da se prevede u neki drugi smjer ili
prostornu plohu, tocnije - u prostor s drugim srediStem. Tako se u sljede¢em
primjeru verbalizirano "dolaZenje” predocuje gestom udaljavanja od sebe - moZda
zato Sto se gestom predocuje u prvom redu valovitost kretanja, ali vjerojatnije zato
Sto je smjer odmaka u vezi s vrijednosnom orijentacijom, spomenutom u konste-
laciji ja-drugi (prema meni pozitivno, od mene negativno). Govornik ima negati-
van stav prema zahtjevima da se preuredi Jugoslavija, pa mu vrijednosna orijen-
tacija obrée smjer - objektivni se prostor prevodi u subjektivni:

29.- Na kojem talasu <su oni dolazili (lu¢ni odmak u prostor ispred
sebe, prema drugome)>, sa kojim ambicijama preuredenja Jugo-
slavije (ponavlja prethodnu gestu)> su oni dolazili.

3. PREDMETNOST PREDOCENA OGRADENIM PROSTOROM:
PREGRADA (PREPREKA), PARALELNE OGRADE,
SFERNI OBLIK, KROV, KAVEZ, POSUDA, SIPKA MATERIJA

Ogradivanje prostora moZe se podijeliti u dvije skupine - predocivanje prepre-
ke i predocivanje predmetnosti onoga o ¢emu se govori kao da to govornik drZi ili
doti¢e u prostoru neposredno ispred sebe. Pregrada (prepreka) postavlja se
nadlanicom okrenutim prema sugovorniku i ispred, na stvarnu ili zamiSljenu
plohu:

30.- <Mi stojimo tu medutim pred (pregrada u visini prsa)> novom
potrebom razvojnog ciklusa...

Predmetnost se predoCuje i kao ograden prostor, zapravo kao Supljina -
ogradivanjem prostora izmedu paralelno postavljenih dlanova obi¢no u S$irini
ramena (PARALELNA OGRADA), ogradivanjem malog prostora izmedu
kaZiprsta i palca (obi¢no desne) ruke, gestom jedne ruke kojom se nalijeZe na
gornji dio zamiSljenog predmeta (KROV), gestom koja predoCuje podrZavanje
predmeta odozdo ili sam oblik ulubljenog dlana predoCuje posudu (POSUDA),
kad dvije Sake s radirenim i s vrhovima spojenim prstima tvore oblik sli¢an
okruglom kavezu (KAVEZ). Granice izmedu navedenih predodZbi predmetnosti
s jedne strane i predocivanja sfernog oblika s druge strane, nisu jasne. Posuda, krov
i kavez redovito su sfernog oblika, a paralelna ograda takoder ¢uva naznake
sfernosti, jer okomito postavljeni dlanovi obi¢no nisu sasvim izravnani. Paralelna
ograda osim toga lako moZe biti na prijelazu u gestu posude ili gestu sfernog oblika
predocenog s dvije ruke. Sferni je oblik jedini koji se predoCuje u ovom korpusu
1, pretpostavljam, jedini moguci metafori¢ni oblik. Najava ili jo$ viSe iscrtavanje
nckog drugog oblika upucivao bi na to da se gestu prepozna kao doslovno
iscrtavanje kontura konkreinog predmeta, dakle kao pikiografsku gestu, Sferni
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oblici predocuju, uz zaokruZenost, cjelovitost, puninu i okupljenost (zajednistvo),
jo$ i jak pozitivan stav, odnosno pozitivnu vrijednost koja uobicajeno ide uz ta
znacenja. U nekim slu¢ajevima gesta koja predocuje sfernu predmetnost pomije-
Sana je sa signaliziranjem vaZnosti i/ili veli¢ine onoga o ¢emu se govori. Tada je
predo¢ena posuda redovno $ira (ako se gesta izvodi s dvije ruke) ili je, ako je
predocena s jednom rukom, podignuta do visine glave, s prstima napetije raire-
nim te nagnuta prema govorniku, ponekad pojacana i treskanjem cijele ruke. lako
ima vaZnu komponentu pokretanja, u ovu konstelaciju gestovnih predodzbi Cini
mi se da prirodno ulazi gesta koja pokazuje da se¢ otvara prethodno zagraden
prostor, koja predocuje Sirenje i izlaganje ili izvrtanje unutrasnjosti prema van.
To se postiZe razmicanjem prstiju supstavljenih $aka ili cijelih $aka te simetri¢nim
pokretom izlaganja prethodno skrivenih dlanova obiju ruku. Budu¢i da nema
naznaku sfernosti, od prethodnih se predodzbi razlikuje gesta koja predocuje
opipavanje sipke materije i znaci finocu (vidi primjer br. 26). U korpusu sam nasao
sljedece nacine predocCivanja apstrakcija kao predmeta:

31.- ..budu i da mnoge stvari iz <tog problema (ograden prostor
izmedu kaZiprsta i palca podignute desne ruke)> duboko zadiru u
drzavnopravne odnose.

32.-1 ja <koristim ovu priliku (paralelna ograda) >, premda to nije bilo
uobi¢ajeno u vadim emisijama...

33.- Medutim, mi kre emo od <detektiranja klju¢nih problema (de-
snom rukom ¢ini krov)>...

34.- ...da <idemo dalje ili Zelite jos (vrlo otvorena posuda)> nesto na
tu temu re i, autonomija?

35.- ...ali mislimo da nad razum u iz na <u na$ program je unesen
(objema Sakama predocuje posudu)> i da ga se iz naeg programa
razabire.

36.- Bilo je previse ina¢e <u ovom predizbornom vremenu (simetri¢no
s obje ruke ocrtava pred sobom sferu)> pausalnih i neprovjerenih
izjava i ocjena...

37.- Jasno je da je osnovni problem, kad je rije¢ o <gospodarskoj sferi
(opisuje sferni oblik desnom $akom) >, neefikasna ekonomija...

38.- ...i zato liberalni program i polazi od toga da zapravo neprekidno
ima pred sobom <cjelovitog ¢ovjeka (gestom je predocCena kugla ili
sferna posuda koja se $iri)> i ono ono 3$to njega kao cjelovito bi e
¢ini cjelovitim...

39.- Taj <zajedni¢ki sabor (za vrijeme stanke oklijevanja izvodi sferni
pokret desnom rukom) > bi se sastajao svake dvije godine...

40.- Mi smo ve raspravljali o materijalnim pretpostavkama za
oZivljavanje kompletnog <duhovnog obzorja (s obje $ake predocuje
Sirenje kugle) >, prema tome i Skolstva i znanosti i kulture...
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41.- ...da, eto, zbog u ovoj emisiji ve spomenutog neobi¢nog oblika
Hrvatske na zemljopisnoj karti mnogi, ili neki misle da bi taj oblik
trebao biti <upotpunjen (desnom rukom polukruZnim pokretom sa
strane predocuje zaokruZivanje) > (...) tako da se promijene granice
Hrvatske...

42.- ...(povjeravati odluke) koje se ti¢u sudbine <¢itavog stanovniitva
(gesta obuhvacanja - horizontalni pokret desnom rukom)> samo
<maloj grupici stru¢njaka (prikljuCuje kaZiprst i palac desne
ruke)>. Uodljiv je dijagramski element u predodivanju veli¢ine
predmeta veliCinom zagradenog prostora.

Primjeri koji slijede moZda jasnije nego prethodni pokazuju da je predmetnost
Eredoéena praznim (ogradenim) prostorom (Supljinom), a ujedno imaju jaku

omponentu kretanja, po ¢emu mogu biti djelomice i u t0j konstelaciji:

43.- ...koji upravo u ovoj situaciji <otvaranja politickog pluralizma
(razmice ograde paralelno postavljenim $akama)> naZalost prven-
stveno i dolaze do izrazaja.

44.- Sto se tice, ovaj, moje stranke, moja stranka je dovoljno demok-
ratski ustrojena da <u njoj ima prostora (prostor o kojem govori
predocuje kao dva uzastopna Sirenja kugle) > i za politi¢ke razlike...

45.- Koalicija je vrlo sretan oblik promoviranja tih snaga, kao i <pro-
stora u kom se one skupljaju (predoCuje Sirenje sfernog prostora) >.

46.- Obi¢no se moju stranku pokusava, kad se o njoj govori kriti¢ki,
diskvalificirati sa proslosti, ponekad umjesto kritike nasih ideja
danas, nase prakse danas, prema ¢emu smo <OTVORENI (razmice
u stranu $ake s dlanovima okrenutim dolje)> jer ima zasto da se
prema tome bude kriti¢an...

47.- ... adaonikoji e nalaziti stimulacije i u kamatama u Stednji mo i
<otvarati prostor (simetriCno objema Sakama Cini pokret izvria-
nja)> za novo poduzetnistvo i to je ta ta <transformacija (gesta kao
i prethodna)> koja e se deSavati unutar jugoslavenske privrede.

48.- ...mislim da je u <pitanju i signira (uz objc rijeci gesta iznosenja
ili izvrtanja unutra$njosti, simetri¢no s obje ruke prema naprijed) >
jedno pitanje zapravo odnosa Srba i Hrvata u Hrvatskoj...

Navodim i nekoliko primjera koji potvrduju da je gesta Cesto amalgam viSe
vrsta gestovnih znakova (primjerice udarne i slikovne geste ili metatoricke i
dijagramske geste), da su u jednoj gesti Cesto spojene dvije konstelacije te da

onckad niz nejasno razgrani¢enih gesti (gestovnih jedinica) tvori nesto poput

jednostavne gestovne sintakse (paratakse).

49.- Dobro, dat u vam rije¢. Dakle ne Zelite <o ovome, da li Zelite...
(zagraduje prostor izmedu dviju paralelno ispruZenih $aka; verbalno
ne zavrdava, jer ga prekida jedan od sudionika, ali zagraden prostor
E)remijegla udesno, Sto znaci da je u pripremi bio verpbalni nastavak

Zelite li 0 nedem drugom?")>.
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50.- ... ¢injenica da <izmedu Irvatske i Bosne (desnom rukom ozna-
¢ava dva bliska mjesta na plohi)> postoji granica bit e jednako
vaina kao ¢injenica recimo da <izmedu Francuske i Njemacke
(desnom rukom otvoreni pokret udesno gore, gdje oznaCuje mjesta
za Francusku i Njemacku) > postoji granica, a znamo da su te zemlje
<u Evropskoj zajednici (prethodna se gesta nastavlja u gestu posude
ispred - blago ulegnut desni dlan okrenut prema gore)>. Dijagram-
ski je element u gesti smjestaj Hrvatske i Bosne u prostor dolje na
plohi (ovdje), a Francuske i Njemacke u prostoru gore-desno
(tamo).

51.- Mora postojati <drzavna komisija za to, mora biti i komisija koja
e braniti interese elektroprivrede (dvije komisije, kao dva entiteta
na dva mjesta na stolu, oznaene su pomicanjem desne ruke s jednog
mjesta u prostoru na drugo mjesto; entiteti su unutar desne Sake
oblikovane kao kavez, s vrhovima prstiju na stolu)>, i moraju biti
<struénjaci koje su gradani izabrali da im o tome podastru ra¢un
(treci element, za govornika o€ito najvaZniji, nije viSe predocen kao
predmet, nego govornik na njega upozorava okomito ispruZenim
kaZiprstom)>.

52.- <Pustimo sad malo ove globalne probleme uprave (rukama ispred
sebe prikazuje Sirenje kugle) >, <mislim da ono $to tisti gradane je
(objema rukama upire ispred sebe dolje)>...Predoceni su: dva mje-
sta (za globalno i za konkretno), vrijednosti (globalno je u prostoru
ispred, a konkretno neposredno uz govornika dolje, na plohi) i
ilustracija globalnog sfernim oblikom, a konkretnog to¢kom.

U sljedecem primjeru sve geste kre€u iz polaznog poloZaja adaptivne geste ili
samodoticajne geste: govornik u desnoj ruci stalno drZi olovku, a lijevom rukom
pridrZzava drugi kraj olovke i povremeno njome otvara taj poloZaj pomicuci je
ulijevo i gestikulirajuci; desna ruka takoder gestikulira, ali uvijek drZe€i olovku:

53.- U tom smislu imamo veoma gorka iskustva, osobito na podrudju
Istre, koja je pomanjkanjem jedne dosljedne hrvatske politike < go-
vorim ¢ak u GEOGRAFSKOM smislu, ne toliko u nacionalnom, ALI
i u nacionalnom> -» lijevom rukom u visini glave i prema voditelju,
kojem se obraca, ¢ini amalgam Siroke posude i geste vaZnosti (Saka
je otvorena spram govornika); ovim oblikom oznacava mjesta - "u
nacionalnom” prema sebi, ujedno i zatvarajuci $aku te "ali i u nacio-
nalnom" od sebe, ponovno otvarajuéi oblik posude i vaZznosti; po-
sljednji pokret sadrZi i udar, koji obiljeZava slog "ali" - isticanje koje
signalizira predomiSljanje ili domisljanje, to jest "obiljeZen izbor"
(kako ga tumace Dray & McNeill 1991)
dovedena da <na svoj> nadin = gesta otvaranja, $ire¢i simetri¢no
postavljene 3ake ispred sebe (vise lijeve) govornik vjerojatno najav-
ljuje novu misaonu cjelinu; iako ima nekih sli¢nosti s udarnom
gestom, vjerojatno je ideograf
do toga da je <da je tamo da su tamo NIZ> = otvaranje i naznaka
niza malim horizontalnim pokretom
nastali niz problema <upravo> -> otvaranje polaznog poloZaja
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zbog toga <3to S JEDNE strane> —> pokret olovkom, koju drZi u
desnoj ruci, prema sebi - kataforicki znak koji ¢ini cjelinu sa sljede-
¢im anaforiCkim znakom koji prati rijeci "a s druge strane” i koji
prema tome obiljeZava strukturu teksta (kohezivna gesta)
<NIJE> - olovkom u desnoj ruci izvodi udar u visini grudi

bilo takve politike, 3to su, $to je u Hrvatskoj previadavalo misljenje
kod nekih vode ih ljudi <da je za socijalizam SVEJEDNO ho e li
Istra> —> 3iroko otvara posudu predo¢enu objema rukama - upit-
nost i Cudenje; tom gestom izvodi udar na istaknutoj rijeci; iznenad-
no lijevom rukom zatvara oblik i povilaci ruku prema sebi uz rije¢
"Istra”

pripadati <Sloveniji, Hrvatskoj ili nekom drugome> —> tri nabro-
jana elementa, gestom koja je izmedu paralelne ograde i posude, u
visini grudi predocCuje kao tri to¢ke u prostoru - lijevo, desno i nesto
Sirim poloZajem u sredini i prema naprijed; element udarne geste
prisutan je utoliko $to su prostorne toCke oznacene simultano s
izgovaranjem naglasenih slogova slo, hr i dru

<a s druge strane> - prula ruke naprijed, $to je obratno od
prethodnog kataforickog dijela ove geste uz rijeci "s jedne strane”
<nisu se opet uoc¢avali POSEBNI1, POSEBNOSTI> —> objema ru-
kama otvorenih dlanova upire ispred sebe - gesta sadrZi i element
otvorene posude i pokazivanje ogradenog prostora koji predocuje
znacenje "posebno”, a pojacana je treskanjem

te Istre, <znadi> —> otvaranje, kao signal nove smislene cjeline i
zakljucka

<uzimam taj primjer kao najaktualniji> —> primjer predoCuje
objema rukama kao kuglu ili posudu, a gestu pojaCava treskanjem
<a takvih bi se moglo navesti i na drugim podruéjima> —> nastavak
prethodne geste, s time $to posudu nekoliko puta Siri pomicuci ruke
svaku na svoju stranu.

NEKA ZAPAZANJA O GESTOVNOJ METAFORI
INJEZINU ODNOSU PREMA VERBALNOJ METAFORI

Odreden stupanj nedoslovnosti mora se priznati svim slikovnim gestama kad
odnose koje predocuju (¢ak i kad su medu konkretnim predmetima) prevode u
smanjen i zakrivljen prostor s govornikom kao izvorom i srediStem. Pokretima
svojih ruku govornik preoblikuje i preoznaCuje prostor ispred sebe ili prostor
izmedu njega i drugoga (drugih), ali uvijek Cuva usrediStenost toga prostora.
UsrediStenost se najbolje ocituje kad gestovni smjerovi prate govornikove vrijed-
nosti ili stavove. Tako su u smjeru govornika i u uZem govornikovu prostoru,
neposredno ispred njega zna¢enja "mi”, "sada", "ovdje", "konkretno", "aktualno”,
"temeljno”, "posebno”, "snazno” te, naravno, pozitivne vrijednosti uopée. Mogu¢
je obrat smjera pod utjecajem vrijednosne orijentacije u konstelaciji ja-drugi
(primjer br. 29), ali se prostorni odnosi obr€u i bez utjecaja vrijednosne orijenta-
cije (primjer br. 11).

Budu(i da se metafora obi¢no odreduje prema metonimiji, treba re€i da je u
ovom korpusu bilo tesko uociti metonimijski gestovni trop, osim ako u predoci-

vanju sipke matenje gestom finole te u gestama kojima kao da se predoluje
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drZanje sfernih oblika ili posuda ne prepoznamo i metonimijski elemenat. Zani-
mljivo je takoder da je doslovna slikovna gesta (piktograf) vrlo rijetka u usporedbi
s metafori¢kom gestom u Sirem smislu.

Pretpostavka je ovog istraZivanja da bi iskustveno porijeklo metafore (to jest
njezina pripadnost nekom iskustvenom podrudju, odnosno metaforickoj konste-
laciji) moglo imati neke veze s retoricko-stilistitckom procjenom metaforickog
izraza, s obavijesnim statusom u poruci te sa stupnjem govornikove svijesti o
figurativnosti. Pokazalo se da je po izvori$nim podrudjima moguce svrstavati i
verbalne i gestovne metafore te da ta dva kanala u tom pogledu pokazuju neke
razlike i sli¢nosti. U istom su se korpusu pojavile verbalne metafore iz istih
iskustvenih podrucja kao i gestovne, ali takoder iz iskustvenih podrudja koja gesta
nije evocirala: iskustvo prirodnih pojava i okoliSa uopce, u ovom korpusu -
iskustvo vode (i eventualno, iskustvo klime); iskustvo Zivota uopce; iskustvo
vlastite percepcije, posebno vizualne; iskustvo ljudskog izraza; iskustvo raznih
ljudskih (drustvenih) djelatnosti, ustanova i proizvoda (gradnja, zdravstvo, meha-
nika, prehrana, odijevanje, zemljoradnja, borba i ratovanje, gospodarstvo, sport,
putovanje, razne vrste prometa, kazaliSte, glazba, religija i folklor, pravo, posta,
komunalne djelatnosti).

Gestovni je "rje¢nik” ograni¢en i zato nuZno viSeznaCan i neodreden. Morrel-
Samuels & Krauss (1992) misle da je to razlog $to slikovna gesta Cesto prethodi
izgovaranju odnosnog teksta, a ne Cinjenica da gesta nije posredovana jezicnom
organizacijom (kako misli McNeill). Posebna znalenja, o kojima moZemo zaklju-
Civati na temelju verbalnog kanala, u gestovnom se kanalu svode na mali broj
gestovnih znakova. To znaci da precizno tumacenje gestovnog znaka znatno ovisi
0 poznavanju sloja poruke koja te€e verbalnim kanalom te o kontekstu. Gestovni
izraz ne moZe uspostaviti tako izoStrene odnose dvaju predmeta i njihovih podruc-
ja kao $to to moZe verbalni izraz, §to potvrduje Cinjenicu da gesta ne moZe uputiti
na neko uZe podrudje iskustva, primjerice na podrudja ljudskih djelatnosti, drus-
tvenih ustanova i proizvoda. Budu¢i da predmetnost gestom moZe biti samo
naznacena, od nje se ne moZe ocekivati "strukturalna metafora" (kako ih zovu
Lakoff & Johnson) i zalaZenje u posebnija (uZa) podrudja iskustva. Doseg je geste
da apstrakciju predoci kao predmetnost i da je smjesti u prostor konkretnog
komunikacijskog dogadaja. Konstelacije verbalnih metafora imaju mogucnost
veceg iskoriStavanja izvori$nog podrudja, $to znaci da moZe imati viSe metafora u
jednoj konstelaciji, ali takoder da se iz vrlo uobitajenog podrud¢ja moZe stvoriti
vrlo neobic¢na (i jaka) figura. No gestovna konstelacija ne postoji kao konstelacija
u smislu u kojem postoje konstelacije verbalnih metafora, to jest kao mnostvo
mogucénosti pozivanja na razliCite dijelove ili aspekte odredenog iskustvenog
podrucja. Gestovna konstelacija postoji kao mali broj uobi¢ajenih gestovnih
"rije¢i" s moguénostima varijacija. VaZno je obiljeZje nekih gestovnih konstelacija
da su temeljene na oprekama (ja-drugi, dolje-ustranu, ispred-iza) te da time
omogucuju i izraZzavanje kontrasta. To pokazuje da se neka obiljeZja jezi¢nosti,
koja se smatraju klju¢nima, mogu naci i izvan uobiajeno poimanog jezi¢nog
izraza.

Nejasnost gestovnog znaka dosla je do izraZaja u teSkocama pri svrstavanju
geste prema izvori$nim iskustvenim podrudima u konstelacije. lako se mnoge
geste izvode pokretanjem, samo sam neke svrstao u konstelaciju u kojoj se
predoCuje bas kretanje. Geste odrecnosti, geste koje predocuju odlazak u podrudje
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drugoga te geste koje predoCuju Sirenje, otvaranje, iznosenje i izvrtanje mogle bi
biti i u konstelaciji kretanje, a gesta koja povezuje "ja" sa "drugi” u nehomogeno
"mi" mogla bi takoder biti u konstelaciji ja-drugi. Geste koje predoCuju obuhvat-
nost (cjelovitost, zajedniStvo, totalnost) i puninu ocrtavaju sfernost, ali im je
kretnja vaZan element. Opcenito znacenje drugosti Cini se da moZe imati dvije
gestovne predodZbe - kad jo$ znadi i odricanje (odmicanje zamisljenog drugog
ustranu) i kad ne znaci odricanje, nego ¢uvanje postrani (u ovom korpusu lijevom
rukom ulijevo, $to sam inaCe tumacio kao gestu obrata). Odmak rukom naprijed
u jednoj konstelaciji upuc€uje na drugog, a u drugoj konstelaciji predoCuje nastav-
ljanje i buducnost. Znacenje "tamo" i "prije"” moguce je predociti upucivanjem u
prostor iza govornika ili ustranu-gore, no ¢ini se da je u prostoru sa strane
predodena ipak prostorna udaljenost (tamo), a u prostoru iza vremenska udalje-
nost (prije).

Svrstavanje verbalnih metaforickih izraza u izvori$na podrucja, odnosno u
metaforiCke konstelacije pokazalo je da postoji neSto kao metaforiCki slojevi
jezika. Iz podrucja iskustva prostor-vremena uopce, vlastita tijela u prostoru,
predmetnosti kao ograni¢enosti dijela prostora (posuda), prirodnog okolida i
Zivota, percepcije i ljudskog izraza pojavljuju se metafore koje viSe i ne razazna-
jemo kao takve, jer su ustanovljene kao teSko zamjenjivi ili nezamjenjivi jeziCni
izrazi, rijeci ili fraze. To je i najve¢i dio metafora uopc€e i u ovom korpusu.
Vjerojatno su to univerzalno ljudske predodZbe koje ne poznaju granice pojedinih
jezika. Veéi dio ovih izvoriSnih podrudja zajednicki je verbalnoj i gestovnoj
metafori. To zajedni$tvo s gestovnim, nesvjesnim izrazom, dokazuje ukorijenje-
nost tih metafora u jeziku (i jezika u metaforiziranju). Bududi da govornik nije
svjestan metafori¢nosti takvih izraza te da se prema njima odnosi kao prema
ostalim jezi¢nim izrazima, ovu sam skupinu verbalnih metafora nazvao latentni-
ma. Osim ovog, najSireg metafori¢nog sloja jezika, s najSirim i najtemeljnijim
podrudjima iskustva, pretpostavio sam i postojanje uZzeg metafori¢nog kruga, koji
proizlazi iz raslojenosti jednog jezika (u sociolingvistickom smislu). Na temelju
pracenja politicke komunikacije u duZem razdoblju, ¢inilo mise da se moZe izluditi
jedan karakteristi¢an metafori¢ki sloj - Zargonski (Ivas 1988). Ne iskljuCujem
moguénost da i gestovna metafora moZe imati svoj Zargonski sloj, ali u ovom
korpusu nisam na$ao geste koje bi se mogle prepoznati kao geste politiCkog
govora, ili jo§ uZe, kao geste koje se pojavljuju uz odredena tematska podrudja.
Opisane geste tipi¢ne su, medutim, za razgovorne retoriCke Zanrove - debate,
okrugle stolove, razgovore u studiju i sl.

Gesta nekad sama predocuje predmet govora, a nekad se predodZba iz istog
iskustvenog podrudja pojavi u oba kanala, verbalnom i gestovnom, $to je vrsta
paralelizma (promatramo li poruku kao sastavljenu od slojeva viSe simultanih
kanala) ili metafori¢nog pleonazma (promatramo li viSekanalnu govornu poruku
kao cjelovit izraz jedne jedinice misli). Primjeri s metaforom u verbalnom i
neverbalnom kanalu jesu br. 30, 34, 37,43 - 47. U primjerima br. 32, 33, 34, 36, 39
i49 postoji samo gestovna predodZba, u tekstu nema traga metafori¢nog znalenja.
Nisam uoc¢io nekonzistentnost izmedu dviju gestovnih metafora koje se u istom
kontekstu odnose na isti predmet - zato $to se jedan predmet u jednoj smislenoj
jedinici moZe metaforizirati samo jednom gestom. No nekonzistentnost ponekad
postoji u verbalnom izrazu metafore, a pojavi se takoder izmedu gestovnog i
verbalnog izraza, kad je verbalna metafora latentna, to jest kad je govornik nije
svjestan kao metafore i ne vizualizira njezino znacenje. Takav je primjer kad
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govornik uz rijeci "demokratski proces” pokazuje posudu ili paralelnu ogradu -
procesualnost predoCuje kao stati¢nu i ogradenu materijalnost. I kad nije praena
udarnom (prozodijskom) komponentom, slikovna je gesta pokret i zato istiCe dio
teksta s kojim Cini smisaonu cjelinu.

Gestovna metafora evocira podru¢ja iskustva koja se mogu prepoznati u
latentnim (nefigurativnim) verbalnim metaforama. Cini e, medutim, da za reto-
ricko-stilisti¢ku procjenu gestovnih metafora prema izvoriSnim iskustvenim po-
dru¢jima ne vrijede ista mjerila kao za procjenu verbalnih metafora. Verbalne
latentne metafore, koje Cuvaju tragove davnih predocbi iz najSireg iskustva vlastita
tijela u prostoru (kao u izrazima "uputiti pitanje”, "vrijeme je isteklo”, "ispuniti
zadatak”, "iznijeti misao") upotrebljavane su obicno automatski, bez vizualizacije.
Lakoff & Johnson (1980) smatraju da to nije dovoljan razlog da ih se smatra
"mrtvim metaforama”. One su Zive onoliko koliko utje¢u na konceptualizaciju,
iako toga utjecaja nismo svjesni. No za njih ne vrijedi pretpostavka da nastaju
tijekom mijesanja izvornog slikovnog znacenja i jezi¢nih oblika s pomocu kojih
se pocetni smisao ras€lanjuje u niz; one vec jesu u jeziku. Jezikom su takoder
odredena i uobicajena iskustvena podrucja kao izvoriSta metaforizacije. Da govor-
nik nije svjestan metafori¢nosti takvih izraza i da ih'ne vizualizira, potvrduju
nekonzistentne metafore za isti predmet u istom kontekstu ("temeljit iskorak”,
"pun pogodak” te ve¢ spomenuta neslaganja izmedu verbalne i gestovne metafore).
Gestovna predocba, ¢ak i ona iz najopcenitijeg i najsireg iskustvenog podrucja,
indeks je govornikova vizualiziranja sadrZaja govora. Moguce je da gestovna
metafora i latentna verbalna metafora ne dijele isti izvor u procesu nastajanja
govorne poruke. lako se gestu smatra nesvjesnim znakom, pojava metafore u
gestovnom kanalu upucuje na nesto visi stupanj govornikove svijesti o sadrZaju,
$to ostavlja bolji govornicki dojam. Sustinska je razlika izmedu koverbalne (sli-
kovne i udarne) i adaptivne geste. Slikovna, posebno metafori¢na gesta iskljucuje
adaptivnu (nervoznu, sadrZajno nefunkcionalnu) gestu, to jest pokret ruku stavlja
u funkciju boljeg komuniciranja. lako je gestovna metafora uvijek "stara” - gestom
govornici ne uspostavljaju nove i neobitne odnose medu predmetima raznih
iskustvenih podrucja - ona je diskurzivna i retori¢na. Na to obiljeZje slikovne geste
upucuju i okolnosti njezina pojavljivanja u korpusu - ne tijekom monoloSkog
uvoda i predstavljanja stranackog programa (obi¢no govorenje uz biljeske ili ¢ak
Citanje), nego u razgovoru izmedu sudionika (posebno kod suprotstavljanja) te,
uopce viSe pri kraju emisije, kad se sudionici oslobadaju. Osim $to opredmeciva-
njem (vizualizacijom, predo¢ivanjem) svojih misli govornik sebi olaksava for-
mulaciju, sugovorniku pomaZe prijem i zapamcivanje sadrZaja poruke. Time
povecava mogucnost uspjeha svoga govorni¢kog nastupa.
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AN ATTEMPT.TO CLASSIFY GESTURE METAPHORS
ACCORDING TO THEIR EXPERIENTIAL PROVINCE

Summary

The paper reports an attempt to classify gesture metaphors accor-
ding to their experientially - rooted province. It is only the first step of a
comprehensive research on rhetoric and stylistic values of metaphor
and the role it plays in the genesis of the speech act.

We start from the assumption that the metaphor as a part of the
;province of experience may be due to its rhetorical value and the
speaker’s awareness of the figurative aspect of his own expression. The
identified experiential provinces of the gesture metaphors have been
compared with verbal metaphor experiential provinces from the same
corpus (TV Party political broadcasts during the election campaign).
Gesture metaphor in a broader sense evokes the broadest ‘possible
experiential provinces of the body in space, spatial relations, place in
space, directions and movements; it does not form stylistic metaphoric
layers like verbal metaphor (latent/old, jargonistic, new). There are no
metaphors in the narrow sense, that is, the ones that are not common
and that have their origin in the special experiential provinces. Though
always "old" and unconscious, gesture metaphor has an extensive rhe-
foric value: it is an index of a speaker’s increased visualization of
content (which might also be a sign of the speaker’s increased aware-
ness of his own speech topic) and his will to be understood and accepted.

Key words: gesture, metaphor, non-verbal communication



