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NEKI ASPEKTI VREMENSKE ORGANIZACIIE GLASNIKA

SAZETAK

Pregled istraZiavnja vremenske organizacije glasnika pokazuje
kako unato¢ naoko znatnim rezlikama u trajanju i glasnika i vecih
govornih jedinica, postoje dosta ¢vrsti obrasci vezani za razliCite razine
jezicne organizacije govornog signala. Elementi obrasca posljedica su
planiranja i izvrinih struktura proizvodnje govora.

Podaci izneseni u radu poglavito se odnose na primjere preuzete iz
engleskog jezika, no prikazani primjeri iz drugih jezika daju naslutiti
univerzalnost nekih vremenskih osobitosti.

Kljucne rijeci: glasnici, vremenska organizacija glasnika, kvantiteta
glasnika, govorno vrijeme
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1. Uvod

Sve do prije dvadesetak godina vremenskoj se dimenziji govora nije posveci-
vala pozornost koju, kao jedna od njegovih temeljnih karakteristika, zasluzuje. To
pomalo zaCuduje kad se zna kako je govor, kao i svaka druga ljudska aktivnost,
neraskidivo vezan za dimenziju vremena. Djelomice se takvo stanje moZda moZe
objasniti sklono$¢u lingvista da govor opisuju kao jezik, tj. kao obrazac diskretnih,
statisti¢kih elemenata a ne kao strukturu dinamickih dogadanja. Postoje, naravno,
sredi$nja podrucja lingvisti¢kih - posebno fonetskih - i psiholo8kih istraZivanja,
koja kao temeljna utvrduju neka od dinamickih svojstava govora. A ipak, ¢akiu
tim istraZiavnjima, vremenska dimenzija Cesto je bila neopravdano zanemarena.

1.1. Podrudja koja se bave istraZivanjima vremenskih karakteristika govora u
Sirem smislu pokrivaju fonetiku, lingvistiku, psihologiju i raCunalsku znanost.

1.1.1. U teorijskoj lingvistici razlikujemo proucavanja koja se bave u prvom
redu fonolo8kim i/ili fonetskim reprezenatacijama i sustavima "segmenata” te
proucavanja koja se bave prozodijskim sustavima.

Za prvi tip istraZivanja karakteristi¢no je da trajanje sluZi kao svojstvo (ij.
kvantiteta) u distinkciji kategorija glasova (dugi-kratki samoglasnici; jednostruki
ili udvojeni suglasnici). No, mnoge generativne fonoloske analize daju prednost
kvalitativnim distinkcijama. Tako se npr. karakteristika "napet” koristi za razliko-
vanje fonetski dugih i kratkih samoglasnika u njemackom. (Lisker, 1972). Lisker
navodi kako je vremenska karakteristika "a foreign intruder within the set of
dimensions used to characterize the phonetic segments” (ibid.).

U teorijskoj lingvistici koja se bavi vremenskim varijablama prozodije, obi¢no
se govori 0 interno generiranom standardu, primjerice u kvantitativnom opisu
"stanke” i "tempa” kod Crystala (1969), koji se definiraju u odnosu prema ritmickoj
strukturi izriaja (tako se "stanka" kategorizira po trajanju u odnosu prema
prosje¢nom medu-naglasnom intervalu ili ritmiCkom ciklusu). U prozodijskim
sustavima vremenski faktori op€enito imaju tri funkcije: u slucaju "stanke” funk-
Ciju junkture, "tempo” ima gramatiCku funkciju, a "ritmi¢nost” upucuje na stajali-
Ste (Crystal 1969).

Kvantitativne se razlike u govoru uglavnom u eksperimentalnoj fonetici odre-
duju testom utjecaja razli¢itih razina i struktura lingvisti¢ke analize na trajanje
govora. Eksperimentalna fonetika takoder provodi mnoge pokuse o prozodijskim
i suprasegmentalnim specifi¢nostima, koji su djelomice opce istrazivacki, a dije-
lomicc provjcravaju hipotcze o procesima proizvodnje i pereepcijc govora.

1.1.2. U mnogim pokusima o vremenskim karakteristikama govora sadrZan je
psiholoski aspekt, koji je mnogo eksplicitniji u radovima psihologije nego foneti-
ke. S jedne strane to su radovi o proizvodnji govora, koji ukljutuju vremenske
analize unutar procesa motorike, a s druge strane istrazuje se percepcija, bilo
samog sustava percepcije opcéenito ili vremenske strukture mehanizama procesi-
ranja.
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Sljedece podrugje zanimanja vremenskih faktora govora za psihologe jest tzv.
"psihologija govora" (Warren 1983). Ovdje se istraZzuju sposobnosti kodiranja i
dekodiranja govornika-sludatelja s obzirom na planiranje i realizaciju govora s
jedne, te segmentaciju i razumijevanje s druge strane. Kao glavni izvor podataka
ovdje sluZi distribucija fenomena "stanke" i "oklijevanja”.

Zaokret prema psihologiji opaZa se takoder u prou¢avanjima i lingvisti¢kog i
psiholo8kog podrijetla, u radovima o sintaksi i govoru, koji povezuju sintakti¢ku
i prozodijsku strukturu izri¢aja (Cooper and Cooper 1980). VaZni vremenski
Cimbenici za te istraZivale jesu trajanja segmenata i "stanke” (ovdje se 10 odnosi
uglavnom na intervale tisine), koji su inkorporirani u izbor modela koji povezuju
sintaksu i govor (Scott 1982).

1.1.3. Kompjutorski razvoj koji je omogucio i razvoj istraZivanja govora vodi
povecanom zanimanju na polju "govora i kompjutora”, zanimanju koje nije zane-
marivalo vaZnost vremenskih varijabli u govoru. Primjerice kvaliteta govorne
sinteze znantno se poboljSava uzmu lise u obzir suprasegmentalni aspekti trajanja.
Klatt (1979) daje primjer algoritma sinteze usmjeren na odnos morfosintakse i
trajanja segmenta. Programi analize govora, npr. Hassov (1972) sadrZe informa-
ciju o0 oCekivanim relativnim trajanjima segmenata kao pomo¢ pri njihovoj iden-
tifikaciji, pa se moZe oCekivati da ¢e se upravo vremenskim ¢imbenicima u govor-
noj analizi buduce posvecivati jos vise pozornosti.

1.2. Ovdje je moZda potrebno reci $to se unutar navedenih disciplina podrazu-
mijeva pod vremenskom organizacijom govora. Obi¢no se govori 0 lokalnim i
globalnim vremenskim svojstvima. Lokalna ukljuCuju u prvom redu trajanje
odvojenih govornih dogadaja, dok globalna svojstva opisuju odnose njihove me-
dusobne organizacije. lako se izsasvim pragmatickih razloga mogu promatrati kao
dva odvojena aspekta vremenske organizacije, oni su nerazdvojno povezani i
trajanje se moZe smatrati dijelom vremenske strukture jedne vise razine (Warren
1983).

Bakran (1984) navodi da se svako istraZivanje vremenskog aspekta govora
susrece s nizom medusobno ovisnih ¢imbenika, lingvisti¢kih i ekstralingvistickih,
dakle fonetskih, koji djeluju na trajanje segmenta. To su tempo govora i tempo
artikulacije, inherentno trajanje segmenta ovisno o njihovoj vlastitoj prirodi,
kontekstualnim uvjetima i prozodiji.

Postavlja se pitanje tvori li ta organizacija viSe razine slijed linearno povezanih
sekvenci govora ili je odredena sloZenijim sustavom odnosa. Martin (1972) smatra
da govorne sekvence teku linearno s lijeva na desno, a ne pod utjecajem neke
interne strukture. Takvo gledanje podupire tezu 0 lanCanom povezivanju govor-
nih sekvenci, odnosno 0 meduovisnosti elemenata unutar tih sekvenci.

O tim ovisnostima govori i Lisker (1972) u pregledu vremenskih odnosa
govornih glasova opaZajudi kako zbog ograni¢enja proizvodnje i percepcije, govor
ne moZe biti slijed diskretnih fonetskih segmenata koji brzo slijede jedan drugi.
Metafora linearne (s lijava na desno) govorne organizacije proizlazi iz analogije s
pisanim tekstom. No govorni je signal povezan s vremenskom dimenzijom na
nadin koji se bitno razlikuje od prostorne organizacije pisanog teksata. Dok
¢itamo, mi moZemo olekivati da e biti organiziran takao kako bi pomogao
slusatelju da brzo prepoznaje, segmentira i procesira akusticki signal kao i da mu
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osigura ekvivalent "vracanja" i "gladanja unaprijed” dajuci zalihost ili predvidlji-
vost komponenata poruke. Upravo to posljednje ¢ini govornu organizaciju sloZe-
nijom nego $to bi bio slucaj kod linearnog poretka.

Intrpunkcija pisanog teksta mogla bi se usporediti s prozodijskim komponen-
tama govora, od kojih jc jedna i vremenska organizacija. Tako se {esto intonacij-
skim obrascima pripisuju uloge zareza ili toCaka u pisanom tekstu. No prozodijska
organizacija teksta mnogo je sloZenija. Opcenito, ima dosta neslaganja o tome $to
tvori prozodiju govora, ali dva pregledna ¢lanka (Nooteboom et al. 1978; Studert-
Kennedy 1980) daju popis istih Sest kategorija: intonacija, glasnoca, kvaliteta,
ritam, brzina i vremenska organizacija. Prema Nooteboomu vremenski segmenti
govora Cesto korespondiraju sa skupinama rije¢i medusobno odijeljenih stanka-
ma. Iz ovakvog odredenja govornog segmenta proizlazi da je glavna funkcija
vremenske organizacije olaksati segmentaciju govornog toka.

Skari¢ (1991) na osnovi temeljne dihotomije govora na glas i tekst kaZe da se
poruke glasom oblikuju posebnim govornim znakovima (ja¢inom, intonacijom,
brzinom, bojom glasa, stankama i dr.), koji su simptomi i slike. Ogla3avanje je
prvotniji, organskiji sloj u govornom komuniciranju. Budu¢i da je sloj glasa
nejezican i time za lingvistiku nezanimljiv, fonetika ga s posebnom pozorno$¢u
proucava u svim njegovim dijelovima komunikacijskog procesa. Razradujuci
govorne slojeve, Skari¢ prozodijska sredstva dijeli na govorni krik, govornu izra-
Zajnost, prozodiju re€enice i prozodiju rijeci.

2. Cimbenici koji utjecu na trajanje govora

Jedna od osnovnih govornih karakteristika sa stajali$ta trajanja jest njegova
varijabilnost. Cimbenici koji utjefu na trajanje govora iz perspektive njegove
proizvodnje prema Warrenu mogu se svrstati u nekoliko kategorija: intrinzi¢na
svojstva trajanja govornih glasova, utjecaj fonetsko/fonoloSkih ¢imbenika, utjecaj
na razini rijeci, te utjecaj faktora na razini diskursa.

2.1. Peterson i Lehiste (1960) navode kako bi se uklanjanjem ¢imbenika koji
utjeCu na trajanje (kontekstualnih i izvanlingvistickih) moZda moglo do¢i do
ostatka intrinzi¢nih razlika u trajanju, koje bi pridonijcle sredivanju fonetskih
podataka u fonemski obrazac. Fonemske razlike u trajanju, za koje se obi¢no rabi
termin kvantiteta, samo su jedan aspekt pravog trajanja. Drugi izvor varijacija
trajanja, izvor koji nije uvijek lako djeljiv od kvantitete, jest artikulacijsko odre-
denje trajanja.

Da bi se akustiCki identificirao govorni segment, on moZe biti vrlo kratak - u
slu¢aju samoglasnika tek nekoliko milisekundi. (Bakran, istina, navodi da je za
stopostotnu identifikaciju samoglasnika potrebno najkrace 40 msec.) Percepcija
(recognition) segmenta moguca je ¢ak i ako ne postoji odgovarajuca informacija,
jer nam zalihost lingvisti¢kog sustava omogucuje da "rekonstruiramo” i "¢ujemo”
segmente koji manjkaju ¢ak 1 u vrlo korektnom govoru. Ni u jednom od ovih
slu¢ajeva nije rije¢ o intrinzi¢nom trajanju segmenta, koje Lehiste definira kao
trajanje segmenta odredeno njegovom fonetskom kvalitetom (Lehiste 1970).
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Intrinzi¢no trajanje valja razlikovati od inherentnog i minimalnog trajanja
(Klatt, 1973). Intrinzi¢no trajanje segmenta zapravo je onaj dio trajanja koji je
odreden njegovom pravom prirodom, tj. mjestom i na¢inom artikulacije (Lehiste
1970). To trajanje moZe se proudavati usporedivanjem trajanja segmenata pod
istim (fonetskim, prozodijskim i sintakti¢kim) uvjetima, ili promatranjem velikog
broja pojavnosti i segmenata na razli¢itim mjestima vezanoga govora. Intrinzi¢no
trajanje znacajna je karakteristika segmenata, karakteristika koja, premda moze
imati fonemsku funkciju, nema uvijek taj status i zato ju je potrebno objasniti u
sklopu artikulacijskih i neuromuskulatornih mehanizama proizvodnje govora.

Inherentno trajanje segmenta (Klatt 1970) jest trajanje koje segment ima pod
odredenim uvjetima Koji se definiraju kao npr. "kod nemarkiranog slucaja, gdje
su prisutna minimalna ograni¢enja" (Klatt 1973). Tako Klatt navodi inherentno
trajanje samoglasnika ispred zvu¢nih suglasnika u jednosloZnim cjelinama.

Uz dva spomenuta termina Nooteboom (1972) govori 0 optimalnom trajanju.
Rade¢i s malim uzorkom, on uvodi optimalno trajanje kao input-varijablu i
definira je kao trajanje samoglasnika u izoliranoj jednosloZnoj rijeci. lako se
predvidena trajanja u pravilu poklapaju sa stvarnim trajanjima u govoru, ¢ini se
da bi ¢vrsci sustav pravila zahtijevao i pouzdaniju definiciju input-vrijednosti.

Sljedeci termin u Klattovu modelu sinteze jest minimalno trajanje segmenta,
koje se mozZe definirati ili s aspekta percepcije kao najkraca vrijednost segmenta
kojusluSatelj moZe Cutiilis aspekta proizvodnje kao najkraci segment kKoji se moZe
proizvesti. Ovo drugo ukljucuje govorne mehanizme, brzinu artikulatora te pri-
rodu i razinu organizacije artikulacijskih pokreta. Tako Klatt (ibid.) spominje
nestlacivost, koja pokazuje kako se segment ispod odredene to¢ke ne moZe
reducirati. To potvrduje i Cinjenica da $to je segment kraci, on je manje podloZan
promjenama trajanja (Peterson i Lehiste 1960). Isto vrijedi i za skra¢eni segment,
pa npr. trajanje segmenta nije u linearnom odnosu s brzinom govora.

Ali glasnici imaju i svoju produljivost. Ako glasnik potraje toliko dugo da
prijede granicu jedinice osjetnog poremecaja i zade u drugu, pa se zato po¢ne Cuti
nesto drugo, radi se o prelaZenju granice najvece produljivosti glasnika. Produlji-
vost ovisi o prirodi glasnika, pa su produljiviji glasnici s ve¢im stupnjem auditiv-
nosti,a manje su produljivi, oni s ve¢im stupnjem izvanslugne izgradenosti (Skari¢

1991).

2.1.1. Intrinzi¢éna karakteristika trajanja samoglasnika, koja se odnosi na
stupanj otvora i visinu samoglasnika, jest karakteristika koja se u literaturi najCe-
¢e spominje. Tako Petreson i Lehiste iznose kako su (i, «) u ameri¢kom engle-
skom kraci od ostalih samoglasnika, a sli¢cno pokazuju i istraZivanja u drugim
jezicima: niZi samoglasnici intrinzi¢no su dulji od visih (Nooteboom za holandski
1972; Elert za 3vedski 1964; Bakran za standardni hrvatski 1984). Cini se da je
odnos stupnja zatvorenosti i trajanja univerzalno, fizioloSki kondicionirano svoj-
stvo koje Nooteboom pripisuje "tromosti” vilice. No Lisker duboko sumnja u to
artikulacijsko objadnjenjc i istiCe kako se, barem prema podacima u literaturi, ne
moZe poistovjecivati veci pokret s ve¢im tranzitornim trajanjem.
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2.1.2. Obictno se spominju tri ¢cimbenika koji utje¢u na intrinzi¢no trajanje
suglasnika: mjesto i nacin artikulacije te zvu¢nost. Sto se mjesta artikulacije tice,
postoji podudarnost miSljenja o labijalima kao najduljim suglasnicima. No i tu
ima iznimaka. Tako Umeda nalazida je/ f /< /f/ < /s/ u nekim poloZajima. Odnos
izmedu velara i dentala nesto je manje jasan; podaci u literaturi dosta su kontra-
diktorni.

Postoje razli¢ita artikulacijska obja$njenja o utjecaju mjesta artikulacije. Tako
se npr. duljina labijala povezuje s manjom pokretljivoS¢u usana u odnosu prema
jeziku. Ali uzima li se kao kriterij pokretljivost, bilo bi vjerojatno da ¢e glasovi
artikulirani vrhom jezika biti kraci od velara, $to se konzistentno ne potvrduje.

Sto se naé¢ina artikulacije ti¢e, moZda je najuodljivije da je jedan udar kraci od
odgovarajuceg vibranta. Prema podacima Falc’huna /r/ traje 26.9 msec, a vibrant
frr/ 49.00. Bakran (1984) navodi da u standardnom hrvatskom /r/ traje razlicito,
ovisno o fonetskom kontekstu, tako udar traje 25 msec, a dodavanjem jednog
vokalskog elementa 17 msec. Vibrant se dobiva jednostavnim zbrajanjem ovih
elemenata. Iako bi se o¢ekivalo da je frikativ dulji od okluziva, Elert (1964) nalazi
u $vedskom kod izoliranih rijeci da su okluzivi /jp/ i #/ dulji od frikativa jf7 i /s/. 1z
toga proizlazi da je lakSe produZiti tiSinu (silence) nego frikciju (frication). I
Warren (1980) spominje duljenje zatvora kod /t/ u pojavi oklijevanja kod njemac-
kog "und".

Odnos trajanja i zvu¢nosti konsonanata dosta je sloZen. Scharf (1962) opaZa
da intervokalski bezvu¢ni okluzivi imaju dulju okluziju od svojih zvu¢nih parnja-
ka, osim kod alveolara, koji pokazuju znatne razlike u suprotnom smjeru. Bakran
tvrdi za standardni hrvatski kako bezvucni suglasnici traju, gotovo bez preklapa-
nja, duZe od zvu¢nih. Tako dok Miller (1981) tvrdi da je duljina glavni signal za
zvulnost, ¢ak i kod alveolarnih okluziva, Scharf drZi kako su kvalitativne razlike
samoglasnika vaZnije. I kod frikativa bezvu¢ni su dulji od svojih zvu¢nih parova.
Klatt spominje razliku u trajanju od 40 msec.

2.1.3. Razlike u trajanju govornih segmenata obi¢no se promatraju prema
osjetljivosti na promjene odredenih kategorija segmenata. Gay (1981) opaZa kako
su suglasnici otporniji na promjene zbog promjena brzine. Miller (1981) tvrdi da
je nukleus (sredidnji dio) samoglasnika njegov "najelasti¢niji dio". Osim toga za
minimalnog trajanja, kao $to je ve¢ re¢eno, stupanj promjene povezan je s intrin-
zitnom duljinom, tako da su dugi samoglasnici podloZniji promjenama nego
kratki. Lehiste 1970 spominje vecu raspréenost vrijednosti nukleusa dugog sloga
nego kratkog. To bi moglo voditi brisanju fonemske distinkcije duljine, no Noo-
teboom nalazi da je "donja granica” dugih samoglasnika u holandskom vrlo bliska
"gornjoj granici” kratkih samoglasnika, tako da ne dolazi do preklapanja, iako se
u njihovu pokusu radilo samo o "normalnoj" brzini izgovora. Pitanje je ne bi li bilo
preklapanja ako bi brzine bile razlitite.

Cooper i Danly (1981) nalaze da finalni poloZaj u izri¢aju ima razlitite efekte
duljenja ovisno o kategoriji glasa. Tako su npr. bezvuéni frikativi dulji nego njihovi
parovi. Iz toga proizlazi da su, kao i u slu¢aju fonemskih dugih i kratkih samogla-
snika, intrinziCno dulji segmenti podloZniji promjenama trajanja od onih kracih
iz iste kategorije glasova.
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ProturjeCne podatke o poloZaju samoglasnika prema suglasniku u segmentu,
nalazimo kod Ollera (1973), koji uocava da se /s/ u finalnoj poziciji dulji ¢ak vise
i od samoglasnika. On navodi sli¢ne rezultate za /f/ kod MacNeilagea te druge
bezvulne frikative kod Malecota (u Oller 1973). Oller smatra kako se u takvim
sluajevima frikativ ne "zavrSava" nego "odumire” (dies out) i postavlja pitanje nije
li to isto slucaj kod finalnih samoglasnika u npr. /CV/ sekvencama.

Podaci Nootebooma za holandski i Lehise za estonski pokazuju da na plastic-
nost trajanja takoder utjecu razlike fonemske kvantitete. Dakle, €ini se da ne-se-
gmentalni ¢imbenici koji utjeCu na trajanje odraZavaju ili ¢ak pojacavaju kontraste
na segmentalnoj razini, ali samo u slu¢aju duljenja. Manje je jasno $to se dogada
kad su trajanja reducirana upravo tim ¢imbenicima. MoZe se pretpostaviti da
kvantitativne razlike postaju manje istaknute, vjerojatno zamijenjene onim ne-
kvantitativnim.

Iz ovog kratkog pregleda vidljivo je da su istraZivanja o intrinzi¢nim trajanjima
segmenata mnogobrojna. Utvrdena su neka univerzalna, vjerojatno artikulacijska
svojstva, iako se ne mogu zancmariti razlike specifi¢ne za odredeni jezik. Klatt
tako procjenjuje da kod naglasenih samoglasnika u vezanom engleskom razlike
intrinziCnog trajanja objasnjavaju oko polovice promjena u trajanju.

2.1.4. U mnogim jezicima trajanje ima fonoloSku funkciju kao kvantiteta.
Postoje razlicita miljenja o relativnoj ulozi razlika kvantitete i kvalitete, npr. kod
engleskog /i:/i /i/. Garnes (1973) iznosi podatke akustiCkih analiza za kvalitativne
(postvs pre-aspirirani) ali ne i kvantitativne razlike izmedu tradicionalno kratkih
i dugih okluziva u islandskom, pledirajuci za fonoloski kontrast samo u kvantiteti
samoglasnika, koja se ostvaruje fonetskim pravilima redundancije. U ovom slu¢a-
ju, kao i u Svedskom (Elert 1964), distinkcija kvantitete definira se na razini sloga,
tj. u sklopu recipro¢nog odnosa trajanja samoglasnika i suglasnika. No u ve€ini
skandinavskih jezika utvrdeno je da su relativne razlike dugih/kratkih suglasnika
male u odnosu prema samoglasnicima, tako da fonetsko trajanje VCsekvence nije
konstanta.

2.2. Dok neki utjecaji, npr. VC kompenzacijski odnos u spomenutim skandi-
navskim jezicima, mogu imati fonoloSku funkciju u jeziku, drugi se mogu smatrati
rezultatom artikulacijskih uzroka. No Cesto je "uzrok” kondicioniranja nejasan i
diskutabilan.

2.2.1. Utjecaj fonetskih ¢imbenika na trajanje samoglasnika potvrden je u
sluCaju kad samoglasnik prethodi suglasniku, ali i kad je iza suglasnika. Zvuénost
suglasnika koji slijedi samoglasnik ima znatan utjecaj u engleskom: samoglasnici
su dulji ispred zvucnih okluziva (Pcterson i Lehiste 1960; House 1961). Sli¢ne
rezultate nalazimo i u drugim jezicima (Elert 1964 za $vedski; za francuski,
madZarski, talijanski, $panjolski vidi: Lehiste 1970).

Vaiznost tih utjecaja ¢ini sc da je ipak povezana s odredenim jezikom, posecbno
u engleskom. Tako npr. minimalni parovi "back- bag", "hcat-head” pokazuju odnos
trajanja samoglasnika 2 : 3 (100 msec apsolutna razlika - Peterson i Lehiste 1960).
Nesto manje razlike uoCava Housc (50-100 msec). Elertovi rezultati u $vedskom
pokazuju jo§ manje razlike (reda 13 msec). Ako postoji fizioloski odredena
razlika, onda je ona, prema Lchiste, tog reda vaznosti. Ekstremnije razlike vjero-

jatno ovise o jeziku.
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Postoje razlidita artikulacijska objasnjenja tih utjecaja fonetskih faktora na
trajanje samoglasnika. Dellatre (1962) istie kako fortis okluzivima, kojima je
potreban velik artikulacijski napor, prethode kratki samoglasnici zbog anticipa-
cijskog prilagodavanja. House (1961) smatra upravo suprotno. On, naime, tvrdi
kako treba ocekivati dulje samoglasnike ispred bezvu¢nih okluziva, jer je za prekid
okluzije potreban ve¢i napor. Dakle, prema Houseu razlika u trajanju samogla-
snika fonolos$ki je kondicionirana.

Halle i Stevens (1967) nude alternativno artikulacijsko objasnjenje, naime da
se otvor glasnica potreban za zvu¢ne suglasnike postiZe sporije nego veci otvor
potreban za bezvucne suglasnike. Fox i Terbeek (1977) predlaZu fonolosko objas-
njenje. Promatraju¢i samoglasnike koji prethode udarnim suglasnicima (flaps) u
ameri¢kom engleskom, oni nalaze da je samoglasnik ispred /d/ dulji nego ispred
/t{. Razlika je otprilike iste veli¢ine kao ona ispred pravog zvucnog i bezvu¢nog
suglasnika. Zanimljivo je napomenuti da se ta razlika ne oslanja na fonetski oblik
suglasnika (bilo s obzirom na trajanje ili zvu¢nost suglasnika) nego na fonolo$ki
korelat udara, te upucuje na Cinjenicu da je trajanje samoglasnika odredeno
fonoloskim razlozima, a ne fonetskim kontekstom. Skari¢ (1991) pojavu kracenja
ili duljenja samoglasnika tumaci uvjetima kretanja napetosti glasnika u slogov-
nom luku.

Bez obzira na to da li je kona¢no objasnjenje ovog fenomena artikulacijske ili
fonoloske prirode, ocito je da se uocene razlike, posebno u ekstremnom sluaju
engleskog jezika, moraju imati na umu pri procjeni ostalih ¢imbenika koji utjeu
na trajanje.

Peterson i Lehiste nalaze da su samoglasnici opc¢enito dulji ispred alveolara i
dentala nego ispred velara, a najkraci su ispred bilabijala. Fischer-Jgrgensen (u
Lehiste, 1970) ispitivala je trajanje /i, u, y/ ispred /b, d, g/ u danskom i nasla da su
samoglasnici kraci ispred /b/nego ispred /d/ ili jg/. Ovdje se moZe dati artikulacijsko
objasnjenje prema kojem segment samoglasnik + /b/ ukljucuje razlicite artikula-
tore, pa nije potreban pokret jezika na novi poloZaj. To objasnjenje podupire i
Cinjenica da je /u/ bio dulji ispred /d/ nego ispred /g/, buduci da je u posljednjem
slu¢aju potreban manji pokret.

Mnoga istraZivanja pokazuju da su samoglsnici ispred okluziva kraci nego
ispred frikativa. To izmedu ostalog vrijedi za engleski (House; Peterson i Lehiste),
$panjolski (Navarro u Lehiste 1970) i $vedski (Elert 1964). Podaci u engleskom s
obzirom na duljinu prethodnog samoglasnika pokazuju redoslijed: bezvu¢ni oklu-
zivi - bezvucni frikativi - zvucni okluzivi - zvucni frikativi. House spekulira kako
su samoglasnici ispred okluziva kraci nego ispred frikativa, jer je potrebno manje
muskularno prilagodivanje govornog trakta iz neutralne pozicije. No Delattre
(1962) drzi da su samoglasnici ispred okluziva kra¢i, jer je okluzivima potreban
velik artikulacijski napor koji uzrokuje raniji prekid samoglasnika. Takvo stajali-
Ste podudara se s miSljenjem Fisher-Jargensen da artikulacijski pokreti mogu
istodobno poceti, a da su razli¢iti akusticki obrasci trajanja rezultat razli¢itih
stupnjeva koartikulacije.

Delattre takoder navodi da su samoglasnici kraci ispred skupine suglasnika
nego ispred pojedinacnog suglasnika i to opet objasnjava "anticipacijom veceg
napora”. Umeda (1975) ne nalazi razlike u obrascima trajanja izmedu pojedinac-
nih suglasnika i suglasni¢kih skupina na samoglasnik koji im prethodi.
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2.2.2. Pitanje utjecaja suglasnika na trajanje samoglasnika koji ga slijedi ostaje
nejasno. Jedan od razloga jest i nesigurnost rezultata mjerenja. Ostaje nejasno i
1o treba li period aspiracije koji slijedi prekid okluzije smatrati dijelom sljedeceg
samoglasnika. Peterson i Lehiste isti¢u da zvu¢ne okluzive slijede dulji samogla-
snici ako aspiracija nije ukljucena, dok je rezultat uklju¢enja aspiracije dulji
samoglasnik nakon bezvu¢nog okluziva (nukleus sloga nakon bezvu¢nog okluziva:
251 msec, s aspiracijom 308 msec, nakon zvu¢nog okluziva 274 msec; tj. nema
jasnog kompenzacijskog efekta za aspiraciju).

Trajanje aspiracije nije vezano samo za zvu¢nost, nego se povecava kako se
mjesto artikulacije suglasnika pomice natrag. Jednako je tako aspiracija dulja ako
samoglasnik i suglasnik imaju razli¢ito mjesto artikulacije, nego ako se oba glasa
artikuliraju na istom, prednjem dijelu vokalnog trakta (Peterson i Lehiste, Fisher-
Jorgensen). Problemi mjerenja oteZavaju interpretaciju proturje¢nosti izmedu
Maackovih podataka prema kojima je trajanje samoglasnika obrnuto razmjerno
stupnju blizine mjesta artikulacije suglasnika i samoglasnika (tj. odnos suprotan
onome koji je naden kod suglasnika koji slijedi samoglasnik) i opaZanja Fisher-
Jorgensen da mjesto artikulacije po¢etnog suglasnika ima isti smjer utjecaja kao
i onaj koji slijedi samoglasnik, iako u ne$to manjoj mjeri.

U zaklju¢ku se moZe re€i kako usprkos kontroverznim rezultatima, ostaje
Cinjenica da je utjecaj suglasnika koji prethode samoglasnicima mnogo slabiji i
izraZen s manje pravilnosti nego u postvokalskom suglasnickom poloZaju.

2.2.3. Umeda (1977) ne nalazi da samoglasnici svojoj kvalitetom sistematski
djeluju na trajanje suglasnika u vezanom govoru. Dalje navodi da se kontekst
samoglasnika moZe razmatrati samo unutar suprasegmentalnih efekata, a ne
unutar fonemskih sekvenci.

Mnoga spomenuta istraZivanja potvrduju artikulacijski utjecaj suglasnika na
samoglasnike, a ne i suprotno. Umeda tvrdi da utjecaj u suprotnom smjeru nije
mogué, tj. da samoglasnici ne dolaze u "sukob” artikulacijske prirode sa susjednim
suglasnicima jer nemaju ozbiljnijih konstrikcija duZ vokalskog trakta.

Elert (1964), medutim, nalazi da su poslije zatvorenih samoglasnika suglasnici
dulji, tj. da je utjecaj samoglasnika suprotan intrinzi¢nom trajanju samoglasnika,
uzrokujuéi na taj na¢in tendenciju konstantnom trajanju ¢itavog VC segmenta u
$vedskom. Moguce je da se radi o kompenzacijskom efektu u Svedskom, prije nego
o artikulacijski uvjetovanom utjecaju. Silabi¢ku razinu organizacije (VC) nasli¢an
nacin podupire i Lehiste za odredivanje trajanja samoglasnika i suglasnika u
estonskom, gdje alofonska realizacija suglasnika ovisi o prethodnom suglasniku
u silabiCkoj jedinici.

2.2.4 Umeda (1977) je proveo opseZno istraZiavnje trajanja suglasnika u ame-
ri¢kom engleskom. SloZenost tog problema posebno se pokazala na suglasni¢kim
skupinama. Nije se pokazalo neko opcenito pravilo koje bi obuhvatilo trajanja u
suglasni¢kim skupinama. Rezultati su se razlikovali i s obzirom na poloZaj sugla-
snika u rijeci i s obzirom na stupanj naglaska. Ipak, pokazalo se da se suglasnik
¢esce skracuje kad je uz drugi suglasnik (¢ak i na granici rije€i), nego kad se nalazi
uz samoglasnik. Ograni¢enja se javljaju kad je suglasnik intrinzi¢no vrlo kratak ili
kad se zbog pokreta jezika protivi skracivanju. S druge strane uocava se ekstremno

skracivanje kad sc okluziv nade iza homorganog nazala.
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2.3. Proucavjudi trajanje suglasnika, Umeda zakljucuje da polozaj suglasnika
unutar rije¢i (ili u drugim rije¢ima u odnosu prema granici rijeCi) utjee na
njegovu duljinu. Tako su npr. okluzivi u naglaSenom slogu dulji uinicijalnom nego
u medijalnom poloZaju. Sljedeci ¢imbenik je stanka kao granica rijeCi: inicijalni
naglasdeni okluzivi kra¢i su nakon stanke nego kad stanke nema.

NajviSe raznolikosti u trajanju utvrdeno je kod suglasnika u inicijalnom polo-
Zaju. Umeda to objasnjava rasponom funkcionalnih vrijednosti granice rijeci, dok
su medijalna i finalna trajanja viSe pod utjecajem niZe razine fonolo$kog okolisa
nego pod utjecajem prozodijskih funkcija.

Lehiste nalazi da u estonskom trajanje inicijalnog i finalnog suglasnika kon-
trastira s intervokalskim trajanjem i Cini se da ima funkciju markiranja granice
rijeci, osim u slu¢aju nenagladenih rijeci, gdje se obrazac trajanja slaZe s obrascem
intervokalskih suglasnika ili suglasniCkih skupina. Ona tvrdi kako je to posljedica
hijerarhijske organizacije rijeci i fonoloske fraze. Ovdje je zanimljivo napomenuti
da sloZenice koje se jo$ nisu integrirale u jezik imaju taj kontrast trajanja na
pocetku drugog dijela, dok ga one integrirane nemaju.

2.3.1. Nakatani et al. (1981) proucavali su ritam ameri¢kog engleskog udvo-
struCenim istim slogovima (mama) da bi se izbjeglo preklapanje segmentalnih i
suprasegmentalnih varijacija s "normalnom" prozodijom. Oni su zaklju¢ili da se
trajanje rijeci linearno pove€ava s duljinom rijei (brojem slogova). Razumije se,
to ne znaci da se duljina rije¢i dobiva zbrajanjem duljina svih slogova. Tako Elert
(1964), Klatt (1973), Lehiste (1970) i mnogi drugi isti¢u da se s povecavanjem
broja suglasnika u rijeci skrauju prethodni suglasnici. Tarnoczy (Lehiste 1970)
nalazi da se prvi intrinzi¢no dug samoglasnik u rije¢i u madzarskom smanjuje sa
210 msec u jednosloZnoj rije¢i na 110 msec u peterosloznoj, a da se drugi intrin-
zi¢no kratak slog smanjuje sa 145 msec u dvosloZnoj rije¢i na 80 msec u petero-
sloZnoj itd. Sljedeca posljedica te pojave jest preklapanje u trajanju intrinzi¢no
dugih i kratkih segmenata. Ipak, bududi da je sacuvan fonemski kontrast, mora se
pretpostaviti da su trajanja relativna s obzirom na kriterij duljine rije¢i (Lehiste).

Pojam nestlacivosti vidi se u ¢injenici da se najveca redukcija inicijalnog sloga
dogada dodavanjem drugog sloga (Lindblom i Rapp 1973), dok svi sljedeci slogovi
prouzroCuju manje redukcije.

Lehiste je ispitivala utjecaj duljine sufiksa u engleskom na trajanje. Njezini
rezultati pokazuju da tip sufiksa (-y, -er, - ing) i broj fonema u jednosloZnom sufiksu
ne djeluju na osnovnu duljinu, no da duljina sufiksa (-y, -iness) ima mnogo veci
utjecaj. Dosli¢nih rezultata dolaze i Harris i Umeda (1974) testiraju¢ijednosloZne
i viSesloZne rijeci u frazama. Oni takoder zaklju¢uju da trajanje samoglasnika
mnogo manje ovisi o broju slogova koji mu u rijeci slijede u vezanom govoru. Oni
isti¢u da je ritam rijeci ili fraza u situaciji testa mnogo pravilniji (a dosljedno tome
i duljenje i skraCivanje pravilnije), nego u vezanom govoru, gdje utjecu drugi,
vazniji razlozi. Tako on spominje faktore diskursne razine, npr. informativnost
rije¢i koja moZe odluiti o redukciji.
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2.4. Duljina izgovorene cjeline i poloZaj segmenta/sloga unutar te cjeline imaju
sli¢nu ulogu u sintakti¢kim strukturama kao i u morfologiji.

Lehiste (1972) nalazi sli¢ne redukcije kod naglaSenih slogova koje slijede
nenagladeni u sljedecoj rijeci unutar iste fraze kao i kod nenaglasenih slogova u
sufiksima iste rije¢i. Gaitenby (1965 u Lehiste) ispituje odnos duljine izriCaja (s
obzirom na broj slogova) i duljine segmenta i nalazi kako je duljina segmenta u
obrnutom odnosu s duljinom izri¢aja, tj. duljina segmenta skracuje se prema
minimalnom trajanju kako se izri¢aj povecava, osim u sluaju segmenata i rijeci
koje su ispred stanki. Istu zakonitost uoava Bakran (1984) u hrvatskom standar-
dnom govoru.

Lehiste zaklju¢uje kako granice morfema i sintakti¢kih struktura imaju isti
utjecaj na trajanje. S druge strane dulje sintaktiCke jedinice se u vezanom govoru
razbijaju u manje, i to uglavnom na ve¢im sintakti¢kim granicama unutar fraze, a
ne na granicama morfema. Tako postoji razliCit stupanj integriteta jedinice na te
dvije razine (Grosjean et al. 1979).

Oller (1973) je pokazao da se i nagladeni i nenaglaseni slogovi dulje na kraju
sintatkti¢kih jedinica te da je duljenje najizraZenije na kraju izricaja. Podaci
Martina (u Oller 1970) pokazuju da dulji slog prethodi gramati¢kim junkturama
u 80% slucajeva. Utjecaj granice rije¢i fraze na duljenje uocava i Nakatani et al.
(1981). Neki istraZivaci nalaze da se duljenje pred junkturom javlja neovisno o
junkturnoj stanci (Lindblom et al. 1976; Klatt 1975) jako Umedini rezultati
(Umeda et al. 1975) pokazuju da se to dogada samo kod duljenja samoglasnika i
suglasnika ispred fizicke stanke.

Kona¢no, Cooper i suradnici u svojim radovima posebno prouavaju utjecaj
razli¢itih tipova sintaktickih granica na trajanje, i to unutar njihove povrsinske
snage i unutar njihovih implicitnih struktura te zakljuCuju da Cvr3ce granice
izazivaju vedi broj takvih efekata, ali da duljina djeluje kao moderator.

2.5. Cimbenici diskursne razine koji utje¢u na trajanje, a koje smo na pocetku
spomenuli, odnose se na paragrafsku strukturu izri¢aja, naglasak i brzinu govora.

2.5.1. Vremenskim karakteristikama strukturalne organizacije govora na razi-
nama viSim od re¢enice nije s¢ poklanjala posebna pozornost. Lehiste (1975)
proudava vremenski aspekt na razini paragrafa i uocava da je re¢enica duza kad
se ¢ita izolirano nego kad je dio paragrafa od tri re¢enice. Takoder uocava kod
govornika tendenciju usporavanja prema kraju paragrafa.

Neke odnose u brzini artikulacije slogova i segmenata duljih od sloga za
hrvatski je promatrao Horga (1988) i otkrio latentnu strukturu brzine artikulacije
i mehanizama koji su u njezinoj osnovi.

2.5.2. Bannert (1979) prou¢ava utjecaj receni¢nog naglaska na trajenjc u
$vedskom i nalazi da su intrinzi¢ne razlike u trajanju izmedu kombinacija V:C i
VC: jasnije kad rije¢i imaju re¢eni¢ni naglasak. Intrinzi¢no duZi elementi produ-
ljili su se za vide od trajanja kratkih fonema i na taj nacin ucinili vremenski kontrast
u fokusnom poloZaju. No uloga trajanja, kao jedna od komponenata naglaska,
dosta je nejasna i vjerojatno ovisna o jeziku. Ve€ina radova temelji se na engle-
skom i uglavnom sc zakljutuje da su naglasenc cjcline duze od nenaglasenih,
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Bakran (1984) za standardni hrvatski isto navodi kako su kratki naglaseni vokali
20% dulji od kratkih nenagladenih u vezanom govoru. No Lehiste (1970) i
Williams (1983) pokazuju da naglaSenost nema uvijek isti utjecaj i nije uvijek
pravilo. Lehiste nalazi da naglaseni kratki i dugi samoglasnici pokazuju sli¢ne
vremenske obrasce u ¢eSkom, gdje drugi ¢imbenici, ukljuCujudi i uobiCajeni nagla-
sak na prvom slogu rije¢i, sluze kao signali za naglasak. U velSkom se Cak ¢ini da
su naglaseni slogovi kra¢i od nenaglasenih, a do sli¢nih rezultata dolazi i Lehiste
u estonskom.

Nakatani et al. (1981) usporedivali su tri razine naglaska: primarni, sekundarni
i nenaglaseni i zakljucili da se primarni naglasak razlikuje od drugih razina
kvantitativnim, a sekundarni od neneglasenih kvalitativnim razlikama. Fry (u
Nakatani 1981) se bavio opseZnim analizama fizikalnih korelata u engleskom i
nasao da su osnovni ton i trajanje opcenito vaZniji za naglasak od intenziteta.
McLean (u Nakatani ibid) potvrduje da se osnovni ton i trajanje povecavaju s
povecanom razinom naglaska te da relativna vaZnost obaju ovisi o poloZaju, tj.
njihov je potencijal kao nositelja naglaska pod utjecajem interakcija s intonacij-
skom krivuljom izri¢aja i s finalnim duljenjem izri¢aja.

Coker et al. (u Umeda 1975) i Umeda (1975) bavili su se semanti¢kim Cimbe-
nicima naglaska. Coker nalazi da je rezultat emfati¢nog ili kontrasnog naglaska
produljeno trajanje rijeci za 10 do 20%, dok Umeda opaZa da su manje frekventne
rije¢i, pri prvom spominjanju u izri¢aju, duZe. To je, razumije se, vezano za
informacijski naboj izraza.

2.5.3. Opce je poznato da promjene brzine govora djeluju na trajanje glasova,
a to nije tako lako i objasniti. Huggins (1978) govori o brzini kao "osnovnoj ili
fundamentalnoj varijabli koju nitko ne zna kako inkorporirati u teoriju” i istina
je da se varijacije brzine uglavnom zapostavljaju, a ve€ina se istraZiva¢a pouzdaje
ustatisti¢ku "sigurnost” velikog broja izri¢aja. Ipak, dosta je informacija o promje-
nama obrasca trajanja prouzroCenih upravo promjenom brzine.

Brzina, kao i druge prije spomenute varijable, viSe utjeCu nasamoglasnike nego
nasuglasnike, odnosno intrinzi¢no duZe sekvence nego one kraceg trajanja (Miller
1981). Takoder je uoceno da promjene brzine vi$e utjeCu na vrijeme stanke nego
na vrijeme artikulacije, te da je vrijeme artikulacije mnogo stabilnije od vremena
govora (Goldman-Eisler 1968). U slu¢aju mijenjanja brzine, ispitanici su mijenjali
frekvenciju i koliCinu intervala tiSine, naro€ito izmedu re¢enica.

Dok MacLean (1971) nalazi da promjena brzine nema veeg utjccaja na
realizaciju naglaska, Peterson i Lehiste (1960), takoder u engleskom, svojim
rezultatima pokazuju da se umjetnim pove€avanjem brzine kod ispitanika postiZe
znatno veca redukcija u trajanju nenaglalenih nego u trajanju naglasenih slogova,
le se na taj nacin vide istiCe trajanje naglasenih slogova. Dakle, moZe se re€i da
postoji op€a tendencija Cuvanja informativnijih slogova na 3tetu onih redundan-
tnijih.

U zakljucku se moZe re¢i da izneseni podaci pokazuju kako bez obzira naveliku
varijabilnost u trajanju, i glasovi i ve€e izgovorene cjeline pokazuju odredenu

pravilnost obrasca, a koja je u vezi s razli¢itim razinama jezi¢ne organizacije
govornog signala.
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SOME ASPECTS OF THE TEMPORAL ORGANIZATION
OF SPEECH SOUNDS

The review of research on speech production involving the temporal
domain shows that despite the apparently immense duration variation
both in sounds and bigger units, certain patterns of conditioning factors
may be found, relating to the various levels of the linguistic organization
of a speech signal. The elements of patterning result from the planning
and execution structures of speech production.

Though the research data presented here mostly refer.to English, the
displayed data referring to other. languages show that some of the
temporal phenomena might prove to be universal.

Key words: sounds, temporal organization of sounds, sounds quan-
tity, speech time



