RIJECKI LIST »ECO di FIUME« (GAZZETTA) i g. 1861*

Ljerka Kuntié

Izdavaé i Stampar listova »Eco di Fiume« i »Gazzetta di Fiume« (1857—
—1862) Ercole Rezza bio je, prema Camillu de Franceschiju, Cavourov emi-
sar, koji je od Cavoura primao subvenciju;! Gino Tomaiuoli dopusta da se
Rezza »potetkom 1860. povezao s jednim od Cavourovih agenata«.? Taéno mi-
Sljenje Attilija Depolija nije mi poznato, a G. Gaeta* dopusta da je Rezzin
dogovor u vezi s Cavourom mogu¢ tek od listopada 1860. C. de Franceshi spo-
minje Rezzu uz god. 1866. kao posrednika koji je u Italiji pomagao pri dostavi
politi¢kih materijala iz Istre i Trsta za talijansku vladu. Dok je ranije Rezza
suradivao s istarskim i tr$¢anskim patriotima-italofilima, 1866. on je drago-
cjeni suradnik venetskih politi¢kih odbora.’ G. Stefani bavi se Rezzom kao
»liéno$éu izvanredno zanimljivom u nizu Cavourovih povjerenika«.® Gaeta
osporava da je Rezza talijanski patriot u razdoblju izlaZenje lista »Eco di
Fiume« (2. VII 1857. do listopada 1860). On ga smatra oportunistom koji u
svome listu do 1859 »dopusta apsurdne prohrvatske i antitalijanske zahtjeve
i pogoduje im«,” da bi sa 1859. iz ra¢una, a ne iz uvjerenja, postao propagator
i slavitelj ujedinjenja Italije. Rezza je to doista i bio, ali mu Gaeta to ne
zeli priznati bez ograde. Gaeta smatra da se Rezza, kao izdavaéd, i 1860. »ko-
lebao izmedu reakcije i progresa, izmedu kroatizma i talijanstva«?® Gaeta

* Osnovni podaci ovog rada izloZeni su na kongresu histori¢ara SFRJ u Sara-
jevu, u studenom 1965.

1 U »Memorie autobiografiche«x C. de Franceschija; v. G. Gaeta, Le
origini del giornalismo fiumano, Fiume, rivista di studi Fiumani, I—VI, Roma 1954,
str. 32 (br. 1—2).

2 G. Gaeta, o. c, str. 32, bilj. 33.

3 A. Depoli, Un giornalista genovese a Fiume nel Risorgimento, Bollettino
Ligustico, Genova 1952, sv. 2. Djelo mi nije bilo pristupacno.

4 G. Gaeta, o. c, str. 32.

5C. de Franceschi, L’attivita dei comitati politici di Trieste e dell'Istria
dal 1859 al 1866, Atti e memorie della societiy Istriana di archeologia e storia patria,
N. S, vol. I, Venezia 1949, str. 208, 209.

6 G. Stefani, Cavour e la Venezia Giulia, Firenze 1955, str. 137 i d.

7G. Gaeta, o. c, str. 17.

8 Isto, str. 25.
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nalazi da se list »Eco« u jesen 1860. jate orijentirao talijanski. U studenom
1860. »Eco« prestaje izlaziti. Rezza ¢e od 17. XII 1860. poceti izdavati novi list,
koji ée, za razliku od »Eca«, imati pravo da Stampa politiCke vijesti. U pri-
kazu »Gazzette« (do pred kraj travnja 1861) Gaeta se ogranitava na obradu
hrvatsko-rije¢kih sukoba.®

Rezzu kao izdavata hrvatskih knjiga spominje V. Anti¢® koji »Eco«
oznatuje kao »glasilo talijanske iredente«, a »Gazzettu« kao list s »tendenci-
jom talijanizacije Rijeke«,!! ne ulaze¢i u sam sadrzaj novina. O sadrZaju i po-
nekim prilozima obaju listovi pisala je zatim M. Despot, oznadujuc¢i njihov
osnovni pravac jednako kao i Anti¢.12

Buduéi da niz autora prihvaca tezu o Rezzi kao propagatoru cavourijan-
ske politike, pa i ne postavlja uvijek pitanje od kada bi taj angaZman poci-
njao, dopusteno je pretpostaviti da je Rezza bar od pocetka izlaZenja lista
1857 bio Cavourov suradnik; da se prema tome i njegovo kroatiziranje u
»Ecuk, a pogotovu u »Gazzetti« 1860—62, moze tretirati kao mjerilo za odnos
mjerodavnih sardinskih faktora prema Hrvatskoj. Smatram da su sudovi Gae-
te ekstremno obojeni, proizvoljni, te da se ne moze suditi o Rezzinu radu a
da se ne uzmu u obzir i »Eco« i »Gazzetta«, dakle da Gaeta nipoSto ne infor-
mira objektivno, niti dovoljno Siroko, o propagandnom programu, o ciljevima
i metodama Rezzine §tampe. Da bi se, nakon Gaetina prikaza »Eca«, odnosno
»Gazzette«, dobila ta¢nija slika o toj Stampi, razmotrit ée se ovdje odnos Rezze
prema hrvatskom pitanju od pocetka do kraja izlaZenja »Gazzette«. Rezza do-
nosi u »Gazzetti« politicku gradu iz razliéitih izvora: uvodne ¢lanke, vladine
dekrete, polititke rasprave, saborske govore, izvode iz evropske Stampe. Za
naéin Rezzina rada znacajno je da prostorno velike priloge, Cesto u istome
broju, nadopunjuje malim, gotovo sakrivenim vijestima sa suprotnom ten-
dencijom — o¢it dokaz smiSljenog postupka.

RijeCki list Ercola Rezze uklapa hrvatsku problematiku u ugarsku, ali
ne uvijek na isti naéin. Poéetkom 1861. »Gazzetta« se zalaZe za »integritet
ugarske krune«; smatra da bi ponovno uvodenje latinskog jezika u javne po-
slove u Ugarskoj smirilo sporove koji su nastali izmedu »kraljevine Ugarske«
i njenih »pridruZenih strana«. Ovim stavom list pokazuje da je posve smetnuo
s uma svu borbu za afirmaciju narodnog jezika od ilirskog pokreta naovamo.
U listu se kaZe da se Rijeci Zeli nametnuti hrvatski jezik. Iako su Rijeani

9 G. Gaeta, Le origini... »Fiume«, 1954, br. 3; nastavak rada u br. 4. nije
mi bio pristupa¢an; o rijetkoj ekonomskoj situaciji, borbi Rijeke za autonomiju
i za oslon na Ugarsku god. 1861. v. F. Hauptmann, Rijeka, Zagreb 1951, str. 132
id; M. Marjanovié, Rijeka od 1860. do 1918. i R. Bi¢anié¢, Vaznost Rijeke u
ekonomskom zivotu Hrvatske, oboje u: Rijeka, zbornik, Zagreb 1953; podatak o
posveti Zupanijske zastave na Grobnickom polju »186l« valja kod Hauptmanna
(str. 133) i Marjanovi¢a (str. 219 u tekstu, ne u biljeSci!) ispraviti u: 1862. Usp. i
V. Krestié, Selja¢ki nemiri u Hrvatskoj i Slavoniji Sezdesetih godina XIX vi-
jeka, Zbornik Hist. inst. JAZU, Zagreb 1964, str. 393—4.

0 V., Antié, Rijeka u hrvatskoj knjiZevnosti XIX, i potetkom XX stoljeca,
Rijeka, zbornik, Zagreb 1953, str. 486, 489, 490, 492, 493.

1t Isto, str. 493.

12 M. Despot, PokuSaj bibliografije primorskih novina i €asopisa 1843—1945,
Rijeka, zbornik, str. 612.
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Slaveni, kaZe se na istome mjestu, talijanski jezik i talijanska kultura postali
su njihova svojina i njihova potreba. RijeCane krivo optuZuju da se Zele uje-
diniti s Italijom. To je neosnovano, jer oni, prvo, nisu Talijani, a zatim ne
zele da budu beznacajni dodatak Italije (br. 12). I zbog toga, smatra list, banska
konferencija u Zagrebu nije trebala da »zahtijeva pokrajine, dijeli zemlje i
pobija autonomije«, tj. da preuzima kompetencije buduéeg sabora (br. 14).

Razmatraju¢i pitanje narodnosti u Ugarskoj, list piSe: »Narodi jo§ neu-
ljudeni usvojili su nacelo narodnosti. Ovaj izlaz naroda na svjetsku scenu
moZe se na odredeni nadin usporediti sa seobom naroda u ranim stolje¢ima.
U pocetku oni se javljaju kao Siritelji barbarstva, a zatim ée se smatrati da
su ti narodi dekadentnoj civilizaciji podali novi Zivot« (br. 15). To je inade
tipiéni dvosmisleni kompliment, kakvi se u »Gazzetti« u mnogoj prilici upu-
¢uju na adresu »neuljudenih« naroda, u stilu mnogo varirane teze iz mnogo
kasnijeg vremena po kojoj »Slaveni koji Zive u selima (misli se u Istri; Lj.
K.) ne posjeduju elemente da stvore vlastitu civilizaciju«.!3

U vezi s Dalmacijom »Gazzetta« donosi poneki ¢lanak, biljezi autonoma-
$ke stavove s dalmatinskog teritorija u pitanju sjedinjenja s Hrvatskom;
jo§ je vrijeme da list zabiljeZi miSljenje kako u Hrvatskoj ujedinjenje s Dal-
macijom ne Zeli narod, veé — banska konferencija (br. 16). I Dalmaciju Rezza
brani od sumnji¢enja da Zeli ujedinjenje s Italijom, pa iskoriStava ovu temu
da bi Stampao ovakav sud: »DoduSe, u daljoj, no isto tako i sigurnoj budué¢-
nosti Dalmacija ¢e cvasti, kad puk Bosne i Hercegovine ude u civilizaciju
opte evropske porodice, i kad on u Dalmaciji dobije prirodnu bazu na moru.
Svi interesi Dalmacije usmjereni su prema Balkanskom poluotoku, a ne pre-
ma Apeninskomel« (br. 16), Sto takoder zna¢i da Dalmacija nema nikakva za-
jedni¢kog interesa s Hrvatskom! Toj tezi, medutim, Rezzin list u istome broju
suprotstavlja proklamaciju banske konferencije Dalmatincima, gdje se izme-
du ostaloga kaZe: »Prijatelji talijanskog jezika, Sto nazivate svoju domovinu
Dalmacijom, ne smatrajte nas Hrvate svojim neprijateljima! NipoSto nije na-
Sa namjera da uklanjamo va$§ jezik, vaSe obicaje, vaSa prava, vaSe ustanove.«
Rezza daje i svoj komentar: »Prevodimo iz Zagrebackih novina kao historij-
ski dokument ovaj proglas §to ga je banska konferencija uputila Dalmatincima,
i preporu¢ujemo taj dokument, koji sluzi na ¢ast onome koji ga je kazivao,
na razmisljanje nezgrapnim dopisnicima Pozora i ovdaSnjim nalobrojnim fa-
naticima, koji propovijedaju kriZarski rat protiv talijanskog jezika $to se pre-
tezno govori i piSe kod nas« (br. 16). To je i opet suptilni postupak Rezzin,
koji s jedne strane izmiruje Zagreb i Dalmatince, a s druge se strane bije za
talijanski jezik, odnosno protiv hrvatskog jezika na Rijeci.

Iz »Voce Dalmatica«!4 prenosi (br. 19) razmiSljanje o narodnim teZnjama
i pravdi. Pisac ¢lanka vidi nepravdu u katolickim lomac¢ama za heretike, u
akeciji socijalista god. 1848, jer da su htjeli dijeliti bogatstvo bez obzira na

13V, kod B. Lukié¢a, Borba za ravnopravnost hrvatskog jezika u Istarskom
saboru, Jadranski zbornik 1957, Rijeka, str. 124, bilj. 7; C. de Franceschi,
Memorie autobiografiche con prefazione, note e appendice. A cura del figlio Ca-
millo, Trst 1926.

14 O listu »Voce dalmatica« v. G. Novak, God. 1860. u polemickim spisima.
Jedno poglavlje iz povijesti Dalmacije za sjedinjenje s Hrvatskom. Radovi Inst.
JAZU u Zadru, sv. 8, 1961, str. 1, 7 i d.

112



Rijetki list »Eco di Fiume« i g. 1861.

pravdu, da bi zavrSio svojevrsnom dijalektikom, tako dobro poznatom, kad
su se, do najnovijeg doba, razmatrali problemi dodira talijanskog i slavenskog
svijeta: narodnost takoder nije stvar koja se ne mijenja, narodnost se moze
sroditi, rasti, umrijeti i pretvoriti se u druge (narodnosti; Lj. K.« (br. 19).

Br. 27 prenosi mi$ljenje Karla Jelaci¢éa u banskoj konferenciji: »Nijemci
i njemacka vlada neée nikad biti prijatelji Slavena i njihova ujedinjenja; da
vlada uistinu hoce sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom, nijedan se ¢inovnik u
Dalmaciji ne bi usudio da govori protiv; zato se ne slaZe s mi$ljenjem gospo-
dina Kukuljeviéa da se podnose molbe, jer se zna da ¢e biti uzaludne«. To je
ve¢ ton sabora god. 1861, s kojim ¢e Rezza, u nastavku, u dovoljnoj mjeri
upoznati Citaoce talijanskog jezika. Rezza ne Stedi prostora ni za Strossmaye-
rovu sentenciju: »Ako je Vojna Krajina naSa desna ruka, Dalmacija je naSa
glava«. Od br. 30 (23. I) Rezza Stampa Tommaseov spis »Ai Dalmati«.15

Rezza preporucuje spis paznji ¢italaca i usput daje dosta neodredenu for-
mulaciju, po kojoj bi Tommaseov spis bio »vitalan argument«, iz ¢ega se i ne
moZe zakljuditi kakav je upravo stav redaktora prema pitanju ujedinjenja.

Od zgode do zgode Rezza povezuje Dalmaciju i Garibaldija, prenoseéi po-
godne vijesti drugih novina. Iz »Triester Zeitunga« (24. I 1861) prenosi ovu
vijest: »Govori se da hrvatski agenti vr§e u Dalmaciji propagandu u smislu
sjedinjenja; u gradovima i na selima izjaSnjavaju se protiv Talijana, koje
oznatuju kao garibaldince.« Iz toga izlazi da na dalmatinskome terenu rade
vanjski hrvatski agenti, tj. konstatira se njihova prisutnost, bas kao Sto se
daje naslutiti prisutnost »garibaldinaca« u Dalmaciji, a koji su i tim agentima,
pa i »selu i gradu« zazorni. Nisu samo njemacke trS§¢anske novine smatrale
»garibaldince« talijanskim unitaristima; tako je mislio i ¢lan banske konfe-
rencije, grof Jankovié: ako Dalmatinci neée sjedinjenje, onda neée ni hrvat-
sko-ugarski ustav, pa ili su garibaldinci ili reakcionari, te nisu ni vrijedni
slobode (br. 27). Buduéi da je govorio javno, moZda je Jankovi¢ (istaknuti
unionist na skora$njem saboru) samo mehani¢ki preuzeo termin u smislu kako
se on ve¢ upotrebljavao u austrijskim novinama; ali nije bez teZine Rezzino
vezivanje hrvatsko-dalmatinskog ujedinjenja, Talijana u Dalmaciji i Garibal-
dija, Sto Rezza ¢ini viSe puta; pogotovo kad on u isto vrijeme obilno javlja
o Garibaldijevim planovima na Jadranu. TadasSnja medunarodna situacija oko
Italije ¢ini ovaj Rezzin postupak veoma mudrim: on indirektno upozorava na
teSkoce za akciju na naSoj obali, i na terenu i u javnome miSljenju Hrvatske,
a tim opravdava neaktivnost sardinske vlade pred Talijanima i u isto joj
vrijeme pruza argumente za stiSavanje »stranke pokreta« oko Garibaldija.

15 O Tommaseovu odnosu prema Dalmaciji tada usp. J. Nagy, Historijsko
pravo u pokretima Sezdesetih godina, Iz studije o hrvatskim pokretima Sezdesetih
godina (1930; s. 1.), p. o., str. 317—321; G. Novak, o. c, str. 18 i d. Dovoljno je
poznato da se Tommaseo izjaSnjavao protiv sjedinjenja, praveéi se najprije da
ne poznaje ugarsko-hrvatski ustav, zatim omalovazZavaju¢i tu hrvatsko-ugarsku
ustavnost. U stvari, Tommaseo je taj ustav poznavao vrlo dobro, i jo§ 1859. Zivo
se u talijanskoj $tampi zalagao za ustavna prava Hrvatske, iako ne i za sjedinjenje
Hrvatske i Dalmacije. Zbog toga pitanja on se i raziSao s Kvaternikom. Dakle,
ono $to se 1859/60. u Italiji od zgode do zgode (ne uvijek!) osporavalo Kvaterniku
u Cetiri oka, osporava se sada javno u Hrvatskoj, iz Rijeke, uz stanovite Rezzine
rezerve.
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U toku sijetnja 1861. Rezza zadrZava svoju »ugarsku« liniju i pri tom
se moZe pozivati na samu bansku konferenciju. Notira zaklju¢ke te konferen-
cije (od 15. I), ali i tok debate. Citira Strossmayerov stav, kad on, kao i neki
drugi govornici, ne Zeli debatirati o pitanju Medimurja, i kaZe: »Svako pita-
nje koje bi moglo odijeliti dva naroda na putu da se izmire i ujedine valja
uopce izbjegavati« (br. 26). Proklamacija banske konferencije od 16. I jedna-
ko se izjaSnjava u prilog Madarima i govori o »obnovljenoj ljubavi i privr-
Zenosti prema narodu koji je s nama Zivio kroz toliko stolje¢a pod istom kru-
nome, a izraZava se protiv onih koji bi htjeli »da se naSe ustavno kraljevstvo
pridruzi drugim zemljama koje su do sada bez ustava i nisu u zajednici s
nama hi po zakonu ni po upravi« (br. 29, 22. I).

Medutim, Rijecani i banska konferencija ne odnose se jednako prema
»ustavu«. U br. 33 Rezza javlja da ¢e Rijetani traziti od kralja da budu po-
zvani na ugarski sabor, a ne u Zagreb. Gotovo istovremeno; u br. 35, u do-
pisu iz Venecije razmatra se odnos Rijeka—Madari—Hrvatska i iznosi &inje-
nica veoma vazna za prosudivanje rijetkog pitanja izvan same zemlje; ako
se pisac zalaZe za vezu Madarska-Rijeka, moglo bi mu se, kaZe sam, prigovo-
riti zbog »topografskog poloZaja Rijeke blizu Hrvatske i (zbog) njene udaljeno-
sti od Madarske od 100 km«. Potpuno u stilu mnogoznaénih informacija u li-
stu, u nastavku se odmah kaZe da »Hrvatska ve¢ ima primorsko podrudje,
poCevsi od SuSaka; Bakar i Senj su njezini gradovi i luke«. Dakle, priznaje
se da je Rijeka udaljena od Madarske, ali se odmah dodaje da to nije jedina
luka na obali! Pri tom je samo domaé¢ima poznato da SuSak i Rijeku dijeli
samo Rjeéina! Isti dopis stavlja pod pitanje trajanje sloge izmedu Hrvata i
Madara.

Potkraj sije¢nja Rezza ¢e na nov nafin tretirati pitanje unije (ujedinjenja)
Hrvatske i Ugarske; kad je list predlagao latinski kao javni jezik Ugarske,
ocito se deklarirao »unionisti¢ki«, ali jasne znake protiv bezuvjetnog unioniz-
ma, iz Hrvatske, nete mo¢i mimoiéi. »Unionistiéka« je vijest »Pesti Naploa«
o glasanju varazdinske Zupanije za uniju, kao i u prilog otpustanju Medimurja
Madarima (br. 37). No istog je dana javio i o ostavci predsjednika hrvatskog
dikasterija, Ivana MaZurani¢a, zbog medimurskog pitanja. Dok je, dakle, po-
lovinom sijeénja citirao Strossmayerovo zalaganje za slogu s Madarima, sada
ée konstatirati usmjeravanje protiv unije u Hrvatskoj. Koliko god MaZura-
ni¢ev &in, a i druge pojave mora konstatirati, u rijeCkome pitanju ima stalan
i vaZan »unionisti¢ki« adut. On javlja da se Rijeka jo$ potkraj sije¢nja obra-
tila kralju s tezom da »ne postoji nikakva kraljevska odluka koja bi progla-
sila da su Rijeka i njen kotar integralni dio Hrvatske«. Rezza sada, da bi pri-
kazao hrvatsko-madarske odnose, donosi otvoreno pismo madarskog emigranta
Szemerea Vukotinoviéu (br. 53).1% Rezza biljeZi poletak izbora za ugarski sa-
bor, sve u situaciji kad se zapravo nije znalo kako ¢e se u Madarskoj razvijati

16 Rije¢ je o prvom dijelu pisma Sto ga je objavio »Hirnok«, a Rezza vijest
prenosi iz »Fortschrittac. Osnovne teze bile su: u ugarskom ustavu nema nicega na
Sto bi se ugarski narodi mogli Zaliti; Ugarska se zasniva na osvajanju: opéinska
i Zupanijska autonomija garancije su za opstanak i razvoj narodnosti. »Godine 1848.
zatetnik Ugarske (lo stipite ungarico) odrekao se od svoje volje svog faktitnog
aristokratskog poloZaja, koji nije bio zasnovan ni na kakvom pravu. Pitanje zasto
je poslije toga velikodu$nog Cina izbila ¢ak borba naroda autor ne postavlja«.
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dogadaji. To su dani izlaska veljatkog patenta; dok se orijentira, Rezza Stam-
pa nepoliticke teme o poljoprivredi i ekonomici, tek poneka sitna vijest po-
kazuje da se u Hrvatskoj polinje nadovezivati u smjeru Beta. Kako je do
sastanka sabora u Dalmaciji i dalmatinsko pitanje otvoreno, ishod eventual-
nih pogadanja nimalo se ne moZe predvidjeti. Pismo Szemerea upuc¢eno Vu-
kotinoviéu iz inozemstva zacijelo treba da u toj situaciji predo¢i zajednicke
interese Madara i Hrvata. Tome sluzi i tumacenje termina »partes adnexae«
u-carevu dekretu o sazivu ugarskog sabora (br. 59). Dekret je Stampao ranije
(u br. 57), kojom je prilikom potcrtao izraz »partes annexae« (sic! Lj. K.).
O tome kaze: »Dok je kraljevsko pismo u isto vrijeme pozvalo »partes adne-
xae« na ugarski sabor, vlada time svetano priznaje, prvi puta, teritorijalni i
pravni integritet kraljevine Ugarske, u duhu njezine stare i posvetene kon-
stitucije«. Telegram iz Zagreba u istome broju, o zahtjevu zagrebacke Zupa-
nije u kojem se trazi kraljeva prisutnost pri otvaranju sabora i krunjenje u
Zagrebu, bez sumnje pokazuje da raspoloZenje u Zagrebu nimalo ne odgo-
vara Rezzinu tumacenju termina »partes adnexaec.

U stvari, novine su reflektirale kolebanja u samom centru drzave. U stu-
denome 1860, u vezi s podnescima E. Kvaternika iz inozemstva u Beé¢, tamo
se o situaciji u Hrvatskoj sudilo ovako: »Kad u mjerodavnim politiékim kru-
govima prevladava struja koja tjera prema prikljuéenju t. zvanih »partes
adnexae« Ugarskoj, radi se prije svega o tome da se u principu ustanovi treba
li da vlada mirno motri borbu §to se vodi oko priklju¢enja Hrvatske Ugarskoj
i da ¢eka ishod, ili da sebi prikljuéi nacionalni element koji se tome protivi,
pa da se suprotstavi povratku Hrvatske u njene ranije fakti¢ne odnose pre-
ma Ugarskoj putem otvorene ili tajne agitacije.

Do¢i u tome na ¢istac ¢ini mi se tako izvanredno vaznim da mogu samo
mudroj ocjeni VaSe Ekselencije prepustiti da to pitanje iznese na debatu u
konferenciji ministara ili u nekome drugom savjetovanju, sastavljenom na
prikladan naéin«.!?

Dok Rezza u prvoj tre¢ini oZujka izvjeS¢uje da peStanka Stampa negoduje
zbog veljatkog patenta, obilno javlja i o aktivnosti madarske emigracije, pi-
$uéi izazovno da je »Madarska mirna«. Sto se tiée Hrvatske, on 14. III izvladi
odredene pouke iz Kvaternikove broSure, koju ne imenuje. On kaZe da je u
Zagrebu izaSla knjiga »potpisana od stanovitog gosp. Kvaternika«, koja pred-
stavlja teZnje narodne jugoslavenske stranke (znadi: ne unionisti¢ke), s ovom
tezom: »Ne partes adnexae... ve¢ bratske zemlje (regni socii et fratres —
sic! Lj. K.) zvat ¢e se u buduénosti Hrvatska i Slavonija, jer je izraz adnexae
otpao u ovo posljednje vrijeme, a moZda i ne bez osnove, suviSe se diskredi-
tirao!« Rezzin komentar zapravo je prilagodivanje pojavi koja je, s obzirom
na citirani becki dokument, znacila: da se vlada u Becu odluéila za agitaciju
protiv »partes« u madarskom smislu. Treba konstatirati da Rezza nikakvu
posebnu paZnju ne posvecuje Kvaterniku, ali i da izraz »un certo sig. Kvater-
nik« takoder neSto kaZe. Ni u nastavku Rezza se nete mnogo baviti Kvaterni-
kom, a i to moZe imati odredeni osnov: Kvaternik naime nastavlja borbu

17 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Informationsbiiro, Grundzahl 4499/1860,
grofu Rechbergu, nepotpisano.
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protiv Madara, s kojima se sudarao ve¢ u inozemstvu. A Madari su, osim Ita-
lije, najdraza Rezzina tema.

Rezzina formulacija na ovome mjestu moZe se shvatiti i kao davanje
za pravo osnovnoj Kvaternikovoj tezi. Vidjelo se da je Rezza znao »izmiri-
vati« Zagreb i Dalmaciju; sada »izmiruje« narodnu stranku i Madare i to je,
nema sumnje, za ocjenu Rezzina posla potrebno konstatirati. Rezzini motivi
pri tom, osim potrebe da taéno informira, bez sumnje su i drugaéiji: on stalno
javlja o osnovama za iskrcavanje Garibaldija u Dalmaciji. Za takav je slucaj
hrvatsko-madarska suradnja neophodna; upravo zato jer ta suradnja 1859. nije
bila zajaméena i §to je Cavour tvrdio pred madarskim emigrantima, on se
tada i ogradivao od iskrcavanja u Dalmaciji. Pa sada, ako veé becki dvor
reagira na hrvatske zahtjeve, prirodno je da to, diskretno, u&ini i Rezza. Da-
kako, za Rijeku i njezin separatizam izgledi slabe, kad se veé kralj hrvatskim
jezikom potpisuje na akte dvorskog dikasterija, $to Rezza notira u 75. broju.

Moze se, dakle, konstatirati stanovita evolucija Rezzinih stavova od po-
Cetka god. 1861. do sredine oZujka — od teze o »integritetu ugarske krune«
do teze o »regna socia et fratres«, §to je zavisilo od politi¢kih dogadaja u Hr-
vatskoj i monarhiji.

U rijeCkome pitanju Rezza ima stalno isti stav, ali ga, kao i ranije, na
svoj nacin »pohrvacuje«, tj. daje znacajne podatke o hrvatskim problemima
i li¢nostima. Nema sumnje da mu je za takav postupak gradu davao hrvatski
sabor god. 1861. (od travnja do studenog).

Kad brani rije¢ki separatizam, Rezzi su dobro od$la sva »prorijec¢ka« mi-
Sljenja, bila Deakova ili — Staréevi¢eva: U br. 91 dopisnik G. P. »iz Veneci-
je« oStro kritizira Hrvate, dopisnik XYZ tumaéi u ¢emu je vaZnost Rijeke s
obzirom na Dunav, Rezza sam uzima u obranu Hrvate, i to pozivajuéi se na
Starcevica: »Ne gaje svi Hrvati tako Zalosne teZznje za stvarima koje nisu nji-
hove — i kod nas se na posljednoj skupstini Zupanije desio primjer mudre
pravednosti — poStovani i valjani dr Starcevi¢ izjavio je, koliko smotreno
toliko i iskreno, da se volji Rije¢ana ne moZe suprotstaviti nikakvo ograniée-
nje, koje bi i§lo za povredom njene slobode i njene nezavisnosti. Nepatvoreni
liberal, branilac svoje slobode, poéinje tako da je poStuje kod drugih, pa iz-
bjegava prevrtljivost kakve je svijet prepunc.

Staréeviceva pomirljivost nije mogla niSta znaéditi nasuprot Cinjenici da
je u prvim izborima za hrvatski sabor 768 Rijetana, a u drugima njih 840
glasalo sa »nessuno« — nitko!

»Gazzetta« se bavi i pitanjem aneksije Kvarnerskih otoka Hrvatskoj i
Stampa sje¢anja na hrvatsku okupaciju Rijeke god. 1848. U br. 107 Rezza
Stampa krupnim slovima u tekstu »840 NESSUNO«, ali i donosi vijest, iz
»Czasa«, da se u Dalmaciji sluzbeno agitira u prilog 30000 Talijana. Rezza,
doduse, ne kaZze koliki je broj Hrvata u Dalmaciji; ali u tom pogledu neSto
znale i njegovi brojéani podaci za Krajinu. Za imalo upucene ovaj broj, 30000
— znalio je: re¢i na talijanskome jeziku da je broj Talijana u Dalmaciji
malen. Buduéi da Rezza nikako nije htio reéi neSto takvo o Rijeci,!® infor-

18 D. Klen, Tri izvjestaja o Rijeci iz 1851. i 1852. godine, Jadranski zbornik,
Rijeka 1956, str. 232, bilj. 6. God. 1851. bila su u Rijeci 9904 Hrvata, 1677 Slovenaca
i 691 Talijan i nesSto drugih narodnosti, svega 12667.
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maciju o Dalmaciji svakako mu valja ubiljeZiti u zasluge. Otkuda ovakvo
dvojstvo stava, ili dvoli¢nost u prvobitnom i prenesenom smislu rijeé¢i, ne
moZe se re¢i naprefac. Borba za kulturno talijanstvo Rijeke, odnosno za ri-
jeCku autonomiju, koja ide sve do zalaganja za direktnu pripadnost kruni sv.
Stjepana, mora se svakako prosudivati u vezi s uvijek prisutnim osnovama i
Cavoura i »stranke pokreta« o iskrcavanju na naSoj obali, odnosno u Rijeci.l?
U okolnostima povoljnim za ostvarenje tih osnova mogao je svijet biti stav-
ljen pred ¢injenicu da su se dobrovoljci, ili ¢ak ugarska legija, iskrcali u —
Ugarskoj, a da se pri tom ime Hrvatske uopée ne spomene. Kako je i sam
Kossuth god. 1859. priznavao vaZnost hrvatskog teritorija za slugaj invazije
(za Rijeku je zamiSljao izdvojen status?), nije se ni sada ni kasnije, realno,
moglo smetnuti s uma da je hrvatska obala daleko od Madarske. Odatle i
Rezzine diskretne koncesije na papiru.

Rezza biljeZi audijencije Strossmayera i bana Sokéeviéa u Beéu (br. 115),
a u br. 117 prenosi ovo mi§ljenje »Ost und Westa«: »Ost und West« kaZe da
je teZiSte austrijske juZnoslavenske situacije danas u malome (potertao
Rezza; Lj. K.) saboru Hrvatske. Od njega se olekuje razrjeSenje dvaju naj-
vaznijih pitanja zemlje, a to su oblik odnosa Hrvatske prema Ugarskoj i do-
sljedno prema cjelini drZave, i pitanje predstavniitva Vojne krajine«. U toj
situaciji ne za¢uduje Sto se Rezzin dopisnik G. P. iz Venecije pribojava da ¢e
Rijecani ipak oti¢i na hrvatski sabor; pogotovo kad je i Vojna krajina po-
zvana na sabor, 8to Rezza javlja vrlo impresivnim privatnim telegramom iz
Zagreba: »Vojna krajina pozvana je na hrvatsko-slavonski sabor preko posla-
nika svake regimente. Vojni reZim u Krajini ostaje netaknut. Ujedinjenje Dal-
macije odgada se do definitivhog uredenja odnosi drZave«. Karakteristi¢no je
da telegram ne javlja da je prisutnost krajisnika na saboru ograniena. Jasno
je da je dopisniku veoma vaZno da konstatira kako je Be& popustio u pitanju
zastupanja Krajine na saboru, da se reZim u Krajini ne mijenja i da se kon-
cesije Hrvatima ne proteZu na Dalmaciju. To je orijentaciona vijest i oéito je
da ¢e kojeSta ovisiti o stavu sabora (Krajina je god. 1859. bila predmet po-
sebne brige L. Kossutha).2!

U br. 118 (11. 'V 1861) Rezza Stampa nekrolog L. Telekyju, koji se tih da-
na ubio u Pefti; Rezza kaZe da Teleky tada nije bio nadistu s time $ta ée iz-
nijeti u ugarskom saboru, kao voda krajnje ljevice. Sli¢no je ovaj dogadaj
komentirao i Kvaternik, smatrajuéi ga dokazom o kapitulaciji madarskih na-
cionalnih revolucionara u zemlji.

Dvije gornje Rezzine vijesti pokazivale su ¢itaocima da dvor Hrvate ucje-
njuje i da mu je uspjelo da slomi Telekyja. Sredinom svibnja Rezza javlja o
priznanju stanja iza 1848. iz kruga ugarskog sabora, odnosno o perspektivi
medunarodnog ugovora izmedu Hrvatske i Ugarske. Prema »Ost und Westu«
u Zagrebu ne misle slati poslanike u Reichsrat, centralni be&ki parlament (br.
123). Potkraj svibnja i potetkom lipnja 1861. Rezza prenosi debatu o adresi u
ugarskom saboru. Zbog stava toga sabora Stampa navije§ta njegov skori ras-

19 V. G. Novak, Maninova vlada, Nacionalni komitet i garibaldinei u odnosu
na Dalmaciju, Zbornik Hist. inst. JAZU, Zagreb 1960/3 str. 42.

2 1. Kossuth, Meine Schriften aus der Emigration I, Pressburg/Leipzig
1880, str. 102, 140, 164—165; 155.

21 Jsto, str. 156.
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pust. S Rezzina stanovista vrijeme je da insistira na slozi Hrvata i Madara,
odnosno da u tom smislu djeluje na javno misljenje. Zato sada iz »Fortschritta«
prenosi i ovakvu vijest: »...da je prilikom izleta pjevatkog druStva iz Kar-
lovca hrvatski narod izveo veliCanstvenu demonstraciju u prilog madarske
braée. Hrvatski je narod zaprijetio da ¢ée razoriti Zagreb ako ne razvije ma-
darsku zastavu kao simbol jedinstva s Ugarskom« (br. 128). U br. 130 reéi ¢e
i da se radilo o Ozlju, posjedu grofa Batthyanija, donijet ée i posebni dopis
iz Ozlja.?? Rezza izvodi na scenu hrvatski narod kao promadarski, a u br.
137 jo$ potencira taj svoj stav; razdoblje informacija o madarskim koncesija-
ma Hrvatskoj proslo je: Hrvati ne Zele u Beé, ba§ kao ni Madari (prema Rez-
zinim vjestima), opéa situacija, (prema »Gazzetti«) dopusta da se prijede na
prvobitni stav: propagandu hrvatsko-madarske sloge, pod svaku cijenu. U br.
137 (5. VI) Rezza kaZe: »Ako smo u ovome listu viSe puta zastupali da je ve-
lika veéina hrvatskog naroda za ujedinjenje s Ugarskom i nimalo ne dijeli
miSljenje onih pojedinaca koji bi zbog svojih posebnih ciljeva, rije¢ju i preko
Stampe htjeli uvjeriti u drugo, mi se oslanjamo na istinu«. U dokaz se poziva
i na anonimni ¢lanak u »Pozoru« pod naslovom: Kojim putem treba da po-
demo.2®

Znadi, od sredine oZujka 1861. do poletka lipnja Rezza je od »regna socia
et fratres« evoluirao do »ujedinjenja s Ugarskom«. On taj svoj stav viSe nece
mijenjati, ali tekstovi od pocletka lipnja pa do kraja aktivnog Rezzina rada na
listu, usporedeni s onima od poéetka godine, kazuju mnogo viSe i rjeéitije o
hrvatskoj problematici negoli je to bio sluéaj u prvoj »unionistitkoj« fazi
»Gazzette«. Ovu novu kvalitetu Rezzina unionizma valja svakako pripisati
radu hrvatskog sabora god. 1861.

Inage su to dani Cavourove bolesti i smrti; vidi se da je u posljednjim
mjesecima Cavourova Zivota u Rezzinu listu u pitanju hrvatsko-madarskih
odnosa prevladavala teza da hrvatski narod teZi za jedinstvom s Ugarskom,
sa stanovitom nijansom, koja je bila odraz bekih koncesija Hrvatima. Drasti-
¢an primjer ove Rezzin agitacije jest informacija o brizi hrvatskog naroda za
madarsku zastavu, u politickom smislu ¢isti falsifikat madarske Stampe. Rez-
za je, kako se vidjelo, paZljivo pratio i mijene u hrvatsko-madarskim odnosi-
ma, da bi u €asu kad se veé¢ moglo za buduénost raéunati s madarskom opo-
zicijom vladi, u interesu talijanske vlade propagirao hrvatsko-madarsku slo-
gu, onako kako su to, iz svojih razloga, Cinili tada mnogi evropski listovi.
Upuéujuéi hrvatske agente u agitaciju u Dalmaciju, a Staréeviéa u autono-
maSku Rijeku, Rezza je pustio hrvatske predstraZe u jadranski pojas, tako
osjetljiv i za talijanske unitariste, za stranku akcije, a i samu talijansku vla-
du.

Na ovome mjestu nije moguée iscrpsti sudove talijanske i druge historio-
grafije o Cavourovoj politici uopée i onoj prema istoénim susjedima napose.
Upozorenje na ucestalost nekih sudova o istotnoj problematici bit ée ovdje
dovoljno da pokaZe kako je pitanje istotne granice ujedinjene Italije predsta-

2 V. o tome V. Kresti¢, o. c., str. 392, 393.

28 Clanak u ime antinjemacke politike, jednake za Hrvate i za Madare, a u
ime 800-godiSnjeg bratstva, poziva na suradnju s onim Madarima koji zauzimaju
pravilan stav u hrvatskom pitanju.
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vljalo teSkoéu prvoga reda. Niz pisaca,?* nekad odredenije, nekad manje odre-
deno iskazuje ono $to je 1849. Camillo de Franceschi rekao ovako, govoreti
o Cavourovoj smrti: »Julijske pokrajine izgubile su u Cavouru covjeka koji
je oprezno, ali odluéno priznavao njihova narodna prava i interes kraljevine
u postanku da ih prikljuci sebi. Ne znaci da je on obmanjivao naSe emigran-
te i predstavnike skorim oslobodenjem, a s nekima od njih, kao s Abrom i
Solferinijem, odrzavao je Ceste kontakte, direktno i indirektno; takoder na
smrti, on kao da je prorocki oznadio Istru i Trento kao polititke ciljeve jedne
druge generacije.«® Znacajno je da de Franceschi, koji je i sam Istranin i
koji se u citiranom djelu mnogo trudio da pokaZe u ¢emu je bila aktivnost
talijanskih unitarista Istrana u Italiji i u Istri 1859/60 posebno, ne mimoilazi
Cavourove rezerve.

Mimo Cavourovih iskaza o planovima za ekspediciju na istoéni Jadran
god. 1861,% bitno je ono §$to je iznio i Tamborra: Cavour je sudio da je En-
gleska nesklona dominaciji Italije na Jadranu; jo§ 1859. engleska je diploma-
cija radila u Betu za mirnu pogodbu oko Venecije; u ozujku 1860. s francuske
se strane javlja Rusiji o zamjeni za Veneciju u »Hercegovini i gornjoj Albanijix;
u prosincu 1860. Pruska se u vezi s odStetom za Veneciju ograduje u ime nje-
mackih interesa.?” U sijetnju 1861. Palmerston poruéuje sardinskome kralju:
»... da se ni najmanje ne mijeSa u pitanje Ugarske«, pa i da »apsolutno
sprije¢i Garibaldija da izvede ma kakav neprijateljski pokret prema Ugar-
skoj, jer bi to moglo biti odluéno za sudbinu Italije, unistiti je i baciti u Napo-
leonovu klopku«.2® Engleska se sada zalagala za zamjenu Venecije s Bosnom
i Hercegovinom. To je htjela i Francuska u oZujku 1860, prema Tamborri. S
tim u vezi zanimljivo je miSljenje francuskog diplomata (vicekonzula) na
Rijeci, Du Régnea, koji 4. V 1861. javlja po duZnosti u Pariz: »Dati Austriji
Bosnu, bila bi odSteta koja bi mozda omogucila mirno rjeSenje talijanskog

itanja, $to se ti¢e Venecije. Ne bi se trebalo, usudujem se reti svoje mi$lje-
nje, pogadati o granicama kompenzacije za Austriju, ako bi se moralo i¢i i s
onu stranu Skadra i utjeloviti joj dio Albanije, naseljen Mirditima, koji su
svi katolici; tako bi se oslabio ruski utjecaj, opasan otkako se &ni da se Zeli
poistovjetiti s pravoslavljem. StaviSe, tako bi se osujetio cilj kojem Rusija
odavna teZi: tj. da se uévrsti na obalama Jadrana.«?®

24 G. Stefani, o. c., str. 237. Svoj sud ponavlja 1958. u: L’Adriatico nelle
guerre del Risorgimento, str. 143 (»Italia del Risorgimento e mondo danubiano-
balcanico«, Udine 1958); usp. A. Tamborra, L’Europa danubiano-balcanica e 1'Ita-
lia nel Risorgimento: La »Porta« di Trieste, str. 19 (u »Italia del Risorgimento e
mondo danubiano-balcanico«). G. Quazza, A. Tamborra: Cavour e i Balcani,
Rassegna storica del Risorgimento 1959/1, str. 97.

25 C. de Franceschi, L’attivitd dei comitati politici., str. 188.

26 S, Markus, Relazione del viaggio compiuto in Ungheria nel 1861 dal conte
Fé& Ostiani dell’ambasciata italiana a Costantinopoli, Italia del Risorgimento e mondo
danubiano-balcanico, str. 96.

27 A, Tamborra, Balcani, Italia ed Europa nel problema della Venezia
(1859—1861), Rassegna storica del Risorgimento 1957/IV, str. 814 i d.

28 Isto, str. 818.

29 C, Vidal, La vita pubblica a Fiume nel 1860—61 secondo i rapperti di
un agente consolare francese (prevedeno s francuskog), Fiume, Rivista di studi
Fiumani I—VI, 1954 (br. 1—2), Roma, str. 7.
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Za ovaj rad najznacajnije je ono Sto je Tamborra iznio u djelu: Cavour
e i Balcani,® gdje stoji da je Cavour pomi$ljao da se stvore »nezavisne kr§-
¢anske drzavice s protuaustrijskom funkcijom« — koje bi mogle biti i u kon-
federaciji s Madarskom. Uzev§i u obzir da se Austrija odupirala zamjeni za
Veneciju, za Cavourova Zivota, na liniji politike naéela narodnosti, pa i na
liniji realisti¢ke politike ili politike otvorenih moguénosti, kakvu je Cavour
uistinu umio voditi, za naSe podruéje bila je ova dvojna koncepcija o nezavis-
nim drZavama i konfederaciji s Madarskom bez sumnje najznadajnija ako
je rije¢ o agitaciji Rezze.

Drugo je pitanje kako da se stavovi Cavoura i Rezzina agitacija uklope
u razmatranje o Cavourovoj politici uopée. Engleski historicar Mack Smith
npr. sudi da je Risorgimento promaSena politi¢ka revolucija i drZi takoder da
je faSizam skraj procesa ¢ija odgovornost ide do Cavoura«.3' S obzirom na
dogadaje drugog svjetskog rata, Mack Smith i borbeni dio de Franceschijeve
informacije se podudaraju; ali je de Franceschi vodio raéuna i o Cavourovim
rezervama; smatram da se te i takve rezerve mogu konstatirati i u Rezzinu
radu.

U meduvremenu, Rijeci su naredeni treé¢i izbori za hrvatski sabor, o Ce-
mu Rezza sa zadovoljstvom javlja: »Do 1 sat poslije podne nije se pojavio ni
jedan glasaé« (br. 144). No u istom broju Rezza, na zahtjev, donosi ispravak
na prikaz u svome listu o govoru prof. I. Katkiéa, odrZanom prilikom zasje-
danja rije¢ke zupanijske skupStine; prof. Katki¢ objasnjava da je prigovarao
»Gazzetti« ne kao listu, veé samo dopisniku G. P. S tim u vezi Rezza kaZe da
je dobro $to Katki¢ »ne dijeli miSljenje onoga tko bi s nepravom Zelio da se
smatra kako se »Gazzetta« ogrijesila o duZne obzire prema Narodu $to ga ona
poStuje i cijeni.« On donosi doslovni tekst Katki¢eva govora, u kojem ovaj
pokazuje da krivnja za stanje na Rijeci nakon 1848. nije na Hrvatima; i da
bi isto takvo stanje bilo i da je Rijeka bila s Madarima, jer su i Madari i
Hrvati imali 12 godina isti »despotski reZim«. Uz ovo, Katkié je rekao: »Kad
bi Gazzetta di Fiume §to sadrZi taj ¢lanak ostala samo u naSim rukama, ja
ne bih nalazio vrijednim da o njem govorim. No Gazzetta ide iz ruke u ruku
i k drugim narodima, kod kojih se Zeli zanijekati naSe ime i napasti naSa
éast; dolazi u ruke na$ih dalmatinskih sunarodnjaka, koji bi zajedno s nasim
neprijateljima mogli dati za pravo Rijetanima kad se ovi ne Zele ujediniti s
nama. ..« Dakle, prijekor s hrvatske strane $to ga je Rezza dobio zbog »auto-
nomastva« Rijeke, pretvara on u pohvalu sebi, i to rijet¢ima tog istog kriti-
Cara. Smisao je te pohvale u konstataciji: da Rezzin list odlazi izvan granica
zemlje, odnosno drZave, i svijet zacijelo upoznaje i s drugim problemima

3 Usp. I. Juvandéié, Talijanski Risorgimento i odnosi s Jugoslavenima,
Jadranski zbornik III, Rijeka-Pula 1958, str. 447; usp. Documenti diplomatici ita-
liani 1861—1871, vol. I, Rim 1952. dok. br. 156, str. 186, bilj. 2: »U povjerljivim
uputama Cavoura Cerruttiju za misiju na Istoku (18. rujna 1860) njemu se nalagalo
da prikupi informacije o Bosni, Hercegovini, Crnoj Gori i Bugarskoj, upozoravajuéi
da su ta ispitivanja »nuZna da bi se odluédilo da 1li valja u tim zemljama pogodovati
formiranju nezavisnih kr$é¢anskih drzava, ili, kako Cesto predlazu publicisti, valja
gledati da se Austriji nadomjesti gubitak Venecije, dajuéi joj turske pokrajine do-
solunskog zaljevac.

31 P, Guichonnet, Denis Mack Smith: Storia d’Italia, dal 1861 al 1958,
Bari 1960, Revue historique 1962, t. 227 (IV—-VI), str. 522 (523).

120



Rijecki list »Eco di Fiume« i g. 1861.

zemlje, a ne samo rijeCkim. Rezza npr. donosi informacije o policijskoj kon-
troli §to je vr$i drZavna financijska sluZba u Hrvatskoj (br. 144), o saborskom
zakljuéku oko egzekutivnog utjerivanja poreza (br. 146), on se naprosto sna-
lazi u hrvatskoj problematici kako zna i moZe, s obzirom na svoj mnogoznaé¢ni
poloZaj.

Poslije Cavourove smrti situacija se sigurno umnogome izmijenila, pa je
Rezza zacijelo morao i po vlastitoj ocjeni ublaziti svoju promadarsku agita-
ciju. Tako ¢e najéei¢e referirati o misljenjima unionista na saboru u Zagrebu,
moZe se vet sada reéi da ée referirati i o suprotnim mi$ljenjima i da ¢ée, na
kraju krajeva, slika sabora 1861. izaéi iz Rezzina lista neokrnjena.

Dakako, da teze, kao Suhajeva sa sjednice sabora 17. lipnja, nisu znadile
osobitu slobodarsku propagandu $to se ti¢e Hrvatske: »Radi se prije svega
o tome imamo li elemente da moZemo zasnovati svoju nezavisnu egzisten-
ciju... Ako to ne moZemo, valja se upitati da li da se obaziremo na Austriju
ili na Ugarsku« (br. 150). Rezza prikazuje prijedlog zagrebalkih poslanika o
odnosu s Ugarskom i Suhajevu kritiku prijedloga centralnog odbora, po kojoj
taj prijedlog ne odgovara deklariranoj namjeri o pogodbi s Ugarskom. Iz
Kvaternikova govora 18. lipnja nista ne citira, ali reproducira ove njegove te-
ze: ne postoji samo put u Bel ili PeStu, veé i treéi, put nezavisnosti; realna
unija s Ugarskom nekorisna je za narod i politi¢ki-nacionalno i materijalno;
ona dapafe materijalno ubija narod; hrvatsko pitanje je evropsko pitanje;
Madarska Zeli podi¢i svoju supremaciju na grobu naSe slobode; i Deakova i
Telekyjeva politika neprijateljska je prema Slavenima.3? Rezza kratko iznosi
smisao Kvaternikova ustavnog nacrta, osim toga notira i Kvaternikovu Zelju
da se teza o treCem putu, tj. putu nezavisnom od Beéa i PeSte, iz sabora,
uputi posebnim spisom u narod (da istruirsi l’ignaro popolo — kaZe Rezza);
to se moZe shvatiti dvojako: za narod koji i ne sanja o nezavisnosti, ili za
narod koji je uopée neupucen, odnosno neuk. Na ovu skrivenu misao ipak
se veZe zakljuéna Rezzina informacija o Kvaternikovu govoru i prijedlogu:
»On ¢e biti §tampan po prijedlogu grofa Jankoviéa« (sve u br. 150, 21. VI 61).
Ovu informaciju o Jankoviéu ne spominje M. Poli¢ 1899, niti se na nju osvréu
noviji radovi o saboru od god. 1861. Rezza je u kratkom prikazu Kvaterni-
kova govora, a koji je trajao tri sata, smatrao da vrijedi reéi i tko je pred-
lagao da se taj govor $tampa. Ova Rezzina informacija zacijelo upucéuje zaSto
je Kvaternik u inozemstvu kasnije tvrdio, da se za nacionalni pokret u Hrvat-
skoj moZe ra¢unati i na grofa J. Jankoviéa. Po potrebi, on se pri tom mogao
pozvati i na Rezzino $tampano svjedoCanstvo. Rezza je biljeZio i druge izjave
u prilog Kvaterniku, tako Bogoviéevu, 26. VI (br. 159).

Rezza je, piSu¢i o Kvaternikovu govoru, izostavio njegove teze o Mada-
rima i moru; ali je u br. 154 donio miS§ljenje M. Hrvata o tome® (Rezza re-
dovito iako ne uvijek, oznatuje da je tok saborskih sjednica prenio iz »Po-
zora«). Paralelno, Rezza daje kroniku hrvatsko-rije¢kog sukoba; isto tako,

2 F, Kvaternik, Govor... na saboru 18. VI 1861, str. XLXXX, LI, LXXXIX,
XC, XCI, LXVIII-LXIX.

8 Hrvat: »Mi imamo naSe hrvatsko more, od kojeg su Madari veoma uda-
ljeni, i kojem se mogu primaéi jedino prelazeéi preko naSe zemlje, na §to su
prisiljeni.«
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kad se u saborskim govorima spominju Istra ili Rijeka kao hryatski posjed,
on stavlja upitnik u zagradi (br. 154, govor Sviglina; br. 158, Staréeviéev go-
vor); u br. 158 Rezza o saboru javlja da je Star€evié¢ podrzao, 26. VI, Kvater-
nikov prijedlog; ne$to kasnije, potevsi od 26. VIII (br. 203), Rezza ¢e Stampati
Starcevicev govor ¢Citav.

Poletkom srpnja adresa madarskog sabora odbijena je u Beéu. Tih dana
mogu se iz Rezzine tiskare nabaviti ova dva djela, koja Rezza reklamira i za
njih prima novac: Tommaseovo La questione dalmatica riguardata ne suoi
nuovi aspetti (Zadar) i Sulekov Lo statuto Croato-Ungarico esposto da Bo-
goslavo Sulek, Split 1861 — prijevod odobren od autora. Rezza donosi i sa-
drZaj ovog spisa (br. 162).

U br. 163 Rezza je, iz sabora, opet donio pohvale Kvaterniku, $to ¢e
¢initi i ubuduée, ali je isto tako notirao protest Kvaternikovih biraéa (Ribni-
ca), jer da se Kvaternik, po njihovu sudu, iznevjerio uniji s Madarima. Sa
sjednice od 13. VII Rezza biljeZi Jankovi¢ev stav: »Dok Kvaternikov prijed-
log otvoreno traZi politi¢ki savez, a prijedlog zagreba&kih zastupnika realnu
uniju, prijedlog centralnog odbora nije jasan u svome pravom naéelu« (br.
172, 18. VII). Rezza biljeZi da su protiv prijeloga centralnog odbora (El. 42)
glasali Kvaternik, Staréevié i AkSamovié kao »deputato confinario«; on ¢ée
Stampati i adresu graniara saboru od 15. VII (za ukidanje Granice i izjedna-
¢enje uprave s Hrvatskom). Unionisti¢ki exodus prenio je Rezza iz »Vaterlan-
da«, zajedno s Vrbanéi¢evim prepadom: »Ovdje ima Ijudi koji sa slabo skri-
venom nestrpljivo§éu ne mogu docekati ¢as da razglase po svem svijetu kako
se Hrvatska bacila bezuvjetno u naruéje Ugarske...«, na §to je galerija kli-
cala: »traditori«, a Rezzin dopisnik stekao »dojam o pogrebu, u kojem je po
drugi put pokopana buduc¢nost naSe drage domovine«. Rezza S$tampa ¢&itav
protest ove grupe i njihova imena: 34 poslanika i 8 magnata (br. 173). Br.
174 donosi Starcevicev protest na Vrbanéiéa: »Ako je g. Vrbandié rekao da
stranka gosp. grofa Jankoviéa ho¢e da nas dovede na svu silu u ugarski sabor,
moglo bi se s isto toliko temelja tvrditi da ih ovdje ima mnogo koji su se
dogovorili da nas dovuku u Carevinsko vijeée u BeCu.« Br. 176 donijet ¢e
svojevrsnu potvrdu Stardeviéeva suda, iz Evrope; Rezza kaZe: »L’Indépendan-
ce belge, govore¢i o odluci vetine sabora u Zagrebu od 13. srpnja, kaze da ova
odluka — osim 8$to pogodbu s Ugarskom ¢&ini ovisnom o uvjetima koje ova
zemlja nije u stanju prihvatiti, ¢ak kad bi htiela dati dokaz o svakoj moguéoj
susretljivosti — ima i najteZi nedostatak u tome Sto ne dopuSta ni samoj
Hrvatskoj da se sredi. Odluka sama tek konstatira ta neslaganja i govori pro-
tiv onih koji su je izglasali. Oni su smatrali da sluZe svome rodoljublju, a u
stvari su, u spletu Sto ga stvara pitanje narodnosti u bazenu donjeg Dunava,
samo posluzili interesima Bea«. U br. 177 Rezza ¢e ovo utvrditi citirajuéi iz
kraljeva otpisa na adresu madarskog sabora, gdje se u vezi sa zakljuécima
madarskog sabora god 1848. kaZe §ta vlada ne odobarava: »2. Sve ono Sto u
zakonima 1848. vrijeda nemadarske narodnosti; ono $to steZe Srbe, Slovake,
Rumunje itd., itd, u njihovom jeziku i §to utvrduje na osnovu zakona nadmo¢
madarskog elementa. 3. Sve ono $to pod imenom partes adnexae po-
novo ozivljava borbu izmedu Hrvata i Madara s jedne, zatim izmedu ovih po-
sljednjih i erdeljskih Rumunja s druge strane.« Ako se ima na umu kako je

vvvvv
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nosi, vidi se da tu temu prati u njenu razvoju i da sada pokazuje kako je
Bet pristao ba$§ uz onu interpretaciju »partes« o kakvoj je Rezza natucao,
komentirajuéi stav iz Kvaternikove brosure. Donio je i sud da od svega toga
korist ima samo Beé¢, ali se ne upu$ta u razmatranje vide li u tome neku ko-
rist za sebe Hrvati. Privremeno, on je madarsko pitanje doveo do najniZeg
nivoa, kad je zapisao govorkanja o M. Eszterhazyju, novom ministru bez port-
felja; pri¢a se, prenosi Rezza vijest, da je rekao »da bi morao biti njemacki
ministar, jer nije u moguénosti da dobro sloZi tri refenice na madarskom je-
ziku« (br. 177). Ovome je dodao vijest iz druge ruke: »Gosp. de Moustier
(francuski poslanik u Belu; Lj. K.) uvjerava, §to je vazno, da je jedan fran-
cuski agent sklonuo hrvatski sabor da ne pristane na bezuvjetnu uniju Sto
su je predlagali madarski pristalice (1?—; znakovi kod Rezze; Lj. K.) Barem
se ovdje tako govori« (vijest iz »Triester Zeitunga«; Lj. K.). U br. 186 pod
opéom oznakom »Pefta« javlja: »Tvrdnje s razlid¢itih strana da se antimadar-
ske (antimagiare; Lj. K.) odluke sabora u Zagrebu moraju u prvom redu pri-
pisati utjecaju francuskih agenata, takoder se pretresaju i u di-
plomatskim krugovima u Befu. To je francuskom poslaniku dalo povoda da
odluéno demantira sve tvrdnje $to se s takvim ciljem S§ire.

No Pester Lloyd kaZe, u jednome dopisu iz Beda, da, ako nikome ne mozZe.
pasti na pamet da povjeruje kako ée francuska vlada priznati aktivnost svo-
jih agenata u Zagrebu, jo§ se manja vaZnost moZe pridavati ovome deman-
tiju, jer je sigurno da su francuski agenti stvarno bili aktivni u Zagrebu u
naznatenom smislu«.34

Ova se vijest nastavlja na Rezzinu informaciju od 2. VIII, gdje je vet
javio da Hrvati ne Zele u Carevinsko vijete. Posljednje borbe oko toga pita-
nja Rezza ée pratiti dramatski, telegramima iz Zagreba, koji izrazavaju zado-
voljstvo nad dogadajima od 5. VIII, kad je sabor definitivno odbio da prizna
»zajedni¢ke interese« s Austrijom.

Pri svemu tome, Rezza uporno odvaja Rijeku iz hrvatskog kompleksa,
pa kad javlja o skupStinama rijeCke Zupanije, svaki put u noti objaSnjava:
»Ne mijeSati sa skupS§tinom slobodnog grada i kotara Rijeke« (br. 189, 283 i
dr.). )

Rezza pokazuje da se stav hrvatskog i ugarskog sabora o Reichsratu
podudara, pa ¢e sada i s te osnove instistirati na madarsko-hrvatskoj slozi; u
tu svrhu sluZi mu vijest o dolasku madarskog violinista Rémenyja u Rijeku,
koji da ima posebne zasluge za Hrvatsku jer je po vlastitom nahodenju godi-
nu dana ranije dao u Madarskoj 6 koncerata, ¢iji je prihod, 2500 forinti, na-
mijenio »siromas$nima u Hrvatskoj« (br. 195).

- U Rezzinu listu zacijelo mnogo znadi ono, §to je Deak, madarski prvak,
imao kazati o zakonima god. 1848. u vezi s Hrvatskom. Pravi smisao hrvat-
skog otpora prema madarskim zakonima god. 1848. tu je potpuno prikriven:
»Cak je i Hrvatska, koja je digla oruZje protiv zakona 1848, dijelila s nama i
s drugim zemljama istu sudbinu. Oduzeta su joj ustavna prava, i kao i mi

3¢ O tome ne$to biljezi i A. Staréevié: »Francez, po naputku pribiva sed-
nicama hervatskoga sabora od pervoga dana do zakljutka da Hervati s Austriom
neimaju zajedni¢kih interesah« Nagodbe (1880), Djela Ante Starteviéa III, Zagreb
1894, str. 302.
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morala je snositi svu teZinu apsolutistickog sistema. Pri tom optuzbe protiv
zakona 1848., po naSem miSljenju neosnovane, ni na koji se nadin ne mogu
ticati Hrvatske.

Potresi, opasnosti i apsolutni. sistem koji je uveden nisu, prema tome,
posljedica madarskih zakona iz 1848, jer je apsolutni sistem bio uveden i
tamo gdje se nisu protezali madarski zakoni, ¢ak i tamo gdje je nastao otpor
protiv tih istih zakona.« To znaéi da Deak ne priznaje da bi iSta u zakonima
1848. ugrozavalo Hrvate i da — ako vlada ima kakvih te$koéa s Hrvatskom
— treba da to pripiSe apsolutizmu. Ne ugroZavaju Hrvatsku zakoni god. 1848,
koji tamo nikad nisu bili na snazi — izlazi iz Rezzina teksta, odnosno Dea-
kova.

Ako Stedi Madare, Rezza se uvijek umije zauzeti i za Hrvate. Dok prati
saborsku debatu oko upotrebe talijanskog jezika na Rijeci, ne ustruéava se
Stampati Vonéinine rije¢i: »Jo§ nije proslo sto godina $to su Rijetani uskra-
tili desetinu biskupu u Puli zato $to je ovaj htio u sluzbu boZju uvesti latin-
ski jezik umjesto hrvatskoga, a sada Covjeku srce plate kad vidi Sto se na
Rijeci dogada. Radi se o tome da se spasava hrvatska narodnost na cisto
hrvatskom tlu kakvo jest Rijeka, od nezahvalnih stranih gostiju, koji su s
Ijubavlju primljeni na naSim obalama. To ne znaéi raditi kao Bach i Thunc«
(br. 197).

Cini se da su ovakve informacije uzbunile neke »Gazzettine« &itaoce, pa
u broju 201 jedan i protestira, jer Rezza nema $ta da kaZe o zakljucima sa-
bora oko upotrebe hrvatskog jezika u prvom redu u rije¢kim $kolama. Rezza
odgovara suzdrZljivo, u istome broju; kaZe da zakljuCak sabora treba kra-
ljevu sankeciju da bi stupio na snagu; on se nada da ¢e vlada voditi raduna
o »izuzetnim okolnostima« grada, i jo§ kaZe da u tome ne nalazi niSta Sto
bi ga uznemirivalo. Rezza je strpljiv, jer u br. 203 Deakov govor ofituje da
je Rijeka integralni dio Ugarske; u istome broju Rezza nudi na prodaju ¢itav
Deakov odgovor kralju, kao posebnu brosuru. Deakov govor ponuden ¢&itao-
cima talijanskog jezika Rezzin je rjetit komentar na raspust peStanskog sa-
bora tih dana. A da bi udovoljio pravdi, Rezza od br. 203 (26. VIII) pocinje
Stampati Staréeviéev govor od 26. VI 1861 (iz »Pozorac), u kojem je za ovu
temu najznadajnije ono §to je Starcevié imao kazati o Madarima:«... 1 mi i svi
narodi Ungarie o gospodstvu Magjarah sasvim onako sudimo, kako i o gospod-
stvu Austrie: — mi svi Zelimo osloboditi se od jarma bilo ¢ijega, a neZelimo
jarme menjati.«3 Vrijedi zabiljeZiti i Rezzin komentar na ovaj govor: »Pre-
nijeli smo na naSim stupcima, preveden iz Pozora, govor gosp. dra A. Starce-
viéa, u potpunosti, da bismo upoznali naSe ¢itaoce s ¢inom koji je karakteri-
stiéan za duh stanovitih poslanika na zagrebatkom saboru, a koji stvaraju
sasvim novu i sasvim svoju historiju, koja, ¢ini se, ne odgovara stvarnosti ni
izdaleka, koja ne zarezuje nikakav pouzdan put i koja — umjesto da smjera
na istinito dobro ove zemlje, ve¢ toliko izmufene — mogla bi je jo§ viSe op-
teretiti novim nezgodama.

Ono $to s druge strane viSe od svega udara u ofi u govoru gosp. Starce-
viéa jesu napadi bez reda i na Austriju i na Ugarsku, to je silovita strast,
tako da kad prevlada, viSe nema rasudivanja.

35 A, Startevié, Govor 26. VI 1861, Djela I, 1893, str. 25 (24—27).
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Ne kazem da StarCevi¢ev govor ne sadrzi istine, ali su one rasute u go-
mili konfuznih ideja, kojima posve nedostaje nit razloZzne politike.

Toliko smo smatrali potrebnim primijetiti, dok, prenoseti ovaj doku-
ment, ne dijelimo s naSe strane njegov duh.«

U br. 203 jedan se dopis izjaSnjava o vijetanju sabora o hrvatskom jezi-
ku i kaZe da taj zakon nije dovoljno shvacen: »Valja prije svega priznati da
taj zakon nije izglasan s obzirom na Rijeku, ¢ije stanovniStvo, kad bi i bilo
isklju¢ivo talijansko, nije u razmjeru sa stanovni$tvom kraljevstava. Zatim,
svatko zna da u ovima nema mijeSanih narodnosti, ako se izuzme Rijeka. Taj
je zakon izglasan da bi podigac branu njemackom jeziku da bi ga sasvim
izagnao iz tih kraljevina, éak iz najskrovitijih zakutaka javnog Zivota.« Na
Rijeci se dopusta upotreba talijanskog jezika u upravi, sudu i trgovini. Pisac
usporeduje odnos vlasti u Madarskoj prema nemadarskim jezicima i konsta-
tira da se u Rijeci podnesci prevode na talijanski, a vlast ne zahtijeva pre-
vodenje talijanskih podnesaka na hrvatski. A c¢injenica je da stanovnistvo
nije iskljuéivo talijansko. To je upravo povreda prava hrvatskog jezika. Sve
ovo redakcija ne komentira, ali se ograduje od piS¢eva stava o upotrebi hrvat-
skog jezika u Skolama. Pisac pokazuje neophodnost nastave na hrvatskom je-
ziku, jer se njime piSe i govori u javnom Zivotu. Upozorava da je privatnim
Skolama na Rijeci slobodno vrSiti nastavu na talijanskom jeziku.

U br. 204 ocCito sam izdavaé zuzima stav prema gornjem c¢lanku i smatra
da je pisac dokazao »da se Rijeka s obzirom na slobodnu upotrebu svoga jezi-
ka nikad nije nalazila u boljem poloZaju nego sada..«; dalje kaZze da mu je
zabranjeno upuStati se na taj teren i tvrdi da ne razumije Sto je pisac mislio
kazati govoreéi: da se ponetko u Rijeci boji, u vezi s talijanskim jezikom, i
pomislja na »prividenje koje se nikad neée pojaviti«. Rezza nikako ne Zeli
razumjeti na Sto se i na kakvo prividenje tu misli, veé¢ &évrsto smatra da
hrvatska Skolska politika u Rijeci ne vrijedi, jer se jezik u Skoli ne smije odu-
zeti »narodu, bio on brojem velik ili malen« (br. 204).

Sa saborske sjednice od 26. VIII Rezza javlja o Kvaternikovu protestu
protiv prakse da se u Carevinskom vijetu raspravlja o zemljama koje tamo
nisu zastupane. U br. 207 prenosi iz »Pozora« debatu oko pitanja misli 1
Kvaternik ili ne misli da su Madari zbog pobune god. 1848. izgubili pravo na
ustav. Rezza, kao i »Pozor«, s nekog razloga smatra potrebnim da ove raz-
govore citira.

Madarska tema raspravlja se tih dana u Carevinskom vijeéu; uvodnik u
br. 210 posvecen je osudi beckih centralista i njihove teze da su Madari izgu-
bili pravo na svoj ustav s revolucijom; neprestano se bavi govorom poslani-
ka Smolke u Reichsratu u obranu ugarskog prava; a paralelno s tim, upravo
u br. 210, Stampa i ove teze iz Starcevi¢eva govora: »Od toga vremena opazila
je Evropa da Madari Zele zamijenit Austriju u tlatenju naroda (? — Rezzin;
Lj. K.), Evropa znade, da svaki zarobljeni narod na istoku postaje zrio za
rusku knutu, Evropa znade da se preko ropstva na istoku, isto ropstvo pri-
blizuje i zapadu«.36

36 Isto, str. 24; usp. V. Bogdanov, Uloga Vojne krajine i njenih zastupnika

u hrvatskom saboru 1861, Zbornik Hist. ins. JAZU 3, str. 99, pri ¢emu Stardeviceva
misao o Madarima, na tome mjestu, nije iznijeta do kraja.
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Poletkom rujna 1861. list piSe ¢ moguénosti englesko-austrijskog saveza
i posebno polinje tretirati Isto¢no pitanje. A refeno je ranije da su sugestije
oko Venecije sezale preko pitanja Bosne i Hercegovine u Isto¢no pitanje; ta-
lijanska je vlada potetkom kolovoza izaslala specijalnog agenta da ispita pri-
like »na Dunavu«.3? Njegov izvjeStaj datiran je sa 3. IX 1861. Od ranije Rezza
prati oruZane sukobe Crnogoraca i Turaka.

Hrvatsko-madarsko pitanje prezentira se sada Smolkinim prikazom hi-
storijskog razvoja na slavenskom jugu i Staréevitevim prigovorom oko ma-
darskih tisuéa (dobrovoljnih priloga) za gladne Hrvate! (br. 213).

Nema sumnje da je Rezza, Stampajuci StarCevitev govor — dva mjeseca
nakon S§to je izreen — najbolje pokazao radikalno lice hrvatskog sabora;
pazljiv ¢italac mogao je iz austrijske teme kod Staréevica zakljutiti Sto vrije-
di njegova kritika madarstva, bez obzira na Rezzin komentar. O¢ito je da su
madarsko-hrvatska neslaganja i s ovom objavom na talijanskom jeziku postala
u veéoj mjeri javna negoli su to mogla biti na temelju ranije, u osnovi pri-
vatne, Kvaternikove agitacije u inozemstvu.

Zacijelo su upravo hrvatske teme u »Gazzetti« pribavile Rezzi nevjeroja-
tan napad od strane Perega, urednika veronskog austrofilskog lista (Giornale
di Verona), s kojim Rezza stalno polemizira. Perego Rezzu naziva Rettig,
predbacuje mu barbarizme i gramaticke greSke. »Gazzettu« naziva »prlja-
vom hrvatskom bludnicom«; »Gazzettu«, kaZe Perego, preporucuje »Mletacki
odbor«, ona je »sluzbeni organ hajduka« i ne treba da druge optuZuje zbog
reakcionarstva, jer je sam Rettig najve¢i reakcionar, koji »Zeli svoju zemlju
utiniti feudom Ugarske i jer se zalaZe za stvar jednog sabora, u kojem je
javno refeno, i to u ofi predsjedniku, da je od svih vlada najbolja ona u
Turskoj«. Perego smatra da onaj tko sebe smatra liberalnim ne mora »kon-
spirirati s naSim neprijateljem s onu stranu Mincia na Stetu integriteta care-
vine«, kao $to to ¢ini i »Gazzetta di Fiume«. Sve je ovo Rezza odStampao na-
glavce u svom broju 221 i sve je to svojevrstan dokaz da se moZe govoriti o
Rezzinoj agitaciji za hrvatsku stvar.

Paralelno s vijestima o borbama na tursko-crnogorskoj granici, Rezza ¢e
u rujnu donositi i vijesti o prilikama u Bosni. U br. 233 obraduje Isto¢no
pitanje prema »Srpskom dnevniku«, tj. kao i sama talijanska vlada, zani-
ma se za Citav balkansko-podunavski kompleks, otkako su oba sabora zaklju-
&la svoj rad, odnosno dala svoja osnovna rjeSenja. Jo§ u rujnu poinje Stam-
pati ¢lanak »Turska i Crna Gora« predstavljajuéi problem jezgrovito i jasno:
Turska se uvijek smatrala gospodarem Crne Gore, a Crna Gora sebe nezavis-
nom zemljom.

1. listopada list zauzima stav prema situaciji i, dosljedno svome prvobit-
nom stavu, obuhvaéa hrvatsko i madarsko pitanje u jednu cjelinu: prisvojivsi
isklju¢ivo pravo da razrezuje porez i odreduje broj regruta, februarski se
patent na$ao u nepomirljivoj opreci s ustavnim pravom Ugarske i Hrvatske.
Ove formulacije o zajednitkom pravu ili interesu Ugarske i Hrvatske nije
Rezza ¢ak trebao ni traziti, jer ih je naSao gotove u »Ost und Westu« (br. 234).

11. listopada poéinje Stampati adresu hrvatskog sabora (br. 243), a tome
dodaje vijesti o kretanju madarskih emigranata, odnosno vijesti o emigrant-

3% S. Markus, o. c., str. 98.
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skom kandidatu za ugarsku krunu. Mnogo se bavi boravkom hrvatske depu-
tacije u Be¢u i sve do raspusta sabora nece se umoriti ponavljajuéi ustrajne
vijesti betke Stampe kako ¢e Hrvati ipak po¢i u Carevinsko vijece. List da-
kle pokazuje i da hrvatsko pitanje joS nije rijeSeno i da mu se pridaje znatna
vaznost.

Dok javlja o ekspediciji Mieroslawskog, poljskog emigranta, u Crnu Go-
ru, Bosnu i Austriju, uz pretpostavku da su u dogovoru s Mieroslawskim
srpska i crnogorska vlada i podunavske kneZevine (br. 248), prenosi iz madar-
ske Stampe notu o razgovorima Kuslana i Kraljeviéa s »ugarskim centrali-
stima« oko odvojenog polozaja Hrvatske (br. 250). U vrijeme dok ministarski
savjet u Beéu vijeéa o odgovoru na adresu hrvatskog sabora, Rezza u uvod-
niku Stampa iz »Pester Lloyda« sud o situaciji: Ugarska je svetano protesti-
rala protiv Bachova sistema, kao i protiv Schmerlingova. »Hrvatska, u koju
se polagala nada da ¢e neutralizirati Ugarsku, postala je po svojoj opoziciji
druga Ugarska« (br. 254). Tako madarska Stampa u listopadu identificira
Hrvatsku s Ugarskom, a u Betu smiSljaju odgovor na hrvatsku saborsku
adresu u otCitoj nedoumici. Rezza piSe o planu MaZurani¢eva odgovora za
hrvatski sabor i o perspektivi da sabor jo§ neko vrijeme zasjeda (br. 256).
Potvrduje vijest da se prvaci ugarske i hrvatske stranke nalaze pred dogo-
vorom. Hrvatsku Rezza Cesto prezentira ¢itaocima preko peStanske Stampe;
ta Stampa briZljivo briSe sve hrvatsko-madarske opreke i ve¢ mjesec dana
moze se kod Rezze ¢itati kako modifikacije u ugarskom ustavu, u interesu
jedinstva monarhije, mogu imati vaznost zakona samo na temelju stava »sa-
bora u Pesti i Zagrebu« (br. 262).

Pocetkom studenog list ¢e raspravljati o Srbiji i slavenskom pokretu u
Turskoj. Pisac govori o opasnosti za Srbiju ako bi podrzala Crnu Goru i usta-
nak u Hercegovini, i to zbog saveznika koje bi Turska u takvu sluéaju tra-
7ila i lako dobila, uz bilo koju cijenu. Srbija bi mogla ostvariti slavensku
konfederaciju svojim zalaganjem, ali mora misliti o opasnostima. Pisac sudi
da je Srbija centralna tacka juZnoslavenskih zemalja; na svaki nadin, znak za
opéi pokret tih naroda morao bi doé¢i iz Beograda i dok se Srbija ne izjasni,
tamoSnje borbe »nikad nec¢e poprimiti karakter narcdnog ili vjerskog ratac
(br. 264). Atmosfera je, medutim, zategnuta, ne samo zbog borbi na crnogor-
skoj granici i u Hercegovini. Talijanski list »Opinione« predvida »da ¢ée u
proljece rat s Austrijom biti neizbjeZan«. U istom broju, medutim, dopis iz
Torina javlja o putu emisara francuskog cara u Be¢, s ponudom o pogodbi
za Veneciju. Broj 266. 8. XI, govori otvoreno o otpuStanju Venecije Italiji,
koji je posao potakla francuska vlada u Becéu. Iz toga se vidi da se francuske
ponude Beu veZu o situaciju o$trih borbi s Turcima oko Crne Gore, ¢emu
su kod Rezze prethodile vijesti o planovima emigranata (Mieroslawski). Da-
kako, ne u prvom redu kod Rezze, ve¢ u evropskoj Stampi, te su vijesti bile
priprema za poku$aj nagodbe oko Venecije, pri ¢emu se, kako je poznato,
pomisljalo na odstupanje Bosne i Hercegovine Austriji.

Za madarsku opoziciju Rezzin list kaZe, prema beékim listovima, da je
na pragu pobune. On ¢e i prikazati tu opoziciju, jer u br. 268 na c¢itavoj stra-
ni $tampa vladine dekrete o deliktima protiv sigurnosti drzave, kakvi se pred-
vidaju u Ugarskoj.
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Do 12. XI postalo je ocito: kraljev otpis dat ée Hrvatskoj razli¢ite kon-
cesije, ali ¢e sabor biti raspusten, zbog svoga stava. U br. 273 podinje Stam-
pati ¢itav otpis. Sam nete komentirati sadrzaj toga spisa, ali ¢e javiti o de-
monstracijama studenata protiv bana na Markovu trgu u Zagrebu (br. 274,
18. XI). Posebno ¢e izvijestiti o posljednjoj sjednici sabora u br. 175; da je
poslije é&itanja kraljevog otpisa traZio rije¢ Kvaternik, ali mu je ban, kao
carski komesar, uskratio. Ban je naloZio da se protokolira akt o rapustanju
sabora, kad je veéina zastupnika napustila dvoranu, kli¢uéi: »Zivjela hrvat-
ska domovinal« Grad je miran, ali su se 13. XI ujutro pojavili letci sa sati-
riCkim komentarom na rasput sabora; to se pripisuje omladini. Policija je
skinula letke rano ujutro. O demonstraciji omladine kaZe se, da je protesti-
rala zbog toga Sto je vojna glazba, na svecanosti za oficire kod bana, svirala
samo njemacke melodije. Zato su mladi poceli pjevati »joS Hrvatska nije
propala«, pa je intervenirala policija, pohapsila pa pustila nekolicinu (br.
275). Umjesto svoga komentara na ¢itav kompleks kraljeva otpisa, Rezza
§tampa »Pozorov« komentar; »Pozor« se ograduje od suda betke Stampe da
je kraljeva poruka umjerena; neki misle i drugacije, da je odgovor samo for-
malnost i da ¢e Hrvati smjesta u Reichsrat, ako ih Schmerling pozove. Ako se
pak usporedi hrvatski i madarski stav, vidi se da je vlada prema hrvatskom
saboru bila samo manje oprezna negoli prema madarskome. »Pozor« vjeruje
da ¢e se iz otpisa jednom moéi izvuéi svaka moguca korist. To se o¢ito odnosi
na vracanje potpunome ustavu, a o tome »Pozor«, kaze Rezza, ne Zeli ponovo
govoriti (br. 276).

Iz ovoga nije i stranom ¢itaocu teSko zakljuditi da je Hrvatska razli¢ito
tretirana negoli Ugarska god. 1861, da je u stanovitoj mjeri hrvatsko pitanje
odijeljeno od madarskog, $to je npr. Kvaternik smatrao svojim bitnim zadat-
kom u agitaciji u inozemstvu 1859/60. Izvod, na koji bi Rezza kao izri¢iti pri-
jatelj Madara bio imao pravo: da je ova situacija oko Hrvatske i rezultat
¢injenice $to se teorija o tome da su Madari zbog 1848/9. izgubili pravo na
stari ustav, zapravo utjelovila u €l. 42. hrvatskog sabora — taj izvod Rezza-
sada ne ¢ini. No mnogo ranije, jo§ u vrijeme debate u saboru, Rezza je bio
na tragu ovakova tumadenja, donose¢i obavijest o debati u kojoj nije bilo
jasno smatra 1i Kvaternik ili ne smatra da su Madari izgubili pravo na ustav,
odnosno pravo da se pozivaju na odnose u Ugarskoj prije 1848.

Rezzu medutim ne zanima viSe ranija otvorena perspektiva za Hrvat-
sku, veé¢ on prije svega vodi ratuna o datoj situaciji. Zacijelo i u vezi s pita-
njem Vojvodine u saboru, koje nije pretreseno jer je sabor bio raspuSten,
Rezza donosi ¢lanak »Hrvatska i Srbija«. Tu se kaZe da Hrvati Zele federali-
zaciju Austrije, a Srbi dualizam. Hrvati smatraju da su Madari od samog
dolaska u Evropu koé&ili razvoj Slavena. I sam Szalay kaZe da je najveta
usluga $to su je Madari utinili Evropi to Sto su podijelili Slavene i osudili ih
na slabljenje i propast. U takvoj situaciji, kaZe se dalje, »samo su se Hrvati
odrzali; stoljeée nakon toga svojom su se voljom ujedinili s Madarima i jedva
spasili svoju narodnost«. Palacky je traZio Austriju i kad je ne bi bilo, a u
isto to vrijeme Szalay je u frankfurtskom saboru ulazio s Nijemcima u savez
protiv Slavena. Zato Hrvati i Zele jedinstvenu Austriju, a Srbi misle da se s
Madarima ni§ta ne moZe rijesiti u prilog Slavena dok je Austrija jedinstvena.
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Hrvati, naprotiv, u jakoj federaciji Austrije Zele biti nezavisni od Ugarske, i
»imajuéi pod zaStitom Austrije slobodne ruke, Zele prije svega da se pobrinu
za oslobodenje Bosne. Ova misao ni najmanje se ne svida Srbima, koji u tom
vide propast svoje sile, koju nuZno ili moraju dijeliti s Hrvatima, dakle se
za stalno odreéi izdvojene hegemonije sred juznih Slavena, ili im moraju po-
stati protivnici, a u tom sluaju borba ne bi bila ni duga ni dvojbenac.

Nema razloga za nepovjerenje Srba prema Hrvatima. Nagodba Hrvata i
Madara ovisi o ovima, a uvjete §to su ih postavili Hrvati — preporudili su
¢ak i odliéni ljudi emigracije. No Srbi ne smatraju povoljnom hrvatsko-ma-
darsku konsolidaciju u okviru jedinstvene monarhije. Pisac misli da duali-
zam nije nikakav izlaz. Dualizam $to ga predlazu Srbi znacio bi ropstvo za
sve ugarske i sve njemacke narode u Austriji. Srbi nemaju pravo da tako
ne$to predlazu. »Misle li oni da drugi slavenski narodi, koji su mozda pod
manje okrutnim, ali zato opasnijim pritiskom sacuvali baklju svoje tradicije,
sada rasprieni i stranci na svojoj ba$tini, da ¢ée jednim mahom promijeniti
ime? Bilo bi ludo i pomisliti to.«

Plan Hrvata nije nimalo neizvediv, federacija naroda upravo je spas Au-
strije. Srbija ne moZe ratunati na pomo¢ Madara protiv Turaka, jer se na-
rod ne bije za ideje. I treba da raluna na Slavene, jer u drugom sluéaju mo-
ra rac¢unati na dug zahvalnosti, »najtezi teret koji se moZe navaliti na ramena
naroda koji se tek stvarac.

Ne mogu nista re¢i o inspiraciji ovog ¢lanka; oCito je da se zalaZe za kon-
solidaciju Austrije, napada dualizam, 3to je antimadarski stav. ZalaZe se za
hrvatski program i oS$tro kritizira srpsku promadarsku orijentaciju, kako je
sam prosuduje. Valja konstatirati da je nakon svih vijesti na hrvatskome
tragu, ovaj ¢lanak zaklju¢ak na hrvatsko pitanje pri kraju saborskog zasje-
danja i da pokazuje ne samo dubok interes za hrvatske probleme veé¢ i za
probleme slavenskog juga, pa i Slavena uopce. Kvaternik je zabiljezio u
svome dnevniku 26. XI da »Gazzetta« ima »liepi ¢lanak priateljan Hrvatimax.
On misli da je inspiriran visokom politikom, ¢iji bi smisao na kraju krajeva
bio: konsolidacija Austrije. Iako su u »Gazzetti« zamukli glasovi o transak-
ciji oko Venecije, njihov je smisao bio, s francuske strane, nagodba s Austri-
jom. O tome i Starevié neSto kaZe: »Napoleon III. obrefe osloboditi Taliju
do mora. Budu¢ iz stanovitih razloga ne mogaSe osloboditi Mleta¢ku, on ju
naumi dobiti zamjenom za Bosnu i Hercegovinu. — Hrvatski sabor otvori se
u travnju 1861, a veé u ozujku iskrca se u Spici ¢eta Garibaldijevih. Svrha
im bijaSe dogovorena: zametnut bunu u Hercegovini i u Bosni, za da se ove
zemlje uzmognu predati — budi refeno — Austriji za Mletacku. To bijaSe
prvi korak za upotpunit Hrvatsku.«3® Te su Cete opozvane po Zelji Engleske,
kaze se dalje.

Sam Rezza dovoljno je pokazao znalenje hrvatskog pitanja u Austriji da
bi razdoblje saborovanja mogao zakljuciti ovakvim tretiranjem hrvatskog pi-
tnj u okviru Austrije. Clanak uostalom daje smjernice za rjeSenje juznosla-

38 A, Startevié, Djela III, str. 302 (Nagodbe); o revolucionarima i gari-
baldincima u Bosni i Crnoj Gori u travnju 1861. v. V1. Corovié, Luka Vukalovié
i hercegovacki ustanci od 1852—62, str. 88, 95, 98; 92, 93.
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venskog kompleksa i izvan Austrije, pokazujuéi da se rjeSenje mora fraziti
u suradnji Juznih Slavena.

Hrvatska tema u cjelini u »Gazzetti« god. 1861, bez obzira na Rezzino
»madariziranje« i posebno rije¢ku agitaciju, pokazuje dovoljno i probleme i
doseg hrvatskog pitanja i nivo do kojeg se ono probilo u svome samoosvjes-
¢enju, pa je na mjestu sud A. Starfeviéa o zasluzi Ercola Rezze: »Ercole Rezza
bude progonjen i zatvoren dok ne izgubi i knjigarnicu i tiskarnicu, i novine
i zdravlje; dok onemogao ne pade na prosjacki $tap. Njegov grijeh bijaSe da
je u »Gazzetti di Fiume« Stampao hrvatskoga sabora adresu koja je po onom
talijanskom prijevodu preto¢ena i na francuski jezik; da je on u onomu listu
Stampao i viSe hrvatskih stvari, ter time, i ne paze¢ na Hrvate nego na svoju
korist, da je po svijetu raznio da Hrvati ve¢ nisu pseta Austrije. U istinu, to
je tezak grijeh u ofima neprijatelja Hrvatske.«%?

Napokon, nema sumnje da je Rezza i za Cavourova Zivota i poslije nje-
gove smrti pretpostavljeni zadatak da informira sardinsku, odnosno talijan-
sku vladu sa svoga terena izvrSio u opsegu koji je zadovoljio ¢ak Staréeviéa.
Pri tom je StarCevi¢ s pravom rekao da je Rezza to radio »ne pazeé na Hrva-
te nego na svoju korist«. Utinio je to u hrvatskom pitanju veoma dobro, ako
se ima na umu zadatak Sto ga je talijanska vlada postavila 18. XII 1861 svo-
jim konzulima u Bukure$tu, Beogradu i Skadru, gdje se kaZe: »9. Nastojati
da se sazna jesu li Madari zaista skloni da narodima drugih jezika dadu one
zadovoljstine i garancije koje oni traZze. 10. Da li se ti narodi pouzdaju ili na-
protiv ne pouzdaju u Madare. 11. Koji su zahtjevi tih naroda a dadu se
uskladiti s jedinstvom ugarske kraljevine. 12. Da li nastojanja Austrije da
dade ili obe¢a tim narodima garancije, koje 1848. nisu dobili od Madara, nose
plodove, odnosno da li ih navodi da svoju stvar odvajaju od stvari Madara«.4

Talijanska je vlada zainteresirana i sada za moguénost opéeg ustanka u
Ugarskoj, bez vanjske pomo¢i (tacka 13).

Iznijeta grada, suoCena s ovim instrukcijama, takoder pokazuje da Rezzino
madariziranje oko Rijeke ni potkraj 1861. nije izgubilo svoju vanjskopoliticku
dimenziju, i da Rezza nije bio, ili nije bio samo lokalni patriot, kad je Rijekh
sistematski odvajao od Hrvatske. Pri tom je bila njegova duZnost da pokaZe i
teSkocte oko takva stava, pa je to i uradio.

Ova instrukcija talijanske vlade poznaje hrvatsko ime samo kao geograf-
ski pojam — »Croazia«, a inace govori o Juznim Slavenima (serbo-illirico).
U tom pogledu mogli su zainteresirani faktori ofito mnogo nauéiti iz Rezzina
lista. Upozorati na tu ¢injenicu i jest bio zadatak ovog rada.

IL.

Na ovome mjestu vrijedi upozoriti, da je Rezza do kraja svoga rada ha
»Gazzetti«, do 16. I 1862, kad je uhapSen, nastavljao na talijanskom jeziku
izvje$tavati o hrvatskim prilikama.

% A, Starcéevié, Nekolike uspomene, 1870, Djela A. S. III, str. 347.
4 Documenti diplomatici italiani, br. 450.
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Nakon §to je hrvatski sabor bio raspuSten, Rezza prati borbu za ustav-
nost u Hrvatskoj, referiraju¢i o radu zupanijskih skup$tina. One su bile pri-
morane da vrSe novacenje i pobiru porez, iako se sabor ni o jednom od tih
pitanja nije mogao izjasniti. Rezza biljezi izlaganja pojedinih govornika, tako
i V. Mili¢a sa skupStine rijec¢ke Zupanije od 28. XI. Mili¢ se zalagao za ustav
u ime snage uvjerenja u Hrvatskoj, ali i u ime »vanjskih« snaga, odnosno vanj-
skih utjecaja na Austriju (br. 286), aludiraju¢i otigledno na utjecaj Fran-
cuske. Rezza je sam podupirao ovakav ton svojim prilozima, naro¢ito dopisima
iz Torina, odnosno odlomcima iz debata torinskog parlamenta, gdje se — na
uvid austrijskim éitaocima — pretresala sva politika vlade pocevsi od listovne
tajne pa do skrivenih namjera francuske vlade prema ujedinjenju Italije.
Rezza je odabirao i debate engleskog parlamenta — o talijanskome pitanju —
pune laskavih priznanja talijanskom liberalizmu. Ako se jo§ dodaju vijesti o
kretanju Garibaldija, njegove vatrene poruke Talijanima od zgode do zgode,
vidi se jasno gdje ¢e biti jedan od uzroka Sto je Rezza dospio u zatvor i mo-
rao na kraju obustaviti izlaZzenje svoga lista: Vlasti u monarhiji doskora ¢e
propagandu za talijansku kraljevinu suditi kao djelo veleizdaje. Prije negoli
je uhapSen, Rezza je stigao da na talijanskom jeziku pruZi dragocjena obavje-
Stenja o stanju u Hrvatskoj. U br. 287 (3. XII 1861) sluZi se ¢lankom »Ost und
Westa« — »Iz Hrvatske« — gdje se Zupanijski mehanizam saZeto prikazuje
ovako: »Radi se tu dakle o tome da se spasi barem vanjski izgled (privid)
municipalne vlasti, da se odrZzi postojet¢a ustavna uprava i da se zemlja ogradi
od izvanrednih postupaka, bili oni pozitivni ili negativni, a preko kojih bi bio
pokopan posljednji ostatak ustava zemlje. A to bi se desilo ako bi municipiji
odbili pobiranje poreza i novalenje. Pitanje prava moZe se pretresati i rije-
8iti samo izmedu kralja i sabora. Ako bi municipiji segli da rjeSavaju takvo
pitanje — a odbijanje bi ve¢ bilo jednostrana odluka — u takvom bi slucaju
vrsili zakonodavnu vlast, koja im po pravu ne pripada, jer su to suStinski
izvrini organix.

Ovo je vrlo umjestan komentar na Rezzine informacije npr. iz rijecke
zupanije, koja je, kao i sve ostale, Zestoko protestirala zbog poreza i vojske,
a sama se, prividno nedosljedno, la¢ala da te poslove vrsi.

Na istome mjestu Rezza je prenio i »Ost und Westov« prijekor upucen,
nema sumnje, Kvaterniku i Star€evi¢u, gdje se kaZe: »U ovakvome postupku
(tji. u Zupanijama; Lj. K.) nalazimo mnogo viSe politicke pameti negoli u ma-
niji jedne frakcije hrvatskog sabora da se ponaSa kao velika sila, a koju svi
poznavaoci ¢injeni¢nog stanja smatraju smijeSnom; smatraju¢i da moZe ap-
strahirati od stvarnih éinjenica, ona nije oklijevala da prekine u isto vrijeme
i s PeStom i s Befom, pa je na kraju dospjela u tjesnac«. U br. 291 ¢lanak
»Hrvatski municipiji i novalenje«, potpisan sa C., konstatira zadovoljstvo
bec¢kih listova s razvojem Zupanijske politike u Hrvatskoj, pri ¢éemu pisac
sumnja u iskrenost toga zadovoljstva: »Ako moramo vjerovati u neke znake
koji nipoSto nisu ni trenutni ni neodredeni, otekivalo se neSto drugo, pa ako
pomislimo na ono §to se sada deSava u grani¢nom kraljevstvu,” to se oceki-
valo tjeskobno i sa Zeljom«. — »Bilo kako mu drago, zaklju¢imo: nisu becki

4 Q¢ito se aludira na Madarsku. Inace je apostrofirana »Ostdeutsche Post«, list
inspiriran od beckih centralista.
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listovi imali suviSe razloga da se toliko hvale zato $to je Hrvat, priklju¢ujuéi
se ministarskim zahtjevima, viSe volio da spasi ne§to, umjesto da izgubi sve«.
Rezzin list, o¢ito, osuduje radikalizam hrvatskog sabora, on &ak sebi dopusta
ocjenu da je taj radikalizam sumnjiv: naime, u istom broju javlja iz Zagreba
da je nenadano stigao u Zagreb Duro Jelaié, ¢ija je konfinacija u Klagen-
furtu, zbog govora u saboru, prestala na intervenciju udovice bana Jelaciéa,
a na osnovu careve odluke, s tim da Jela¢i¢ ima biti puSten kad se razide
hrvatski sabor. Antinjemacki duh izjava Dure Jelatica mogao se konstatirati
i u ovom radu, no to je bio i osnovni ton npr. Staréevicevih istupa, o kojima
je Rezzin list jo§ ranije sudio da bi mogli samo otezati poloZaj zemlje; do-
pisnik C. dodaje sada tome sud da se s nekakvim teSkoéama i racunalo —
u Becu.

Ma Sta Rezza sudio o »radikalnima« u saboru i izvan njega, on je dao
da dodu do rije¢i. Njemu je u interesu da se ¢uju svi glasovi; zato ée prvi
broj u drugoj godini izlazenja lista, od 16. XII 1861 (br. 1/II), donijeti ¢lanak
»JuZni Slaveni i Istoéno pitanje«, bas kao Sto stalno donosi vijesti o L. Vu-
kalovi¢u u vezi s incidentom oko Sutorine, o Crnoj Gori, a ponekad te vijesti
veze s Venecijom, na osnovu evropske Stampe (v. br. 292—9. XII 1861).

»Pozorovim« rije¢ima, Vukalovi¢a naziva »Garibaldijem Jugoslavije« i bi-
ljezi »Pozorove« oStre opomene beCkoj »Pressi«, listu »austrijskih Nijemaca,
a koja se ruga i Srbima i Hrvatima i Vukaloviéu; »...ona se jednom izrugi-
vala i Garibaldiju; no na kraju joj je prisjeo taj smijeh. Nema te mrznje ni
te sile na svijetu koja bi mogla zaustaviti napredak Slavenstva, ma na kojem
dijelu zemlje to bilo« (br. 3/II). Da se ne bi prebrzo zakljuéilo kako se »Gaz-
zetta« sasvim slaZze s »Pozoromc, donosi u istom broju ovaj sud betkog »Wan-
derera« o »Pozoru«: »Pozor doduSe krete u neku promjenu. Taj list, u koji je
¢ista narodna stranka poloZila tolike nade, &ini se da ipak nije odgovorio pra-
vednim oéekivanjima. U poéetku redakcija je dovoljno vodila raduna o veli-
kim ili opéim Zeljama hrvatskog naroda, ali to nije trajalo dugo, jer je Pozor
poceo sve viSe odstupati od ranijeg narodnog smjera, da bi na kraju 5. ko-
lovoza ove godine (poslije glasanja o pitanju Carevinskog vijeca), koje nije
donijelo rezultat prema Zeljama Pozora, stao viSe ili manje u opoziciju pre-
ma Zeljama naroda. U posljednje vrijeme redakcija pokazuje sklonost da se
vrati smjeru $to ga je slijedila u pocetku — s kakvim rjeSenjem, jo§ nije
jasno« (br. 3/II).

Rezzini komentari o financijskim problemima monarhije, s lekcijama o
tome $to Austriju moZe spasiti, vezu se o duhovit ¢lanak (Varieta, br. 6/II),
gdje se pisac izruguje njemackom jeziku i u br. 7 i 8 (23. i 24. XII 1861) na
predstavku glavne skupStine rijetke Zupanije, koju je sastavio Ante Starde-
vica, gdje se uz ostalo kaZze: »...narod hrvatski u Austriji, izuzevsi zajednic¢-
kog vladara, moZe od zajednice s drugim narodima Austrije otekivati samo
vlastitu propast...« (br. 8/II, 24. XII 1861). U istom broju, u pregledu po-
litickih vijesti, javlja se o vezama Vukalovi¢a s nekom stranom silom; finan-
cijska kriza monarhije, nemirna turska granica i osamljenost Turske veZu se
i na moguénost anglo-ameri¢kog sukoba zbog gradanskog rata u Americi tada
(slu¢aj »Trenta«). Istog dana Rezza pocinje iznositi plan hrvatske politike
(zavrsit ¢ée 7. I 1862), pod naslovom »Kraljevski otpis na adresu Hrvatskog
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sabora«, s potpisom »Mc«, koji pisac o sebi kaZe »noi Croato-Serbi del Tri-
regno«.*? Clanku je cilj da pretrese u ¢emu se ne slazu adresa i otpis (oba
spisa veé Stampani kod Rezze), odnosno pretresa se ono i onako $to bi se ura-
dilo na saboru da se i ako se sastane. Pisac konstatira da se i listopadska
diploma i veljacki patent kose s ugarskim ustavom, odnosno sa starim pra-
vom Ugarske i Hrvatske da odobravaju poreze i regrute. S tim starim pravom,
poniklim na terenu i u praksi tih zemalja, austrijski se oktroirani ustav ne
moZe mjeriti. »I da bi tako odgovorili, poslanicima nije bilo potrebno da
ispituju sadaSnju unutarnju snagu carevine ili pak u odnosu na vanjski svijet,
a niti politi¢ki raspored skorasnjeg pokreta u Evropi; tu bijaSe ustavno osje-
¢anje kakvo postoji odavna; i kad bi se monarhija sastojala od same Hrvatske,
ili kad bi se ovoj danas priklju¢ila Lombardija i jo§ Nizozemska, hrvatski bi
narod jednako sudio o toj diplomi i o tome patentu. Jer, ma koliko bila mala
Belgija, velika Francuska, osebujno sazdana Svicarska i Sjedinjene DrZave,
ustavno nacelo nikako se ne mijenja u dva osnovna faktora koji su: porezi i
novacenje. Pa ako se to podrZava u teoriji, kako to ne bi ¢inila javna svijest
naroda koji se stoljeéima ponosi najlegitimnijom ustavnoSéu; koji, obraéajuéi
se oholoj Engleskoj, moZe re¢i s ponosom: Moj je ustav suvremen tvome; a
jedini u Evropi mogu tvrditi ¢asno: moj kralj nije nekoé¢ bio osvaja¢, niti ga
je nametnula lukava akcija kabineta, niti me pogada prijekor da sam presao
u miraz ili pogodbu kao stoka; veé je ova zakonita vlast koja mome vlada po-
tekla iz mog slobodnog izbora«. U br. 10/II isti ¢e pisac tumaciti dalje u ¢emu
je znacenje i smisao ugarsko-hrvatskog ustava, odnosno stava Hrvatske i Ugar-
ske prema Carevinskom vije¢u. Tumaédi dakle »energi¢nu upornost Hrvatske
i Ugarske (Ungheria) da odbiju odredbe oktobra i februara, koje im nameéu
takav sistem uprave koji vrijeda suverenitet njihove vlasti, i koji nimalo nije
u skladu sa stupnjem politi¢ke kulture ovog naroda. Ni obeéanje ni prijetnja
nikad neée uspjeti da ga navede na spontani pristanak, jer kao gospodari
svoje sudbine, umiju sami naé¢i sredstva da je ostvare. Smatramo nuZznim da
ovo predo¢imo, jer novinstvo, ponajviSe francusko, pokazuje kako se loSe sudi
o historijskim ustanovama ovih naroda, koji se inae priznaju kao izriéito
slobodni i ustavni, kad im se zatudo istie €injenica da zemlje ugarske krune
odbijaju da sudjeluju u formalnom parlamentu koji zasjeda u Betu. Sam taj
slucaj, moZda jedinstven u historiji civiliziranih naroda, morao bi uputiti
strance da se tu radi o veoma ozbiljnom politickom pitanju, kad se odbija
ustavnost, koja bi u Francuskoj npr., kako se kaze, pruzala zanimljivu pojavu
(Revue des Deux Mondes, Débats ete.)«.

Vidi se da pisac naglaSava istovjetnost ili jednako ustavno pravo Hr-
vatske i Ugarske, §to, sigurno, odliéno odgovara opéem tonu Rezzina lista.
U nastavku pisac ée do te mjere insistirati na istovjetnosti toga prava da ée
tvrditi kako ga otpis za Hrvatsku priznaje, za razliku od otpisa Madarima, ne
moZda zato, jer se Hrvatska 1848 nije pobunila, ve¢ zato jer je dvor toboZe
shvatio da preko toga prava, zajedni¢kog Hrvatskoj i Ugarskoj, ne moZe pri-
je¢i! Pore¢i ustavno pravo i Hrvatskoj znaédilo bi, prema piscu ¢lanka, niSta
manje nego »da se Zeli smatrati kako su ova dva kraljevstva uistinu jedno

4 Pisac &lanka je Vinko Mili¢; usp. V. Cecié, Jedan iz prvih redova: Vinko
Mili¢, Zadarska revija 1961, br. 4/5, str. 337—342.
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od drugoga nezavisni i potpuno odijeljeni«. Pred kraj zasjedanja hrvatskog
sabora Rezzine su se vijesti o Hrvatskoj mogle shvatiti upravo u tome smislu
i refeno je gore da je ta namjera, isticanje i utvrdivanje hrvatskog kompleksa,
izdvojenog od ugarsko-madarskog, bio jedan od ciljeva Kvaternikova nasto-
janja. Sada se to kod Rezze mijenja, i da ne bi bilo nikakve sumnje u smisao
dovijanja pisca toga ¢lanka, on na gornje direkino nastavlja: »...na tako
neSto s druge strane ne smjera hrvatski narod, koji u vlastitoj adresi &ak
predlaze modalitete za ponovno ujedinjenje Ugarskoj, upravo zato da bi zajed-
ni¢ki vrsili svoja suverena prava.. .«.

Dakle, prema piscu ovoga ¢&lanka, razlike u nacinu kako se odgovorilo
hrvatskom i madarskom saboru ne bi nikako proizlazile iz razli¢itih politi¢kih
stavova Hrvata i Madara u god. 1848, ve¢ iz tradicionalnih zajedni¢kih prava,
koja su, preSutno, oCito bolje branili i obranili god. 1848/9 — Madari. U br.
11 isti pisac pobija zahtjeve veljatkog patenta u ime materijalnih interesa
zemalja ugarske krune: »Tako npr. rudarski i Sumarski zavod u Maria Briinu,

- Ljubljani itd. iskazuju, prema budZetu oktroiranom ove godine, deficit od 27000
£, koji treba pokriti, za $to bi trebala pridonijeti i Hrvatska, iako ondje ne
drzi ni jednog uéenika. Iz toga izlazi da se pri fiksiranju tih interesa i tereta
stvara nepravedni razrez poreza, temu se Hrvatska i Ugarska nikad neée pod-
vréi od dobre volje. Hrvatski narod smatra da bi u situaciji kad se iz Trojed-
nice, to jest Hrvatske, Slavonije i Dalmacije s Vojnom Kkrajinom, izvlaéi 7
milijuna forinti godiSnje, mogao sasvim drugaédije unapredivati svoju zemlju,
kad njegovi interesi ne bi bili stopljeni s interesima drugih pokrajina, gdje
vladaju sasvim razli¢ite tendencije i koji zato pri izglasavanju budZeta mogu
motriti na sasvim posebne koristi, koje su koristi njemu potpuno tude. Po-
misliv§i zatim da se preko dvije tretine te svote namjenjuje za njemu nepoz-
nate svrhe, lako se moZe razumjeti da osjetaj za vlastiti opstanak i ideja so-
cijalne pravde traZe da se insistira na pravu $to ga kao postojete priznaje i
ustav.

Tako je V. Mili¢ pokazao, na natéin da ne moZe bili bolji, u Cemu je
Steta od »zajednikih interesa«, o kojima je jednako, ali u usporedbi s ovim,
Startevié govorio lakoni¢ki takoder u Rezzinom listu; Mili¢ se tu dakle od-
liéno slaZe sa Starleviéevom predstavkom iz rijecke Zupanije; no on se po
neem od Staréeviéa razlikuje: u br. 12 pisac izbraja sve »zajedni¢ke poslovec
koji su isti za sve zemlje monarhije i vrSe se izvan i bez kontrole sabora. Sto,
smatra Mili¢, ne znaéi da nije potrebno i vaZno da Ugarska i Hrvatska zadrze
prava na kojima insistiraju. Autor ¢lanka izjaSnjava se za ustavnu federalis-
ticku Austriju; pozvao se na sjednicu Carevinskog vije¢a od 18. XII 1861,
gdje je niz govornika odbijalo debatu o budZetu, pozivaju¢i se na ¢&injenicu
da je Reichsrat krnj i nepotpun. Rezza je opSirno prenosio te govore. Mili¢
je dalje oStro prigovorio tendenciji patenta za centralizaciju uz pomo¢ »um-
jetno uvetanog predstavni$tva pomoc¢u izbornog zakona, a u interest isklju-
¢ivo njematkome«. U br. 14 on ée »Ost- deutsche Postuc, listu beckih cenfra-
lista, otvoreno predbaciti osnovu o dualizmu u monarhiji »da s formom fe-
deracije ne bi uskrsle historijsko-politi¢ke narodnosti. I uistinu, dualizam
prihvaéa njemacku i madarsku (maggiarica) supremaciju u monarhiji, na
otiglednu Stetu slavenske veéine. Pomoéu dualizma Nijemci misle spasiti za
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sebe barem polovinu monarhije, da bi njome mogli upravljati po svojoj volji
i oholo proklamirati da se velika Njemacka proteZe od Baltika do Kvarnera.
Mi dobro razumijemo poloZzaj Nijemaca u Austriji u sluéaju ako bi se ostva-
rio federalizam: da stegnuti svoj utjecaj na upravu samo 6 umjesto 36 milijuna
ljudi nije malen gubitak, ako se uvaZe samo njihovi interesi«. Pisac smatra
da se dualizam, kako je zamisljen ugarskim zakonima god. 1848. ne moZe ob-
noviti; pobija mi$ljenje da se hrvatski sabor god. 1848. izjasnio za iste prin-
cipe, odnosno tumadenja kao diploma i patent. Mili¢ ne priznaje nikakvo
podudaranje, i po¢inje s teritorijalnim zahtjevima sabora god. 1848. (Dalma-
cija, Vojvodina, Slovenija, Vojna krajina), da bi preko politi¢kih zahtjeva
zaklju¢io da je tadaS$nja reforma predloZena ustavnim putem, a nije oktroi-
rana i da one zakljutke (politi¢ke) kralj nije potvrdio, pa dosljedno hrvatski
narod ne vezu (br. 16/II).

Ukoliko se Rezza slagao s promjenama u »Pozorovu« stavu, koje je na-
javio po »Wandereru«, ne moZe se ovdje re¢i,®® no »Pozor« se slagao s njime
u pohvalama Italiji: »Talijani su danas prvi i jedini narod koji je uspio po-
sti¢i jedinstve prema narodnim naéelima, i njihova sadaSnja historija morat
ée biti istinito i pravo ogledalo za sve neujedinjene narode« (br. 16/II).

»Pozor« i »Gazzetta« mogli su se sloziti ¢ak i u dalmatinskom pitanju, jer
je Rezza nastojao da se i tu ¢uju svi glasovi: u br. 289 (5. XII 1861) Stampan
je dopis iz Dalmacije, &iji se pisac ruga »kolijevci ... nekad strainog« Triregna,
tj. hrvatskoj Dalmaciji, zalaZe se za narodnost dalmatinsku i Zeli razvoj sla-
venstva u Dalmaciji »uz pomoé apsolutne izolacije od svega 3to je slavensko
izvan Dalmacije«; ali ve¢ u br. 290 prezentira se pitanje ujedinjenja Dalma-
cije kao otvoreno. Br. 6/II sadrzi kritiku dalmatinskih poslanika u Carevin-
skom vijeéu, a od br. 8/II polinje polemika izmedu »Girolama Moscovite« i
Bajamontija oko unije i autonomije u Dalmaciji. »Moscovita« pledira za uje-
dinjenje i kaZe da za nj rade zablude njegovih protivnika, »radi gradanska
Evropa, za koju je jedan od prvih ¢lanaka politicke vjere narodnost.. .«
br. 8/II. To ispovijedanje vjere Rezza donosi kao priopéen é&lanak, za koju
rubriku $to se ti¢e »i forme i sadrZaja redakcija ne preuzima nikakvu odgo-
vornost«, ali je izazvao Bajamontija, koji ¢e i replicirati i razviti autono-
maski program (u br. 22/II). U to vrijeme, medutim, Rezza je veé ugroZen, jer
je 8. I 1862. izvrSen pretres u redakciji novina i tamo zaplijenjeni rukopisi
i dopisi u vezi s ¢lancima koji su bili iza8li u »Gazzetti«.

Ne ulazeéi na ovom mjestu u historijat Rezzina progona, valja upozoriti
da je Rezza potkraj 1861. bio denunciran javno, od Perega, veronskog izdavaca
novina, koji je ranije veé bio oznatio »Gazzettu« kao »hrvatsku bludnicuc.
Perego je Stampao, a Rezza, 28. XII 1861, preStampao ovo: »Veé smo u proslim
brojevima zabiljezili izvanrednu aktivnost agenata Mletatkog odbora i in-
strukcije $to ih je ponovo dao dobro poznati Tecchio, koji Zeli upotrijebiti
svako sredstvo kako bi se uvecala agitacija. U tu svrhu vrlo ga dobro sluZe
mali listovi §to ih je osnovao sam Odbor, ili ih pomaZe, a urednik jednoga
od takvih, Ercole Rezza, rodom je iz Piemonta, roden u Genovi, i zato sluZi
svoga gospodara radije negoli druge itd«. Uz ovo je Rezza najavio tuZbu sudu

48 U br. 9/II Stampan je na hrvatskom jeziku poziv na pretplatu za »Pozor«.
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protiv Perega zbog tvrdnje o Mletatkom odboru; u br. 12 (31. XII 1861) jav-
Ija da se obratio sudskim vlastima u vezi s Peregom.

Prije nego li je Rezza zatvoren, list je prenio iz »Wanderera« ¢&lanke o
ugarskom pitanju »La situazione«, gdje se iznosi da talijansko, njematko i
istotno pitanje ugroZavaju monarhiju, upravo dinastiju i — madarski narod.
»S raspadom Austrije bili bi izbrojeni dani narodne egzistencije madarske
narodnosti (nazione ungarica)«. I jedino ta dva ugroZena faktora mogu rijegiti
problem, i to pomoéu »zakonitog ugarskog sabora, odnosno hrvatskog«. U
nastavku »Wandererov« dopisnik zalagat ée se za savez Schmerlinga i Deaka,
upravo zalagat ¢ée se za priznanje ugarskih zakona god. 1848. i jako naglaSa-
vati vaZnost i ulogu Madara u drZavi. Madarske interese Rezza je i inace
zastupao Stampajuéi ¢lanke o korisnosti Zeljeznitke veze izmedu Panonije i
mora; posebno poslije pretrage u redakciji lista posveéuje paZnju rijeko-
-madarskim vezama, ali ée 16. I 1862. izaéi posljednji broj u njegovoj redak-
ciji (br. 24/1T). Iduéi broj (25/II od 3. II) Stampan je u redakciji Francesca
Marenigha, koji je na svoju molbu dobio odobrenje hrvatskog kancelara i
ministra policije da privremeno zamijeni Rezzu. Rezza ¢e potpisati tek br.
94/11, 28. IV 1862, kojim najavljuje kratki prekid u izlaZenju lista i gdje daje
historijat svog stradanja. Rezza je pritvoren u sije¢nju (16. I), da bi bio ispi-
tan tek 8. i 10. III, a 25. III privremeno puSten, zbog bolesti. Rezza javlja da
je, pregledavsi brojeve od 3. II do tada, odlufio da ne moZe dopustiti privre-
menoj redakciji da dalje izdaje list (koji je imao viSe od 1000 pretplatnika),
veé¢ ga obustavlja, kako kaZe, na kratko vrijeme, u stvari on ga viSe neée ni
voditi ni izdavati. Marenigh ée javiti (br. 48/II) da je Rezza optuZen zbog
smetanja javnog mira, a iz njegovih vijesti o progonu trStanskog lista »Il
Tempox, zatim »Wanderera« i drugih, mogli su ¢&itaoci lako stvoriti sud i o
Rezzinoj krivnji. Marenigh je naveo zbog &ega je »Il Tempo« bio optuZen za
veleizdaju: jer je »bilo u politi¢kim pregledima, bilo u dopisima, bilo u izva-
cima listova, iznosio sudove u prilog ujedinjenja Italije, u duhu sardinske
vlade, sudove kadre da podanike Nj. C. V. utvrde u ideji toga jedinstva i da
potaknu otpadanje austrijskih podanika od jezgre c. kr. drZava putem kida-
nja podani€kih veza koje ih ujedinjuju s monarhijom« (br. 49/II).44

Marenigh je biljeZio i naSiroko $tampao tiskarske procese (»Volkstimmex«
iz Graza ogrije§io se o Schmerlinga; »Magyarorszag« dobio je opomenu po-
licije zbog ¢lanka »Zakoni iz 1848«; vlasnik »Wanderera« tuZen je zbog sme-
tanja javnog mira — optuZnica ga je teretila zbog pisanja protiv februarskog
patenta tj. ustava). Marenigh niita ne zna o slavenstvu, a u br. 39/II prezen-
tira ruske prijedloge Napoleonu I iz god. 1808. za Srbiju, Bosnu i Hercegovinu
i Hrvatsku. Privremeni izdavat »Gazzette«, dakle, zastraSuje svoje ¢itaoce kro-
nikom S$tamparskih procesa, prezentira projekte velikih sila o malim narodi-
ma, piSe o neslozi u Garibaldijevu bloku, zna za pogodbe Vukalovi¢éa s Omer-
-paSom, piSe o zloupotrebama vodeéih ljudi u Crnoj Gori; Stampa debate iz
francuskog senata i smatra korisnim da ponavlja kako su pariski radnici
uzvratili adresama zahvalnost na liberalne teze princa Napoleona.

4 G. Gaeta navodi jednak razlog i za progon Rezze (0. c., str. 17) pozivajuéi
se na policajni zapis.
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Marenigh polemizira s dopisnicima »Pozora«, pa iako se ograduje od sva-
ke tendencije da dira u hryatski narod, on, gdjegod moZe, notira navodnu
nedoraslost hrvatskog jezika za tehni¢ku i nauénu terminologiju (br. 61 i 62/II),
toboZnje nepostojanje ili iluzornost hrvatskog prava na Dalmaciju (br. 62/II;
71/II), ustvari ruga se i hrvatskom imenu i svim Juznim Slavenima, uz pomoé¢
Tommaseova pera (Una lettera di N. Tommaseo ad un sacerdote del rito greco,
iz Voce Dalmatica, br. 68/II). U kronici o Stamparskim parnicama javio je i
o zapljeni Kvaternikove knjige »Politika razmatranja«, II sv. — ¢iji su pri-
mjerci, njih 1200, u potpunosti zaplijenjeni kod Stampara i kod knjigoveze
(br. 54/1I).

Borbeni i prkosni ton »Gazzette« nestao je iz lista zajedno s Rezzom.
Marenigh ne staje ni na ¢iju stranu, opteretuje list s dosta nepolitickog ma-
terijala te nalazi prostora i za ovakve teme: vladarske kuée Evrope godine
1861, Sto Rezza u »Gazzetti« uopée nije &éinio. Na svaki nacin, Marenigh ¢e
svoju poziciju privremeno odrZati, a Rezza ¢e je izgubiti, zacijelo i zato $to u
Hrvatskoj pocetkom 1862. nije mogao pronaéi faktor uz ¢iju bi pomoé mirno
mogao nastaviti s propagandom talijanskog ujedinjenja.

Zusammenfassung

Der Verfasser befasst sich mit der Frage inwiefern das Blatt von Ercole Rezza
»Gazzetta di Fiume« in den Jahren 1860./61. das politische Programm Cavours
Kroatien, Ungarn und Osterreich gegeniiber wiederspiegelte. Es wird hervorgehoben
das E. Rezza: 1. bestindig die Auffassung vertrat dass die Interessen Kroatiens
und Ungarns in Ubereinstimmung wiren, 2, dass er fiir die autonome Lage der
Stadt Rijeka (Fiume), bzw. fiir ihre unmittelbare Zagehorigkeit der ungarischen
Krone, eintrat 3. dass er das Recht Kroatiens auf Istrien und die Inseln des Kvarner
(Quarnero) in Abrede stellte, 4. dass er in der Frage der Vereinigung Dalmatiens
mit Kroatien unitaristische und autonome Auffassungen vertrat, 5. dass er aus-
fuhrlich iiber die Arbeit des kroatischen Landtags im J. 1861 und die Verhiltnisse
in Kroatien berichtete. (Er druckte die Rede Anton Startevié¢’s vom 18. Juni 1861.
Zusammen mit E. Kvaternik war StarCevi¢ gerade im Begriff die Rechtspartei zu
griinden. Durch diese Rede von StarCevié hat sich die kiinftige Partei energisch
vom deutschen Zentralismus und den ungarischen Bestrebungen zur Hegemonie,
abgesetzt.)

Der Verfasser hebt hervor dass der Inhalt und die Art der Information mit
Cavours Auffassung von der Moéglichkeit auf dem siidslavischen Gebiet »unabhingige
christliche kleine Staaten mit antidsterreichischer Funktion« zu griinden, die auch
in einer Konfdderation mit Ungarn sein konnten, {ibereinstimmten.

Der Verfasser meint die Bedeutung des Blattes »Gazzetta di Fiume« darin ge-
funden zu haben 1. dass es die kroatisch-italienischen Verh&ltnisse jener Zeit wieder-
spiegelte, 2. dass es die italienische und europidische Offentlichkeit mit den Proble-
men des Wachstums des kroatischen nationalen Bewustseins un der kroatischen po-
litischen Tradition (besonders der Funktion der Komitate) bekant machte.
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