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KOGNITIVNA EFIKASNOST 1 NEKA OBILVJEZ’JA GOVORNE
PRODUKCIJE U SESTOGODISNJAKA

SaZetak

U radu se analizira odnos varijabli kognitivne efikasnosti i govora
prvo teorijski, a zatim empirijski, metodom faktorske analize. Ispitano
je 106 Jestogodi$njaka sa 15 kognitivnih testova (Ravenove obojene
matrice, subtestovi Kodiranja i Rjecnik iz WISC-a te 12 subtestova iz
Hllinoiskog testa psiholingvistickih sposobnosti) te su prikupljeni uzorci
njihova govora sakupljeni tako da su djeca opisivala slike s prikazom
svakidas$njih situacija i svoje pona$anje u situaciji poput one na slici.
Govor je sniman te naknadno transkribiran i analiziran. Za svako
ispitano dijete utvrden je broj recenica koje je ono izreklo odgovarajuci
na zadatak, prosjecna duZina recenice, te broj razlicitih imenica i
pridjeva upotrijebljen za opis slike. Ove Cetiri govorne varijable i rezul-
tati na 15 kognitivnih testova obradeni su primjenom Hotellingove
metode glavnih komponenata i Cetiri dobivene komponente rotirane su
zatim u skladu s orthoblique metodom. Prosjecna duZina recenica koju
smo interpretirali kao indikator sintaksicke sloZenosti pokazala je
najvecu razlicitost prema ostalim analiziranim varijablama. U mani-
festnom prostoru bila je pretezno u nultim korelacijama s ostalim
varijablama, a u latentnom prostoru formirala je single-faktor, koji je
bio u nultim korelacijama s ostalim latentnim dimenzijama. Ostale tri
govorne varijable vezale su se za faktore verbalne, odnosno simbolicke
ekspresije upozoravajuci i u sklopu faktorsko-analitickog pristupa da
se susret misljenja i govora realizira u znacenju (pojedinacnih rijeci i

fraza).
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1. UVOD

Problem odnosa kognitivnih sposobnosti i govora spada medu najkontro-
verznija problemska podrucja psihologije, koje izravno utjeCe i na shavacanja o
posljedicama $to ih govorna o$tcéenja imaju na kognitivni razvoj. Drugim rijeci-
ma, iako jc pitanjec tog odnosa teorijsko i znanstveno, ono duboko zadire u odnos
prema osobama s tcSkocama govornog razvoja kao i u shvaanja o njihovom
spoznajnom razvoju t¢c dometima tog razvoja. Poscbno drasticno mogu sc ova
shvacanja odraziti na rad s djccom oStcena sluha, gdje sc forsirano ucenjc
glasovnoga govora mozc osnivati na zabludi da jc govor nosilac misljcnja, pa se na
njegovom usvajanju inzistira i onda kad dijcte (npr. zbog disfaziCnih smctnji) ne
napreduje i zapostavlja sc razvoj drugih na¢ina komuniciranja. Takoder mogu biti
opasna pojednostavljena i stoga pogre$na shvacanja o ulozi govora u razvoju
miSljenja, osobito apstraktnog. Cinjcnica je, naime, da svakodncvno iskustvo daje
indicije koje potkrepljuju dojam o izuzctno ¢vrstoj vezi govora i misljenja, te
izravnoj uvjctovanosti pojave visih oblika misljcnja razvojem govora. Doista, u
onome $to s¢ uobi¢ajeno naziva miSljcnjem gotovo je uvijek prisutan verbalni
simbolizam (ovaj s¢ fcnomen i naziva unutra$njim govorom). Onaj dio proccsa
mi$ljcnja koji s¢ odvija izvan verbalnog koda, najécice ostajc subjcktivno ncza-
mjccen. Osim toga, i djeca i odrasli s (czim oblicima govornih poremecaja (npr.
disfazijama i afazijama) pokazuju Citav niz spccificnosti i gotovo bez izuzctka
slabijc rezultate na razliCitim testovima kognitivnih sposobnosti. Djcca $kolske
dobi s govornim tesko¢ama redovito nc postiZzu uspjche u klasi¢no organiziranoj
Skolskoj nastavi. Mcdutim, u osnovi ovog paralelizma izmedu govornih i kogni-
tivnih tcskoca stoje veoma sloZeni i jos uvijek intenzivno proucavani uzro¢nopo-
sljedi¢ni odnosi, u koje nisu ukljucni samo govor i spoznajni procesi, nego i
motivi i li¢nost te stratcgije ucenja i rjcSavanja problecma.

Kognitivne procesc razliCiti autori definiraju na razlicite naCine (Baumecister i
Brooks 1981; Flavcl 1977; Leeper 1951; Pecjak 1981 i dr.), ali sc i mnogo toga
zajedniCkog provlaci u ovim diskusijama. Opce prihvaenim moZe se smatrati da
ljudska spoznaja ili kognicija ukljuCujc procesc prijema i obradc informacija na
osnovi kojih sc¢ Covjck orijentira medu predmetima i pojavama vanjskoga svijcta,
i to Cini adaptivnu funkciju kognicijc. Mcdutim, spoznavanjc ncma samo adaptiv-
nu funkciju, ono je i izraz autohtonc potrebe ljudskog uma da istraZuje i zadovolji
motiv radoznalosti i svoje stvaralaCke potrebe. Kognicija je prema tome op¢i naziv
za razlicCite procese kojima se usvaja, ali i stvara druStveno-historijsko nasljedc.
Ovi procesi djeluju u funkciji adaptacijc i u funkciji stvarala§tva. Kognitivni ili
spoznajni procesi jesu u neprestanoj medusobnoj interakceiji i u interakciji s
vlastitim produktima (zato jc i svaka podjcla, iako nuZan, ujedno i nasilan ¢in) te
u bliskom dodiru s ¢cmocionalnim i motivacijskim faktorima. Pri razmatranju
odnosakognitivnih sposobnosti i govora valja imati na umu ¢injenicu da spoznajni
procesi nisu jedinstven fenomen, a isto vrijedi i za govor, pa uopéeno govoriti o
odnosu spoznajc i govora nije moguce. Najccesce se govori 0 odnosu misljenja i
govora, te sc pod misljenjem podrazumijcva sposobnost rjcSavanja problema, a
pod govorom sposobnost verbalne komunikacije.

Sustavan pregled 0dnosa govora i misljenja opéenito, kao i razvojni aspekt tog
odnosa s originalnom hipotezom o specificnim kognitivnim sposobnostima za
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razvoj govora, daje Stanci¢ (1982, 1986, 1988 str. 7-37, 194-217). Ovdje ¢emo se
ograniciti samo na citat jednc zakljucne recenice: "Nedostatak govora, ako on sam
po sebi nije uvjctovan ozbiljnim intelektualnim deficitom, ne utjeCe direkino na
razvoj osnovnih kognitivnih funkcija, ve€ vjcrojatno indirektno: uslijed ncdostat-
ka ili porcme¢aja komunikacije, takav nedostatak utjece na razvoj motivacijc za
istraZivanjem i smanjuje mogucnost stjccanja potrebnog iskustva” (Stanci¢ 1982
str. 41). U ovom je citatu sadrZana bitna oznaka djclovanja govora na misljenjel
- da je to djclovanje indirckino i posredovano varijablama izvan samoga govora,
1 jezi¢nom simbolizmu ne pripada izravno znacajnija uloga. U procesu razvoja,
medutim, razli¢ite domene kognitivnog funkcioniranja mijenjaju svoje meduod-
nosc. IstraZivanja iz psiholingvistike nisu uspjcla dati konacni opis tog odnosa.

2. PROBLEM ISTRAZIVANJA

U ovom nas radu u sklopu psihometrijskog pristupa zanimaju relacije izmedu
razli¢itih domena kognitivne cfikasnosti u $cstogodiSnjaka. U jednom segmentu
kao reprezentant kognitivnog funkcioniranja imamo niz psiholoskih testova za
mjcrenje kognitivnih sposobnosti (od kojih ncki kao pretpostavku za uspjei3no
rjcSavanjc traze vrlo dobru jeziCnu razvijenost, a drugi uopée ne). U drugom
scgmentu imamo naraciju tih istih $estogodi$njaka, iz kojc smo izdvojili i kvanti-
ficirali ncka semanticka i gramaticka obiljcZja. Osim interkorelacija medu varija-
blama istraZivanja, zanima nas njihova latentna struktura, osobito pitanje kako ¢c
sc indikatori govorne produkcije rasporediti u latentnom prostoru definiranom
odabranim varijablama istraZivanja.

3. METODE ISTRAZIVANIA

3.1. Ispitanici

Uzorak ispitanika ¢ini 106-cro pretikolske djece, koja su metodom slucajnog
izbora izabrana iz evidencije u pet zagrebackih domova zdravlja. Jedine postavlje-
ne restrikcije bile su da dijete govori i razumije hrvatski, te da je dobi od 5 i pol
do 61 pol godina.

3.2. Varijable istraZivanja
3.2.1. Kognitivne sposobnosti

U svakom istraZivanju, osobito u multivarijantnom, osnovno jc izabrali vari-
jable za problemsko podrucje koje je predmet istrazivanja, U ovom istraZivanju
kognitivna efikasnost odredena je nizom testova poznatih i provjerenih metrijskih
karakteristika, odabranih tako da ispituju razlic¢ite kognitivne sposobnosti: od
automatiziranih kognitivnih vjestina i kratkotrajnog paméenja do sloZenih proce-

(1) Suprotan smjcr djelovanja u odnosu misljenja i govora, 1j. tvrdnju da misljenje djeluje na govor
ne treba posebno dokazivati 2elimo li reéi da govorom izraZavamo nase misli, le se misao pretale
u govor i pri tom ga oblikuje formalno-strukturalno i sadrZajno. Ona je u odraslih govornika
cvidentna. Medutim, kad se razmatra govorni razvoj djcteta. odnosno pitanje koje pretpostavke
u podrudju kognitivnog razvoja omogucavaju nastanak govora, odnosno u kakvim su realcijama
s govornim razvojem, pitanje nije trivijalno i predmet je intenzivnog prouéavanja (vise o tome vidi
u Bruner 1983; Cromer 1981 i Slobin 1985).
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sa edukacije relacija i korclata. Rezultat je uvijek izraZen brojem uspjesno rijese-
nih zadataka. Ujedno smo nastojali da i za jednostavnije i sloZenije kognitivne
funkcije imamo zastupljene i verbalne i neverbalne kognitivne testove.

Teorijski modeli, odnosno koncepcijc iz kojih su odabrani testovima nastali
(to se prvenstveno odnosi na model Illinoiskog testa psiholingvisti¢kih sposobno-
sti, a manje na Wechslcrovo shvacanje inteligencije) zanemareni su u ovom
istraZivanju, a testovi su izabrani iz niza pragmati¢nih razloga (dostupnost, jedno-
stavnost i ekonomi¢nost u primjeni) i zbog toga jer se predmetom svog mjerenja
relativno dobro uklapaju u ono $to autor podrazumijeva pod pojmom spoznaje ili
kognicije,a o0 ¢emu je bilo govora u uvodu rada. Za Illinoiski test psiholingvistickih
sposobnosti treba re¢i da mu je jos godine 1972. poznati psiholingvist Caroll
osporio atribut "psiholingvisticki”, jer polovica njegovih subtcstova uopée ne
ukljucuje jezik, a nasa istraZivanja (LjubeSi¢ 1984; Paver i Ljubesi¢ 1980) pokazala
su da ga je opravdanije zvati kognitivnim nego psiholingvisti¢kim testom.

U istraZivanju jc primijenjeno 12 subtestova iz Illinoiske baterije psiholingvis-
tiCkih sposobnosti (Kirk, McCarthy, Kirk 1968), subtestovi RjecCnik i Kodiranje iz
WISC-a (Wechsler 1949) te Ravenove Obojene progresivne matrice (Raven
1956). Svi ti testovi uglavnom su poznati i opisani na viSe mjesta (Fulgosi 1
Markovi€¢ 1976; Ljubesi¢ 1978, 1984), a analiza njihovih metrijskih karakteristika
dala je rezultate u skladu sa zahtjevima psihometrijskih standarda (Momirovi€ i
Kovacevi¢ 1970; Paver i Ljubesi¢ 1984 Sali 1980; Raven 1956). Stoga ih ovdje
ne¢emo navoditi.

3.2.2 Govor

Uzorci govora koje smo analizirali2 dobiveni su tako da su djeci pokazivane
slike triju njima dobro poznatih situacija: djecjeg igraliSta, ulice i dnevne sobe, a
od njih se traZilo da opisu $to se na slikama dogada. Redoslijed slika se mijenjao.
Slike su prikazivale dinamicne situacije s vide osoba i nudile su mnostvo pojedi-
nosti. Uputama smo djecu usmjeravali na opis dogadaja koje slike prikazuju, tako
da nabrajanje pojedinosti kao tip odgovora na zadatak gotovo i nismo imali.
Nakon opisa svake pojedine slike pitali smo dijete $to ono radi u datoj situaciji.
Uz sliku djecjeg igraliSta postavljen je zahtjev: "Ispri¢aj mi kako se ti igra$ kad si
nadvoriStuili u parku!”. Uzslikusobe pitalismo: "A §to ti radi$ kad si kod kuce?",
a uz sliku ulice: "IspriCaj mi kako ti prelazi$ ulicu!". Govor djece sniman je na
magnetofon i naknadno je transkribiran. Pri segmentiranju iskaza na recenice
interpunkcija je stavljena na osnovi stanki u govoru te prema intonaciji i sadrZaju
izreke. Pretvaranjem govornog teksta u pisani, u ovom slucaju, vjerujemo da nije
bilo promjena u onom aspektu koji nas zanima, a to su neke gramaticke kategorije
i semantiCka obiljeZja govora predskolske djece.

Za ciljeve ovog istraZivanja u transkribiranom govornom materijalu izbrojili
smo koliko je reCenica svako dijete izreklo u namjeri da rijesi zadatak (poticajisu
za svu djecu bili jednaki i vrlo skromni, te je samo dijete odlucivalo o op$irnosti i
duZini svog pripovijedanja), prosje¢nu duZinu recenice za svako dijete izraZenu

7)) Transkripciju i analizu govornog matcrijala obavile su (u sklopu svojih diplomskih' radova)
studentice logopedije Ana Mimica, Renata Knez i Drenka Peridié, le tako omogucile da s¢
provedu analize o kojima se referira u ovom radu. Autor im zbog toga zahvaljuje.
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brojem rijedi, te broj razlicitih i dogadaju na slici sadrZajno primjcerenih imenica i
pridjeva kojc je dijete upotrijebilo da opise dogadaje na slikama (ulica, igraliste,
soba).

Odabrana cctiri indikatora, naravno nisu jedini mogudi, ali u ovoj fazi istra-
7Zivanja odabrali smo ih zbog sljedccih razloga. Prvo, brojeéi imenice kao najéedée
katcgorije u djecjem rjecniku, i pridjeve, koji su u toj dobi jo§ uvijek rijetki, ali
zalo vjerojatno indikator kvalitete opisa, %cljcli smo dobiti indikatorc za scman-
tiCki aspckt govorne produkcije nasih ispitanika. Pritom nismo brojali ni pridjeve
ni imenice koje sc ponavljaju pa je rezultat svakog djeteta broj razlicitih pridjeva
iimenica kojc je dijete upotrijebilo da bi opisalo slike, a koji su odgovarali zadanoj
temi. Tako smo dobili indikatore za raznolikost i adekvatnost rjecnika svakog
ispitanika, te pokusali istraZiti u kakvim jc relacijama ta govorna karakteristika
prema kognitivnim sposobnostima.

Drugo, prosjecna duZina re¢enice u broju rijeci izraCunata je na osnovi cjelo-
kupnog prikupljenog govora djcteta, a zamisljena je kao indikator formalno -
jeziCke sloZenosti recenice. U osnovi ovog izbora jest jednostavno razmisljanje da
duZina iskaza kovarira s pojavom sloZenijih receniCnih oblika. Naime, poznato je
da sc u govornom razvoju javljaju prvo proste, pa zatim prosto-prosirenc reéenice
i tck onda razliCite vrste sloZenih recenica. Irvin (1969) smatra da je prosjeéna
duZina iskaza najobjcktivniji nacin prouCavanja recenice, pa sc taj indikator pocco
iroko primijenjivati u proucavanju jezicke stukture. Da je prosjecna duZina
reenice u o] dobi doista dobar indikator sintaksicke slozenosti iskaza, pokazuje
i vrlo visoka korclacija (r=0,89) izmecdu ovako odredence duZine reéenice i pro-
sjecnog broja sintaksickih clemenata u recenici (Mimica 1979). Nadalje, u psiho-
lingvistickoj litcraturi koja obradujc rani razvoj govora rast duZinc iskaza izrazen
brojem morfema (t1zv. MLU = mecan lenght of utierence) uobicajeni je indikator
£OVOrnog razvoja, 0sobito gramatickog aspekta. Uvelisu ga Brown (1973) i Brown,
Cazden i Bellugi (1968). Szagun (1986), medutim, opravdano upozorava na ogra-
niccenost tog indikatora, jer sc sve promjene gramatickih struktura koje s¢ javljaju
U gOVOrNOM razvoju nc mogu izraziti samo kvantitativno mjerenjem duZine iskaza.
Prosjccna duZina iskaza ne varira samo u funkciji kronoloske dobi odnosno rasta
sloZenosti jeziCkih struktura, Sto opravdava njezinu primjenu u istraZiavnjima
poput ovog, ncgo mo’e dali i suprotne rezultate u ispitanika oskudnog jezicnog
znanja. Tada poStapalice, ponavljanja isl. produZuju recenicu, a da ona nije pritom
postala kvalitcetnija (Vasi¢ 1986). Ipak, na kraju valja re€i da je prosjecna duZina
recenice izraZena bilo prosjeCnim brojem rijeci ili morfema uobicajen nacin da se
izrazi porast djc¢je jezitne kompetencije, Sto je i razlog da smo je ukljucili v
varijablc istraZivanja.

Broj re¢enica koje je dijete izreklo opisujuci zadance slikc i svoje doZivljajc uzeli
smo kao indikator djetctove govorljivosti i opsirnosti kazivanja. Svjesni smo da sc¢
radi o varijabli ncpoznatce valjanosti. Ali, buduci da poznajemo valjanost ostalih
varijabli, a ova je objcktivna i ekonomicna, odlucili smo je ukljuciti u ovo istrazi-
vanje kako bismo saznali nesto vise o njoj. U svakodnevnoj komunikaciji i prosu-
divanju govora drugih u pravilu nc propustamo primijetiti koliko su opSirni u
svom kazivanju, §to govori 0 rclevantnosti ovog pokazatelja. Kod predskolske
djcee, u koje je govorni razvoj jo§ intenzivan, veca detaljnost u izvjeStavanju
vjerojatno je i izraz djetetove vjestine da izrazi misli i izraz njegove komunikativ-
nosti.
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3.3. Metode obrade rezuliata

Za sve primijenjene varijable izraCunati su osnovni statisticki parametri i
testirana je normalnost distribucije rezultata (Kolmogorov-Smirnovljevim tes-
tom). Zatim su podaci obradeni metodom faktorske analize i to Hotellingovom
metodom glavnih komponenata i analitickom rotacijom u skladu s orthoblique
metodom. Broj znacajnih glavnih komponenata odreden je Guttman-Kaiscrovim
kriterijem A>1. Buduci da varijable broj imenica i broj pridjeva ovise o varijabli
broj recenica, jer su one i izvucene iz tih istih re¢enica, odludili smo provesti dvije
faktorske analize. U prvoj su uz kognitivne varijablc u obradu bile uklju¢ene samo
varijable broj imenica i broj pridjeva, a u drugoj analizi, uz iste kognitivne varijable,
imali smo u obradi preostale dvije govorne varijable - broj recenica i prosjecna
duZina recenice.

4. REZULTATI I DISKUSIIA
4.1 1 u_manifestnom prostoru

Rezultati mjerenja u svih 19 varijabli prvo su obradeni tako da su izracunati
osnovni statistiCki parametri (tablica 1), tc testirane distribucije rezultata s obzi-
rom na normalnost raspodjela. Nijedna distribucija rezultata ne odstupa statistic-
ki znacajno od normalne, sve varijable imaju zadovoljavajuce raspone i dobru
osjctljivost. [zuzetak od te konstatacije djelomice je varijabla broj pridjeva, jer ima
rclativno mali raspon (od nula do najvide 9 razliCitih pridjeva primijenjenih u
opisu triju slika) i raspodjclu rezultata koja pokazuje izrazitu asimetriju. Oblik
dobivene distribucije najbolje ilustrira podatak da ¢ak 29-ero ispitanika opisujuci
slike nije upotrijebilo ni jedan pridjev, a 44-cro njih upotrijebilo je jedan ili dva
pridjeva. MoZe se pretpostaviti da jc ovaj rezultat posljedica zadataka i djecjeg
odnosa prema zadacima opisivanja slika. Oni su pri opisivanju bili vrlo koncizni,
naznacujuci glavne radnje i njihove sudionike. Pridjevi su se uglavnom javljali u
sintagmama "stari Covjek” i "mali pesek”, te kad su opsivali prometnu situaciju pa
su sc koristili pridjevima (bojama) da objasne funkciju semafora, dakle strogo
funkcionalno. Napominjemo da su podaci o broju imenica i pridjeva ne mogu
analiziratis aspekta uCestalosti u govoru djecc ispitivane dobi jer su dobiveni samo
iz analize onog dijela govornog korpusa koji se odnosi na opis slika i to u skladu
s kriterijima adekvatnosti i novosti. U analizu relacija kognitivne cfikasnosti i
varijabli govora unijeli smo samo one podatke iz kognitivne analize djecjega
govora u kojima govor odraZava objcktivnu realnost (pa nam je bila potrebna
provjera koju je omoguéavala slika). Zeljeli smo izbje¢i kontaminaciju semanti¢-
kih indikatora (definiranih brojem razli¢itih i adekvatnih imenica i pridjeva)
ispraznom brbljavos€u i ponavljanjima. Zanimljivo je, medutim, da njih u govoru
djecc koja su opisivala slike i nije bilo. Opisi su bili objektivni, liSeni interpretacija
i saZeti. Zbog toga su bili i relativno kratki, $to se ne bi moglo re€i za onaj dio
govornog korpusa koji je dobiven kao odgovor na zahtjev da dijete ispri¢a $to ono
radi u sitaciji poput onc na slici.
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tab. 1 Osnovni statisticki parametri primijenjenih varijabli

Naziv varijable X SD raspon rez
Kodiranje (1) 26,76 9.4 11-46 7
Rjec¢nik (2) 15,95 36 8-26
Raven (3) 15.28 32 8-24
Auditivno razumijevanje (4) 23,54 8.2 5-41
Vizualno razumijevanje (5) 16.93 48 7-26
Paméenje vizualnog slijeda (6) 16,07 37 6-26
Auditivna asocijacija (7) 23.34 6.0 5-36
Pamécenje auditivnog slijeda (8) 23,98 77 10 - 46
Vizualna asocijacija (9) 18,54 42 9-27
Vizualno dopunjavanje (10) 16.00 4.5 7-30
Verbalna ekspresija (11) 22,45 6.4 9-36
Gramati¢ko dopunjavanjc (12) 21.58 5.0 10-32
Ruéna Ekspresija (13) 2145 4.6 11-38
Auditivno dopunjavanje (14) 21,63 3.1 15-28
Glasovno spajanje (15) 19.59 9.6 6-32
Broj regenica (16) 45.44 13,6 12-84
Prosje¢na duZina recenice (17) 6.29 2.0 16-114
Broj razli¢itih imenica (18) 25.56 8.1 5-45
Broj razli¢itih pridjeva (19) 1,98 20 0-9

Distribucije rezultata u svim varijablama3 testirane su Kolmogorov-Smirnov-
ljevim testom i nijedna distribucija nc razlikuje se statistiCkiznaajno od normalne
raspodjele uz razinu rizika p<0,001.

(3) Kratak opis nacina ispitivanja svake od varijabli:

1. Kodiranje - brzo upisivanje znakova prema zadanom kodu.

2. Rjeénik - definiranje zna¢enja zadanih rijeci.

3. Raven - neverbalni test opée inteligencije.

4. Auditivno razumijevanjc - krataka pitanja (tipa "Dali opeke plutaju” i sl.) progresivne teZine
na koja se odgovara sa "da ili "ne".

5. Vizualno razumijevanje - svaka zadana slika popracena jc sa 4 slikc za odgovor od kojih jc samo

jedna u pojmovnoj relaciji sa zadanom. Dijete jc treba pronaéi.

6. Paméenje vizualnog slijeda - nizovi plodica s razli¢itim znakovima, progresivno sve duzi. Dijete
slaZe na osnovi sjcéanja zadane nizove.

7. Auditivna asocijacija - zadaci stvaranja analogija lipa: Zec ima noge, automobil ima ......

8. Paméenje auditivnog slijeda - progresivno sve duZi brojevni nizovi koje dijete mora ponoviti

na osnovi paméenja.

9. Vizualna asocijacija - parovi slika: na prvoj slici je zadan odnos koji dijete treba otkriti i na
drugoj slici ispravnim izborom jednog od ponudenih odgovora reproducirati isti odnos u dru-
gacijem slikovnom materijalu.
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tab. 2 Interkorelacije primijenjenih varijabli
12345678‘)1011121314151617;I
2 24
3 38 | .38
4 |.08|.42].38
5 |.18[.27|.36].36
6 |.320.16].26{.19].18
7 35|.65]|.38|.45|.40 | .48
8 |.16].28].12.17|-04| .43 31
9 151.351.27 .25 .15 (.42(.39| .20
10 | .25|.221.28(.29|.32|.47(.45)|.221.29 j
11 |.31].67|.32|.28|.44).31|.62|.28/.31(.33 -
12 |28 .63 (.30 (.51(.29|.38{.69|.34|.33|.33|.54
13 |.19 |46 |32(.22(.22(.09|.34|.10].32|.18 | .32 | .37
14 |.29|.49 |40 |.41(.29|.30|.47|.31(.32|.23|.33/.43| .30
15 | 33|37 (.30 (.28(.23].41|.45|.40( 22|27 (.37 |.51|.16| .44
16 |.05|.35).06 (.12 (.01 .08 |.23|.11|.02|-00(.28 .19 |.14 | .28 .11
17 |.07|.25|.12|-03|.08{.09|.04 | .08{.17|.08|.29|.14|.13|.14{.01 .13
18 [.21.43[22|.20(.23].16|.26|.19|.05 |.12 | 47 [ 36 (.17 | .23 |.15 | .46 | .38
19 |.12|.34 .28 /.06 |.18 |.16 .17 |.16 | .17 | .13 | .41 [ .18 |.14 | .21 | .22 | .12 | .50 | .45

Legenda uz tab. 2:

1=Kodiranje; 2=Rje¢nik; 3=Raven; 4=Auditivno razumijevanje; 5 =Vizualno razumijeva-
nje; 6=Pamcenje vizualnog slijeda; 7= Auditivna asocijacija; 8=Paméenje auditivnogslijeda;
9=Vizualna asocijacija; 10=Vizualno dopunjavanje; 11=Verbalna ekspresija; 12 =Gramalti-
¢ko dopunjavanje; 13=Ru¢na ekspresija; 14=Auditivno dopunjavanje; 15=Glasovno spaja-

nje; 16=DBroj re¢enica; 17=Prosje¢na duZina redenice; 18 =Imenice; 19=Pridjevi.

U tablici 2 navedene su interkorelacije svih primijenjenih varijabli, a uz rizik

od 0,05 statisti¢ki znacajno razli¢itim od nule smijemo smatrati sve korelacije veée
0d 0,19 (ss=104). Ve¢ povrinom inspekcijom tablice 2 uocava se bolja povezanost

10. Vizualno dopunjavanje - brza identifikacija zadanih predmeta od koji su neki tek dijelom

vidljivi.

11. Verbalna ckspresija - dijete opisuje zadani predmet, a boduje se broj navedenih za predmet
rclevantnih oznaka.

12. Gramati¢ko dopunjavanje: dopunjavanje gramati¢kih obika. SadrZaj je prethodno zadan.

13. Ru¢na ekspresija - dijete pantomimom pokazuje 3to se radi na slikama zadanim predmetima

(npr. strojem za mljevenje mesa).

14, Audilivno dopunjavanje - zadane imcnice izgovaraju sc uz ispuitanje nekih suglasnika, a dijcte
treba prepoznati o kojoj se rijedi radi (npr. tele . on).
15. Glasovno spajanje - ispituje se fonematska sinteza.
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unutar varijabli kognitivnih sposobnosti (1-15) i unutar govornih varijabli (16-19)
nego izmedu tih dvaju skupova. Drugim rijeCima, vrlo razliCite kognitivne sposob-
nosti u ve¢im su medusobnim interkorelacijama, nego $to su interkorelacije
izmedu njih 1 odabranih semantickih (varijable 18 i 19) i gramatickih (varijabla
17) indikatora govorne produkcije djece. Od kognitivnih sposobnosti imali smo
kratkotrjano pamcenje i niz perceptivnih funkcija (fonematsku sintezu, auditivno
i vizualno dopunjavanje, perceptivnu brzinu) te tzv. vi$e kognitivne funkcijc kao
$to su redukcija relacija i korelata te procesi simboliCkog razumijevanja i ekspre-
sije. Koliko se iz korelacijske matrice moZe naslutiti, stupanj razvijenosti ovih
sposobnosti u niskim je ili nultim korelacijama s op$irnoscu dje¢jeg kazivanja i
sintaktickom sloZeno3cu djec¢jega govora. Od govornih varijabli samo varijabla
broj imenica ima veci broj statisticki znacajnih korelacija s kognitivnim testovima,
osobito s onim kognitivnim testovima koji ukljucuju verbalno razumijevanje i
ckspresiju, $to asocira misao Vigotskog (1977) da se u znadenjima rijeci susrecu
misao i govor.

4.2. Rezuliati fakrorskih analiza

tab. 3 Unikviteti varijabli i minimalna zajednicka varijanca sistema

1. faktorska | 2. faktorska
analiza analiza
1= Kodiranje 71 72
2= Rije¢nik .30 .30
3= Raven .61 .62
4= Auditivno razumijevanje .58 57
5= Vizualno razumijevanje .62 .61
6= Paméenje vizualnog slijeda 47 47
7= Auditivna asocijacija 31 .30
8= Paméenje auditvnog slijeda .66 .66
9= Vizualna asocijacija .66 .66
10= Vizualno dopunjavanje .66 .66
11= Verbalna ekspresija 37 .38
12= Gramati¢ko dopunjavanje .36 37
13= Ruéna ekspresija 71 7
14= Auditivno dopunjavanje 57 .55
15= Glasovno spajanje 57 .58
16= Imenice .60
17= Pridjevi .66
18= Broj re¢enica 79
19= Prosje¢na duZina re¢enice 79
Postotak zajedni¢ke varijancc 44.56 4218_ |

Budu¢ida je faktorskastruktura odabranih kognitivnih testova poznata (Cron-
khite i Penner 1975; Paver i Ljubesi¢ 1980; Mcycrs 1969; Momirovi¢ i Kovacevi¢
1970) a relativno dobro su istraZzene i relacije u manifestnom i latentnom prostoru



148 M. Ljubesi¢: Kognitivna eftkasnost i neka obiljeZja..

izmedu ovih 15 testova (Ljubesi¢ 1984), u interpretaciji rezultata prvenstveno ¢e
nas zanimati poloZaj govornih varijabli u zajedniCckom faktorskom prostoru defi-
niranom varijablama istraZivanja.

tab. 4 Karakieristicni korijeni (lambda) matrica interkorelacija i propor-
cife varijance matrice interkorelacija u prvoj, odnosno drugoj fak-
torskoj analizi

prva faktorska analiza druga faktorska analiza
lambda __p__ lambda p
1 6.06 .36 5.86 34
2 1.49. .09 1.49 .09
3 1.29 .07 1.30 .08
4 1.11 .06 1.14 .07
5 97 .06 .98 .06
6 95 .06 92 .05
7 84 05 .80 .05
8 .66 04 77 .04
9 61 .03 62 04 |
10 54 03 59 03|
11 49 03 53 03|
12 49 0o | 4 03
13| 40 02 a4 03
14 36 0 | 3 02
15 28 02 | =z o1
16 22 0 2 01
17 19 0t . .20___ .01

U tablicama od 3 do 8 uvijek se kao prva faktorska analiza navodi ona u kojoj
su ukljuCene varijable broj imenica i broj pridjeva, a kao druga ona s prosjec¢nom
duZinom recenica i brojem rccenica. Unikviteti varijabli iz obje korclacijske
matrice vrlo su sli¢ni (tablica 3). Varijable broj recenica i prosjecna duZina recenica
imaju najvece unikvitete, ij. sa po 79% svoje varijance mjerc nesto drugo nego
skup kognitivnih testova. Broj imenica i broj pridjeva ne odskace visinim svojih
unikviteta od ostalih varijabli, ali su oni ipak u zoni varijablis veéim unikvitctima.
Verbalne varijable, medutim, imaju u pravilu niZe unikvitele ncgo neverbalne, a
ovadva semanticka indikatora (varijable 16 i 17 iz tablice 3) po svojem sudjclovan-
ju u zajedniCkom predmetu mjerenja bliZa su udjelu neverbalnih nego verbalnih
varijabli. Ovakav rezultat ponovno upucujc na razmisljanje o0 znatnoj autonomiji
govora (odnosno govornih indikatora koje smo za potrcbe ovog istraZivanja
konstruirali) unutar Kognitivnog prostora Scstogodisnje djece. Nadalje, sve govor-
ne varijable nc ponasaju sc na jednak nacin. Cini sc da veéi stupanj autonomije
unutar kognitivnog funkcioniranja i kod SestogodiSnjaka ima gramaticki aspckt
govora u odnosu prema semantickom.
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tab. 5 Paralelne (P, Z i ortovonalne (O) projekcije varijabli na faktore u

prvoj faktors oj analizi
Varijabla OBQ1 OBQ2 0OBQ3 OBQ 4
0 P (V) P o P (0] P
Kodiranje 34 22 .59 .64 31 | -19 -13 -15
Rije¢nik 57 .26 33 -.28 .83 .89 -.01 .07
Raven 35 11 .52 .36 51 .21 -42 -41
Auditivno razumijevanje .08 -29 33 -07 .67 84 -20 -.15
Vizualno razumijevanje 31 .10 .40 .25 .46 21 -62 -.61
Paméenje vizualnog slijeda .19 -.04 82 90 .38 -12 .24 21
Auditivna asocijacija .35 -04 .66 .27 81 .66 -04 .00
Paméenje auditivnog slijeda .26 .10 47 .30 .38 .20 .66 .67
Vizualna asocijacija .07 -22 49 31 .51 43 .03 .04
Vizualno dopunjavanje 13 -11 1 .76 .40 -02 -16 -19
Verbalna ekspresija .70 47 .48 .08 .69 42 -09 -.04
Gramati¢ko dopunjavanje 38 .01 .51 .02 .81 81 11 17
Ruéna ekspresija .22 -.05 .18 -24 .58 74 -22 -16
Auditivno dopunjavanje .28 -.05 48 12 .67 .63 01 .05
Glasovno spajanje .30 .04 .62 42 .55 .29 .25 .26
Imenice 31 80 20 -12 39 .10 -.03 .02
Pridjevi 79 84 .24 .06 27 -.15 -03 -.00
H Varijanca 1.88 2.62 __i 1 9__ 1.26

Hotellingova metoda glavnih komponenata uz primijenu Guttman-Kaisero-
vog kriterija za odredivanjc broja statisti¢ki znacajnih glavnih komponenata dala
je u obje faktorske analize po 4 rje3enja (lablica 4), koja su zatim zarotirana u
orthoblique poziciju (tablice 5 i 6). Na osnovi ortogonalnih i paralenih projekcija
varijabli 1 orthoblique-faktora analizirana je faktorska struktura odabranih govor-
nih i kognitivnih varijabli. Na pocetku moram napomenuti da ovim metodolos-
kim pristupom ne moZemo dobiti cjelovit uvid u istraZivani problem. Prije svega
broj varijabli koje opisuju govor ispitanika nije razmjeran broju kognitivnih
varijabli i ne pokriva dovoljno dobro prostor govorne produkcije SestogodiSnjaka.
Osim toga problem Ce trebati istraZivati i drugim statisticko-matemati¢kim pos-
tupcima, npr. regresijom manifestnih i latentnih dimenzija kognitivnog prostora
na indikatore govorne produkcije. Koliko je autoru poznato, ovo je prvi pokusaj
faktorsko-analiti¢kog pristupa ovom problemu, pa ¢e i rezultati biti vrlo oprezno
interpretirani. Ujedno faktorsku analizu ne smatram metodom koja otkriva
stvarne latentne dimenzije ponasanja, nego metodom koja daje uvid u relacije
medu varijablama koje su ukljucenc u istraZivanje na jednoj novoj razini, omogu-
¢enoj Cinjenicom da je u matematic¢ko-statistickoj obradi zadrZan samo dio vari-
jabilitcla i to onaj zajedniCki.
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tab. 6 Paraleine (P) i ortogonalne (O) projekcije varijabli na faktore u
drugoj faktorskoj analizi

Varijabla oBQ1 OBQ 2 oBQ3 oBQ 4
o r r 0 r r
Kodiranje .24 -14 .50 42 42 .27 .16 11
Rije¢nik 86 79 42 -07 .56 .16 .28 13
Raven 37 -02 .38 05 .69 .68 .09 02
Auditivno razumijevanje .54 .40 33 -.08 .60 46 -31 -42
Vizualno razumijevanje .30 -.06 22 -19 74 87 =01 -.07
Pamc¢enje vizualnog slijeda .25 -25 .82 .95 35 -.01 11 .07
Auditivna asocijacija N .40 .68 32 .67 .30 .04 -09
Paméenje auditivnog slijeda 40 .28 .67 81 02 -54 .01 -05
Vizualna asocijacija 31 -09 .52 .41 46 .27 .36 31
Vizualno dopunjavanje .19 -34 .61 .55 .56 .46 .08 .04
Verbalna ckspresija .70 46 50 11 .58 .24 .38 .27
Gramati¢ko dopunjavanje 5 .55 .61 .26 57 A5 .02 -11
Rucna ekspresija .49 .33 .20 -21 S1 41 32 .24
Auditivno dopunjavanje .65 .50 .50 19 49 13 01 -10
Glasovno spajanje 51 .28 .68 .58 .37 -.04 -.16 -26
Broj re¢enica .59 .89 09 -.16 -02 -43 17 .08
Prosje¢na duZina retenice .23 11 a1 -.00 12 -02 .83 82
Varijanca faktora 3.01 2.88 2.66 1.22

U obje faklorske analize (tablice 5 i 6) dobili smo relativno jasno grupirane
varijable prema dimenziji razina Kognitivne organizacije, $to j¢ jedna od osnovnih
dimenzija u modelu psiholingvistickih sposobnosti koji su razradili Kirk i Mc-
Carthy (1961), a preuzet jec iz Osgoodovog modela generaliziranog ponasanja
(1957). Empirijsku osnovanost konstrukta razine kognitivne organizacije potvr-
dilasuina$aistrazivanja tih varijabli na tri razliCita uzorka djece rane Skolske dobi
(Ljubesi¢ 1984). Spomenuti modeli unutar te dimenzije razlikuju kognitivne
procese koji se ostvaruju na reprezentacijskoj razini i kognitivne procese na
automatskoj razini organizacije. Bitne karakteristike varijabli koje ispituju kogni-
tivne procese na reprezentacijskoj razini jesu veca slozenost zadataka, prisutnost
misaonih procesa u rjeSavanju i simboli¢ki karakter zadataka. Za varijable auto-
matske razine karakteristi¢no je da se rjeSavanje provodi uglavnom na perceptiv-
noj razini bez veceg ukljucivanja misaonih procesa, a sposobnosti koje se ispituju
relativno su jednostavne i visoko integrirane (pcreeptivno dopunjavanje, percep-
tivna brzina, Kratkotrajna memorija). Po svom sadrZaju dimenzija razine kogni-
tivnih procesa (automatska i reprezentacijska ili simboli¢ka) dobro odgovara
uobidajenoj podjeli na perceptivne i simboliCke kognitivne procesc.
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Iztablica 516, gdje su navedenc projekcije varijabli na faktore dobivene u prvoj
iu drugoj faktorskoj analizi, moZe se zakljuciti da kao faktore na reprezentacijskoj
razini organizacije u obje faktorske analize moZemo smatrati prvi i treci faktor,
dok se drugi u obje faktorske analizc moZe definirati kao faktor na automatskoj
razini organizacije (kratkotrajna memorija, perceptivno dopunjavanje i brzina).

etvrti se faktori u dvije faktorske analize dosta razlikuju. U prvoj faktorskoj
analizi, u kojoj su zajedno obradeni semantiCki indikatori u govornoj produkciji
(broj adekvatnih i razli¢itih imenica i pridjeva) Cetvrti faktor je bipolaran i sadrzi
na jednom polu simboli¢ke procese ispitivane vizualnim komunikacijskim kana-
lom (Vizualno razumijevanje, Raven), a na drugom kratkotrajno pam¢enje (audi-
tivno). Cetvrti faktor u drugoj faktorskoj analizi jest tzv. single-faktor, jer ga
definira samo jedna varijabla - prosje¢na duZina rcCenice.

tab. 7 Interkorelacije orthoblique - faktora u prvoj faktorskoj analizi

1 2 3 4 |
1 1.00 32 46 -04
2 1.00 60 03
3 1.00 -07
4 1.00

tab. 8 Interkorelacije orthoblique - faktora u drugoj faktorskoj analizi

1 2 3 4
1 1.00 .51 .54 17
2 1.00 .51 .09
3 1.00 11
4 1.00

Prosje¢na duZina recenice kao indikator sintaksiCke sloZenosti iskaza najvise
iskace izispitivanog prostora varijabli, pa prctpostavljamo da je razlog za nastanak
takvog faktora. Na ovu interpretaciju upuc€uju i nulte korelacije varijable prosjecna
duZinarecenice sa, uz dva izuzetka, svim kognitivnim varijablama (tablica 2), a ovaj
je faktor takoder u nultim korelacijama sa svim ostalim latentnim dimenzijama
(tablica 8). Dobiveni rezulati upu€uju na interpretaciju da formalno-jezi¢na
kompleksnostizraZzavanja (koju nam ovdje reprezentira prosjeCna duZina recenice
ispitanika) predstavlja zaseban segment kognitivnog prostora, koji je u nultim
korelacijama s ostalim latentnim kognitivnim dimezijama. MoZemo pretpostaviti
da Sestogodisnja djeca, neovisno o razlikama u kognitivnim sposobnostima, koje
su takve da i najniZi rezultati jo$ uvijek spadaju u tzv. zonu prosjeka, imaju u svom
govoru recenice razli¢itog stupnja slozenosti i duZine. Kakvim ¢e refenicama
dijete ostvariti svoju komunikativnu namjeru (jednostavnim ili sloZenim, tj. kra-
¢im ili duZim), kao $to pokazuju rezultati ovog istraZivanja, nije povezano sa
stupnjem njegove kognitivne efikasnosti. Ovi su rezultati u skladu s nalazom
Groblerove (1981), koja je zakljucila da se djeca starije dobi razli¢itog intelektual-
nog statusa ne razlikuju u frekvenciji koriStenja recenica razlicite sloZenosti.
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Pretpostavljamo da se dobiveni odnos smije ;,(.nerali/irdli na cjelokupno
govorno ponasanjc u Sestogodisnjaka, gdje duZinu recenice (a ona je u ovom
istraZivanju odabrana kao indikator sintaksicke sloZenosti recenice) ne odreduju
varijacije u kognitivnim sposobnostima, nego je ona vjerojatno izraz govornih
navika odredenih drugim faktorima. Da sc¢ $cstogodiSnjaci doista razlikuju u
duZini rccenica kojima oblikuju svoje misli, pokazuju podaci iz tablice 1. Kao
grupa, djeca su se izraZavala rccenicama prosjeéne duZine od 6.29 rijedi, $to
odgovara occkivanjima za tu dob, ali s¢ ukupan raspon rezultata krctao od 1,6 do
Cak 11,4 rijeci po recenici.

Broj recenica koje je dijete upotrijebilo odgovarajuci na zadatak ima svoje
najvece projekcije na prvi faktor (tablica 6), za koji smo rckli da odraZava simbo-
licku razinu u kognitivnom funkcioniranju i koji se moZe opisati kao faktor
simboliCke ekspresijc. Uz varijablu broj recenica najvece projekcijc na njega imaju
lestovi Rjecnik, Verbalna ekspresija, Gramaticko dopunjavanjc i Auditivno do-
punjavanje. U svim tim testovima trazi sc verbalni odgovor na verbalno definiran
problem. Osim intelektualnih sposobnosti nuZnih za razumijcvanje odnosa medu
elementima u zadatku, od djcteta sc traZi i stanovila razina komunikacijske
vjestine da svoju ideju jezi¢no formulira i izrece t¢ otvorenost i motiviranost za
verbalni dijalog s ispitivatem. Dio komunikacijske vjcStine jest i jezi¢na kom-
petencija djece, prvenstveno dobro razvijen rjeCnik. Vjerojatno je sve to $to
povezuje varijable kojc su definirale ovaj faktor. Cini sc da op$irnost u naraciji
(definirana brojem recenica) nije zanemariv indikator komunikacijske kompeten-
cije SestogodiSnje djece i u visokim je korelacijama s faktorom simbolicke ckspre-
sije.

Semanticki indikatori (broj razliCitih i adekvatnih pridjeva i imenica upo-
trijebljen pri opisivanju slika) na sliCan su sc nacin pozicionirali u faktorskom
prostoru (tablica 5) kao i broj rccenica. Faktor za koji su sc ove dvije varijable
vezale najveci dio svoje varijance slican je prcthodnome i moZzemo ga interpretirati
kao faktor verbalnc ckspresije (tablica 5). Uz broj imenica i broj pridjeva najveéu
projekciju na njega ima subtest Verbalna ekspresija iz Illinoiskog testa psiholin-
gvistiCkih sposobnosti. U tom se subtestu od ispitanika traZila produkcija rele-
vantnih ideja u vezi s Cetiri jednostavna predmeta: gumbom, omotnicom za pisma,
loptom i kockom. Sli¢an predmet mjerenja zahvatili smo iz govora djcce brojcci
razlicite i adekvatne pridjeve i imenice, tc nije neobi¢no da upravo tc varijable i
definiraju prvi faktor u prvoj frekvencijskoj analizi. Usporedimo li prve faktore iz
dvije faktorskc analize koje smo sli¢no imenovali, jasno je vidljivo da oni nisu
identi¢ni. Onaj u kojem su varijable broj imenica i broj pridjeva (tablica 5) uZeg je
opscga i ima manju varijancu od onog u kojem je broj recenica (1ablica 6). Varijable
brojimenica ibroj pridjeva vjerojatno su Cisée mjere jeziCnog simbolizma i znacenja
rijeci, dok opsirnost naracije sadrZi i drugce clemente, koje bismo mogli objediniti
po pojmom verbalne komunikacijske vjestine. Interkorelacije medu dobivenim
latentnim dnmenzn;ama (tablica 7 1 8) relativno su visoke i pokazuju ne samo da
visoko i statistiCki znacajno koreliraju kognitivne dimenzije istc organizacijske
razine (prvi i tre¢i faktor u obje faktorske analize dcfinirali smo kao faktore
reprezentacijske razine), nego da visoke korelacije postoje i izmedu razlicitih
razina kognitivne organizacije (automatskog - drugi faktor i reprezentacijskog -
prvi i treci faktor).
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5. ZAKLIUCAK

IstraZivanje relacija varijabli kognitivne efikasnosti i nekih karakteristika go-
vorne produkcije Sestogodi$njaka pokazalo je da u manifestnom prostoru postoje
niske korelacije izmedu te dvije skupine varijabli. Unutar varijabli govora samo
je broj adckvatnih i razlicitih imenica koje je dijete primijenilo opisuju€i slike
imao ncsto veci broj statisticki znacajnih korelacija s verbalnim kognitivnim
testovima. To upozorava na hipotczu da je veza izmedu govora i kognitivne
cfikasnosti u srednjem djctinjstvu vide u semantickom nego u gramati¢kom aspek-
tu govorne produkcije. Ta hipoteza ima empirijsku osnovu u ovom istraZivanju, a
ostajc nerijeSeno kakve bismo relacije dobili s nekom drugom kvantifikacijom
govora, odnosno kognitivne efikasnosti.

Varijable govora imale su nesto vece unikvitete nego verbalni kognitivni
testovi, $to je i olekivano jer su jezik i njegova realizacija unutar individualne
svijesti - govor posecban segment kognitivnog prostora.

Najvecu specifi¢nost u faktorskoj analizi pokazala je varijabla prosje¢na duZina
recenice, koju smo interpretirali kao indikator sintaksicke sloZenosti. Ona je
formirala single-faktor, koji je bio u nultim korclacijama sa svim ostalim faktori-
ma. DuZina recenica kojima se dijete koristi da opise slike i da razgovara nije
odredena njegovim kognitivnim statusom, naravno kad jc rije¢ o djeci bez teskoca
u govornom i/ili spoznajnom razvoju. Kod djece ove dobi u razvoju taj odnos
mogao bi bili i drugaciji. Preostale tri govorne varijable imaju najvisc paralelne i
ortogonalne projekcije na faktor reprezentacijske razine (prvi u obje faktorske
analize) nazvan faktorom verbalne, odnosno simboliCke ckspresije. Kao $to je ve¢
objasnjceno, na reprezentacijskoj razini s¢ ostvaruju procesi misljenja, a dobivena
rjeSenja potvrduju ono $to je Vigotski (1977) izrazio prije vide od pola stoljeca, tj.
da sc misao i govor susrcéu u znacenju, odnosno u semantickom aspektu jezika,
koji je i fenomen govora i fenomen misljenja.
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COGNITIVE EFFICIENCY AND SOME PROPERTIES
OF SPEECH PRODUCTION IN SIX-YEAR OLDS

Summary

The paper analyses the relatinship between variables of cognitive
efficiency and speech, theoretically first and then empirically using the
factor-analysis method.

1006 six-year old children were examined by means od 15 cognitive
tests (Raven coloured matrices, subtests of Coding and from WISC as
well as 12 subtests from lllinois test of psycholinguistic abilities), and
samples of their speech were collected in the following way: children
were made to describe their own behavior in a situation similar to the
one in the picture. Their speech was recorded and then transcribed and
analysed. The number of sentences the children produced in doing the
task was established for each examinee as well as the average duration
of the sentences and the number of (different) substantives and adjec-
tives used in the description. These four speech variables and the results
obtained from 15 cognitive tests were processed by means of Hotelling
method of the chief components and then the four components that
were obtained were rotated in accordance with the orthobilque method.
The average duration of sentences which was interpreted as an indicator
of syntactic complexity showed the greatest difference in comparison
with other variables. In the manifest space it appeared to be in no
correlations with other variables and in the latent space it formed a
single factor which was in no correlation with other latent dimensions.
Theremainingthree speech variables were linked to the factors of verbal
or symbolic expression pointing - even in the framework of factor-
analysis approach - that the confrontation of thinking and speech is
materialized in the meaning (of individual words and phrases).



