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PROMJENE SADRZAJA I PRINOSA BJELANCEVINA KOD LIVADA I LUCERNE,
UZROKOVANE RAZLICITOM FERTILIZACIJOM I UTJECAJ TIH PROMJENA
NA PRODUKTIVNOST STOKE

IUVOD

Statisticko-analiti€ki podaci pokazuju, da je i u nasem najvaZnijem poljopri-
vrednom rajonu, u I rajonu, na éijem podru¢ju smo provodili istrazivanja, nedo-
voljan broj i niska produktivnost stoke. Prema Sostarié-Pisadiéu i Cizeku (1958.) u
1 poljoprivrednom rajonu na 100 ha poljoprivredne povr§ine otpada 34,52 S J (sto¢nih)
jedinica), dok je na primjer u Engleskoj otpadalo 81, u Njematkoj — 1953. god.
otpadalo je 97,4, a u Danskoj ¢ak 140,0 SJ/ha. Glavni uzrok na$e kvalitativno i-
kvantitativno zaostale stotarske proizvodnje je slaba krmna baza. Iz analize krmne
baze kotara Pozege (Gjurasin, 1955), a situacija uglavnom nije nista bolja u cijelom
I rajonu (izuzev vec¢inu poljoprivrednih dobara i naprednije zadruZne ekonomije).
proizlazi da je ishrana stoke nedovoljna obzirom na potrebe $krobnih jedinica, a
osobito obzirom na veliki nedostatak bjelandevina. Koli¢ina krme I rajona NR Hr-
vatske (N. Rapaji¢, 1956.), dobivena analizom podataka za razdoblje od 1947—1951.
godine iznosi godi$nje 4,663.410 mtc, Skrobnih jedinica i 311.799 mtc. probavljivih
bjelancevina, a prema 10-godiSnjem perspektivnom planu unapredenja poljoprivrede,
da bi se mogao ostvariti planirani broj stoke i predvidena stotna proizvodnja, tre-
bala bi vrijednost krme I rajona NR Hrvatske iznositi godi$nje 8,136.500 mtc. $krob-
nih jedinica i 650.928 mte. probavljivih bjelanéevina. Iz ovoga proizlazi, da bi trebalo
povecati proizvodnju Skrobnih jedinica u I rajonu NR Hrvatske za 3,473.090 mtc.
ili za 74%, a koli¢inu probavljivih bjelandevina za 339.129 mte ili za 109%. Kao-
razlog ovako lo$em stanju krmne baze .kod nas, Smalcelj (1950.) navodi 3 bitna
faktora: 1) nedovoljna proizvodnja (jedva 55% od potreba), 2) loSe spremanje i zbog
toga slaba kvaliteta i 3) nepravilna primjena prilikom ishrane i zbog toga slabo
iskoristenje. To se sve odraZava u nedovoljnom broju stoke, a jo§ viSe u niskoj pro-
duktivnosti stoke, koja na primjer u pogledu mlijeka, toga naseg najvaznijeg sto¢-
nog produkta, za kotar PoZegu iznosi prosjetno samo oko 1200 kg mlijeka godisnje
po kravi muzari, a sli¢na je situacija i u ostalom dijelu I rajona, koji potpada pod
NR Hrvatsku. Kod rjeSavanja osnovnih problema krmne baze I poljoprivrednog
rajona morali smo poé¢i od ¢Cinjenice da u ishrani goveda, konja i ovaca ¢ine volu-
minozna krmiva osnovu koja treba da je zastupana u to vetem postotku obroka,
$to je bolja kvaliteta tih voluminoznih krmiva. Zbog toga sam eksperimentalnim
radom obuhvatio one probleme koji su usko povezani sa poboljSanjem kvalitete i
povecanjem kvantitete voluminoznih krmiva.

U ovom ¢lanku htio bih posebno obraditi jedno od osnovnih pitanja krmne
baze travojeda, a to je sadrzaj i prinos bjelancevina kod livada i lucerne, kao i
utjecaj fertilizacije na sadrZaj i prinos bjelanéevina kod livada i lucernista. Sma-
tram, da je naro¢ito vazno obraditi djelovanje fertilizacije, jer kako naglaSava
Sostarié—Pisaci¢ (1954.) u naSoj zemlji proveden je samo mali broj viSegodisnjih
egzaktnih gnojidbenih pokusa na livadama. Na podru¢ju I rajona, gdje smo provo-
dili na$ eksperimentalni rad, egzaktni viSegodiSnji pokusi s fertilizacijom travnjaka,
kao i orani¢nog krmnog bilja, gotovo uopée nisu provadani, a u cijeloj nasoj zemlji
provadani su u maloj mjeri.
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II KVALITETA KRME

Da bismo kod krava muzara mogli postici visoku proizvodnju mlijeka, uz sto
manji utrosak koncentrata, vazno je osigurati za zimsku ishranu uz dovoljne koli-
¢ine silaze i kvalitetno sijemo, koje ce sa ostalim voluminoznim krmivima omogu-
¢iti zimi proizvodnju i do 15 kg mlijeka po kravi dnevno bez upotrebe koncentrata.
Klapp (1956.) navodi slijedece podatke o procentualnom sadrzaju hranjivih tvari u

sijenu razne kvalitete — sa 84—87% suhe tvari:
' Sur. Sur. Skrob.  Kuvaliteta
prot. vlakna vrijed. sijena

Pasna frava

Pocetak cvatnje 16,1 26,0 46,3

U cvatnji 10,5 25,9 35,7

Livadna trava :

Vrlo mlada 15,6 18,8 37,4 izvrsna
Pred cvatnjom 2.1 23:1 . 35,6 vrlo dobra
U evatnji 9,7 25,5 33,3 dobra

U cvatnji, su$eno na tlu ish 27,2 31,2 slaba
Loga livada, suSeno na tlu 5,6 30,0 21,9 losa

R e o

Iz ovih podataka proizlazi da je izvrsno livadno sijeno imalo u komparaciji s
loSim sijenom:

za 1789% visi sadrZzaj surovih proteina, 71% visi sadrzaj Skrobne vrijednosti‘i
2a 37% nizi sadrzaj surovih vlakanaca.

U nasim pokusima na livadi »Velicanki« (Slav. PoZega 1956—1958. god.) ustano-
vili smo u livadnom sijenu I otkosa (1956.) slijede¢i sadrzaj hranjivih tvari u 100%
suhoj tvari: |

1 Surovih  Surovih  Skrobna Kvaliteta |
| proteina vlakana vrijednost sijena |
Livadna trava pred cvatnjom,
umj. suSena (u laboratoriju) 11,23 28,99 44 91 vrlo dobra |
Livadna trava u cvatniji, |
umj. suSena (u laboratoriju) 9,55 30,63 35,52 dobra |
ILivadna trava, konac cvatnje, |
umj. susena (u laboratoriju) 8,01 33,65 29,74 slaba
Livadna trava, konac cvatnje,
ekonomija su$ila na zemlji 7,44 35,40 25,49 losa

Iz ovoga proizlazi da je u nagim pokusima vrlo dobro sijeno imalo za 51%
vi§i sadrzaj surovih proteina, za 76% vigi sadr#aj $krobne vrijednosti i za 149% nizi
sadrzaj surovih vlakanaca nego loSe sijeno.

Zubrilin (1947.) ukazuje na poveéanje apsolutne kolitine bjelantevina u sijenu
do stadija cvatnje, a zatim da dolazi do opadanja koli¢ine bjelantevine. Kod surovih
vlakanaca poveéava se Kkolitina sa staroséu biljke, intercelularni prostori ispunja-
vaju se gotovo neprobavljivim ligninom, $to dovodi ne samo do smanjenja probav-
ljivosti surovih vlakanaca, veé i ostalih hranjivih -tvari. Sostarié-Pisaci¢ (1954.)
naglasava da je lucerna nasa najvrednija krmna Dbiljka osobito zbog toga, sto
proizvodi po jedinici povriine najveée koli¢ine proteina.
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III FERTILIZACIJA LIVADA I LUCERNISTA
1) Fertilizacija livada

Dok je problem gnojenja livada sa P:20s5 i sa KO veé dugo vremena rijesen,
tertilizacija s du$ikom bila je nekoliko decenija sporan problem. Danagnje glediste
o fertilizaciji livada najbolje rezimira Klapp (1956.) koji istice da je zabacivanje
gnojidbe livada dusikom bio jedan od glavnih razloga S$to porast priroda livada
nije mogao i¢i usporedo s porastom priroda oranica. Klapp (1957.) naglaSava da
je puna gnojidba (NPK) najmoé¢nija poluga za poveéanje priroda travnjaka,.izmje-
ni¢no gnojenje (PK-NPK) da je uspjeSan put za primjenu dusika na livadama boga-
tim leguminozama, a koje se ne mogu napasivati. Garadeaux (1957.) kaZe da dusik
jedini moZe osigurati zadovoljavajuéi ritam porasta trava. No da ne smijemo zabo-
raviti da su u doba cvatnje trave siromasne protelmma i mineralima, te daJu ako
se tratina uglavnom samo sastoji iz trava, osrednje sijeno.

2.) Fertilizacija lucerne

Knoll (1953.) trazi zbog postizavanja visokih priroda Ilucerne jaku gnojidbu
lucerne mineralnim gnojivima, osobito sa P-gnojivima. Heuser (1931.) navodi da
lucerna nema narocito velikih zahtjeva za K.O ni za P:0s, jer ima vrlo veliku mo¢
usvajanja tih hranjiva iz tla, pomo¢u dubokog korijenja. SeStarié-Pisacié¢ (1954.) u
gnojidbenim pokusima s lucernom u Hrvatskom zagorju na strmom tiu, primjenom
P-gnojidbe dobio je veliko poviSenje priroda i doSao do zakljucka da se na toj bazi
mecZe 1 mora u Hrvatskom zagorju prosiriti areal lucernista.

1V a) EKOLOSKI UVJETI I POLJOPRIVREDNOG RAJONA
b) TEHNIKA I METODIKA POKUSA

“ a) Ekoloski uvjeti:

Kod izbora podrucja za eksperimentalni rad odabran je nizinski dio kotara
Slavonska PoZega, koji obuhvaéa oko 2/3 povrSine kotara PoZege, dok na brdsko
podruéje otpada oko 1/3 povrsine kotara Pozege. To nizinsko podruéje kotara Pozege
ima uglavnom sve karakteristike onog dijela I rajona, koji potpada pod NR Hrvat-
sku. 58-godisnji prosjek koli¢ina oborina tog podru¢ja iznosi 782 mm, a nadmorska
visina od 130—200 metara. Tla su uz vodotoke deluvijalno — aluvijalna, a ostala su
vrlo slabo do umjereno podzolirana. Uvjeti za razvoj travnjatke vegetacije i krm-
nog bilja na oranicama u prosjeku velikog broja godina do kraja lipnja su povoljni
u pogledu oborina, dok 10-godisnji prosjek pokazuje da je u nasem podruéju kisno-
toplinski koeficijent u VIL VIII i IX mjesecu redovito ispod minimuma (ispod 3).
U 3. godini nasih pokusa, u vrlo sus$noj 1958. godini, ki$no-toplinski koeficijent bio
je daleko ispod minimuma u 4 od 6 mjeseci glavne vegetacije, §to je vrlo nepovoljno
djelovalo na prirode pasnjaka i prirode II otkosa livada.

b) Tehnika i metodika pokusa:

Kao objekt nasih istraZivanja uzeli smo dvije prirodne livade, od kojih jedna
(livada »Veli¢anka«) pripada izvrsnoj biljnoj zajednici Arrhenatheretum
elatioris (na koju otpada oko 10% livada kotara PoZege), a druga (»Mala livada«
Alaginci) neSto slabijoj biljnoj zajednici Cynosuretum cristati (na koju
otpada oko 80% svih livada kotara PoZege). Uz prirodne livade i zasijani pasnjak
objekt nasih istrazivanja bilo je i lucerniSte Alaginei. Svi eksperimentalni objekti
nalazili su se na ekonomiji Poljoprivrednog tehnikuma Slavonska PoZega.

1.) Prirodne‘ livade: Egzaktni gnojidbeni pokus na obadvije prirodne livade
provadan je kroz 3 godine, od 1956.—1958. godine, a postavljen je sa 5 kombinacija
gnojidbe: @, P, PK, NPK i N,PK. Pokus je provadan sa 5 rokova ko$nje u 5 stadija
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vegetacije kod livade sVelicanka«, a kod »Male livade« u 4 stadija vegetacije. Ve-
li¢ina pokusnih parcela iznosila je 6 X3 m=18 m? ali je prirod uziman samo S
unutarnje povrsine od 10 me. Vaganjem su ustanovljeni prirodi zelene mase i sijena,
koje je suSeno u laboratoriju. Zatim su uzorei sijena upotrebljeni za kemijsku ana-
lizu zbog odredivanja sadrzaja hranjivih tvari. Kemijska analiza je obavljena pre-
ma uobitajenim metodama kemijske analize krmiva. Za odredivanje probavljivosti
u hranidbenom pokusu nije bilo moguénosti, pa je probavljivost obradunata pomocu
koeficijenata probavljivosti za livadno sijeno po D. L. G-u (Schmidt-Zorn, 1952).

2) Lucerna: Egzakini gnojidbeni pokusi na lucerni$tu Alaginci provadani su
kroz 2 godine, (1956. i 1957. godine). Postavljeni su sa 3 kombinacije gnojidbe: ¢, PiPK
takoder sa 5 repeticija. Kod lucerne je pokus provadan sa 4 roka ko¥nje, u 4 stadija
vegetacije. Veli¢ina pokusnih parcela iznosila je i kod lucerne 6 X 8 =181 m":
Ostali postupak bio je isti kao i kod prirodnih livada.

Srednju gresku (m T) srednje vrijednosti izradunali smo po kvadratnoj formuli

{Korié, 1952)
\/’ Xt
n-(n—1)

V. REZULTATI ISTRAZIVANJA

1. Prirodne livade

a) Utjecaj fertilizacije u raznim rokovima kosnje (stadijima vegetaciie) na
sadrzaj (°/s) surovih proteina u livadnom sijenu.

Da bi se na prirodnim livadama mogla utvrditi najpovoljnija kombinacija i doza
fertilizacije, i to ponajprije ona koja daje najveti sadrzaj surovih proteina, a zatim
ona fertilizacija koja sa jedinice povrsine daje najvi§i prinos surovih i probavljivih
proteina — uzevsi u obzir sve rokove kognje — prije toga bilo je potrebno izvrSiti
xemijske analize zelene mase i sijena svih stadija vegetacije, te utvrditi sadrZaj %)
surovih proteina. Na temelju sadr¥aja surovih proteina i prinosa suhe tvari po 1 ha
bilo je moguée utvrditi prinos surovih proteina po 1 ha, a uzevsi u obzir i faktor
probavljivosti bilo je zatim moguée utvrditi i prinos probavljivih surovih proteina
sa 1 ha.

Utjecaj fertilizacije u raznim stadijima vegetacije na sadrzaj (%/¢) surovih pro-
teina) u 100% suhoj tvari livadnog sijena. ;

Livada »Velitanka« (biljna zajednica: Arrhenatheretum)

Tabela br. 1 I otkos:
Godina: 1956. 1957. 1956. 1957. 1956. 1957. 1956. 1957.
Kombinacija gnojidbe: (0] PK NPK NPK

I Puno vlatanje 11,23 1435 1252 15056 12,48 13,27 14,05 13,35
11 Poéetak cvatnje 10,54 12,59 10,84 14,20 10,85 11,56 11,31 12,74
III Puna cvatnja 9,55 10,70 10,3¢ 12,48 10,08 10,13 11,27 10,98
IV Kraj cvatnje 8,01 991 8,69 10,11 8,59 8,15 9.08 8,14
V Nakon cvatnje 8,02 8,96 8,13 8,83 8,39 8,01 9,37 8,51

Datumi I otkosa bili su slijede¢i:

U stadiju puno vlatanje: 20. — 22. V

U stadiju poéetak cvatnje: 1. — 3. VI
U stadiju puna cvatnja: : 8. — 138. VI
U stadiju kraj cvatnje: 23, — 26. VI
U stadiju nakon cvatnje: Pe==1101"V11




Iz tabele br. 1 proizlazi, da je u komparaciji s kombinacijom ¢ (negnojeno)
povisila sadrzaj surovih proteina — u prosjeku 1956.—1957. god i svih stadija vege-
tacije — kombinacija:

PK za 8,2%, NPK je u 1956. g. povisila za 6,3%, a u 1957. g. snizila za 6,1%, N.PK
je u 1956. g. povisila za 17,4%, a u 1957. g. snizila za 4,2%.

Kod »Male livade« (zajednica Cynosuretum) raspolazemo s podacima kemijske
analize samo za 1957. godinu. Na temelju tih podataka proizlazi da je kod »Male
livade« (I otkos — 1957. god.) u komparaciji s kombinacijom @, postotak surovih
proteina, kombinacija:

P povisila za 17,6%
P it} za 1019%.
NPK snizila za_ 52%
N,PK povisila za 16,3%

Iz ovih podataka o djelovanju fertilizacije na »Maloj livadi«, a naroc¢ito na
Yivadi »Velicanki«, gdje raspolazemo s podacima kemijskih analiza kroz 2 godine,
proizlazi da fertilizacija nije pokazala nikakvo tipiéno djelovanje na sadrzaj (%)
surovih proteina. Osobito to jasno vidimo kod livade »Velitanka« gdje su NPK i
N,PK fertilizacija u 1956. godini ‘povisile sadrzaj surovih proteina, a u 1957. godini
su ga snizile. S druge strane vidimo iz podataka o livadi »Velitanki« — a identiéni
su i podaci o kretanju sadrzaja surovih proteina na »Maloj livadi« — konstantnost
i jasno izraZenu pravilnost opadanja sadrzaja surovih proteina u I otkosu od rani-
jih prema kasnijim stadijima vegetacije, s time da je to smanjenje % surovih pro-
teina kod I otkosa livade »Velitanka« od najranijeg do najkasnijeg stadija vegeta-
- cije iznosilo u prosjeku 1956.— 1957. god. 35,7, a kod »Male livade« (i to u 1957.
god.) 34,1.% ;

Iz svega iznesenog jasno proizlazi da je na sadrZaj (%) surovih proteina sijena
cbadvije prirodne livade imao daleko veéi utjecaj stadij vegetacije (rok kosnje), nego
kombinacija i doza fertilizacije.

%) Utjecaj fertilizacije na prinos surovih proteina po 1 ha:

Utjecaj fertilizacije u raznim rokovima keSnje na prinos surovih proteina, u
kg/ha kod livade »Velitankac.

Tabela br. 2 g

Godina: 1956. 195,

s |
Kombinacija gnojidbe: 0] PK NPK N,PK 0 PK NPK N:PK |

Stadij vegetacije:

I Puno vlatanje 646 828 918 1140 775 852 818 1049 |
II Podetak cvatnje 705 845 943 1150 59 929 841 1063
I1II Puna cvatnja 740 802 863 1120 721 962 870 1059 i
IV Kraj cvatnje 720 800 852 . 987 719 953 887 988 |
V Nakon cvainje 663 768 810 961 672 841 824 1019 ‘

Iz tabele br. 2 proizlazi da djelovanje fertilizacije na prinos surovih proteina
roste od PK preko NPK do N,PK kombinacije. U prosjeku svih stadija vegetacije
i 1956.—1957. godine povisila je prinos surovih proteina, prema kombinaciji negno-
ieno, kombinacija:

PK za 20,8%
NPK 21,7%
NzPK 48,5 0/0




Priblizno identi¢ne rezultate dobili smo i kod »Male livade«, gdje je 1857.
godine u prosjeku svih stadija vegetacije povisila prinos surovih proteina kombi-
nacija: P za 2,8%

PK za 262%

NPK za 16,7%

NQPK za 59,00/0

Vidimo da je i kod »Male livade« raslo djelovanje fertilizacije od P preko FK
kombinacije s time da postigne maksimalno djelovanje kod No,PK kombinacije. Izu-
zetak je bila NPK kombinacija koja je u ovom sludaju slabije djelovala nego PK
kombinacija. Iz tabele br. 2 vidimo za livadu »Veli¢ankuk, a isto pokazuju i rezul-
tati pokusa na »Maloj livadi«, da uz fertilizaciju veliki utjecaj na visinu prinosa
imaju i stadiji vegetacije, s time da uglavnom kod svih kombinacija gnojidbe prinos
surovih proteina raste od stadija puno vlatanje do stadija potetak cvatnje, a negdije
¢ak i do stadija puna cvatnja i zatim opada, tako da najnizi kvantum postigne u
vetini slutajeva u stadiju nakon cvatnje. Maksimalnu proizvodnju surovih proteina
sa 1 ha kod livade »Velitanke« dala je 1956. godine N,PK kombinacija, stadij pote-
tak cvatnje, i to 1150 kg surovih proteina sa 1 ha, a najnizu proizvodnju dao je
negnojeni supstrat, stadij puno vlatanje i to 646 kg surovog proteina po 1 ha. Znaci
da je najvidi prinos surovih proteina bio veéi od najnizeg za 78%. Kod »Male livade«
najveéi prinos surovih proteina bio je veéi od najmanjeg tak za 102,6%0.

Djelovanje 1 kg hraniva na poveéanje prinosa surovih proteina — prosjek
1956/1957. 'god. i prosjek svih stadija vegetacije bilo je slijedece:

Livada »Velicanka« »Mala livada«
1 kg P,0Os + 1 kg KO dao je visak od 0,99 kg sur.prot. 0,97 kg sur. prot.
1 kg N (kao NPK) TS B 5 # 0,15 kg sur. prot. —1,32 kg sur. prot.
1 kg N (kao N:PK) 3 N ,, 4,77 kg sur. prot. 5.9 kg sur. prot.

Jate djelovanje fertilizacije na »Maloj livadi« (zajednica Cynosuretum). nego na
livadi »Veliéanki« (zajednica Arrhenatheretum) u skladu je sa ¢injenicom da je tio
sMzale livade« bilo opc¢enito slabije plodnosti i siromasnije organskom materijom,
nego tlo livade »Velitanke«.

¢) Utjecaj fertilizacije na prinos probavljivih surovih proieina po 1 ha:

Utjecaj fertilizacije u raznim rokovima koSnje na prinos prebavljivih surovil
proteina, u kg/ha kod livade »Velicanke«:

Tabela br. 2

B T E e e e

| Godina: 1956. 1957

[ RS e e

Kombinacija gnojidbe: ¢® PK NPK N:PK b ~ PK NPEK N:PK
e Bl [ : Tl e oo o b Sl de et
Stadij vegetacije:

I puno vlatanje 441 566 629 765 530 590 568 728

1I potetak cvatnje 476 570 638 778 511 628 571 722

III puna cvatnja 463 500 537 695 451 599 539 655

1V kraj cvatnje 395 438 467 542 394 522 484 540

V nakon cvatnje 354 409 433 514 362 448 440 547

bl it s Bt ek e TR

1z tabele br. 3 proizlazi, kad je usporedimo s rezultatima tabele br 2, da je fer-
tilizacija imala — izraZeno u postocima (%) — posve isti utjecaj na poveéanje pri-
nosa probavljivih surovih proteina, kao Sto je imala na povetanje prinosa surovih
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proteina, jer smo do rezultata o prinosu probavijivih surovih proteina do$li na taj
na¢in, Sto smo prinose surovih proteina pomnoZili sa koeficijentima probavljivosti
surovih proteina. Djelovanje fertilizacije na povetanje prinosa probavljivih surovih
proteina najbolje se vidi iz podataka o djelovanju 1 kg hranjiva na poveéanje pri-
nosa probavljivih surovih proteina — prosjek 1956./1057. god. i prosjek svih stadija
vegetacije:

y Livada »Veli¢anka« »Mala livada«
1 kg P:0s + 1 kg K20 dao je visak od 0,60 kg prob. sur. prot. 0,56 kg prob. sur. prot.
i kg N (kao NPK) P e ) e e o 5
1 kg N (kao N:PK) I ot iR B X i o 346 5 T 5 o

!

* Prema procentualnom sadrzaju surovih proteina navedenom u tabeli br. 1, si-
jeno I otkosa livade »Velitanke« obratunato prema Klapp-u (1956.) dostajalo bi za
slijede¢u proizvodnju mlijeka:

| Koli¢ina ‘ U toj kolitini nalazi se Dovoljno za kg
Ks(%i?:iriljouu ;Kvaliteta kosjﬂer?xzier u gramima mlijeka:
| . 1 | | ék b
vegetacije | SHeBA | primiti bp, | Skrob. | bala- biilfif; e
] . . . . K
krava u kg ‘ jedin. sta mlijekal é?uekga
I—II stadij
(puno vlatanje vrlo .
do po¢. cv.) dobra 15—16 1160 6000 4300 16 15
umj. susenoc
IIT stadij
‘muna cvatnja) dobra 13—14 756 4680 4300 9 6
IV stadij
(kraj cvatnje) slaba 12—13 500 3600 4300 3 3
IV stadij
(kraj cvatnje) loSa 10—11 350 2600 4300

dostaje samo za

ekonomija susi-
uzdrznu hranu

la na zemlji

Iz ovih podataka, kao i iz podataka tabele broj 3, proizlazi da bi na temelju pri-
nosa probavljivih surovih proteina kod livade »Veli¢anke« (1956.) bilo moguce pro-
izvesti slijedete koli¢ine mlijeka u kg/ha:

Kombinacija gnojidbe: (0)) PK NPK N.PK
Stadij vegetacije:
I—II stadij — umjetno suSeno 6570 7860 8800 10730
III stadij — umjetno suseno 5510 5950 6390 8270
IV stadij — umjetno suseno 2370 2628 2802 3252
IV stadij — ekonomija susila
na zemlji dnevne koli¢ine sijena devoljne samo za

uzdrinu hranu.

Ovi podaci vrlo jasno pokazuju, da usprkos jakog djelovanja fertilizacije na
visinu potencijalne proizvodnje mlijeka po 1 ha, ipak jo§ ja¢i utjecaj imaju stadiji
vegetacije (rokovi kosnje). Dok je najjata doza i kompletna kombinacija fertilizacije
(N,PK) prosjeéno poveéavala proizvodnju mlijeka po 1 ha prirodne livade »Veli¢an-
ke« za 58/s, dotle je stadij vegetacije snizio prmzvodnJu mlijeka po 1 ha od stadija
— pocéetak cvatnje — do stadija — kraj cvatn]e — za 67%. Naém spremanja (su-
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%enje na zemlji) u stadiju — kraj cvatnje — smanjio je proizvodnju mlijeka na
nulu, jer je uzrokovao da je proizvodnja probavljivih surovih proteina po 1 ha, pre-
raéunato na potrebe 1 krave dnevno, dostajala samo za uzdrznu hranu.

2. Lucerna Alaginci

a) Utjecaj fertilizacije u raznim rokovima kosnje na sadrZaj (°/e) surovih pro-
{eina u sijenu lucerne Alaginci.

Kao i kod pokusa na prirodnim livadama, bilo je potrebno i kod lucerne, da
bi se mogla utvrditi ona kombinacija i doza fertilizacije koja daje najveci sadrzaj
(%) surovih proteina i najvisi prinos surovih i probavljivih surovih proteina, prije
toga izvrsiti kemijske analize zelene mase i sijena lucerne iz raznih stadija vegeta-
cije, te utvrditi sadrZaj (%/s) i prinos bjelanéevina u sijenu lucerne.

Utjecaj fertilizacije u raznim stadijima vegetacije na sadrzaj (*/v) surovih pro-
teina u 100% suhoj tvari sijena lucerne:

Tabela br. 4

e e S Elr -

Godina: 1956. 1957. 1956. 1957. 1956. 19517.

s m e g e

Kombinacija gnojidbe: (0] P PK

\1___ g e ey S R

Stadij vegetacije:

1 otkos

, Puno pupanje 1635 17,23 1675 1801 1761 18,03

\ Potetak cvatnje 1570 1540 1582 17,58 17,59 17,46 ,
| Puna cvatnja 1556 1544 1561 1683 1622 1478

‘ Kraj cvatnje 1469 1476 1428 1642 1509 1473

f II otkos ﬁ

\ Puno pupanje 1970 22,36 1945 22,29 21,38 2264

1 Potetak cvatnje 1833 1985 1876 1990 2043 2036 L

“ Puna cvatnja 1765 19,11 1792 1936 1975 1789 |

\ Kraj cvatnje 16,39 18,20 17,05 17,74 18,90 17,91

Iz tabele br. 4, kao i iz podataka o IIT otkosu sijena lucerne, proizlazi da je u
komparaciji- s kombinacijom negnojeno (@), povisila — vet i onako visoki sadrzaj
(%) surovih proteina, u prosjeku 1956./1957. god. iz svih stadija vegetacije:

Kod I  otkosa, P kombinaeija .-. = - = -'c - =2 za 4,9%
Kod I otkosa, PK kombinacija’ . . . . .« - = - - = za 5,1%
Kod II otkosa, P kombinacija . . .« . . - - - . - Z8 0,5%
Kod II otkosa, PK kombinacija . « . . . - - « : = za 5,1%
Kod III otkosa, P kombinacija . . . . « « « - + = za 1,7%
Kod III otkosa, PK kombinacija . - - « - - - - - %2 6,8%

Vidimo da je djelovanje fertilizacije na povecanje sadrzaja surovih proteina bi-
1o kod lucerne tipi¢nije nego kod prirodnih livada, ali je ipak bilo prili¢no slabo, pa
i vrlo slabo izraZeno. I kod lucerne s druge strane vidimo konstantnost i jasno izra-
#enu pravilnost opadanja sadrzaja surovih proteina u kasnijim stadijima vegetacije,
i to ne samo kod I otkosa — kao 5to je to bio slu¢aj kod prirodnih livada, veé i kod
I, III pa i IV otkosa, jer se kod lucerne — za razliku od livada — i kod II, IIT pa i
IV otkosa radilo o tipiénim stadijima vegetacije.
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To smanjenje sadrzaja surovih proteina od najranijeg do najkasnijeg stadija
vegetacije, u prosjeku svih kombinacija gnojidbe, iznosilo je:

Radil  OtROER" = % et =l o ol el B, 50
Kod II otkosa . . . « « - +« - - « 269 %
oA TEL OTROSa: o oy vt o i amter 20,20

1z svega iznesenog jasno proizlazi da je i kod lucerne — kao i kod prirodnih
Jivada — na sadrzaj surovih proteina imao daleko veci utjecaj stadij vegetacije (rok
ko$nje), nego kombinacija fertilizacije.

b) Utjecaj fertilizacije na prinos surovih proteina po 1 ha:

Utjecaj fertilizacije u raznim rokovima ko$nje na prinos surovih proteina, u
kg/ha lucerne:

Tabela br. 5

i Godina: 1956. 1957. 1956. 1957. 1956. 1957.

Kombinacija gnojidbe: (0)) I PK

Stadij vegetacije:

Puno pupanje 1313 1153 1285 1282 1564 1428
Pocetak cvatnje 1332 1695 1404 1845 1693 1975
Puna cvatnja 1242 1563 1357 1698 1583 1619
Kraj cvatnje 1174 1529 1229 1627 1480 1649

Iz tabele br. 5 vidimo da je u prosjeku svih stadija vegetacije i 1956./1957. go-
dine poveéala prinos surovih proteina nasuprot negnojenom:

kombinacija P . . . . . . . . . Z& 6,4%
kombinacija PK . . . . . . . . . Za 19,0%

Kod lucerne je P kombinacija fertilizacije povoljno djelovala kao i PK kombi-
nacija na poveéanje prinosa surovih proteina. To jo jasnije pokazuju podaci o dje-
Jovanju 1 kg hranjiva na povetanje prinosa surovih proteina kod lucerne — pro-
sjek 1956./1957. godine i prosjek svih stadija vegetacije:

1 kg P,0s dao je viSak od 1,76 kg surovih proteina, a
1 kg K,0 dao je visak od 1,73 kg surovih proteina.

1z tabele br. 5 proizlazi da su uz fertilizaciju veliki utjecaj na visinu prinosa
surovih proteina kod lucerne imali rokovi kosnje (stadiji vegetacije) s time da prinos
surovih proteina raste kod svih kombinacija gnojidbe od stadija — puno pupanje —
do stadija — potetak cvatnje — a zatim do kraja cvatnje opada, Najvisi prinosi su-
rovih proteina bili su veéi od najniZih prinosa surovih proteina — u prosjeku svih
kombinacija gnojidbe i 1956./1957. godine — za 28,3%/0. Maksimalni prinos surovih
proteina svih kombinacija gnojidbe, svih godista i svih stadija vegetacije (godina
1957., PK kombinacija, poCetak cvatnje: 1975 kg/ha surovih proteina), bio je veéi od
najniZeg prinosa surovih proteina (godina 1957., negnojeno, puno pupanje: 1153 kg/ha
surovih proteina) za 71,3%. Prinos surovih proteina po 1 ha lucerne Alaginci bio je
visok. .
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¢) Utjecaj fertilizacije na prinoes probavljivih surovih proteina po 1 ha:

Utjecaj fertilizacije u raznim stadijima vegetacije na prinos probavljivih suro-
vih proteina u kg/ha, kod lucerne:

Tabela br. 6
Godina: 1956. 1957. 1956. 1957. 1956. 1957.

R e e e

s Shiphaderalon T il dn TSR

Kombinacija gnojidbe: (0) P PK

Stadij vegetacije:

Puno pupanje 966 847 946 941 1149 1053
Pocetak cvatnje 921 1172 977 1271 1166 1343
Puna cvatnja 794 991 869 1079 1016 1031
Kraj cvatnje 665 870 699 924 846 934 I
1 /,/————!’I_’—-'
I kod lucerne vidimo da je fertilizacija — izraZena u postocima (%/o) — imala

posve isti utjecaj na poveéanje prinosa probavljivih surovih proteina, kao Sto je
imala na povetanje prinosa surovih proteina, jer smo i kod lucerne do rezultata o
prinosu probavljivih surovih proteina dosli na taj natin Sto smo prinose surovih
proteina pomnozili sa koeficijentima probavljivosti surovih proteina. Djelovanje fer-
tilizacije na povecanje prinosa probavljivih surovih proteina najbolje mo¥emo za-
kljuéiti na temelju podataka o djelovanju 1 kg hranjiva- na pove¢anje prinosa pro-
bavljivih surovih proteina — prosjek 1956./1957. godine i prosjek svih stadija vege-
tacije:

1 kg P.Os dao je viSak od 1,17 kg probavljivih surovih proteina, a

1 kg KyO dao je visak od 1,12 kg probavljivih surovih proteina.

Prema procentualnom sadrzaju surovih proteina navedenom u tabeli broj 4,
sijeno lucerne obrac¢unato prema Klapp-u (1956. g.) dostajalo bi za slijede¢u proiz-
vodnju mlijeka: mr 3 , .

Jetminsd 9GSl iesdl efeusleih grifisiee sbidenine L Tl
8 | Kolitina | Y tfj koligini Dovoljno za kg mlijeka
o e nalazi se u T e
uKsotsaedr;(j)u 8 g s;{]e.na u kg, gramifna L Bjelante- | Skrob.
i R OJu; Mozt Z vine jedinice
vegetacije | Q 2 kl:a\{%_ =B gKkr. 7“?, za kg za kg
primiti P jed. 2 | mlijeka mlijeka
1—II stadij
(puno pup. ! ! !
- poc. cvat.) vrlo debra 15—16 1500 5000 4300 23 7
1T ‘stadij { :
(puna cvat.) dobra 13—14 900 4000 - 4300 12 5
IV stadij
(kraj cvat.) slaba 12—13 ‘700 3000 4300 8 2

s niibets Ave | eRibds dive sdbiiens slissaldmul dpzé SAISHEE

Iz ovih podataka kao i iz podataka tabele br. 6 proizlazi da bi na temelju pri-
nosa probavljivih surovih proteina lucernista Alaginci (1957. g.) bilo moguée pro-
izvesti slijedeée koli¢ine mlijeka u kg/ha:
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" - PK

Kombinacija gnojidbe: 0} ; :

1—I1 stadij 17930 19480 20590
111 stadij 13210 14380 13740
IV stadij ' 9940 10560 10670

Iz ove tabele proizlazi da su kod lucerne — gdje su bile samo 3 kombinacije
gnojidbe — imali daleko veéi utjecaj stadiji vegetacije na visinu potencijalne pro-
dukcije mlijcka, nego §to je bio utjecaj fertilizacije. Dok je najjata fertilizacija
(PK kombinacija) prosjeéno povecavala potencijalnu proizvodnju mlijeka po 1 ha
lucerni$ta Alaginei u 1957. god. samo za 9,0%, dotle je stadij vegetacije snizio
proizvodnju mlijeka po 1 ha od stadija pocetak cvatnje do stadija kraj cvatnje za
46,3%. Do smanjenja prinosa probavljivih surovih proteina na koli¢inu koja bi
dostajala samo za uzdrznu hranu (krava muzara) kod lucerne nije doslo, jer nismo
primijenili u stadiju — kraj cvatnje — suSenje lucerne na tlu, kao $to je to bio
sluéaj kod pokusa sa livadom »Veli¢ankom«. Zbog komparacije proizvodnih poten-
cijala raznih krmnih kultura navodimo u obliku tabele maksimalne prinose suro-
vih proteina i probavljivih surovih proteina koje smo postigli u nasim pokusima
(1956. g. do 1957. god) u Slavonskoj Pozegi, u kg/ha:

Kombinacija gnojidbe: PK N.PK N;PK
= i l 1 prob. \ | prob. \ % prob.

Tlo | ;2& | sur. 5?5«5 ‘ sur, S;gt' sur.

‘ 3 1 prot. ) ; | prot. I e | prot.

Prirodna livada
»Velicanka« 962 599 1150 778 e =
Prirodna livada
:>MQIa livada« 818 549 1005 682 — —
Zasijani pasnjak — — - 1379 1089 1657 1309
Lucerna 1975 1343 — - — —

Iz ove tabele proizlazi, da su sve ispitivane krmne kulture dale najvige prinose
bielantevina kod najjace fertilizacije i da je lucerna dala od svih krmnih kultura
koje smo ispitivali, najviSe prinose i surovih i probavljivih surovih proteina i
to uz najmanji utro$ak sredstava za fertilizacju (umjetnih gnbjiva)_

Ako proratunamo na osnovu podataka o maksimalnoj proizvodnji probavlji-
vih surovih proteina, kao i na osnovu podataka o kvalitetu sijena kolika bi bila
potencijalna proizvodnja mlijeka po 1 ha, dosli bi do slijede¢ih rezultata:

m e s g e e b

Kombinacija gnojidbe: PK N:PK N;PK

\ u kg/ha mlijeka

Prirodna livada »Velicanka« 8260 10730 C—
| Prirodna livada »Mala livadac 8020 9960 L
\ Zasijani pasnjak Sl Pozega — 16690 20070
| Lucerna -Alaginci 20590 —_ —_
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Ovi podaci jasno pokazuju da je lucerna najbolja krmna biljka u pogledu
potencijalne proizvodnje mlijeka po 1 ha. Kod iste fertilizacije (PK kombinacija)
— a u komparaciji sa zasijanim pasnjakom (N:PK kombinacija) ¢ak i kod mnogo
slabije fertilizacije — potencijalna proizvodnja mlijeka po 1 ha bila je veéa kod
Iucerne:

za 149% nego kod livade »Velicankex,
za 156% nego kod »Male livade« i
za 23% nego kod zasijanog paS$njaka (Slavonska Pozega).

VI ZAKLJUCCI

a) Prirodne livade ‘

1.) Fertilizacija nije na prirodnim livadama pokazala nikakvo tipi¢no djelo-
vanje na sadr7aj (%) surovih proteina. Osobito jasno to vidimo kod livade »Veli-
ganke« gdje su NPK N,PK fertilizacije u 1956. godini povisile sadrzaj surovih
proteina, a u 1957. godini su ga snizile.

2) S druge strane vidimo da su stadiji vegetacije imali vrlo tipi¢no djelova-
nje na sadrzaj surovog proteina u sijenu I otkosa livada, snizavajuéi ga vrlo
konstantno i pravilno od ranijih prema kasnijim stadijima vegetacije.

3) MoZemo zakljutiti da je na sadrzaj (%) surovih proteina obadvije eksperi-
mentalne livade imao daleko veéi utjecaj stadij vegetacije (rok kosnje), nego
kombinacije i doze fertilizacije.

4) Dijelovanje fertilizacije na prinos surovih i probavljivih surovih proteina
raslo je od osnovne (PK) fertilizacije preko kompletne (NPK) fertilizacije do kom-
pletne fertilizacije s pojatanom dozom N-a (N:PK kombinacija). NoPK fertiliza-
cija je prosjetno povisila prinos surovih proteina po 1 ha:

kod livade »Velidanke« . . . « . « + & « & « « - . Z8 48,5%, a
Yod. sMBle - LIvadees! i & v e S e e it 59,0%

5) Uz fertilizaciju veliki utjecaj na visinu prinosa bjelantevina imali su i
stadiji vegetacje, s time da uglavnom kod svih kombinacija gnojidbe prinos bje-

lanéevina raste od stadija — puno vlatanje — do stadija — potetak cvatnje —
a zatim opada, tako da mnajniZi kvantum veéinom postigne u stadiju — nakon
cvatnje.

6.) Maksimalna proizvodnja surovih i probavljivih surovih proteina postignuta
je kod obadvije prirodne livade primjenom N;PK fertilizacije, i to u stadiju —
pocetak cvatnje. y

7) Najja¢a doza i kompletna fertilizacija (N2PK kombinacija) prosjetna je
poveéala potencijalnu proizvodnju mlijeka po 1 ha prirodne livade »Veli¢anke«
za 59%, a stadij vegetacije snizio je potencijalnu proizvodnju mlijeka po 1 ha od
stadija potetak cvatnje do stadija konac cvatnje za 67%.

b) Lucerna

1) Djelovanje fertilizacije na povecanje sadrzaja (%) surovih proteina bilo
je kod lucerne tipi¢nije nego kod prirodnih livada, ali je ipak bilo priliéno slabo.
pa i vrlo slabo izraZeno.

2) T kod lucerne vidimo konstantnost i jasno izrazenu pravilnost opadanja
sadrzaja surovih proteina u kasnijim stadijima vegetacije, i to ne samo kod I
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otkosa — kao Sto je bio slu¢aj kod prirodnih livada — wveé¢ i kod II, IIT pa i IV
otkosa, jer se kod lueerne — za razliku od livada — i kod II, ITI, pa i IV otkosa
radilo o tipi¢nim stadijima vegetacije. .

3.) Fertilizacija je i kod lucerne povolino djelovala na poviéénje prinosa
surovih i probavljivih surovih proteina po 1 ha.

. P kombinacija je povisila prinos surovih proteina prosjeéno za 6,4%,
a PK kombinacija je povisila prinos surovih proteina prosjetno za 19,0%.

4) Uz fertilizaciju su veliki utjecaj na visinu prinosa bjelandevina imali
rokovi kosnje, s time da prinos surovih i probavljivih surovih proteina raste kod
svih kombinacija gnojidbe od stadija — puno pupanje — do stadua — pocetak
cvatnje — a zatim do stadija — kraj cvatnje — opada.

5.) Maksimalna produkcija surovih i probavljivih surovih proteina postignuta
je 1 kod lucerne u stadiju — pocéetak cvatnje — i to primjenom PK fertilizacije.
Prinos bjelanéevina po 1 ha lucerne Alaginci bio je visok. To vidimo i iz ¢injenice
da je maksimalna proizvodnja probavljivih surovih proteina lucerne — stadij
poletak cvatnje, PK kombinacija — bila dovoljna za potencijalnu proizvednju od
2¢.590 kg mlijeka po 1 ha,

6.) Jo§ moramo naglasiti da se lucerna, obzirom na visoku proizvodnju bjelan-
¢evina kao i obzirom na visoku potencijalnu produkciju mlijeka u nasim pokusima
pokazala kao najbelja krmna biljka, jer je dala kod iste fertilizacije:

za 149% veéu potencijalnu proizvodnju mlijeka nego livada »Velidanka,

za 1568% veéu potencijalnu proizvodnju mlijeka nego »Mala livada« i

za 239% veéu potencijalnu proizvodnju mlijeka nego zasijani pasnjak (PoZega).

VII SADRZAJ (RESUME)

Eksperimentalni rad provodili smo u nizinskom dijelu kotara PoZege, koji
obuhvaéa oko 2/3 povrSine kotara PoZege. Taj nizinski dio ima uglavnom sve ka-
rakteristike onog dijela I poljoprivrednog rajona koji potpada pod NR Hrvatsku.
Kao objekt 3-godisnjih istraZivanja uzeli smo 2 prirodne livade od kojih jedna
(livada »Velitanka«) pripada izvrsnoj biljnoj zajednici Arrhenatheretum elatioris,
a druga (»Mala livada« — Alaginci) ne$to slabijoj biljnoj zajednici Tynosuretum
cristati. Uz prirodne livade objekt naSih istraZivanja bilo je i lucerniite Alaginci
i zasijani pasnjak (2-godiSnji pokusi).

REZULTATI ISTRAZIVANJA:

I Prirodne livade: 1) Fertilizacija nije na prirodnim livadama pokazala nika-
kvo tipi¢éno djelovanje na sadrZaj (%) surovih proteina.

9) Djelovanje fertilizacije na prinos surovih i -probavljivih surovih proteina
kod prirodnih livada raslo je od osnovne (PK) fertilizacije do kompletne fertili-
zacije s pojatanom dozom N-a (N:PK kombinacija).

3) N,PK fertilizacija prosje¢no je poveéala potencijalnu proizvodnju mlijeka
po 1 ha prirodne livade »Veli¢anke« za.... 58%.

II Lucerna: 1) Djelovanje fertilizacije na pove¢anje sadrzaja (%) surovih
proteina bilo je kod lucerne tipi¢nije nego kod prirodnih livada, ali je ipak bilo
priliéno slabo izrazeno.

2) Maksimalna produkcija proteina je i kod lucerne postignuta primjenom
najjace fertilizacije (PK kombinacija).
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3.) U na$im pokusima pokazala se lucerna — obzirom na visoku proizvodnju
bjelantevina i obzirom na visoku potencijalnu proizvodnju ‘mlijeka po 1 ha — kao
najbolja krmna biljka, jer je dala kod iste fertilizacije:

za 149% veéu potencijalnu proizvodnju mlijeka, nego livada »Velitankag,
za 156% veéu potencijalnu proizvodnju mlijeka, nego »Mala livada« Alaginci i
za 23Y% vecu potencijalnu proizvodnju mlijeka, nego zasijani pasSnjak (Pozega).
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