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Sazetak

U clanku se iznosi dio rezultata istrazivackog projekta ,Istrazivanje o praksi i ponasanju
spram ekoloske odgovornosti i raspolaganja otpadom na otoku Krku” realiziranog u
suradnji sa komunalnim poduzec¢em ,Ponikve” na otoku Krku. Istrazivanje je provede-
no u rujnu 2012. godine, na uzorku od 88 gospodarskih subjekata koji djeluju u 14 mjesta
otoka Krka. Istrazivanje je provedeno metodom anketnog upitnika, sluc¢ajnim odabirom
subjekata, a odgovore na postavljena pitanja davali su osobe zaduZene za raspolaganje i
zbrinjavanje otpada (vlasnik, rukovoditelj, zaposlenik). Analiziraju se stavovi ispitanika
o vaznosti zastite okolisa za razvoj turizma, utjecaj pojedinih djelatnosti na stanje okolisa
te utvrduju proekoloske aktivnosti koje se provode u tim gospodarskim subjektima.
Analizira se stav o vaznosti zastite okoliSa na razini turizma te utjecaj koje pojedine dje-
latnosti imaju na stanje okolisa otoka Krka. Ispitanici daju procjenu utjecaja okolisa na
pojedine djelatnosti. Analizira se praksa razdvajanja otpada u vlastitoj firmi, te stavovi o
ucdestalosti praske razdvajanja otpada obzirom na razli¢ite gospodarske djelatnosti na
otoku Krku. Analizira se praksa postupanja sa opasnim otpadom, organskim otpadom
te se utvrduju razlozi nerazdvajanja otpada. Istrazivanje je pokazalo da je za 43% ispita-
nika zastita okoliSa presudna za razvoj turizma, dok 57% ocjenjuje da su znacajniji i dru-
gi ¢imbenici. Glede proekoloskih aktivnosti, pravilno gospodarenje otpadom provodi
88,6% firmi, dok racionalnu potro$nju vode prakticira 56% firmi, a racionalizaciju potro-
$nje elektricne energije 80%. Pravilno gospodarenje otpadom je najvise zastupljeno u
restoranima (100%), zatim u trgovini i kiosku. U vecini gospodarskih subjekata 72,2%
otpad se svakodnevno razdvaja, dok je svega 3,5% subjekata u kojima se otpad uopce ne
razdvaja. Kada se radi o opasnom otpadu, 48,3% firmi odlaZe taj otpad na propisano
mjesto. Razloge za nerazdvajanje otpada sudionici istraZivanja pronalaze u maloj koli¢i-
ni otpada, nedovoljnom broju kanti i kontejnera, prevelikoj udaljenosti kanti i kontejnera
od mjesta stvaranja otpada, a istice se i nedovoljna razina ekoloske svijesti zaposlenika.
U poticajima za razdvajanje otpada ispitanicl su se izjasnili za penalizaciju, tj. nov¢ano
kaznjavanje tvrtki za nesavjesno ponasanje prema otpadu (42%) te u dodjeljivanju pose-
bnog znaka kvalitete tvrtkama koje razdvajanju otpad. Sudionici su pitani o zadovolj-
stvu kvalitetom usluga komunalnog poduzeca , Ponikve” te je utvrdeno da je zbrinjava-
nje otpada usluga s kojom je najvise ispitanika jako zadovoljno (39,8%) i srednje zado-
voljno. Nezadovoljstvo uslugama zbrinjavanja otpada izrazilo je 12,5% sudionika.

Kljucne rijeci

gospodarenje otpadom, zastita okolisa, proekoloske aktivnosti, razdvajanje otpada

1. Uvod vrijeme. Razvojnim pretvaranjem druStva u
potrosacko, vrste i koli¢ine otpada su se mije-
njale. Uslijed gospodarskog rasta i rastuce
potrosnje, biljezi se stalni porast koli¢ine nasta-

Jos od prvih zajednica ljudi su stvarali otpad,
ali je on postao veliki problem tek u novije
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log otpada. Gospodarski rast i rastuca potros-
nja dovodi do stalne porasti koli¢ine otpada
koji moze uzrokovati emisije u vode, zrak i tlo
Sto moZe utjecati na zdravlje ljudi i okolis.
Koliki ce taj utjecaj biti, ovisi o koli¢ini i svoj-
stvima otpada te nac¢inu na koji se njime gos-
podari. Veliki dio rasprave o ekoloskim pita-
njima i ekonomskom razvoju odnosi se na
probleme potrosnje. Potro$nja se odnosi na
robu, usluge, energiju i resurse koje rabe ljudi,
institucije i drustva. Kako napominje Giddens
/1/: ,,Potrosnja ima pozitivne i negativne karak-
teristike, jer je povezana s ekonomskim razvo-
jem $to znaci dok Zivotni standard raste, ljudi
trose vise hrane i odjece, imaju vise osobnih
predmeta, slobodnog vremena, praznika, vozi-
la itd.” S druge strane, potrosnja moze imati i
negativan utjecaj, npr. mozZe uniStavati resurse
i povecavati nejednakost. U razvijenom mo-
dernom svijetu drustvena proizvodnja dobara
sistematski je proizvodi i rizik . Danas moze-
mo govoriti o globalnom drustvu rizika u ko-
jem je ugroZena nasa sigurnost pa nam prijete
ekoloski rizici koje prethodne generacije nisu
poznavale. Opasnosti koje su dolazile od sme-
¢aiotpada u gradovima srednjeg vijeka, kako
navodi Ulrich Beck, sociolog koji je prvi upotri-
jebio pojam drustva rizika, napadale su nos ili
oci te su se svodile na nedovoljno razvijenu
higijenu. Kolic¢ina zagadenja gradova Londona
i Pariza bila je takva da su gradovi ugrozeni
smecem i otpadom doslovce trunuli, a zaga-
denost rijeka bila je tolika da se ljudi nisu uta-
pali ve¢ su umirali od gusenja smradom. Me-
dutim i danas je rizik u podrudju ekoloskog
razvoja izloZen komercijalizaciji pa je i otpad i
upravljanje otpadom ekonomska aktivnost, a
rizici civilizacije “bure bez dna” /2/. Industrij-
ska drustva se danas nazivaju i , drustva koja
bacaju” jer bacaju veliku koli¢inu stvari /3/.
Velika koli¢ina stvari danas se kupuje zapaki-
rana, od restorana do svih proizvoda koji zah-
tijevaju ogromnu koli¢inu ambalaZe koja robu
¢ini privlacnom i jam¢i sigurnost proizvoda ali
ima i ozbiljne nedostatke, a to je proizvodnja
otpada, onog kuc¢nog koja proizvode kucan-
stva do industrijskog koji proizvode gospodar-
ski subjekti. Otprilike 85% otpada odlazi na
smetliSte koja se pune velikom brzinom dok se
jedan dio uspijeva reciklirati i kompostirati i
to zahvaljujuci lokalnim inicijativama. Otpad je
naziv za ostatke materijala koji se viSe ne mo-
gu ili ne Zele iskoriStavati u proizvodnji lili
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kucanskoj upotrebi. Po pravilu odlaze se na za
to posebnim mjestima, deponijima otpada.
Ovakvo shvacanje otpada vise ne razlikuje
otpad kao ostatak materijala i korisne materija-
le, pa otpad nije smece ve¢ sirovina. Medutim,
nerazvrstan i razlicit otpad predstavlja smece,
tj. neiskoristive tvari koje se ne mogu upotrije-
biti kao sirovina u proizvodnji. Poslije recikli-
ranja i obrade otpada nastaje sirovina koja je
pogodna za iskoriStavanje u proizvodnji Sto
smanjuje potrosnju kolic¢ine prirodnih resursa
tj. dovodi do dematerijalizacije. Otpad se klasi-
ficira kao komunalni otpad, industrijski otpad,
tehnoloski otpad, posebni otpad ,opasni otpad
i sve vrste otpada stvaraju krizu otpada. Razvi-
jene zemlje imaju burzu otpada koja postoji i u
Hrvatskoj jer povecanje potrosnje proizvede-
nih dobara dovodi do povedane proizvodnje
ambalaze Sto povecava dodatno koli¢inu otpa-
da. Europska Unija u svojim dokumentima
postavila je tri klju¢na nacela u podrucdju gos-
podarenja otpadom, a to su prevencija u nasta-
janju otpada, recikliranje i ponovna uporaba te
poboljSanje konac¢nog zbrinjavanja i nadzora
nad otpadom. Hrvatska je putem 11 tvrtki
izvezla oko 14 000 tona opasnog otpada /4/.
Kriza je donijela i jedan dobar trend: ukupna
koli¢ina otpada kao rezultat gospodarskih
aktivnosti i smeca iz kucanstva u 2010. smanji-
la se na 2502 milijuna tona u Europskoj uniji.
To je neznatno povecanje u odnosu na 2008.,
ali znacajno manje u odnosu na 2004. i 20006.
te se direkino povezuje s padom ekonomskih
aktivnosti zbog recesije. Od ukupne kolic¢ine
otpada oko cetiri posto ili 101,3 milijuna tona
oznaceno je kao opasni otpad. Prema ukupnoj
koli¢ini od 363 milijuna tona otpada godisnje,
Njemacka je najveci generator smeca u EU.
Njemacka kucanstva i poduzeca generiraju cak
14,5 posto ukupne kolic¢ine otpada u EU. Slijedi
Francuska sa 355 milijuna tona te Velika Brita-
nija sa 334 milijuna tona otpada godisnje. Hr-
vatska je sa 668.000 tona na zacelju. Ljestvica je
nesto drugacija kada se dovede u odnos prema
broju stanovnika. U tom slucaju Latvija je naj-
manji proizvoda¢ smeca 669 kilograma po
stanovniku godisnje, a odmah iza je Hrvatska
sa 715 kilograma po stanovniku. Po kolicini
razvrstanog otpada na dnu ljestvice nalazi se
Bugarska.
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1.1. Dugoroc¢ni utjecaj na uvjete razvoja

U socijalno-ekoloskom pristupu polazi se od
toga da drustveni prirodni odnosi nisu samo
materijalno regulirani nego i kulturno simboli-
zirani /5/. Pojam ,,odrzivog razvoja” kombinira
dva kljuc¢na cilja a to su zastita okolisa i rast
/6/. U odnosu na ekonomske aktivnosti, osim
ekonomskog rasta postoji i ekoloski rast koji se
odnosi na porast okolisnih resursa. U tom kon-
tekstu moze se govoriti o okolisu kao ,, prirod-
nom kapitalu” i njegovom uvecavanju, koji je
znacajan za investiranje u eko-turizam pa se
zastitom okoliSa Stiti i povecava nacionalni
prirodni kapital ili ga se nastoji uvecati kao
internacionalnu komparativnu prednost u
okviru odrzivog razvoja /7/. Ruralni prostori
su joS uvijek potencijali prirodnog kapitala i
njegove reprodukcije, a kao primjer nam mo-
gu posluziti nasi otoci gdje je neophodno raz-
vijati “zeleni turizam” i brendirati kroz , otisak
stopala”, razvijati zeleni marketing kao zasStitu
i od ,instant turizma” koji uzrokuje veliko
zagadenje otpadom. Odrzivi razvoj je norma-
tivni koncept razvoju u kojem dominira ideja
odrzivosti, a koji pronalazi ravnotezu izmedu
ekonomske ucinkovitosti, socijalne kohezije i
ekoloske stabilnosti. Na svjetskoj konferenciji
UN-a o okolisu i odrzivom razvoju koncept
odrzivog razvoja dobio je op¢u nacelnu vaz-
nost i svjetsku dimenziju izrazenu kroz akcijski
program ,,Agenda 21”. Deklaracija je prihvatila
nacela da zagadivac placa, nediskriminiranosti
zajednicke opreza, ali diferencirane odgovor-
nosti te medugeneracijske pravednosti. Jedna
od cetiri aktivnosti odrzivost je i da se neob-
novljive resurse treba iskoriStavati s obzirom
na , Cetiri R” (repair- popraviti, reconditionig —
ponovno obnoviti, reuse — ponovno uporabiti i
recycle — reciklirati). Odrzivo drustvo u praksi
funkcionira prema nacelima odrzivosti, indus-
trijsko drustvo ovisi o antropogenom okolisu i
njegovoj produktivnosti te ima bitno razlicit
socijalno-ekoloski metabolizam od predmo-
dernih drustva upravo zbog Stetnog ponasanja
prema okolisu /8/.

1.2. Indirektni utjecaj — promjena estetike
krajolika

Razliciti oblici zagadivanja i ugrozavanja oko-
lisa negativno se odrazavaju direktno ili indi-
rektno na gospodarske aktivnosti, primjerice
na razvoj turizma vise od drugih ¢imbenika
utjece razina kulture zbrinjavanja komunalnog
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otpada na tim prostorima. Stanje okoliSa kao
prirodni uvjet i ljudski preoblikovana priroda
pretpostavaka su goOposdarskih, socijalnih i
zivotnih uvjeta sadasnjih i buducih generacija,
a okolis je trajna razvojna komponenta naroci-
to u turizmu, primjerice proizvodnji hrane i
turistickoj djelatnosti. Na 13,5% morskih plaza
jos u 2000. godini more je bilo zagadeno, a na
samo 19% plaza visoka kvaliteta. Upravo za-
gadenje mora negativno utjeCe na razvojne
gospodarske perspektive, a neuredeni deponij
i razbacano smece u naseljima pokazuje kul-
turnu razinu ophodenja s okoliSem. Tako za-
gadeni krajolici negativno utjecu na estetsku
percepciju krajolika, a ona sa svoje strane na
neke druge aktivnosti primjerice na seoski ili
izletnicki turizam.

1.3. Ekoloski troskovi

Posljedice zagadivanja i ugrozavanja okolisa
jesu visoki troskovi Sto nastaju radi neposred-
nog otklanjanja zagadenja ili saniranja podruc-
ja. Troskovi koji nastaju u procesu proizvodnje
razli¢itih dobara (industrijski metabolizam)
kao ekoloski ruksak i disipativni gubitci koji opte-
recuju gospodarstvo jer se proizvode robe, a ne
otpad. Neuredene deponije komunalnog i
tehnoloskog otpada dugorocno su prouzrocile
velike financijske investicije ulaganja u njihovu
sanaciju /9/.

Sirenje industrijske (urbane kulture) u ruralne
dijelove i naselja utjecalo je na promjenu odno-
sa prema okoliSu i donijelo nove oblike i naci-
ne zagadivanja, pa se postavlja pitanje dali je s
modernizacijom u ruralnom kompleksu mo-
dernizirana i ekoloska svijest tj da je poveca
osjetljivost prema zagadenju. Utjecaj turizma
koji se odvija u mediteranskom dijelu i Primor-
ju dodatno je pojacao uvjerenje da nije s mo-
dernizacijom u ruralnom kompleksu moderni-
zirana i ekoloska svijest tj da je povecana osjet-
ljivost prema zagadenju. Utjecaj urbanih pros-
tora prenio je svoj obrazac zagadivanja na ru-
ralne prostore. Oko 37% komunalnog otpada
zavrsava na neuredenim deponijama i kao
rasuto smece. Samo u kraskim podrucjima ima
1800 odlagalista u vrtacama koja zagaduju
podzemne vode. Standard kudanstva dodatno
je poticao
Vrednovanje krajolika, a posebno primorskog
dijela u kojem je turizam jedna od znacajnih
gospodarskih djelatnosti vrsi se kroz estetsko
vrednovanje koje je naslonjeno na subjektiv-

zagadivanje okolisa.
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nost i predstavlja dodatnu vrijednost samom
krajoliku. Cilj vrednovanja krajolika nije samo
zastita ili potencijalno koristenje, nego i plan-
sko stvaranje samog krajolika u ¢emu je vaz-
nost antropogenih c¢imbenika (naseljenost,
organiziranje prostora i glavne djelatnosti)
znacajna. Ekonomsko, ekolosko i estetsko vre-
dnovanje krajolika izuzetno je vazno za njegov
razvoj. Ekolosko vrednovanje krajolika odnosi
se izmedu ostalog i na estetsko zagadenje kra-
jolika koje moze biti ugrozeno otpadom koji se
moze nadi u naseljenim dijelovima primorskih
mjesta, ali i u ruralnim dijelovima gdje ne pos-
toji organizirano prikupljane otpada. Geoturi-
zam je turizam koji odrzava i objedinjuje geog-
rafski karakter mjesta ukljucujuci njegovo ok-
ruzenje, kulturu, estetiku, bastinu i blagostanje
njegovih rezidenata. lako je masovni turizam
smatran kao bezopasno rjeSenje za nezaposle-
nost i ekonomiju, on ima i druge karakteristike
kao sto su prezaposlenost i nejednak razvoj te
zagadenje okolisa /10/. Problemi povezani sa
masovnim turizmom implementirali su priro-
dno i kulturno osvijesStene forme turizma, za-
govaranje ocuvanja okolisa /11/ Sto je dovelo
do rasta alternativnih oblika turizma kao Sto je
odrzivi turizam /12/.

2. Rezultati istrazivanja

Istrazivanje Cije rezultate prezentiramo u ovom
radu provedeno je u mjestima na otoku Krku
kako bi se istrazila reakcija i ponasanje vlasni-
ka manjih gospodarskih subjekata (kafici, res-
torani, gradevinska poduzeda, trgovine, hoteli,
kampovi...). Cilj istrazivanja koje je provedeno
na metodi ankete na uzorku od 88 ugostitelja i
trgovaca na otoku Krku bio je ustanoviti reak-
ciju tog dijela javnosti na pitanje razdvajanja
otpada. Ova studija ispituje odnos ispitaniko-
vog uvjerenja o ekoloski odgovornom ponasa-
nju, ekoloskim stavovima , motivima i koliko
sami recikliraju. U ovom radu Zelimo analizi-
rat pitanja koja se odnose na smanjene otpada
kroz ekoloski odgovorno ponasanje malih
gospodarskih subjekata te utvrditi kako se op¢i
i specifi¢ni ekoloski stavovi i motivi odrazava-
ju na pojedine ciljeve i ponasanje. IstraZivanje
je dizajnirano da ispita vezu izmedu ekoloskih
stavova i motiva za recikliranje, reciklazno
ponasanje i uvjerenja ljudi koji vode male gos-
podarske subjekte o ekoloski prihvatljivom
ponasanju. Na otoku Krku primijenjen je eko-
loski zasnovan sustav zbrinjavanja komunal-
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nog otpada za koji je zaduZeno komunalno
poduzece Ponikve. To je prvi primjer cjelovi-
tog, u potpunosti ekolosko, zasnovanog susta-
va zbrinjavanja otpada u Hrvatskoj. Otok Krk
bi u skoroj buducnosti trebao postati otokom
bez smeca. Polaze¢i od tog uvjerenja 2005.g.
zapocet je viSegodisnji projekt koji se razvija,
pa je tako izgradeno industrijsko postrojenje za
razvrstavanje, presanje i pakiranje metalnog,
plasticnog i papirnatog otpada te prostrana
kompostana na kojoj se sav prikupljeni biolos-
ki otpad kontroliranim postupkom pretvara u
humus koji se vraca na zelene povrsine otoka.
Realizaciju tog 37mil. kuna vrijednog drustve-
nog i korisnog projekta u jednom dijelu osigu-
rala je drzava, ali klju¢nu ulogu su ipak imali
sami otocani. Projekt su 2003. g. jednoglasno
poduprli ¢lanovi svih gradskih i opdinskih
vije¢a, predstavnici turistickih zajednica te
brojnih otockih institucija i tvrtki. Shvativsi da
problemu nekontroliranog otpada, na jedinom
otockom odlagalistu komunalnog otpada mo-
gu doskociti jedino oni sami. Nakon odredenih
gradevinskih radnji te postavljanja potrebne
tehnoloske infrastrukture nabavljena je velika
koli¢ina posebnih posuda za odvojeno prikup-
ljane otpada. Na priblizno 1400 lokacija Sirom
otoka postupno su postavljene raznobojne
posude za odlaganje. Papir, karton i tetrapak
odlazu se u plavu kantu, plastika i metal u
zutu, staklo u sivu, a bioloski otpad naslo je
svoje mjesto na dohvat ruke svakoga krckog
kudanstva. Ve¢ i otocani u svojim domovima
odvajaju otpad u male, prirucne kante koje su
im, zajedno s detaljnim uputama i informaci-
jama o citavom projektu prije Cetiri godine
besplatno podijelili radnici drustva PONIKVE.
Na otoku Krku postoji sedam posebnih sabir-
nih mjesta na kojima gradani besplatno odlazu
elektronicki i glomazni ku¢ni otpad (stari nam-
jestaj, bijelu tehniku, automobilske gume i
opasni otpad). Da bi projekt zazivio i poceo
davati rezultate bilo je potrebno razvijati i svi-
jest o tome kod samih otocana, ali i njihovih
gostiju. Rezultati aktivnosti su da je primjerice
u razdoblju od 2000.-2005. na odlagalistu ot-
pada Treskavac bilo zbrinuto oko 800.000 ku-
bicnih metara raznog otpada, a od pocetka
koristenja odlagalista zbrinuto je oko 3mil.
prostornih metara otpada.



Zdenka Damjani¢: PRAKSA I PONASANJE GOSPODARSKIH SUBJEKATA U RAZDVAJANJU OTPADA NA OTOKU KRKU
154 Media, Culture and Public Relations, 7, 2016, 2, 150-160

3. Opis uzorka

Istrazivanje je provedeno metodom ankete na
uzorku od 88 malih gospodarskih subjekata na
otoku Krku u sljede¢im mjestima i djelatnosti-
ma:

Mjesta

Anketa je provedena u sljede¢im mjestima na
otoku Krku:

Baska (6,0%), Dobrinj (2,4%), Garica (2,4%),
Gostinjac (1,2%), Klimno (2,4%), Krk (22,9%),
Malinska (14,5%), Nijivice (15,7%), Omisalj
(8,4%), Punat (9,6%), Sveti Vid (1,2%), Silo
(7,2%), Vantacidi (1,2%), Vrbnik (4,8%).

Djelatnosti

Anketom su obuhvaceni sljede¢i mali gospo-
darski subjekti koji predstavljaju presjek gos-
podarske djelatnosti na otoku Krku:

Hotel (5,7%), trgovina (35,2%), restoran
(23,9%), slasticarna (6,8%), kafi¢ (19,3%), kamp
(2,3%), kiosk (1,1%) i gradevina (5,7%)

Statusi ispitanika u tvrtki

Vlasnik (36,8%), rukovoditelj (14,9%) i zapos-
lenik (48,3%). Anketa je provedena na nacin da
su odabrani mali gospodarski subjekti odredili
svoje predstavnike koji su relevantni za raspo-
laganje otpadom.

4. Ekoloska zabrinutost
4.1. Percepcija ekoloskih problema

Socioloska istrazivanja percepcije ekoloskih
problema u Hrvatskoj relativno su rijetka.
Namjena ovog istraZivanja je da posluzi u pro-
cesu donosenja kvalitetnijih odluka u ekolos-
koj politici u podrudju ekoloski zasnovanog

sustava gospodarenja otpadom koje provodi
komunalno poduzece ,Ponikve” na Krku.
Percepcija ispitanika o stavovima prema zastiti
okolisa moZe posluziti kao indikator odnosa
prema zagadenosti okoliSa na otoku Krku.
Prema razli¢itim problemima, iz podrucja zas-
tite okolisa, akteri se mogu razli¢ito odnositi
pa ih se tako moze podcjenjivati, precjenjivati
ili imati neki posebni stav. Procjena koliko je
neki ekoloski problem (manje ili vise), dana (ili
u buduce) , vazan”, urgentan, , zabrinjavajuci”
ovisi ne samo o subjektivnoj strani procjenitelja
nego i o objektivnoj strani problema koji utjece
na procjenu, tako da objektivnosti znanja o
problemu i primjerenom subjektivno osjecaju
kako bi procjena bila realna. Misljenje gradana
(javnosti) koje utjece na oblikovanje njihovog
ponasanja, polaziSte je koje imamo u ovome
¢lanku. Javnost je danas postala iznimno rele-
vantan ¢imbenik u politici drustva, a narocito
u podrudju zastite okolisa, te nas upravno zbog
toga zanima percepcija ispitanikovih procjena
o pojedinim pitanjima /13/. U svjetlu drustveno
odgovornog poslovanja uspjeh tvrtki ne odre-
duju samo gospodarski rezultati ve¢ i drustve-
ne i ekoloske performanse. Vrijednost koja se
temelji na gospodarenju okoliSem doprinosi
njihovoj poslovnoj izvrsnosti /14/. 1 dok su u
nekim zemljama, primjerice u Svedskoj, eko-
nomski subjekti zakonski odgovorni za sakup-
ljanje i zbrinjavanje odredenih kategorija otpa-
da, odgovornost u Europi obicno se dijeli iz-
medu proizvodaca i opéine. Na primjeru otoka
Krka, vidimo da je ekoloski sustav zbrinjavanja
otpada predvidio ukljucenost svih aktera od
proizvodnje otpada, sakupljanja, transporta
odvajanje u kontejnerima, zbrinjavanje, lokalni
postupak te ponovno dobivanje materijala i
energije kao posljednji postupak koji ¢e se na
otoku Krku tek poceti primjenjivati.

Tablica 1. — Pregled postotaka koliko su problemi zastite okoliSa danas vazni za razvoj turizma

Sadrzaj tvrdnje n Y%

1. Zastita okolisa je presudna za razvoj 38 (43,2%)
turizma.

2. Zastita okoli$a je vazna za razvoj turizma, 50 (56,8%)
ali su znacajniji drugi ¢cimbenici.

3. Zastita okolisa uopde nije vazna za razvoj 0 (0,0%)
turizma.

4. Ukupno 87 (100,0%)
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Vise od 50% ispitanika (56,8%) smatraju da ja
zastita okoliSa presudan za razvoj turizma, ali
da su za razvoj turizma znacajniji drugi ¢im-
benici , dok 43,2% ispitanika smatra upravo

zastitu okolisa presudnu za razvoj turizma pa
mozemo konstatirati da svi ispitanici zastitu
okoliSa smatraju nezaobilaznim faktorom u

razvoju turizma.

Graf 1.- Vaznost zasite okolisa s obzirom na djelatnost
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Ispitanici se razlikuju u percepciji vaznosti
zastite okoliSa za razvoj turizma s obzirom na
djelatnosti kojima se bave njihove tvrtke. Zasti-
tu okolisa kao presudnu za razvoj turizma
veéim djelom smatraju djelatnici hotela, kafica
i gradevinskih djelatnosti, dok oni u trgovina-
ma, restoranima, slasticarnama kampovima i
kioscima misle da su znacajniji drugi ¢imbeni-
ci. Odabrani mali gospodarski subjekti utjecu
na zagadenje okoliSa svojim djelatnostima.
Iako su velika poduzeca uvijek smatrana ve-

M Zastita okolisa je presudna za razvoj
turizma.

M Zastita okoliSa je vazna za razvoj
turizma, ali su znadajniji drugi
¢imbenici.

¢im zagadivacima, a manja kao viSe prijateljska
za okoli$ to ne mora uvijek odgovarati stvar-
nom stanju. Hotelijerstvo i ugostiteljska djelat-
nost pruzaju usluge gdje je visi ekoloski stan-
dard dodana vrijednost njihovim ekonomskim
aktivnostima. Trgovine, restorani, kampovi i
kiosci su tip djelatnosti u kojima usluga ne
ovisi toliko o estetici okoliSa, a i sami su proiz-
vodacdi otpada.

Graf 2.- Utjecaj pojedinih djelatnosti na stanje okolisa

Gradevina
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Slasticarna | 33,3‘|% | 33,3%
Restoran | 28,6%I I38,1%
Trgovina _- 32,3;:
Hotel | 20,0%

M Nimalo
Malo
Osrednje

B Mnogo

M Izrazito mnogo

0% 20% 40%

ISSN 1333-6371

80% 100%



Zdenka Damjani¢: PRAKSA I PONASANJE GOSPODARSKIH SUBJEKATA U RAZDVAJANJU OTPADA NA OTOKU KRKU
156 Media, Culture and Public Relations, 7, 2016, 2, 150-160

Mali poduzetnici u svojim djelatnostima cesto
onecis¢uju okoli$ i stvaraju otpad, a prolaze
nezapazeno zbog svoje veli¢ine i vaZnosti.
Kako bismo dobili odgovor od ispitanika o
njihovoj procjeni utjecaja na okoli§ djelatnosti
kojima se bave primijenili smo Liekertovu
skalu. Obzirom na pojedine djelatnosti progje-
na utjecaja na okoli$ je u sektoru gradevine
ponderirana da 80% ispitanika misli da djelat-
nost mnogo utjece na okolis dok 20% misli da
ona osrednje utjece. 60% ispitanika iz hotelijer-
ske djelatnosti smatra da je njihova djelatnost
utje¢e mnogo na okoli$, a svi zaposlenici zapo-
sleni u kampovima smatraju da njihova djelat-
nost mnogo utjece na okoliS. Zaposlenici u
trgovinama imaju podijeljeno misljenje, a cak
ih oko 20% smatra da njihova djelatnost ne
utjece na okolis. MoZemo reci da su djelatnici u
restoranima, slastiCarnama i kafi¢ima oko tre-
¢ine procijenili osrednjim utjecaj na okolis.
Interesantno je da 20% ispitanika iz hotela
smatra da njihova djelatnost jako utjece na

Graf 3.- Samoprocjena proekoloskih aktivnosti

Pravilno gospodarenje otpadom
(sortiranje i recikliranje).

Racionalna potrosnja vode
(koristenje otpadnih vodaii sl.).

Provodi se racionalizacija u
potrosnji elektri¢ne energije.

okolis, a svijest o utjecaju na okoli$ prisutna je i
kod predstavnika slasticarni 16,7%. Ovakva
struktura procjene utjecaja na okolis pokazuje
da predstavnici gospodarskih subjekata ocje-
njuju opasnost za okoli$ ovisno o svojoj djelat-
nosti, a bududi da se radi o turistickoj destina-
ciji najvece zagadenje zapravo dolazi od smeca
i komunalnog otpada. Interesantno je da je
17% ispitanika iz slastiarni i 12% iz kafica
procijenilo da njihova djelatnost izrazito mno-
go utjece na okolis.

4.2. Proekoloske aktivnosti

Uspjeh programa recikliranja otpada ovisi o
aktivnom i trajnom sudjelovanju gradana, ali i
gospodarskih subjekata u ispravnom odvaja-
nju i prikupljanju reciklaznog otpada. Kvalite-
ta okoliSa izrazito ovisi o ljudskim obrascima
ponasanja. EkoloSko ponaSanje odnosi se na
ponasanje koje daje prednost okolisu ili na
ponasanje koje steti okolisu $to je manje mogu-
¢e /15/.

6%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

Proekolosko ponaSanje ukljucuje ekoloski od-
govornu potrosnju i recikliranje koje je oblik
ekoloski odgovornog ponasanja. Rezultati
istrazivanja pokazuju da 88,6% malih gospo-
darstvenih subjekata provodi pravilno gospo-
darenje otpadom (prikupljanje, sortiranje i
recikliranje). Racionalna potrosnja vode prisu-
tna je kod vise od polovice ispitanika, dok je

Tablica 2. - Razdvajanje otpada u vlastitoj firmi

80,0% 100,0%

racionalizacija potroSnje elektri¢ne energije
prisutna kod 80% ispitanika.

4.3. Razdvajanje otpada

Upitali samo predstavnike gospodarskih sub-
jekata neka procjene svoju aktivnost vezanu uz
razdvajanje otpada.

Procjena ispitanika o stupnju i ucestalosti razdvajanja otpada

n %
Otpad se uopce ne razdvaja 5 (5,7%)
Otpad se povremeno razdvaja 19 (21,8%)
Otpad se svakodnevno razdvaja 63 (72,4%)
Ukupno 87 (100,0%)
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Analiza ucestalosti razdvajanja otpada poka-
zuje da je implementacija postojeceg sustava
koji podrazumijeva razdvajanje otpada kad se
radi o ekonomskim subjektima relativno zado-
voljavaju¢a. Samo 5,7% ispitanika uopcée ne
razdvaja otpad, dok 21,8% povremeno razdva-
ja. Dvije trecine ispitanika svakodnevno raz-
dvajaju otpad.

4.4. Drustvena osvijestenost i odgovorno po-
nasanje

S rastom ekoloske osvijestenosti povecan je i
interes za sudjelovanje u programima recikli-
ranja. Ovaj programa na otoku Krku je uglav-
nom dobrovoljan i ogranien na prikupljanje
najcesc¢ih vrsta materijala koji se u kuc¢anstvima
i u djelatnosti gospodarstva mnogu nadi. Raz-
lozi nedovoljnog razvrstavanja otpada mogu

Nedovoljan broj kanti i kontejnera
Mala koli¢ina otpada

Nesto drugo

Prevelika udaljenost kanti i kontejnera
od mjesta stvaranja otpada

Nedovoljna razina ekoloske svijesti
zaposlenika

LoSa organizacija rada

Nedovoljna razina ekoloske svijesti
rukovoditelja

Nedostatak financijskih ulaganja

0,0%

Kao najcesci razlozi nerazdvajanja otpada me-
du ugostiteljima navode se nedovoljan broj
kanti i kontejnera te premala koli¢ina otpada.

4.5. Poticaji za razdvajanje otpada

Cilj ovog istrazivanja bilo je doc¢i do stavova
koji ¢e dovesti do povecanog stupnja razdva-
janja otpada. S tim u vezi postavljeno je pitanje
sudionicima istraZivanja Sto bi po njihovom
misljenju moglo potaknuti vede razdvajanje
otpada u njihovoj djelatnosti. Nesto iznad je-
den tredine ispitanika smatra da bi trebalo
uvesti penalizaciju tj. novéano kazZnjavanje
tvrtki za nesavjesno ponasanje u zbrinjavanju
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biti stavovi o okoliSu, znanje, demografske
varijable i varijable osobnosti. U uvjetima u
kojima recikliranje zahtjeva veliki trud jedino
ljudi koji imaju razvijenu svijest o okoliSu reci-
kliraju.

Graf 4. - Kontekstualni ¢imbenici i utjecaj
ekoloskog ponasanja i percepcije pojedinca
na razdvajanje otpada

Analiza razlicitih metoda zbrinjavanja otpada
daje osnovu za izbor moguceg unaprjedenja
sustava. Na Krku je odvajanje otpada primije-
njeno na samom izvoru tj. u domadinstvima iu
ekonomskim subjektima koji proizvode otpad.
Kako bi provedba zbrinjavanja otpada bila
uspjeSna vrlo je vazno medu zaposlenicima
probuditi motivaciju za aktivnost razvrstava-

nja otpada.

26,9%

26,9%

5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

otpada. Oko 40% ispitanika smatralo bi koris-
nim dodjeljivanje posebnog znaka kvalitete
tvrtkama koje razdvajaju otpad, a 9% ispitani-
ka smatra da bi trebalo javno prozvati tvrtke
koje ne razdvajaju otpad,a 4,5% pristalo bi na
zakonsko sankcioniranje onih koji ne razdvaja-
ju otpad. Ispitanici su predlozili sljedece mjere:
dodjeljivanje posebnih kanti za odvajanje ot-
pada, edukacija i kontrola , financijsko nagra-
divanje/odobravanje tvrtkama koje odvajaju
otpad, osigurati dovoljno spremnika za poje-
dine vrste otpada , podizanje ekoloske svijesti
gradana , pogodnost jeftinijih komunalnih
usluga , razvijanje svijesti o zastiti okolisa, vece
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kante za staklo ili redovitije praznjenje jer su
kante uglavnom pune

Podaci prikupljeni istrazivanjem pokazuju da
je puno nacina kojim se moze uspjesno inter-
venirati kako bi se povecao broj osoba s navi-
kom recikliranja. Primjerice, pismeni nacin
obvezivanja pojedinaca djeluje na porast recik-
liranja na duZe vrijeme viSe od nagrade.

5. Zakljucci

Integrirani sustav gospodarenja otpadom rela-
tivno je novi koncept i relativno je prisutan u
Hrvatskoj i primijenjen u jednoj lokalnoj sredi-
ni kao $to je otok Krk. Ovo istrazivanje imalo je
cilj utvrditi razlicite aspekte prakse tog sustava
sa ciljem njenog unaprjedenja. U radu je jako
vazna dimenzija okoliSa jer je odrzavanje i
poboljSanje okolisa u nekoj regiji jedna od pet
temeljnih dimenzija definicije geoturizma.
Zelja za poboljsanjem ekoloske svijesti kao i
mjerenje o zabrinutosti za okolis$ je dio pristu-
pa koji treba unaprijediti praksu razdvajanja
otpada na otoku Krku. Stavove ispitanika po-
kusali smo analizirati kroz ¢injenicu imaju li
proekoloski pogled na svijet. Druga mjera
pogleda na okolis je tendencija da se sudjeluje
u proekoloskom ponasanju kao Sto je reciklira-
nje, ocuvanje energije ili politicko djelovanje.
Uobicajeno u mijerenju stavova u podrudju
turizma je procjena vaznosti zastite okolisa.
Iako mnogi smatraju da je zastita okolisa pre-
sudna za razvoj turizma (43%), ipak nesto vise
njih smatra da su za razvoj turizma znacajniji
drugi ¢imbenici (57%).

Djelatnici hotela, kafi¢a i gradevinskih djelat-
nosti vedinom smatraju da je zastita okolisa
presudna za razvoj turizma, dok oni u trgovi-
nama, restoranima, slasti¢arnama, kampovima
i kioscima misle da su znacajniji drugi ¢imbe-
nici.

Proekolosko ponaSanje ukljucuje ekoloski od-
govornu potrosnju i recikliranje koje je oblik
ekoloski odgovornog ponasanja. Rezultati
istrazivanja pokazuju da 88,6% malih gospo-
darstvenih subjekata provodi pravilno gospo-
darenje otpadom (prikupljanje, sortiranje i
recikliranje). Racionalna potrosnja vode prisu-
tna je kod viSe od polovice ispitanika, dok je
racionalizacija potros$nje elektri¢ne energije
prisutna kod 80% ispitanika.

Analiza ucestalosti razdvajanja otpada poka-
zuje da je implementacija postojeceg sustava
koji podrazumijeva razdvajanje otpada kad se
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radi o ekonomskim subjektima relativno zado-
voljavajuca. Samo 5,7% ispitanika uopcée ne
razdvaja otpad, dok 21,8% povremeno razdva-
ja. Dvije trec¢ine ispitanika svakodnevno raz-
dvajaju otpad.

Razlozi za nerazdvajanje otpada mogu biti kao
i u drugim istrazivanjima (Gamba, Oskamp,
1994.) razliciti tip opravdavanja poput nedovo-
ljan broj kanit i kontejnera (26,9%), mala koli-
¢ina otpada (26,9%), prevelika udaljenost kanti
i kontejnera od mjesta stvaranja otpada i dru-
go.

Oko 40% ispitanika smatralo bi korisnim dod-
jeljivanje posebnog znaka kvalitete tvrtkama
koje razdvajaju otpad, a 9% ispitanika smatra
da bi trebalo javno prozvati tvrtke koje ne raz-
dvajaju otpad,a 4,5% pristalo bi na zakonsko
sankcioniranje onih koji ne razdvajaju otpad.
Ispitanici su predlozili sljedece mjere: dodjelji-
vanje posebnih kanti za odvajanje otpada,
edukacija i kontrola, financijsko nagradiva-
nje/odobravanje tvrtkama koje odvajaju otpad,
osigurati dovoljno spremnika za pojedine vrste
otpada , podizanje ekoloske svijesti gradana,
pogodnost jeftinijih komunalnih usluga, razvi-
janje svijesti o zastiti okoliSa, vece kante za
staklo ili redovitije praZnjenje jer su kante ug-
lavnom pune.
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THE PRACTICE AND THE CONDUCT OF BUSINESS ENTITIES IN
WASTE SEPARATION ON ISLAND OF KRK

Zdenka Damjanic
Faculty of Economics and Bussines, University of Zagreb, Zagreb, Croatia

Abstract

This article is a part of the results of the research project " Research on the practices
and behavior towards environmental responsibility and waste disposal on the island
of Krk " realized in collaboration with the municipal company ,Ponikve” on the is-
land of Krk. The survey was conducted in September 2012., a sample of 88 economic
entities operating in 14 places of the island of Krk. The survey was conducted by
questionnaire, random subjects, and the answers to these questions are given by a
person responsible for the disposal and waste management (owner, manager,
employee ). It analyzes the attitudes of respondents about the importance of protec-
ting the environment for tourism development , the impact of certain activities on the
environment and to identify pro-environment activities carried out in such underta-
kings. It analyzes the attitude of the importance of environmental protection at the
level of tourism and the impact that certain activities have on the environment of the
island of Krk. Respondents provide an assessment of environmental effects on indi-
vidual activities . It analyzes the practice of separating the waste in their own compa-
nies , and attitudes about the frequency of the waste separation practice compared
with different economic activities on the island. It analyzes the practice of dealing
with hazardous waste, organic waste and determines the reasons desegregation
waste . The survey showed that 43% of respondents environmental protection is cru-
cial for the development of tourism , while 57 % are rated as important and other
factors . Regarding pro-environment activities , proper waste management is carried
out by 88.6 % of firms, while the rational use of water practiced by 56 % of firms, and
the rationalization of electricity consumption by 80 % . Proper waste management is
the most represented in the restaurants (100%), then in the store and shops. In most
business entities 72.2 % are separating waste daily, while only 3.5% of subjects in
which the waste is not separated at all . In the case of hazardous waste, 48.3 % of
companies that waste is disposed in the position. The reasons for the desegregation
of waste research participants found, a small amount of waste, insufficient number of
cans and containers, excessive distances cans and containers of waste generation ,
and emphasized the insufficient level of environmental awareness of employees. The
incentives for waste separation respondents identified themselves objectionable, that
fines companies for negligent behavior towards waste (42 % ) and in the allocation of
a special character, quality companies that separation of waste. Participants were
asked about satisfaction with the quality service utility company " Ponikve " and
found that the waste management service with which most respondents very satisfi-
ed ( 39.8 % ) and medium satisfied . Dissatisfaction waste disposal is expressed by
12.5% of participants.

Keywords

waste management, environmental protection, pro-environment activities, separation
of waste
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