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CETVEROTONSKI PROZODIJSKI SUSTAV.NEKIH KAJKAVSKIH
GOVORA

SAZETAK

U ovom se &lanku ispituje prozodijski sustav dvaju kajkavskih
govora, govora Jesenja Donjeg i govora Bednje. Analizira se
pona3anje vokala u nenaglusenom i u naglaSenom polofaju kao i
njihove varijacije ovisno o prozodijskim elementima s kojima se kom-
biniraju. Autor dolazi do zaklju¢ka da mjesto prozodijskog sustava od
tri tona (# , N, ~ ) treba - barem za ova dva kajkavska govora -
utvrditi Eetverotonski sustav (ravnomjerni ton, neravhomjerni silazni,
neravnomjerni uzlazni, neravnomjerni dvoslozni silazno - uzlazni:

N, ~, V)

Postajanje Eetiriju razlikovnih tonova potvrduje se i postojanjem
opozicija kao §to jenpr. pil a pica. (gen.sg.) ~pila pica. (nom.
pl.) ~ pila .(ona je) pila., ~pfla wila (za piljenje)
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Svaki sc jezik obavezno i nuZno sluZi foncmima, jedinicama druge artikulacije,
a tc su jedinice razlikovne i uzastopne. Prozodijski clementi (prvenstveno akcent,
kvantitcta i tonovi) takoder u svim jezicima mogu dolaziti kao rcalizacije, ali samo
u nckima od njih obavljaju onakvu distinktivnu ulogu kakvu ina¢c obavljaju
foncmi. No, i u onim jezicima koji prozodijske clemente rabe kao distinktivne
jedinice oznaéiteljizri¢aja moZe sc i mora modi podijcliti na niz uzastopnih foncma,
dok sc prozodijski (suprasegmentni) clementi kao razlikovne veli¢ine uvijek na
stanovit nacdin vezuju za foneme, naslanjaju sc na njih, ili to€nijc na ncke od
fonema. Prozodijski elementi ne tvore neprekinuti niz uzastopnih jedinica poscbne
artikulacije, nego sc u stanovitom smislu pojavljuju napreskokee, na odredenim
razmacima, jcr pratc samo ncke od scgmentnih foncma, odnosno neke od skupina
scgmentnih fonema. Cak i kada jc rijc€ o tzv. punktualnim tonovima, koji obi¢no
zahvadaju sve slogovc jedne rijedi, slijed tonova jednog unéaja nc moZc sc
promatrati kao niz uzastopnih clemcnata (poscbnc) arukulacqc Buduéi da
jcdinice u na&clu promatraju u njihovoj sintagmatskoj dimenziji, a izbjcgavaju
proudavanje paradigmatskih odnosa medu jedinicama, anglosaski lingvisti
(prvenstveno americki) prozodijskim clementima - ili, kako ih oni radijc zovu,
suprascgmentnim clementima - dodaju €esto osim (mjesta) akcenta, tonova i
kvantitete takoder i ncke druge pojave, primjcrice stanovite oblikc nazalizacije
(kada ona zahvada visc uzastopnih clecmenata) ili pak altajsku (turkijsku,
ugrofinsku itd.) vokalsku harmomju isl.2) Kako god bilo, svaki sc izri¢aj bilo kojcga
jezika da ra$¢laniti na niz uzastopnih foncma, i samo uzastopnih foncma, dok
distinktivni prozodijski clementi (mjesto akcenta, kvantiteta, tonovi) pratc samo
ncke od foncma. Dok bez jedinica druge artikulacije, foncma, nijedan jezik ne
moZc postojati, on moZc izvrsno funkcionirati, a da sc nc sluZi razli¢itim tipovima
razlikovnih prozodijskih jedinica. Ne samo §to je lako zamisliti jezik koji bi sve
svoje funkcije besprijckorno obavljao a da nc rabi ni distinktivno mjesto akcenta,
ni distinktivnu kvantitetu, ni distinktivne tonove, ncgo ima ljudskih jezika koji sc
nijednom od jedinica ove katcgorije u distinktivne svrhe ne sluZe. Tako ncki oblici
francuskoga, iako vokalsku kvantitctu i naglasak dobro poznaju kao fizicke
rcalizacijc, nijednu od ovih kategorija nc upotrcbljavaju kao razlikovnu: nidta sc u
identitctu francuske rijeéi nc mijenja ako je ona naglasena (npr. na kraju sintagme,
ili na kraju ritmi¢ke skupine, kada ima "glavni" naglasak) ili ako nijc nagladcna
(kada nc dolazi na kraju), a u stanovitim slu¢ajcvima naglaen mozZe biti i koji drugi
slog osim posljcdnjcg (osobito prvi)? bez promjcna na planu sadrZaja. U nckim
tipovima francuskoga vokalska jc kvantitcta ionako uvjctovana kontckstom i nije
rczultat govornikova izbora, ncgo je govorni automatizam.

Istodobno ima jezika koji prozodijske elementc upotrebljavaju radi razlikovan-
ja rijeéi. Tako sc npr. u $panjolskom razli¢ite rije¢i, ili njihovi oblici, mogu
razlikovati samo prcma razli¢itom ra7mjc§laju akccenta na jednom od triju
posljcdnjih slogova: té r min o "rok, termin";tcrmin o [ter mmo] 'zavr§avam";
termino "zavrdio je, zavrsila j Je" ilipub i ic o "javni"; public o[ publiko]
"objavljujem”, p ublico"objavio je, objavila je". Y Slicnoseiu talijanskom samo
prcma mjestu akcenta razlikuju parovi rijeéi kaoabitino"odijclec" ~abitin
o "ncka (oni) stanuju"; pre dico "propovijedam" ~ pre dico"proriem”;aug
uri "gatari"~auguri "zcljc" itd.”” U latinskom s¢ prcma u kvantitcti naglascnog
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vokala razlikujevénit "dolazi" (3.1. prezenta) od vEnit "dogao je" (3.1. perfckta).
Zahvaljujuci razli¢itim tonovima $vedska sc rije¢ burcn "krletka” (s ravnom-
jernim tonom) razlikuje od rije¢i b u r ¢ n "nodcn" (sa silazno-uzlaznim lonom)
jednako dobro kao 3to sc od rije¢i b ar ¢ n "bar" razlikuje s pomocu scgmentnog
fonecma (/u/~/a/). Jednako sc tako u norveskom samo prema tonovima razlikuju
parovirije¢i temcr "drvo,drvenagrada"i temer "uzde";skriver "pisc”
i skriver "pisar”itd. Neki jezici, kao hrvatski ili srpski i litavski, kombiniraju
vokalsku kvantitctu, tonove i mjesto akcenta kao distinktivne prozodijske cle-
mentc.

Tonovi kao razlikovne jedinice (dakako, priidenti¢nim segmentnim foncmima)
upotrcbljavaju sc osobito u jezicima juZno od Saharc u Africi (npr. u jezicima igbo,
joruba, cve lld)) 1 u jezicima jugoistodne i istoéne Azije (npr. u burmanskom,
kineskom itd. ) U Evropi jc uporaba distinktivnih tonova ograniéena uglavnom
na dvijc arce, jednu peribalti¢ku (koja obuhvadéa nordijske jezike §vedski, norveski,
aidanski, tc balti¢ke jezike litavskiilctonski) i drugu na sjeverozapadu Balkanskog
poluotoka (obuhvaca juZnoslavenske idiome koji nc ulaze u balkanski jezi¢ni savez
stricto scnsu). Nordijskise jezici u pravilu sluZe opozicijom izmedu dvaju
tonova ("akccnata") bez obzira na to je li rije€ o dvjema razli¢itim melodijskim
linijama (kao u §vedskom i norvegkom) ili pak o razlici izmedu akcenta koji
jc popracen stedom (' [.%rkljansklm zatvorom" ) i akcenta koji nije popraéen
stedom (kaou ddnskom)

Suvremeni balti¢ki jezici obi¢no sc sluZe opozicijom izmedu triju razliditih
tonova (jedan "kratki" ton i dva "duga" tona), i to ili na bilo kojem slogu u rijeéi (u
litvanskom) ili pak, u stanovitim slu¢ajcvima, suprotstavljaju jedan kratki ton
jednom dugom i jednom glotaliziranom tonu, naéelu na prvom slogu rijeéi (u
lctonskom).

Sto sc tiéc juZnoslavenskih jezika na sjeverozapadnom dijelu Balkanskog
poluotoka, valja istaknuti da danas podjednako slovenski govori na sjeverozapadu
i srpski govori na jugoisoku potvrduju stanovito uzmicanje prozodijskih sustava s
razlikovnom uporabom tonova na ovim prostorima, ali da sc ondjc gdjc ih narodni
govori jo§ Euvaju tonovi koriste vrlo dosljcdno. Pritom, dakako, valja imati na umu
da na prostoru slovenskog i hrvalskog ili srpskog jezika nailazimo u poglcdu tonova
na velik broj rjcienja koja nije mogude svesti pod zajednicki nazivnik ' Tonski
sustavi razli¢itih standardnih jezika na hrvatskom ili srpskom prostoru temclje se
na opreci izmedu dviju melodijskih linija (uzlazne i silazne) u kombinaciji s
kratkocom ili duljinom vokala pod naglaskom, pa pod naglaskom imamo &etiri
razlikovne prozodijske tonsko - kvantitctske kombinacije: kratki uzlazni ton (ili
"akcent" - jer tonovi dolaze samo u kombinaciji s naglaskom), kratki silazni ton,
dugi uzlazni ton i dugi silzani ton (ove sc prozodijske kombinacije biljeZe, u veé
spomenutom redosljedu, s pomocu znakova nad vokalom). Ove &etiri
tonsko - kvantitetske jedinice koriste sc u razlikovne svrhe jedino na poéctnom
slogurije¢i (Luka~luka~luka;d uga~duga~duga; orao(ptica)
~ or a o (pridjev radni glagola). Valja upozoriti da sc parovirije¢i slagati~
slagati; valjati~ valjati; pas~ pas; put~ put razlikuju samo
po kvantiteti vokala, ali ne i po tonovima.

U internim slogovima, gdjc su moguéi samo uzlazni tonovi, i u jednosloZnim
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rije¢ima, gdjc su moguéi samo silazni tonovi, razlikovna jc samo duljina a nc i ton
(naime, nema moguénosti izbora izmedu silaznog i uzlaznog, pa jc razlikovna samo
kvantitcta).  Ova ograni¢enja u razmjestaju razlikovnih tonova znatno umanjuju
u¢inkovitost novostokavskoga tonskog sustava. Iako su norme za "akcentuaciju” u
standardnim oblicima hrvatskoga ili srpskog jczika prili¢no dobro razradenc i
opisanc, iako su tzv. rodcni Stokavci (novodtokavci) kadri u vedini sluéajeva
savr§cno poslovati ove norme, lako je uociti kako svi koji su stanoviti standardni
tip jezika morali uéiti naknadno ncke razlike dosljedno zanemaruju ili pak u
velikom broju slu¢ajeva nisu sigurni koja je "akcentuacija” ispravna. Nedavno je u
svojoj sintctickoj studiji Prof. dr. Miroslav Kravar izvrsno izloZio sve bitne uzroke
ncdosljcdnostima i ncsigurnoslima u akcentuaciji glavnih novo$tokavskih stand-
ardnih tipova.  Ilustrativno jc da jc SVOdeObnO jedan od cmincntnih profcsora
na Filozofskom fakultctu u Zagrc;,u govorio i predavao razlikujudi, uglavnom
korcktno, samo mjesto akcenta i uop3c ne razlikujudi, ni tonove ni vokalsku
kvantitctu, a da to niko;,a nije smctalo i da ni mnogi "rodeni $tokavci” nisu to
pnmjccnvah - jer _|c imao besprijckornu morfologiju, sintaksu i Icksik tc nadasve
zanimljive teme i smislenu argumentaciju. 1li jedan metcorolog iz televizijskog
dnevnika nce razlikuje tonove, a duljinu naglasavanih vokala samo kad3to kompen-
zira ina&c ncuobi¢ajcnim duljenjima zanaglasnih vokala. U oba ova slu¢aja moze
biti rije¢i o utjecaju kakva individualnog zapadnoslavenskog ili isto¢noslavenskog
"supstrata”, ali je bitno to §to takve uporabc mogu biti posve funkcionalne i
prihvatljive, a izostanak rcakcija na njih potvrduje stanovitu marginalnost tonsko
- kvantitctskog novostokavskog sustava. I na radio-Zagrcbu godinama govori
spikerica koja dosljedno postuje normu u pogledu mjesta akcenta, vokalsku kvan-
titctu samo povremeno i nedosljedno, a tonske razlike gotovo nikako - a ipak veéina
slusatclja sve to ni ne primjcéuje. Ove ilustracije mogu takoder donckle objasniti
i to §to pojcdinc lokalne koine, dakle jezigni oblici za komunikaciju preko granica
lokalnih govora, upravo u prozodiji, u tonsko- kvantitctskom sustavu, imaju
najvcéu slobodu (to podjednako vrijedi za kajkavske govore novih mijesanih
prigradskih nasclja kao i za kajkavski koji sc govorio na sajmovima i pro3tcnjima
kada su sc "zatomljivalc" pojedine lokalne jezi€ne znaajkc). Nasuprot stand-
ardnom novostokavskom i regionalnim koincima, lokalni Zivi govori - ¢akavski i
kajkavski kao i §tokavski &esto u realizacijama ljubomorno Cuvaju svoje naslijedenc
prozodijske znacajke. Naime, iako &esto tonski sustavi nisu s fonoloskog stajaliita
mnogo optercéeniji nego u standardnom jeziku, u njima do punog izraZaja dolaze
tonovi (tj. kombinacijc tona, vokalske kvantitcte i mjesta akcenta) kao oznake
pojedinih gramati¢kih tipova (npr. "naglasak prezenta", "naglasak aorista".
"naglasak genitiva mnoZine ili akuzativa jednine" itd.).

Bcz obzira na to §to sc tonski ("akcenatski") sustavi kajkavskih govora nikako
nc mogu svesti pod zajednicki nazivnik, moZe sc reéi da veéina kajkavskih govora
¢uva arhai€an inventar tonova koji sc sastoji od triju jedinica koje su jedna u
opoziciji prema drugoj: kratki ravnomjerni ton (silazni ili uzlazni, kad3to sc zove i
"tromi"), dugi silazni ton i dugi uzlazni ton ncjednake (ncravnomjernc) melodijske
linije (obi¢no sc naziva "akut"). Ove sc tri jedinice obi¢no biljeZe s pomocu znakova

N~ nad odgovarajuéim vokalima.'  Neki kajkavski govori ¢uvaju takoder
razliku izmedu dugih i kratkih vokala u nenagladcnim slogovima izravno ispred



A. Kovatec, Cer ero onski prozo ijski sustav nekih kajkavskih govora 17

naglascnog sloga (u naglascnom je slogu tada uvijek kratki ravnomjerni ton #).'%

Dugi vokali u prcdnaglasnom slogu obiéno sc recaliziraju sa silaznom intonacijom
(tonom).

Polazcéi od ovog tipa sustava, koji je opisao Iv3i¢, ispitali smo tonski sustav
dvaju kajkavskih govora na sjeveru Hrvatskog zagorja, u govoru Jesenja Donjeg i
u govoru Bednje. Prema Iv8iéevoj klasifikaciji oba sc ova govora mogu svrstati u
konzervativnu skupinu kajkavskih govora, ili toénije u arhai¢nu kajkavsku skupinu,
kako sc govori u Medimurju, Zagorju i na manjem podruéju izmcdu rijcka Save i
Kupc (na Savi /dpddl’lo od dercswa i sjeveroistoéno od Samobora, na Kupi
izmedu Karlovea i Ozlja).'> O govoru Jcscnja Donjeg nijc do sada nista ob-
javljeno, pa OVde analiziramo gradnju koja jc rczultat vlastitih anketa. Govor
Bednje bio je predmctom poznatc monografijc Josipa chva;am koju jc pak
sustavno kriticki analizirao W. R. Vermeer.!”) Ovdje sc ncéemo baviti razlicitim
pitanjima koja sc mogu postavljati u vezi s razvojem ovih prozodijskih sustava,
ncgo ¢cmo pozornost usmjcriti poscbno na funkcioniranjc ovih prozodijskih
jedinica na sinkronijskom planu. Kakav je god mogao biti razvoj tih jedinica, i
kakva god danas bila njihova vrijednost u drugim kajkavskim govorima,
funkcionalna smkromjskd analiza prozodijskih clemcnata govora Jasenja Donjcg,
i govora Bednje upuculc na potrcbu da sc dadnc nova interpretacija organizacijec
tonskog sustava u ovim dvama kajkavskim govorima.

Stjcpan Ivsi€ je istaknuo da sc vokal koji sc kombinira s kratkim akcentom (tj.
tonom) Z moZc u stanovitim kajkavskim govorima realizirati, u odnosu na kvan-
titctu, na razliditc na(‘.mc pa kadsto doscgnuti i punu vokalsku duljinu, osobito ako
je rije¢ o vokalu a 18) To bi drugim rijc¢ima znacilo: ako sc s jezi¢no - povijcsnog
stajali$ta ton »~ oponira tonovima N0 i ~ kao kratki ton dugim tonovima, onda sc
iz ¢isto sinkronijskc perspcktive on oponira prvenstveno kao ravnomjerna
mclodijska krivulja (uzlazna, ili pak silazna) tonovima kojih jc mclodijska krivulja
manje ili vi§e neravnomjerna. U govoru Jescnja Donjeg "fonoloski kratkom” vokalu
[e] koji dolazi u kombinaciji s tonom 2~ odgovara diftong [ic] u kombinaciji s
fonologki "dugim" tonovima N, i ~ , ili pak u kombinaciji s vokalskom duljinom,
koja dolazi izravno ispred naglascnog sloga (taj nagladeni slog uvijek ima 2 ): mc
s ¢ ¢ "razdobljc od 30 dana", mié s c ¢ "ncbesko tijclo, Luna"; £ ¢ t ¢ "godina" (nom.
sg.), Kieta"godinc” (nom. pl.); sveklc "svjctlo”, svic k¢ "svijetlo" (pridjev
sr.r.), pavedatiredi, pripovjediti" (perfcktivno), pa vi€ da ti "pripovijedati”
(imperf.). Vokal /o/ i vokal (diftongoid) /uo/ (=/o/) jasno sc mcdu sobom razlikuju
kada dolazc u kombinaciji s tonovima (Y1~ 1li pak u kombinacijis "prcdnaglasnom
duljinom", dok se u kombinaciji s ("kratkim") tonom %~ ova dva vokala nc razlikuju:
zuob"zob", zobi"zobi" (gen. sg.), pa zy . bi"prcko zobi, preko polja zobi'";
na kélu"nakotatu',na kuolu"na kolcu",kola"kotaéa" (gen.sg.),kuoli
"kolca" (gen. sg.). Iako sc vokali u kombinaciji s tonom < ostvaruju najéedée kao
kratki, fakultativno sc mogu ostvariti kao poludugi (Jescnje: /brat/ "brat” moZc sc
rcalizirati s poludugim {a)) ili rjcde kao dugi. U Bednji sc takoder u kombinaciji s
tonom  vokali mogu produljivati (osobito vokal /o/), pasc rijcé /brot/ "brat” mozc
rcalizirati s dugim [0:] i s tonskom krivuljom koja jako podsjeca na krivulju
Stokavskoga "dugog uzlaznog naglaska", dakle [brot]. Prcma tomc kvantitcta u
kombinaciji s hagaskom 1 tonom moZe 1 ne biti razlikovni clement,a ono $to uvijck
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ostajc jasno razlikovno jest ravnomjernost, ujedna&enost (pri duljenju uzlazna)
tonske krivulje. Ako je s dijakronijskog stajaliita i opravdano razlikovanje izmedu
jednog kratkog tona () i dvaju dugih ( N, ~ ) u govoru Jesenja i Bednje nije,
kao $to écmo pokazati, razlikovna kvantitcta ncgo melodijska linija naglaSenog
sloga, tj. njcgov ton.

S tim u vezi valja istaknuti takoder da u oba ova govora tzv. "prednaglasna
duljina" uvijck dolazi ispred sloga s tonom 4.

Prema tome obvczatan je prozodijski slijed = 2 (iliQ 4), a duljina sama za
sebc u drugadijim kontekstima nc dolazi. Ako tonski clement # i moZc normalno
dolaziti a da pred njim nijc slog s dugim vokalom, sama vokalska duljina (koja sc
javlja samo u ovome prednaglasnom poloZaju) nikada sc nc mo?e odvojiti od tona
Z u iduéem slogu. "Duljina vokala" i "(kratki) ravnomjcrni ton" mogu sc precma
tome promatrati kao samo jedan jedinstven prozodijski element koji sc proteZe na
dva uzastopna sloga. Sto sc recalizacijc ti¢c, taj dvosloZni kajkavski ton jako
podsjeca na "gornjodvedske" ("uppsvenska") rcalizacijc u b a d a "kupati se”, b u
rcn "nodcn" ili pak norveske u skriver "pisar’,t o mcr "uzde"

Sve bi ovo moglo znaciti da dva govora kojima sc ovdje bavimo razlikuju
zapravo Cetiri (distinktivne) prozodijske jedinicc melodijskog reda, ili &etiri tona:
1)ravnomjerni ton#(on jc historijski kratak, a i danas se obi¢no ostvarujc
kao kratak; ispred njega nc dolazi slog s dugim vokalom),2)silazni tonnN
(ostvaruje se uvijck kao dug; silaznost je neravnomjerna, odnosno ton sc spusta
nakon kratkog po&ctnog uspona ili pak nakon kratke poéetnc ravne melodijske
linijc),3) (neravnomjerno) uzlazni ton ~ (nakon kratkog poéctnog
uspona mclodijska je linija ravna, a zatim sc ponovno penje; to jc akut) i na kraju
4) ton koji zahvaca dva uzastopna sloga. a uvjctno bismo ga mogli biljcZiti znakom
V.iznad naglascnog vokala (na prvom slogu slijeda melodijska linija odgovara liniji
silaznog tona /pod 2/, ali sc pri samom kraju sloga lagano penje; u iduéem je slogu
mclodijska linija obi¢no uzlazna; to je ubiti dvosloZni ncravnomjern
isilazno-uzlazni ton;budud da je dvosloZan, nije mogué samo na
posljednjecm slogu). Ovaj bismo sustav tonova mogli prikazati ovako:

JednosloZni DvoslozZni

Silazni P N v Silazni

Uzlazni ~ i Uzlazni

Ravnomjerni Neravnomjerni

U funkcionalnoj interpretaciji takvo rjcicnje imalo bi i tu prednost §to bi za
oba nasa govora uklonilo potrcbu da sc vodi ra¢una o razlici izmcdu dugih i kratkih
vokala u ncnaglasenim slogovima. Naime, u skladu s ovim tumadenjem, slog s
takozvanom prednaglasnom duljinom zapravo je nagladen, a na iduéem sc slogu
samo dovr$ava rcalizacija tona koja je zapoécla na naglascnom slogu.

Dosta su rijetki slu€ajevi gdje - pri identi¢nim (scgmentnim) [onemima - ova
¢etiri tona dolaze u izravnoj opoziciji (/#/~/0/~/~/~/V/) da bi sluzili za raz-
likovanjec oznacitelja leksickih jedinica ili gramatickih oblika Icksickih jedinica:

pila"piéa" (gen.sg.) ~ pila"piéa" (nom. pl) ~ pila"(onaje) pila" ~ pi
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la (za piljcnje)"; t & c u "tetu” (akuz. sg.) ~ (s) ta cu” (s) tetom” (instr, sg.) ~ (p
ri)tzcu" (kod) tetka" ~ t & c u "tctku" (dat. sg.); racu "patku” ~ (z)rac u" (s)
patkom" ~ (pri)racu" (kod) patka" ~ racu"patku" (dat.sg.); klopi "klupc"
(gen.sg.) ~ klopi "klupe” (nom. pl.)~ k1o pi"klupa" (gen. pl.) ~ (na)klopi
"(na) klupi” itd.

Ali u obama nadim govorima postoji mno$tvo minimalnih parova, koji se
razlikuju samo po opozicijama: /Z/~[A, [Z]~[NM  [#[~] V], [QA]~]2)
[0~V ], [Y]~] V], Navodimo ovdje stanovit broj primjera iz govora Jesenja
Donjeg: )

bil"(on jc) tukao"~b i 1"(on jc) bio;are hav"od oraha" (pridjev)~arich
av'"oraha" (gen. pl.); (za) $c nic u"(za) pSenicu" (akuz. sg.)~ (za) Scnicu"(iza)
pscnice” (lok. sg.); s 6 m ¢ "samo” (prilog)~s 0 m ¢ "samo” (pridjcv sr.r.); h n u'k
"unuk"~h nu k "unuka, unuéica" (gcn. pl.); patira"(on) potjcra"~p atTr a"(on)

razbija"; s v & r 21 "granc" (gen. sg.)~ sv & r2i"grana" (gen. pl.); k§pam
"kopam"~ko pa m"kupam”; tu K i"mudi!"~tu £ i"(on) mu¢e"; k uprna "kupina"
(plod, bobica) ~ k u p i n a "trnje, stabljika od kupine"; f a'l1a "hvala” (franc.
"merci”)~ fala "pohvala” (franc."louangc”); patiratipotjerati'"~patirati
"razbijati"; pavc'dati"pripovjediti, reéi"~pavié datipripovijedati”; p4rit
i "isparavati; drZati u pari"~p a r it i "pariti (druzZiti)"; k o 1 a "kotada"~k udla
"kolca"; r i s "trag olovke"~r i's "vrijcsak; ris (divlja ma¢ka)"; zlat e "zlato"zlat e
"zlatno" (pridjevsr.r.); pavie dala"(ona je) pripovjedila"~pavicdala"(ona

je) pripovijedala”; sk & r &i"(on) skvréi"~sk & r &i"(on) iskréi"; soni "saonc”
(nom. pl.)~s o ni"saona" (gcn. pl.); paroti”krila" (nom. pl.)~p aroti"krila"
(gen. pl.); zobi "zubi" (nom. pl.)~z o bi "zuba" (gen. pl.); h u d ¢ "jako, Zestoko"
(prilog)~h u d e "ljutito" (pridjcv sr. r.); bru s i"brusovi" (nim. pl.)~brusi"(on)
brusi”; ku p ¢ ¢ "hrpa"~k u p ¢ ¢ "kupac”, (na) ti r i "(na) prtinc" (akuz. pl.)~(na)
tiri"(na) prtini” (lok. sg.); plave ti"plutati"~plave ti"plavjcti, postajati plav”;
(na) p aroti"(na) krila" (akuz. pl.)~(na) paroti "(na) krilu" (lok. sg.); vro ¢
¢ "vruée" (pridjev sr. r.)~v r & & ¢ "vruée (mi jc), vruéina”; (za) m 1 a d i n u "(iza)
peradi, (za) pcradi” (instr. sg.)~(za) m 1 a d i n u"(za) pcrad” (akuz. sg.) itd. itd.

Ova Cctiri tona mogu, u naéclu, dolaziti na bilo kojem slogu u rijeéi, s tim da
ton _¥ (zbog svojih fizikalnih znagajki, jer je dvosloZan) nc moZe dolaziti na samom
posljednjecm slogu ncgo na dva posljednja sloga. Buduéi da je malo kriterija prema
kojima bi sc mjcsto naglaska moglo predvidjeti, i mjesto naglaska, za koje je
obvezatno vezan i jedan od tonova, ima u na$a dva govora distinktivnu ulogu. Evo
nckoliko primjera iz govora Jesenja Donjcg:

kagica"kadica"~kagica"kod€ica";kupica"taga"kupicaplast" (sjcna)";
Ré&sica"malaljcsa"~K csica'lisica”;skaKiti "(na)ipranjiti"~ skaki ti
i "zamutiti (vodu)"; k ra’jiti"lutati, hodati bez cilja"~kr ajiti"krojiti";zlaga
ti'slagati"~zlagati"slagati"ynavaditi"naviknuti"~navaditi"navesti (konac
uiglu)", kupic"¢add" (gen. pl.)~k u p i c"plastovassijena” (gen. pl.),ablaci(sx)
"odijeva (se)"~abladi (sx) "obladi (sc), prekriva (se) oblacima”, f a £ i "hvali"fa &
i "(to) ncdostajc” itd.

Napokon trcba navesti i treéi, ujedno najvaZniji, element koji nas ovlacuje da
slijed = # tretiramo kao &etvrti clement tonskog sustava ovih kajkavskih govora
(1). V). Rijeé je o razli¢itom ponadanju vokala pod naglaskom i u nenagla$cnim
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slogovima. U naglaenom slogu vokalski 2souslav govora Jescnja Donjeg poznaje
scdam jcdinica: /i, ¢ (/ic), , a, o, uo, vu/. ) Vokal /e/ u kombmacnjl s tonom
rcalizira sc kao monoftong [c], a u kombinaciji s tonovima . _*, Y kao diftong
(diftongoid) [ic]:

del"(on ]c) stavio", die 1 a " (ona jc) stavila”, d c lati'"raditi",diela "(on)
radi",dcKiti "dljcllll", dié¢l"dio";pavedatired", prlpov]cdlll pav icd-
ati"pripovijedati”: (uor ¢ "orah", nom.sg.),archa ordha (gen.sg.),"(na)ar-
i¢hu",(na)orahu"; pcs "pas’,(na) picsu" (na)psu’, picsa "psa" (gen.
sg.); K&tc "ljcto; godina", K icta "godinc",itd.
ie hu"(na) orahu”; p cs "pas”, (na) picsa"(na) psa" (gen. sg.); K et ¢ "ljeto;
godina", L iet a "godine", itd.

Foncmi /o/ i /uo/ ostaju jasno razli¢iti u kombmacul s tonovima ., >, 7 ali
sc ta opozicija ncutralizira u kombinaciji s tonom Z_kada je za njih oba rcalizacija
[o]:

/o/: klop "klupa”, klopi "klupe" (gen. sg.), (na) klopi" (na) klupi®
k6¢iti"kucati",ko¢i"(on) kuca",répcecrupéic', (z)ropécci”(s) rupéiéima"
itd.

/uo/zkuopal”(onjc) kopao”, ali kopala" (onaje) kopala",;guosti
"svadbe” (gen.), (h) guosti”(na) svadbu”, ali gosti"svadba"; nuorc "ludo"
(prilog),nuorc "ludo" (pridjev sr. r.), nuoril” (on je) ludovao" ali nori
"luduj’,kuola "taljige", ali kole "kotaé, kolo"; s puo&Kicu"” (s) policom",
ali po Kica"polica" (nom. sg.) itd.

U necnagladcnom poloZaju pred naglaskom ncutralizira se opozicija izmedu
/&/, /uo/i/a/ i sva su tri foncma prcdslavljcna samo realizacijom [a]:

m§ki im "molim sc (Bogu)", m uo £ il "molio sc (Bogu), ali

m a R Tti"moliti s (Bogu)" bud L cl"bolio (je)', ali ba K &€ti"boljeti": g a-
rm"grm", ali garmuov ja (izgovor i: [garmuovjz, grmuovja], k & rv "krv",
ali karvavi'krvav" (izgovor i: [karvavi, kpvavi) ), glav a"glava" (uz: glav a),
glavuglavu", ali (z) glav o "glavom" itd.

Pri svemu tome vaZno je istaknuti da u onom poloZaju koji sc po tradiciji naziva
"slog s prednaglasnom duljinom" vokal // ne prelaziu [ a] (ne ncutralizira sc);
usp.r £ pa'rcpa’ (gen.sg.), kla &ati "kledati"), ncgo ostaje razli¢it od /a/, s
rcalizacijom|[z], $to pak znaci da sc // u "slogu s prednaglasnom duljinom" pona3a
upravo onako kao i u svakom drugom nagldicnom slogu, daklc rax pa,kla-
¢ati U poloiaju koji sc tradicionalno zove, slog s prednaglasnom duljmom" to
isto vrijediiza/uo/: muo & il"molio”, v u0 & i "volovi", (p a) k uosts "(po) kosti"
ne postaju *mackil, *vaki, (pa) *kasti, ncgosuzapravo muoXKil, vuoX1, (pa)
k uosti. (dakle bez neutralizacijc opozicije /uo/¢/a/ kakva je tipi¢na za prednaglas-
ni slog).

U nenaglascnom sc poloZaju i opozicija izmedu /o/ i /u/ ncutralizira i oba sc
foncma realiziraju kao [u]:

noga(uz:nuonga) "noga", ali (z) nu g o "nogom",

most "mast’, ali (z) mustjo"(s) madéu",

vrogec "vruée” vruéina” ali vru &ina"vrudica, (visoka tjclesna) tempceratura”.

Necutralizacija za /a, uo,a/ tc za /o, u/ provodi sc i u zanaglasnim slogovima (npr.
participk r3an"krten" - s ncnagl. /a/ - pored participa p a & n "peden” s nagl.
/=z/, ili pak varijanta (z) gla v u "glavom", s nenagl. /u/, porcd varijante (z) glav
0), snagl. /o/, osim ako vokal /2/ dolazi u finalnom slogu ili ic pak sastavni dio li¢nog
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nastavka (npr.jabuka "jabuke", vudla "volove, plagam sa platem,
plaé¢x sa "pladc’,pladx maz sa "plaécmo”). Sto sc pak tice slijeda = 2
("prednaglasna duljina" i "tromi akcent"), vidjcli smo da se iza tzv. prednaglasnc
duljinc u kombinaciji s clementom 2 vokali ponasaju kao u svakom drugom
ncnaglascnom slogu. Na temelju svega toga u govoru Jesenja Donjeg mogli bismo
- ovisno o poloZaju u odnosu na naglasak, a pod naglaskom ovisno o tome s kojim
sc tonom vokal kombinira - izluéiti ovaj inventar varijanata vokalskih foncma:

Pod naglaskom u kombinaciji s Finalni
Ncnaglaseni tonovima: ncnaglaseni slog
poloZaj i gramaticki
nastavci
1. i i i i
2, c c ic c
3. x x x
4, 4 a a
a
5. uo
0
6. o
u u
7. u u
V. I1. 1. II1.

Odnos medu brojem jedinica u ova &ctiri poloZaja moZe sc prikazati i ovako:

I. I1. I, V.
1. i i i i
2. ic c c c
3. x x x
4. a a a
a
5. uo
o
6. 0
u u
7. u u

Prcma tome, u kombinaciji s tonovima 2, ¥ V inventar je najbogatiji i ima
7 vokalskih jedinica, u kombinaciji s tonom # ima ih 6, u finalnom ncnaglascnom
poloZaju i u gramati€kim nastavcima ima 5 jedinica, a u prednaglasnom poloZaju
4 jedinice.

Unato¢ vclikim matcrijalnim razlikama, rije¢i i oblici bednjanskoga govora -
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osim nckoliko nesistcmatskih iznimaka - fonctski vrlo pravilno odgovaraju rijcéima
i oblicima govora Jesenja Donjeg (istodobno rijeéii oblici govora fonctski pravilno
odgovaraju, primjericc, onima u govoru Zacretja). Jo§ jc vaZnijc Lo §to bednjanski
govor posjcduje inventar varijanata vokalskih foncma u kojemu su odnosi izmedu
naglaScnog i ncnagladcnog vokalizma vrlo bliski onima u govoru Jescnja Donjeg,
premda su matcrijalne (glasovnc) razlikc izmcdu odgovarajuéih jedinica u ova dva
govora znatnc. Scdmorim samoglasni¢kim jedinicama u kombinaciji s tonovima
ili ¥ u bednjanskom govoru (/ci, ic, a, ao, yc, ou, cy/)zU odgovara - istim rcdos-
lijedom - scdam jedinica u govoru Jesenja Donjeg (/i, ic, &, a, uo, o, u/); u
kombinaciji s tonom_ u Bednji imamo niz /i, ic, a, o, yc, u, y/ za niz /i, ic,z, a, uo,
0, u/ iz Jesenja Donjeg. Istodobno u kombinaciji s tonom # umjesto $cst vokala u
jesenjanskom govoru (/i, ¢, &, a, 0, u/) u Bednji ima samo pet samoglasnickih
jedinica, jer bednjansko /ef odgovara jedinicama /¢/ i /6/ iz jescnjanskog. U
prcdnaglasnom poloZaju za &etiri vokalske jedinice u jesenjanskom govoru (/i, c,
a, u/) bednjanski ima takoder €etiri jedinice, ali s drugaéijim podudarnostima i
rcalizacijama (/i, c, o, y/), jer /c¢/ odgovara jedinici /c/ i djclomice /a/, /o/ djclomice
pokriva jedinicu /a/, a bednjansko /y/ pokriva vokal /u/ u govoru Jesenja Donjeg.
Napokon, u zanaglasnom finalnom poloZaju pet vokalskih jedinica bednjanskoga
govora (/i, ¢, a, 0, u/) odgovara, jecdnakim rcdoslijedom, petorim vokalima iz govora
Jescenja Donjeg (/i, ¢, &, a, u /). Pritom, naravno, valja imati na umu da bednjanski
govor - ovisno o tonskom kontckstu i o poloZaju u odnosu na naglasak - posjcdujc
niz razli¢itih rcalizacija: 4 i, i, &i, 1, €, i), /[c, & ic, ic, i&, ¢}/ itd.

Analogno shcmi za vokale u govoru Jesenja Donjeg mogli bismo napraviti
shemu vokalskih varijanata i za Bednju:

Finalni
Ncnaglacni ncnagladcni
82~ Pod naglaskom u kombinaciji s tonovima: slog i
poloZaj slog1
gramaticki
nastavci
“ NV ~
1. 1 1 Ci i i
2. c ic(icc +r1) ic c
c
3. a a a a
4. (ouze) o ao 0 o
5. c ye ye 9
6. u ao,ou u
y u
7. y cy y

IV. IL. L. lLa 11.
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Odnos medu brojem jedinica za svaki pojcdini poloZaj moZe se saZeti ovako:

L La 1L 1II. IV.
1. ci i i i i
2. ic c
5. ye ¢ ¢
3. a a a (c/o)
4. o o o

ao
6. u u " y
7. cy y y

Da bismo jasnije naznadili pravilne podudarnosti, navest éecmo odgovarajuée
nizove primjera iz ovih dvaju govora, prvo za govor Jescnja Donjeg, a zatim istim
redoslijedom, za govor Bednje.

Prednaglasni poloZaj: J. D.: siruota, Kesica, sastir, mahur, platnani, pakaZzem,
pomat, kladivec, karite, nojvacéi (nojvadi), puron, buditi itd. B.: sirycto, lesico,
sestiér, mchyr, plotnani, pcko¥am, pumet, klodéivee, keritc, nyjvaéi, purun, byditi
itd.

U kombinaciji s tonom #:I. D.: sila, archa, veter, prasti, hé&re, brat, ¢akati,
abraza, ofca, spadoben, noZ, kole, sloma, moram, komen, znoti, dober, kupujam,
muha itd.; B.:silo, creho, veter, prasti, véarc, brot, éokati, cbrozo, cveo, spedeban,
nc¥, kele, shimo, meram, kiimen, zniiti, deber, kypyjam, myho itd.

U kombinaciji s tonom 2 : mrumA&inak, pil, biérsa, nadielj, (takoder: padzr,
razdicr), mxka, nxbe, pxé, tat, glid, stari, Juom, nuos, muost, pluot, most, ston,
&jem, suh, bukva itd.; B.: mrovleinjok, peil, bierso, (takoder: pedér, rozdér), maljo,
nabe, pa¢, taot, glaod, staori, dycm, nycs, mvest, plyct, maost, stdun, &cyjam, seyh,
beykvo itd.

U kombinaciji s tonom _V.: J. D.: kricati, vine, Zivat, bicZati, gniézde kl&¢ati,
radte, péxm, platne, nogle, ra¥en, kuotcl, unbraz, uocet, moéati, sluga, truden itd.;
B.: kréidoti, v€ine, ZCivel, bic¥oli, gni¢zde, klaooli, redate, pac¢am, plaotne, naogle,
raoZenj, kyctel, yebroz, yceet, moudoti, sléygo, tréyden itd.

U kombinaciji s tonom 7~ : J. D.: pitana, vinski, bik, igicl (i: igel), h pieklu,
zviezd, Zrieti, padricti, rrp, zzkz, tatav, jacim, mustad, tatuov (rijetko), visuoki,
guoAki, kuola, puron, h stonu, goska, mahur, suhi, trudna itd. B.: pitunja, vinski, bik,
igicl, h pieklu, zviézd, Zricti, pedricti, rap, zalja, totcv, joéim, mystog, tatycv, visycki,
gycli, kyelo, purun, h stune, gusko, mchyr, syhi, trydno itd.

U zanaglasnom finalnom polozaju: J. D.: 1ajati, nndim, mole, jarem, tiéle, viinc,
jutre, pitanz, paka¥xm brema, sila, joma, diclama, Zaba itd. B.: lojoti, nydim, mule,
jaorem, tiéle, vynje, jytre, pitunja, pckoZa, brema, silo, jumo, di€luma, #obo itd.

Samo sc po scbi razumije da lime $to utvrdujemo glasovne podudarnosti
izmedu dvaju kajkavskih govora prcjudiciramo da odgovarajuéi fonetski segmenti
imaju i identi¢an fonematski status (npr. J. D.: Z/i/vat i B.: 2f€ifvet, iliJ, D.; d/uo/m
1 B.: d/yc/m). No valja istaknuti da je predmet drugadije analize pitanjc treba li
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slijed /ci/ u Zeivet ili /yc/ u dyém interpretirati monofoncmatski ili bifoncmatski. To
nijc prcdmect ovoga rada. Ovdjc jc svrha analizec dokazati kako sc - barcm
funkcionalno - u slogu s takozvanom prednaglasnom duljinom vokali pona$aju kao
u svakom naglacnom slogu (njihov sc inventar ne reducira, v. str. 8-10), a u slogu
pak s tonom 77 iza sloga s tzv. prcdnaglasnom duljinom kao u svakom
ncnagladcnom slogu (dolazi dorcdukcijc broja vokala, v. str. 8-10), pa prema tome
slijed__ # trcba funkcionalno drugadijc intcrpretirati.

Dobro jc poznato da funkcionalni status foncma ili prozodijskih clemenata nc
odreduju njihove fizikalne znadajke, nego prije i¢ega drugoga njihovi odnosi s
drugim clementima sustava;~’ tj. odgovarajudi tip njihova ponasanja unutar sus-
tava. Onaj oblik "akanja" $to smo ga istaknuli za dva kajkavska govora potvrdujc
da sc dvoslozni slijed "prednaglasna duljina koja prethodi slogu s clementom "
(slijed _ -, - ncovisno o svom povijesnom razvoju i fizikalnim osobinama -
mora trctirati kao slijed nagladcnog i ncnaglascnog sloga s jednim dvosloZnim
tonom. Tzv. "prcdnaglasna duljina" zapravo jc naglaicna, dok sc iduéi slog -
unato¢ mogudim fizikalnim znadajkama izrazitc "nagladcnosti” - ponada u poglcdu

vokalizma savricno jednako kao bilo koji nenagla3cni slog.

Dva hrvatska govora koja smo upravo ispitivali pripadaju tipu idioma sa
slobodnim naglaskom (premda mu jc u rijetkim sludajevima mjesto ipak
ogranicno) koji je popraéen jednim od &ctirih mclodijskih tonova.?® Ako
vokalska kvantitcta i ostajc jasno primjctljiva, ona jc prestala biti razlikovna.

U ncnaglascnim slogovima broj vokalskih jedinica znaéajno jc smanjcn, a osim
toga onc sc u ovom poloZaju rcaliziraju kao primjctnijc kraée ncgo odgovarajuée
jedinice pod naglaskom.

Biljeske

1) O op¢im znatajkama prozodijskih clecmenata usp. André Martinct, Ele mc
nts dclinguistiquc generalc, Paris, 1970, str. 83-95; La L
inguistiquc.Guidec alphabétiquc, Sousladircction d'André
Martinct, Paris, 1969, str. 311- 317; Bertil malmberg, Lcs Domaincs
dc la phonctiquec, Paris, 1971, str. 183-216.

2) Usp. Jean Dubois ct alii, Dictionnairc dc linguistiquc, Paris,
1973, str. 398 (i 397).

3) Usp. Henriette Waltcr, La Dynamique des phonemes dans |
clcxique frangais contemporain, Paris, 1976, str. 32-33.

4) Emilio Alarcos Ljorach, Fonologia cspafiola, Madrid, 19684, str.
202 ct passim.

5) Zarko Muljati¢, Opéa fonologijai fonologijasuvremen
ogtalijanskog jczika, Zagreb, 1972, str. 271-272.



A. Kovacec, Cet erotonski prozo ijski sustav nekih kajkavskih govora 25

6)

7

8)

9

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

André Martinct, La Linguistique synchroniquec, Paris, 1974,
str. 148 (poglavljc .Accents ct tons., str. 147 - 167).

Usp. André Martinct, Elecmcents de lingustique gencrale,
Paris 1970, str. 85; primjcre za razlikovne tonove u kineskom v. kod Miroslav
Kravar, .Jczi¢no-politicki aspckti nasc akccnatske problematike., Radovi
Filozofskog fakultcta u Zadru, Sv. 28 (18), Razdio filoloskih znanosti (18),
1988/1989, Zadar, 1989, str. 37, biljcska 4.

Einar Haugen, The Scandinavian Languages, London, 1976,
str. 281 i daljc, za danski 284-285; za §vedski isp. i Clacs-Christian Elert, Lj
ud och ord i svenskan, Stockholm, 1970, str. 42-44;

N. van Wijk,Di baltischecn und slavischen Akzent-und
Intonationssystcmc, Ein Beitrag zur Erforschung
der baltisch-slavischen Verwandschaftsverhaltni
s s ¢, (Zweitc Auflage), S-Gravenhage, 1958, str. 18. i sl. (za litvanski), str.
32. i sl. (za Ictonski).

O pojcdinostima Usp. AsimPcco,Osnovi akcentologijc srpsk
o-hrvatskoga jeczika, Bcograd, 1980; isti, Prcgled srpsko-
hrvatskih dijalckata, Becograd, 1980; Dalibor Brozovi¢, Pavle
Ivic,Jezik srpskohrvatski/hrvatskosrpski,hrvatski
ili srpski(lzvadak iz I1. izdanja Enciklopcdije Jugoslavije), Zagreb, 1988.

Usp. Ivan Brabce, Mate Hraste, Srcten Zivkovié, Gramatika hrvats
kosrpskoga jczika, Zagrcb, 1968, str. 19-20; Juljusz Bencesi¢, Gra
matyka jczykachorwackicgoczyli scrbskicgo,
Warszawa, 1939, str. 27-34.

Miroslav Kravar, o. c., str. 35-49. (usp. bilj. 7).

Sijcpan Ivsi¢, JJczik Hrvatakajkavaca., Ljctopis JAZU za godinu 1934/35, svezak
48, Zagrcb, 1936, str. 70; Dalibor Brozovi¢, Pavle Ivi¢, o. c., str. 91, 93,

Dalibor Brozovié, Pavle Ivié, o. c., 1. c.

Stjepan Ivsié, o. c., str. 80, 82; isp. i kartu na str. 88;
Dalibor Brozovié¢, Pavle Ivié, o. c., str. 92.

Josip Jedvij, .Bednjanski govor., Hrvatski dijalcktoloski zbornik, Knjiga 1.,
Zagreb, 1956, str. 297-330.

Willem Roclof Vermcer, Studics in South Slavonic Dialec
tology, Leiden, 1982 (glava IV: Innovations in the kajkavian Dialcct of

Bednja, str. 195-229).



26

A. Kovacec, Cet erotonski prozo ijski sustav nekih kajkavskih govora

18)

19)

20)

21)

22)

23)

Stjcpan 1v§ié, o. c., str. 66-67.
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FOUR-TONE PROSODIC SYSTEM IN SOME KAIKAVIAN IDIOMS
SUMMARY

The article investigates the prosodic system of two kaikavian idioms
-those of Jesenje Donje and Bednja. It analyses the behaviour of vowels
in stressed and unstressed positions as well as their variations depend-
ing on prosodic elements they combine with. The author reaches the
conclusion that instead of a three - tone system 7 . ~_, O _ for these
two kaikavian idioms a four - tone system must be established: 7., N
, >, . The existence of four distinctive tones is further confirmed
by the existence of opposites such as: p il a (gen.sg., meaning: drinks)
vs. p i l a(nom. pl. of same word) vsp i | a (she drank) vs. pila (
meaning: the saw).



