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RECENZIJE I PRIKAZI

Ivan Ivas
VOJISLAV JELIC: STERIJA I KVINTILIJAN
MATICA SRPSKA, NOVI SAD, 1988.

Dva velika srpska komediografa,
Jovan Stcrija Popovi€ (1806 - 1856) i
Branislav NuSi¢ (1864 - 1938), imali su
ijcdan manje poznat zajedniCki intercs
- obojica su sc bavili teorijom govor-
niStva. Sterijino je bavljcnje retorikom
bilo uvjctovano njegovim klasicisti¢cko
prosvjetiteljskim kulturnim
okruZenjem. Sterija je bio jedan od
najobrazovanijih Srba svoga vremena,
a kao nacelnik prosvjcte zasluZan je za
pokrctanje ili oZivljavanje mnogih kul-
turnih institucija. Poticaj da napise
rctoricki priru¢nik ne moramo traZiti
samo u njegovom klasi¢nom
obrazovanju (bio je, izmedu ostalog, i
nastavnik latinskog jezika) nego i u
njcgovoj knjizevnoj djclatnosti, koju
nije strogo dijelio od retorike. Njcgova
je retorika zapravo zami$ljena kao dio
Sirc shvacenc tcorije knjiZevnosti
(slovesnosti). Nusi€ je imao drugacdije
poticaje. Njegova je Retorika (Geca
Kon A.D., Beograd, 1934) plod djclat-
nosti predavaca retorikc na Vojnoj
akademiji i u pravom je smislu teorija
javnoga govornoga nastupa, a ne
knjiZzevnog sastava. NuSi€ jc u nekim
svojim dramskim djelima, posebno u
komedijama, slijedio Steriju.

Medutim, Sterijin prirucnik iz retorike
nije mogao na njega utjecati, jer je
ostao nedovrien, u rukopisu i sve do
1974. godine neobjavljen. (Dio je
rukopisa Sterija pro¢itao u DruStvu
srpske slovesnosti 1844. godine.)
Knjigu o Sterijinoj retorici Jeli€
podinje iscrpnom kritikom prvog
njczinog izdanja (Ivanka Vcsclinov,
Retorika Jovana Sterije Popovica,
Zbornik istorije knjiZzevnosti SANU,
knjiga 9, Beograd, 1974, str.539-631).
Proizlazi da je priredivacica pokusala
nemoguce - dvijc koncepcijski razliCite
verzije, dva rukopisa, spojiti u jedan.
To je najvjerojatnijc ucinila zato jer su
dva rukopisa bila spojena
jedinstvenom paginacijom i zajed-
ni¢kom najavom sadrZaja. No, ob-
javljen sadrZaj nc odgovara uvijek
onome $to piSe u tako sklopljenom
rukopisu.  Priredivadica nije
rekonstruirala, nego "kontaminirala"
dvije verzije - nedovrenu kasniju ver-
ziju nadopunila je, bez nuZnog
kritickog komentara, dijelovima
prijadnje verzije. Jeli€ joj osim toga
zamjera mjestimiCno ncto¢no (itanje
Sterijinog rukopisa, nedovoljno poz-
navanje njegovih prethodnika i uzora
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tc Sto nijc provjeravala izvornike iz
kojih je Sterija crpio gradu, pa su mjes-
ta koja jc Sterija krivo navco ili ostavio
praznima u rukopisu takva ostala i u
prvom izdanju.

U drugom dijelu knjige Jeli¢
dctaljno obraduje Stcrijinu Reroriku s
obzirom na njegov glavni uzor i dugo
vremena u Evropi osnovnu filolodku
Icktiru, Kvintilijanovu knjigu In-
stitutio oratoria. Tu Jeli¢ slijedi raz-
diobu Sterijinog prirucnika, pa
obradujc uobicajcnc rctoriCke teme:
dcfiniciju govorniStva i rctorike, izvore
misli (inventio ili u Sterije pronaod),
vrste dokaza, rasporcdivanjc (dis-
positio ili u Stcrije raspoloZenije),
kvalitcte izraza, tropc i figure i stil
(elocutio). Tecmama o izrazu zavriava
prvi dio Sterijina priru¢nika - Opca
rctorika. U drugom dijclu, Poscbnoj
rctorici, Sterija obraduje retoricke
vrste, a posebno opSirno govor (be-
scdu, vitijstveno ili oratorsko slovo).
Na kraju Poscbnc rctorike jest kratka
tcorija prevodcnja i odjcljak O
ustmenom izlogu (pronuntiatio sive
actio). U treéem poglavlju svoje knjige
Jcli¢ komparativno istraZivanjc
proiruje na jo3 tri autora kojima sc
Stcrija sluZio, a to su: svestrani ruski
uCenjak (izmedu ostalog i filolog) i
pjesnik M.V. Lomonosov (Kratkoc
rukovodstvo k krasnorcciju, 1748),
Joscph Grigely (Institutioncs
oratoriac, Budim, 1814) i Avram
Mrazovi¢ (Rukovodstvo k
slavenskomu krasnorcciju, 1821). Taj
jc dio knjige zanimljiv poscbno zbog
poglavlja u kojima Jcli¢ obraduje veze
tcrmina krasnorcdijc i kallidoyia,
poglavlja o ctickom i cstctickom
shvacanju rctorikci poglavljaovezama
retorike 1 moderne teorije
pripovijcdanja.

Jeli¢ nc obraduje samo Sterijine
veze s Kvintilijanom, nego &csto
spominjc i drugc gréke i latinske
autore tc trojicu vremenski najbliZih
mu prcthodnika. No, naslov knjige
opravdava <Cinjenica da jc Kvin-
tilijanov utjecaj najvcci, iako vjcrojat-
no samo posrcdan, te da su i ostali
autori na koje se Sterija ugledao bili
pod snaznim utjccajem vclikog
rimskog ucitclja govora. Buduci da jc
Jcliéev pristup komparativan, prirod-
no jc da su ga vidc zadrZala ona mjesta
na kojima Stcrija otklanja od Kvin-
tilijana. Poscbno rado navodi Sterijina
domiSljanja starih rctorickih spornih
mjesta i nedoumica te ono 3to je rczul-
tat spccificnosti njcgova kulturnog
okruZja. Jcli€u treba priznati dobro
znanjc o povijesti retorike i posebno
svih gorc spomenutih Sterijinih uzora.
Tako razradujuci Sterijin priruénik,
prolazimo najvaZnijc proSle retoricke
priru¢nike, upoznajemo nama manje
poznatc autorc (Lomonosova,
Grigclyja i Mrazovi¢a), a razlikama u
dvjcma Sterijinim verzijama dobivamo
i pregled tradicionalnih spornih mjesta
govornicke tcorije i, $to je poscbno
zanimljivo, slijedimo retori¢ku ter-
minologiju od greke preko latinske do
Sterijine, koja jo$ poncgdjc nosi
obiljcZja ruskog i slavenoserbskog
jezika.

Sterijina ovisnost o Kvintilijanovoj
teoriji najocitija je na upotrijcbljenim
primjerima. U katcgorizacijama, poj-
movnom aparatu i paZnji koju
posveluje pojedinim temema Sterija
mjestimicc znatno odstupa od uzora.
Dok Kvintilijan samo kratko spominjc
hriju, Sterija je obraduje prili¢no
opSirno kao dio govora ili vis¢ kao
Skolsku vjezbu u kojoj se po strogim
pravilima dramatizira ncka scntencija,
obi¢no s nckom povijesnom ili
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mitskom li¢nosti u glavnoj ulozi.
Sterijina je novost i poseban odjeljak
pod naslovom Psihologika. U njemu se
reflcktiraju Aristotclovo razmatranje
cti¢kih i pateti¢kih govornickih
srcdstava, to jest srcdstava kojima se
ugada (delcctare) ili uzbuduje i
pokrcée (movcre), a takoder i Steriji
suvremen razvoj psiholoSke znanosti.
U sklopu Sterijinc Posebne rctorike
jest 1 odjeljak, koji Jeli¢ zove ekskur-
zom, O prevodenju. U gr¢kim
rctorikama takav odjeljak nije bio
mogu¢ zbog poznate njihove
iskljucivosti prcma drugim jczicima,
kojc su jednim imenom zvali bar-
barskim jezicima. Rimski su rctoricari
mnogo prevodili, ali su propustili uvid-
jcti da prevodenje buduéem govorniku
moZc¢ biti korisna vjeZba za
osvjcStavanje vlastita jezika i
moguénost da kontaktom dvaju jczika
obogati izraz. Kratka, ali zaokruZcna
tcorija provodcnja sadrZi i kriticke
opaskc o suvremcnom srpskom
prevodilastvu.

Sterija nije sasvim slijedio ni svoje
blize prcthodnike - Lomonosova,
Grigclyja i Mrazovica. Nijc prihvatio
njihovo estetsko-tehniCko odredenje
govorni§tva. Od razli¢itih ranijih
dcfinicija kojc su mu bile na
raspolaganju (vjeStina uvjerljivog
Nlijepog/ dobrog govorcnja) Stcrija je
izabrao posljcdnju (vjestina dobrog
govorcnja) u dobrom
podrazumijcvajuci vi§¢c moralnc
kvalitete nego ispravnost jezika.
("Cicero pravedno zahteva: da vitija
posten &ovek bude.") Sterijino isticanje
moralnog i logi¢kog u govoru ishodi iz
Isokratovog vezivanja rctorike za
filozofiju i iz stoi¢ke tradicije. To
potvrduje i Sterijino tumadcnje Aris-
totclovog pojma katarzc kao utiSavan-

ja i suzdrzavanja strasu. Za Steriju je

afekat uzroCnik dusevnih nemira i
povijesnih nesreca. Moralizam i
logicizam dosljcdno su provedeni i u
njegovom knjiZzevnom djelu i uklapaju
sc u prosvjetiteljski duh njegova
vremena.

Cini sc da bi sc u povijesti retorike
mogla izdvojiti tri retoricka modela -
sudski, Skolski i knjiZzevni. Budu¢i da je
rctorika nastala iz sudske govornicke
prakse, prirodno je da u ranim
anti¢kim retorikama prevladava sudski
model. I u kasnijim se teorijama sudski
govor navodi kao jedan od tri glavne
vrste govora (uz politi¢ki i svecani), a
sve se druge vrste opisuju katcgorijama
teorije sudskoga govora. Za sudski jc
model karakteristiCan doZivljaj
govorenja kao sporenja (optuZbc i
obrane), $to ukljuluje vidcnje govora
kao bitke rije¢ima (za naklonost
presuditelja). Odatle isticanjc vaZnosti
govorni¢kog borbenog stava,
dcfiniranje retorike kao vjestine uv-
jeravanja i podjcdnako uvaZavanje
logickih i ne-logi¢kih (ethos, pathos)
govorni¢kih sredstava. Govorniku je
pusteno da svoje videnje slu¢aja brani
i psiho-logiCkim srcdstvima - da se
koristi ljudskom sklonosti
predrasudama zbog kojih pripadnost
postaje pojedinCev usud (sredstva
ethosa). U uputi govorniku da isti¢c
dobrestrane branjcnika a loSe tuZitelja
veésam pojam isticanja stavljaistinu ili
volju za istinom u pozadinu, a volju za
pobjcdom u prvi plan. I Aristotcl, inaCe
poznat kao logicisti¢ki orijentiran u
retorici, preporucio je scntencije "kojc
su narodu dobro poznate" - ne zbog
istinitosti njihova sadrZaja, nego zbog
prepoznatljivosti njihovih oblika, jer
prepoznatljiv je oblik pouzdano
prohodan kanal za govornikovu "is-
tinu".
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Sterijin priru¢nik mnogo dugujc
$kolskom modeclu, za koji jc reprezen-
tativan Kvintilijanov udZbcnik, ali sc
znacajno udaljava i od sudskog i od
Skolskog modcla i zakrc€e prema
knjiZzevnom modclu. Da Sterija
izbjcgava sudski model, vidljivo jc na
viS¢ mjesta u njegovu prirucniku. U
popisu govorniCkih vrsta sudskog
govora ncma. Sterija navodi ove govor-
nicke vrste: poucitelna slova (duhovna
i akadcmska), sluCajna (pohvalni, sav-
jetodavni i prigodni), torzestvena
(sveCani govori o obljctnicama) i is-
toriCna (uglavnom vjezbe i govori u
kojima prevladava fikcija). To je izvor
nckih ncdosljednosti, jer izbacivanjc
sudskoga govora nc idc sa zadrZavan-
jem antiCkih odrcdenja o ciljevima
govora i vrstama dokaza. [zbjcgavanjc
sudskog modcla vidljivo je i u
Sterijinom naglasavanju logi¢kog u
govoru, zbog ¢cga jc svjesno smanjio
prostor razmatranju figura i tropa. To
jc, s druge strane, i s aspckta nama
suvremenog poimanja knjizevnosti, u
ncskladu s njegovim knjiZzevnim
modclom. Inzistiranjc na logi¢nosti
dokazuju i njegove podjele - u
sljcde€im antickim rctorikama omil-
jenc trocClanc podjcle on svodi na
dvoclanc, s oprckom misao-cmocija u
osnovi. Primjcrice, ciljevi su govora uv-
jeravanjc (doccrc), $to podrazumijcva
djclovanje argumentima na razum, i
savjctovanjc (movcre), $to ukljucuje
djclovanjc srcdstvima ethosa i
pathosa. 1 ovdjc jc izvor mnogih
ncdosljednosti, budu¢i da jc
kategorijalni aparat koji jc Stcrija iz-
ravno prcuzco od svojih prethodnika
nastao na osnovi troClanih podjcla.
Kao 3to je sudski vovor izbacio iz
popisa vrsta govora, tako jc izostavio i
dijelove besjede koji su najvazniji za
sudski govor. Jedna od njcgovih verzija

dijclova govora jecst: uhod, pred-
loZenije, izsledovanije i zakljucenije. U
ovom knjiZevnom modclu govora
nema tradicionalnih dijelova narratio
i argumentatio. Da Stcrija nijc bio
dosljedan pokazujc jecdna druga
njcgova verzija dijelova govora, u kojoj
kaZc da jc argumentativni dio govora
(utvrdcenijc) najvazniji i najduZi
"bududi da vitija o istini predloZenija
svoga uvjcriti Zeli". U ovoj manjc
knjiZevnoj, a visc tradicionalnoj
(sudskoj) verziji ima Scst dijclova
govora: pristup, izloZcnije i
raspoloZenije, izjasncnije, utvrdenije,
ubcdivanje i zakljucenije. Klasicne
narratio 1 argumentatio ovdjc su
rasporedenc u drugom, treéem i
Cetvrtom dijclu, a peroratio u pctom i
Scstom dijclu Sterijine verzije.

Tamo gdjc njcgovi prethodnici
upotrcbljavaju termin eloquentia i
krasnorec¢ije Sterija upotrebljava
slovesnost, a to ukljucuje i znaccenje
onoga $to danas zovemo knjiZevnost.
Termin krasnorcdije suzio jc na
znalcnjc proza, a prozi je posvetio
drugi dio svog prirucnika - odjcljak
Poscbna rctorika. Za sastave u
stihovima u kojima prevladava fikcija
namjcravao jc napisati poscban
priruc¢nik - Poctiku. U Poscbnoj
rctorici Sterija obraduje vrste ili Zan-
rove: dijalog (kao sastav u prozi sa
zami$ljenim liCnostima i sadrZajcm
razgovora), pismo, opis (ckfraza ili
Zivopisno prikazivanjc - putopis, dncv-
nik ili dio govora), historijski spisi,
uccni sastavi i oratorsko slovo (govor).
Oratorsko slovo ili besedu Sterija
smatra najvaznijom mcdu proznim
vrstama. Zanimljivo je da Sterija odjcl-
jak O ustmenom izlogu, u kojem raz-
matra ono $to se tradicionalno zove
pronuntiatio sive actio i $to redovito u
prijaSnjim rctorikama slijedi odmah
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iza elocutio, stavlja na kraj svoje
Posebne retorike, dakle dalcko od raz-
matranja tropa, figura i stila, ¢ime
zavriava svoju Opcu retoriku. To $to u
odjeljku o ustmcnom izlogu nc
spominje zapamdéivanjc (memoria),
pokazuje da jc oratorsko slovo smatrao
proznim, pismenim sastavom.

Jeli€¢ zanimljivo izlaZe zametke
knjiZcvnog u ne-knjiZevnim retorickim
vrstama i modelima. U anti¢kim sc
retorikama pripovijcdanja (narratio)
obraduje samo kao dio besjede. U
sudskom je govoru to vaZan dio, jer
saZima Cinjeni¢no stanjc - pripovijeda
sc 0 tome $to se zapravo dogodilo.
Mecdutim, i tu je knjiZevni zametak, u
sudskoj s¢ narratio govorilo i 0 onome
$to se moglo dogoditi. Prijelaz od Cin-
jeni¢kog ka fiktivnom, to jest moguce
ili vjcrojatno zajednicko jest retorici i
knjizevnosti. U prostoru mogucéeg
krc€u sc i argument i komedija. Im-
aginativna su dogradnja u sudskom
govoru i razliCiti aspekti s kojih na
jedan dogadaj gledaju tuZitelj i
branitelj. S logickog aspckta nc-is-
tinito - mitsko i fantasti¢no, kojc je u
knjiZevnosti posebno zastupljeno u
tragediji, prisutno je i u nekim
retori¢kim vrstama, primjericc u
takozvanom basncnom pripovijedan-
ju. Stcrijina istori¢na slova nisu u
domecni istinitog ili ¢injeni¢nog, nego
su to Skolske vjeZzbe u kojima se
pripovijedaju izmi$ljeni dogadaji
povijesnih ili mitskih liCnosti.

U povijesti retorikc nema izrazito
originalnih tcorija i priru¢nika - svaka
sc sljcdeca retorika oslanja na Cvrste
tcmcljc postavljene u antici. Kvin-
tilijan, koji je znanje antiCkih
retori¢ara i svoja iskustva sakupio u
impozantan udbenik, bio jc za cijelu
novu eru riznica iz kojc s¢ obilno
uzimalQ, & na koju s¢ malo nastavljalo.

Cesto sc sastavljanje retorickog
priru¢nika svodilo na kompilaciju
prijaSnjeg. Sluc¢aj Mrazoviéevog
priru¢nika je u tom smislu, doduse,
ckstreman - on je slobodan prijevod
izbora iz Grigclyjevog priru¢nika. U
tom sljedbenickom trendu u retorici
ostao jc i Sterija. Ipak, njegova mjes-
timiCna odstupanja od uzora, kao i ono
$to jc od uzora preuzeo i istaknuo,
potvrduju Zelju da napravi modcran
retoriCki priru¢nik koji bi pristupa¢no
i u duhu svoga vrecmena prenosio
bogato iskustvo prethodnika i time
suvremenicima omogucio da krenu
dalje. Npr. Sterija je za antic¢ke trope i
figure naSao primjere iz domace
narodnc i umjctni¢ke knjiZzevnosti, po
Cemu je preteca znaCajnog poduhvata
Luke Zime (Luka Zima, Figurc u
naScm narodnom pjesniStvu, 1878).
Sterijino videnjc uloge slova (govora) i
vitijc (govornika) u drustvu tc opis
njemu suvremenog srpskog govor-
ni$tva, kojim govorni$tvo neposredno
povezuje s drudtveno-politickom
situacijom, pokazujc da njegov
prosvjctiteljski moralizam nije samo
Sablonski izraz vremena u kojem je
Zivio, ncgo izraz stvarnc brige za
kvalitetniji dru$tveni Zivot svoje
sredine.

Osluhnimo Sterijin jezik:

Od sviju prozai¢ni sastava slovo
je najvece vaznosti i upotrebljava
se ne samo kod izobraZeni nego i
kod prosti naroda. Predvoditel)
divljaka zapoveda ti§inu drZi slovo
i posle ij vodi, kuda mu volja, mai
na ocdevidnu smrt. Slovama
pobudeni €inili su Rimljani pokore
po svetu, slovama pobudeni,
odrzavali su Francuzi toliko slavni
pobeda i posredstvom sami ruski

slova isterani su bili iz Rusije. Jed-
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nom reciju, slova su kao najsilniii
pokret volje sludatelja i zato
najveée vnimanije zasluzuju.
(Jelic, str. 223 i 224).

Sto se vitija tiCe, takova ne moze
kod nas mnogo brojati. Osim
gdekoji torzestveni slova, osobito
u Novom Sadu prilikom dana
rodenja cara austrijskog, i u Pesti

u Matici Srpskoj, i gdekoji slu€ajni
slova malo se §to Cestito nalazi,
jer Srblji jodt nisu onaj politicni
Zivot dobili, gde bi prilike imali
vitijstvene dare razviti (Jeli¢, str.
242).

Ivan Ivas



