Inz. Marko Spehar
Poljoprivredna stanica, Nasice

REZULTATI I NEKA ZAPAZANJA 1Z POKUSA SA SIMAZINOM
'~ NA KUKURUZU 1960. — 1961. GODINE*

I UVOD I PROBLEM

Motika i radna snaga u proizvodnom procesu kukuruza postaju koénica ostva- -
renja visoke i stabilne proizvodnje. Povr§ine drustvenog sektora u stalnom su po-
rastu. Tempo porasta povrSina brzi je od tempa mehanizacije proizvodnog procesa
kukuruza, $to-dovodi do poveéanja potreba za ruénom radnom snagom u nemeha-
niziranim fazama procesa proizvodnje. Uzmemo li w obzir ¢injenicu, da je sezonska
ru¢na radna snaga u postepenom brojéanom opadanju, tada je moguée predvidjeti
dalji tok razvoja problema i posljedice za drustveni sektor.

U najkritiénijim momentima proizvodnog procesa kukuruza tj. u vrijeme prvog
rucnog okapanja i uredenja sklopa, redovno manjka ruéne radne shage za pravo-
vremeno izvodenje ovih operacija, pa se one izvode sa zakasnjenjem i ¢esto prekasno.
Posljedica ovih zakasnjavanja je prerastao i‘zakorovljen kukuruz i redovho sniZenje
prinosa uz nepromijenjena ili ¢ak poveéana ulaganja.

Ovaj problem se pojavljuje u marogito o$troj formi u godinama s natprosjeénim
koli¢inama oborina u periodu poslije sjetve i nicanja kukuruza. Korovi su tada u
relativno povoljnijem polozaju od kukuruza i za kratko vrijeme prekrivaju &itavu
povrSinu, a intervencija mehanidkim sredstvima tada je &esto onemogucena ili vrlo
slabo efikasna (1961. god.)

II CILJ POKUSA

Osnovni cilj pokusa bio je, da se ispita gospodarska vrijednost simazina u pro-
izvodnom procesu kukuruza u postojeéim uvjetima porasta povrSina, koji nije
pracen adekvatnom mehanizacijom procesa broizvodnje i u vezi s time, sve veceg
nedostatka ruéne radne snage.

Osim toga, rastojali smo da bar priblizno utvrdimo i najprikladniji maéin pri-
mjene simazina obzirom na efikasnost njegovog djelovanja i ekonomi¢nosti upotrebe,
vode¢i pritom ratuna o svim faktorima koji na to mogu utjecati — tip zemljista,
zakorovljenost i vrste korova, doza simazina na jedinicu povrsine, nacin tretiranja
i koli¢ina vode za prskanje.

Naglasavamo, da nam nije bio osnovni cilj ispitivanje vrijednosti simazina u
normalnim proizvodnim okolnostima. Ni u jednom pokusu nismo forsirali pravo-
vremeno izvodenje svih operacija predvidenih iza tretiranja simazinom. Sve te
naknadne zahvate na pokusnom kukuruzu izvodili smo uglavnom u vrijeme kada
su oni izvodeni ma kukuruzu izvan pokusa ma istoj tabli, dakle, sve predvidene ope-
racije izvodene su po planu, ali vremenski u skladu s moguénostima organizacije
izvodaca u postoje¢im okolnostima. :

Iz podataka o pokusima je vidljivo, da su te naknadne operacije izvodene Cesto
kasno, 8to se, naravno, odrazilo na prinosu svih varijanata, a posebno standarda,
gdje su se korovi nesmetano razvijali i u veoma ostroj formi ispoljili svoj negativni
utjecaj ma prinos. Ova ¢injenica ujedno objasnjava menormalno velike razlike u
prinosima izmedu standarda i simazinom tretiranih kombinacija, a pored toga daje
uvid u to koliko mam simazin -moze koristiti u takvim okolnestima.

* Suradnici u izvodenju pokusa u 1960.: Basta inZ, DuSanka, Poljopr, stanica D, Miholjac,
Ciko inZ. Mladen Poljopr. stanica D. Miholjac, upravitelji pokusnih objekata.
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I1II METODA IZVODENJA

U godini 1960. postavili smo tri pokusa sa simazinom na kukuruzu na PD Donji
Miholjac, a u 1961. smo nastavili ispitivanja pokusom na ekonomiji PZ Jelisavac.

Pokusi su postavljeni po metodi standarda bez ponavljanja. Povriine pokusa
kretale su se od 1,12 — 3,99 ha. Ispitivanja su vréena sa standardnim hibridom ovoga
podrucja W-641AA, ali na razlititim zemljiStima i s razli¢itim dozama simazina.
Simazinom tretirane kombinacije podijeljene su u dvije varijante: »okapano« i
»>neokapano«. )

Zbog bolje preglednosti pokuse ¢emo oznatiti sa A, B, C, D, a njihove 0Snovne
podatke dat éemo za svaki pokus zasebno.

A-pokus:

Organizacija — izvodat i lokacija pokusa: PD Donji Miholjac, distrikt »Miho-
ljac«. Tip zemljista: dravski aluvij, pjeskovito-ilovastog sastava., Povrdina pokusa
2,70 ha. Povrsina osnovne parcele-varijante 3857 m2, a obracunska povrsina 1920 m?.
Sjetva izvedena 9. IV »Fergusonovome« tetverorednom sijaticom za kukuruz. UtroSak
sjemena 28—30 kg/ha. Natin sjetve dvoredovi ili trake s razmakom redova
110 X 45 cm i maksimalno moguéom porednom gustocom. Tretiranje simazinom izvr-
Zeno 15. IV traktorskom prskalicom nosenog tipa. Doze simazina ®—2—4 kg/ha. Utro-
%ak vode cca 1000 l/ha. Prskana cijela povrsina simazinom tretiranih kombinacija.
Ruéna okapanja s uredenijem sklopa izvedena su: 1. VI i 23. VI, a meduredne kul-
tivacije 31. V, 10. VI i 96. VI traktorom. Berba je izvedena 18. XI rutno.

U pokusu je koriStena uobi¢ajena osnovna, predsjetvena priprema zemljista i
gnojidba. Prihranjivanje izvedeno ruéno na cijelom pokusu.

Natin tretiranja varijanata u pokusu: standard — 2 ruéna okapanja s uredenjem
sklopa i 3 meduredne kultivacije. Varijante »okapano« — poslije tretiranja sima-
zinom dalje jednako tretirane kao i standardi. Varijante sneokapano« — poslije
prskanja samo rutno uredenje sklopa. ‘

B-pokus:

Organi‘zacija-izvodaié isti, lokacija — distrikt »Krnjak«. Tip zemljista degradi-
rano smede-$umsko tlo, parapodzol. Povrsina pokusa 1,12 ha. Osnovna parcela —
varijanta 2240 m2, s obratunskom povriinom od 1120 m?. Sjetva 21. IV — potpuno
jstovjetno izvedena kao i u pokusu A. Tretiranje simazinom 27. IV dozom od 4 kg/ha
na potpuno isti natin kao i u A-pokusu. Uredenje sklopa i okapanje izvedeni su
8. VI i 15. VI. Berba — 14. XI ruéno.

U pokusu je koriStena ostala uobicajena agrotehnika. Tretiranje varijanata isto
kao i u pokusu A, s jedinom razlikom §to su ovdje provedena svega dva meduredna
kultiviranja.

C-pokus 1960. godine:

Orgasn‘izacija—izvoda\é isti, lokacija-distrikt »Poljic«. Tip zemljista prelazni oblik
od smede-Sumskog na livadnu crnicu, prilitno strukturno, sklono zakorovljavanju u
jatoj mjeri. Povréina pokusa 3,99 ha. Povrsina osnovne parcele-vari\jante 2125 m? s
obracunskom povrsinom od 1050 m2. Sjetva izvedena 14. TV ma istovjetan naéin kao
i u dva prethodna pokuisa. Tretiranje simazinom 9. V takoder kao i u prethodnim
pokusima. Doze simazina: @&-2-4-6-8-10 kg/ha. Meduredne kultivacije i uredenje
sklopa, rutna okapanja: 17. V i 7. VI. Berba — 21. X rucno.

Upotrebljena je uobitajena ostala agrotehnika.

Tretiranje varijanata u pokusu: standard — 9 rutna okapanja s uredenjem
sklopa i 2 meduredne kultivacije. Varijante »kopano« — poslije prskanja dalje
tretirane kao i standardi. Varijante sneokapano« poslije prskanja ru¢no uredenje
sklopa i 2 meduredne kultivacije.

D-pokus 1961:

Orgaxnizacizja-hzvodaé i lokacija pokusa: PZ Jelisavac, rudina sLadanska«. Tip
zemljista: prelaz od smede-Sumskog na opodzoljeno hidrogeno tlo, mrvitastih strk-
turnih agregata, Povrsina pokusa 1.14 ha. Povriina osnovne parcele-varijante 1140 m?
s obratunskom povrSinom od 712 m?2. Sjetva izvedena 98. IV ¢&etverorednom trak-
torskom sijaticom za kukuruz tipa SKPO-4 »OLT«.
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Sjetva redomi¢na, razmak redova 65 cm. Utrosak sjemena 95—26 kg/ha. Prska-
nje simazinom izvedeno 4. V spreznom motornom prskalicom tipa »Biserkac. Doze
simazina: ®-3-4-5 kg/ha. Utrosak vode 265—270 l/ha. Voda koristena iz kanala kojl
omeduje pokusnu tablu. Prskana cijela povrsina simazinom tretirar}ih kombinacija.

Uredenje sklopa, kultivacije i rucna okapanja izvedeni su na vrijeme. Koristena
uobitajena ostala agrotehnika. Berba je obavljena 9. X ruéno.

Tretiranje varijanata u pokusu isto je kao i u pokusima A-B.

1V PREGLED KLIMAI‘SKIH I‘METEOROLOSKIH PRILIKA
Godina 1960.

Sjetva u ovoj godini obavljena je u uvjetima klimatskih i meteorologkih prilika
koje su vrlo malo odstupale od visegodignjih prosjeka, prvi sjetveni rokovi.

Veé u vrijeme prvih okapanja, uredenja sklopa i medurednih kultivacija na-
stupio je susni period sa svega 44 m/m oborina tokom mjeseca svibnja, Sto je za
oko 400/ ispod visegodisnjih prosjeka. Oborine su pored toga bile i neravnomjerno
rasporedene tokom ovoga mjeseca — (I dekada — 97. 1I — @ III — 17 m/m).

Mjesec srpamnj, a harotito mjesec rujan, bili su izrazito kisni — srpanj sa oko 2,
a rujan sa preko 3 puta ve¢im kolidginama oborina od visegodi§njih prosjeka za OVe€
mjesece. Ovo se mnegativno odrazilo na razvoj i tok sazrijevanja kukuruza, a pored

toga ¢&inilo posebne tedkote 1 berbi i transportu.

Apsolutne maksimalne temperature u srpnju po dekadama bile su 33, 35,5 1 300C,
a u mjesecu kolovozu — 30, 32,2 i 34°C.

Godina 1961.

Vremenski period sve do nastupa druge dekade mijeseca travnja bio je suSan,
a zemljiste je u prvim rokovima sjetve sadrzavalo tek toliko vlage da kukuruz moze
niknuti. 1

Potev od sredine druge dekade travnja nastupio je izrazito kisni period, koji je
s manjim prekidima trajao sve do kraja mjeseca srpnja. Visak oborina bio je naj-
izrazitiji tokom mjeseca svibnja i lipnja. U svibnju je palo 30 m/m oborina vise ili
32,5 iznad visegodisnjeg prosjeka, a u lipnju 34 m/m ili 40° iznad vigegodisnjeg
prsjeka za ovaj mjesec. :

Veé¢ s prvom dekadom mjeseca kolovoza nastupio je izrazito susni period sa
svega 4 m/m oborina tokom mjeseci kolovoz—rujan, Sto se negativno odrazilo dije-
lom na oplodnji, a vige na normalno nalijevanje zrna i formiranje drugoga zamet-
nutog Kklipa. : »

Negativno djelovanje pomanjkanja vlage u tlu bilo je jo§ potencirano visokim
dnevnim temperaturama kroz taj period, koje su bile znatno iznad visegodisniih pro-
sjeka s apsolutnim maksimumima od 34 — 35°C kroz nekoliko dana.

VI ZAKLJUCCI I ZAPAZANIA
Analizom’ dobivenih :ezulfcata (tab. 1.) mogu se izvesti slijedeéi zakljucei:
1. U uvjetima sa dovoljnim koli¢inama oborina poslije tretiranja kukuruza si-
. mazinom, a narotito u uvjetima obilja oborina i meteoroloskih ekscesa (1961), upo-
treba simazina kao mjere za suzbijanje korova u kukuruzu pokazala se veoma efi-
kasna i ekonomski vrlo rentabilna. o ; 3

2. Poveéanjem doza simazina od 2 — 6 kg/ha, konstantno se poveéavao i prinos
kukuruza (pokus C-D), a daljim povecanjem doza prinos pokazuje tendenciju opa-
danja (pokus C). :

3. Izmedu kombinacija prskanih simazinom i neprskanog standarda u svim
pokusima dobiveno je znacajno povisenje prinosa U korist simazinom tretiranih
kombinacija. .

4. Tzmedu varijanata svake simazinom prskane kombinacije postoje takoder
znatne razlike w prinosima, koje su rezultat djelovanja zahvata izvodenih iza
prskanja.
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Najvisi prinosi redovno su dobiveni u varijantama »kopano« simazinom treti-
ranih kombinacija, iako ne uvijek i majbolji financijski efekti.

Iza toga slijede varijante »nekopano« i simazinom netretirani standardi, gdje
su se visine prinosa mijenjale u korist jedne i druge varijante u zavisnosti od tipa
tla i drugih uvjeta.

U godini 1961. meteoroloski ekscesi i pomanjkanje ruéne radne snage onemogucili
su pravovremenu intervenciju u svrhu suzbijanja korova i uredenja sklcpa, $to je
dovelo do toga, da su se izvjesne povrSine pod kukuruzom morale preorati, a znatne
povrSine preostalog kukuruza bile su u takvom stanju da prinosima nisu mogle
pokriti proizvodne troskove. Simazin se u takvim okolnostima pokazao kao jedno .
od najboljih i majekonomi¢nijih rjeSenja, jer je efikasnim suzbijanjem korova
uspjedno eliminirao negativni utjecaj jednoga od faktora koji u takvim sluéajevima
najjace reduciraju prinos.

Stoga smatramo, da se mozda najveca gospodarska vrijednost simazina upravo
i sastoji u mjegovom. veoma efikasnom djelovanju u momentima kada su nase mo-
gucnosti intervencije drugim sredstvima ograniGene, sa druge strane, efikasnost
njegovog korovicidnog djelovanja pruza solidnu osnovu za mehanizaciju onih dijelova
proizvodnog procesa kukuruza koji do sada kod nas nisu mehanizirani — dakle,
mogucnost kompleksne mehanizacije.

Kao posebno interesantan ekonomski momenat moZemo navesti ¢injenicu da se
u izvjesnim okolnostima mjere ruénih okapanja, a ponegdje i medurednih kultiva-
cija, misu pokazale ekonomski opravdanim (pokus C-D), jer poviSenje prinosa —
kao rezultat ovih naknadnih mjera poslije tretiranja kukuruza simazinom — nije
moglo pokrivati troSkove njihova izvodenja.

Zapazeno je, da je efekat ruénih okapanja i medurednih kultivacija — provodenih
u svrhu prorahljivanja i prozrativanja tla — uz uvjet da se simazinom uspje$no
suzbiju korovi — to slabiji, $to je tlo lakSeg sastava i strukturnije. Drugim rije¢ima,
ukoliko praksa dobivene rezultate potvrdi, kukuruz posijan na izvjesnim povrsinama
iza tretiranja dozama simazina koje osiguravaju punu zastitu od korova, ne zahtijeva
vise mikakvih mjera do pravovremeno izvedenog uredenja sklopa i prihrana.

Dosadadnja iskustva i zapazanja iz prakse pokazuju, medutim, da je upotreba -
simazina u proizvodnom procesu kukuruza efikasna i korisna, a najbolji ekonomski
efekti postizavani su onda, kada je poslije tretiranja simazinom na vrijeme provedeno
uredenje sklopa, meduredne kultivacije i prihrane — bez ru¢nih okapanja. Ovo bi
moglo vaziti za najve¢i dio povrSina ovog proizvodnog podrucja, koje su po svojim
fizikalnim i drugim svojstvima takve, da se mjere prozrativanja i prorahljivanja
zemljista ne mogu bez Stete ispustiti iz kompleksa agrotehni¢kih mjera u proizvod-
nom procesu kukuruza. Bilo bi stoga pogrefno zakljutiti da — poslije tretiranja
kukuruza simazinom — ostale mjere mozemo izostaviti ili bez Stete odgadati.

Rezultati provedenih pokusa me daju nam definitivan odgovor na pitanje koje
kolitine simazina treba upotrebiti na odredenom tipu zemiljista za postizavanje naj-
boljih ekonomskih efekata, kada i na koji maéin primijeniti simazin, utrosak vode
i drugo.

Dobiveni rezultati zapazanja upuéuju nas na zaklju¢ak. da ¢e najekonomitnija
doza simazina biti to manja — 8to je tlo lakSeg sastava slabijeg intenziteta zakoro-
vljenosti, a vrste glavnih korova osjetljivije. Prema nas$im iskustvima ta se doza
kre¢e u rasponu od 2,5 — 4 kg/ha simazina u slucaju prskanja cijele povrsine, a
kod prskanja samo redova negdje oko 2 kg/ha. Doze od 4 kg/ha na svim tipovima
nasih zemljiSta dale su zadovoljavajué¢e rezultate u pogledu zastite kukuruza od
slijede¢ih korova: gorusica (Sinapsis arvensis), dvornik (Polygonum sp.), kostan
(Echinochloa crus galli), kao najraSirenijih na ovom podruéju, ali nisu bile u stanju
da suzbiju korove — Stir (Amaranthus retrofleksus), §¢éav (Rumex acetosa), preslica
(Equisetum ar.), pirika, (Agropiron repens), slak (Convolvulus ar.), ku$njak (Datura
strom.) i neke druge.

U pogledu koli¢ine vode upotrebljene za prskanje nismo mogli zamijetiti nikakve
razlike u djelovanju simazina kada smo za prskanje upotrebili cca 1000 1/ha u po-
kusima 1960. ili svega 370 1/ha u pokusu 1961. Ove razlike nismo konstatirali niti
u Siroj primjeni simazina na tablama van pokusa. Stoga nam se ¢&ini, da ¢e ta
minimalno potrebna i najekonomi¢nija koli¢ina vode za prskanje ovisiti prvenstveno
o samoj prskalici, tj. o mjenim moguénostima da s odredenom koli¢inom vode jed-
nolitno rasporedi predvidenu dozu simazina na jedinicu povriine. Cinjenica je, da
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djelovanje simazina u uvjetima suhog zemljista izostaje, a sa 1000 1/ha ili nekoliko
puta ve¢om koli¢inom vode kod prskanja ni izdaleka ne osiguravamo onaj minimum
viage za uspjeSno djelovanje simazina — koji prema nekim podacima iznosi oko
12 m/m oborina kroz period od oko mijesec dana iza tretiranja — ukoliko u tlu
nema vlage.

U pokusima u 1960. zapazili smo znatno slabije potetno djelovanje simazina
u odnosu na 1961. godinu. Ovu ¢injenicu takoder objasnjavamo nedostatkom obo-
rina i vlage u tlu u vrijeme prskanja i izvjesnom periodu poslije prskanja u 1960.,
odnosno obiljem oborina kroz ovaj period u 1961. godini. * :

Nadalje, u pokusima smo konstatirali znadajne razlike u pogledu visine biljaka
i vremena sazrijevanja u korist simazinom tretiranih kombinacija. Tako, npr., u
svim pokusima biljke standardnih povrsina bile su u prosjeku za 20—40 cm nize
uzrastom od onih simazinom tretiranih, a po vremenu sazrijevanja u prilicnom
zakasnjenju — Sto dokazuju analize vlage. Ovu ¢injenicu pripisujemo uglavnom
utjecaju korova na biljke' stand. povrsina, ali nije iskljuteno da je mo¥da i simazin
u izvjesnom smislu na to direktno utjecao. Eventualni direktni utjecaj simazina
pretpostavljamo zbog toga, Sto smo ispitivanjem vlage konstatirali tendenciju opa-
danja vlage s porastom doza simazina i u onim sluéajevima gdje smo utjecaj ko-
rova morali iskljuiti (pokus C -komb. tret. sa 6-8-10 kg/ha simazina). Naravno, za
provjeravanje i utvrdivanje eventualnog direktnog utjecaja simazina na kukuruz
nuzno je provesti odgovarajuée precizne pokuse.

Cini nam se, da bi problemu upotrebe simazina i drugih kemijskih sredstava
u proizvodnom procesu kukuruza trebalo posvetiti posebnu paznju, jer njegovim
oravilnim rjesenjem dobivamo u ruke klju¢ za rjeSenje problema rune radne
snage i bazu za postavljanje procesa proizvodnje na industrijske osnove.
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