MILAN SOVILJ
Filozofski fakultet, Sveuciliste Hradec Krdlové, Ceska
(Filozofickd fakulta Univerzity Hradec Krdlové)

lzvorni znanstveni ¢lanak
UDK: 329.78(497.1:437)"1945/1948"(091)

Cehoslovadki pogledi na izgradnju jugoslovenskog socijalizma
i omladinske radne akcije 1945-1948. godine

U tekstu se na osnovu prevashodno dokumenata Ceske provenijencije, memoara i
ondasnje Stampe analiziraju stavovi cehoslovackih visokih politickih i drzavnib
krugova ka razvoju socijalizma u _Jugoslaviji prvih godina nakon Drugog svetskog
rata. Za razliku od zvanicne cehoslovacke politike, koja je u Jugoslaviji videla
saveznika i bliskog saradnika u raznim sferama, cehoslovacki diplomatski pred-
stavnici u Jugoslaviji su uglavnom wkazivali i na drugacije poglede ka razvoju
socijalizma i ka novom jugoslovenskom rezimu. Obnovu zemlje i razvoj socija-
lizma moglo je na svojoj koZi osetiti i nekoliko stotina cehoslovackih omladinaca,
koji su ulestvovali u tadasnjim radnim akcijama jugoslovenske omladine.

Kljuéne reéi: Jugoslavija, Cehoslovacka, ¢ehoslovacki diplomatski predstav-
nici, obnova zemlje, omladinske radne akcije, ¢ehoslovacke omladinske radne

brigade

Neposredno nakon Drugog svetskog rata jugoslovensko-¢ehoslovacka saradnja bila je
prozeta jednim delom sovjetskim uticajem i ugledanjem na Sovjetski Savez, ali u isto
vreme imala je i svojih osobenih karakteristika. Jugoslavija i Cehoslovatka su u to doba
smatrane zemljama ,narodne demokratije®, gde su pripadale i druge drzave srednje,
isto¢ne i jugoistoéne Evrope. Osnovne sli¢nosti medu njima ogledale su se u politi¢koj
i eckonomskoj prisutnosti Sovjetskog Saveza, potom u ja¢anju pozicija komunisti¢kih
partija i njihovom postepenom preuzimanju vlasti, ali i u velikim promenama u unu-
tra§njem uredenju, sprovodenju brojnih reformi, nacionalizaciji industrije i finansija,
kao i prisutnosti ideja o planiranju u privredi.! U tu grupu zemalja Cechoslovatka je
postepeno podpadala da bi nakon februara 1948. godine i preuzimanja vlasti od strane

1 Vidi: Giuseppe Bofta, Povijest Sovjetskog Saveza 2. Od domovinskog rata do polozaja druge velesile:
Lenjin i Hrustov 1941-1964, Opatija 1985, s. 232-234; Piotr S. Wandycz, The Price of Freedom. A
history of East Central Europe from the Middle Ages to the present, London 1992, s. 236-238; Volter
Laker, Istorija Evrope 1945-1992, Beograd 1999, s. 102-110; Mihail Geler — Aleksandar Nekric,
Utopija na vlasti. Istorija Sovjetskog Saveza, Podgorica 2000, s. 424-427; Filip Longvort, Stvaranje
Istocne Evrope. Od preistorije do postkomunizma, Beograd 2002, s. 104.
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tamos$nje komunisti¢ke partije, njena pozicija kao zemlje ,narodne demokratije” bila
jo§ viSe u¢vriéena.” Razvoj Jugoslavije je imao drugadiji tok, ali sa velikim ugledanjem
na Sovjetski Savez, upravo do te 1948. godine. Pored pripadnosti istoj interesnoj sferi,
obe drzave, Jugoslavija i Cehoslovatka su u prvim godinama posle Drugog svetskog
rata pre svega pokusavale i u velikoj meri uspevale da obnove svoju infrastrukturu, koja
je posebno u Jugoslaviji bila vrlo unistena.

Jugoslovensko rukovodstvo sa Josipom Brozom Titom na ¢elu bilo je svesno ¢inje-
nice da znadajna pomo¢ Organizacije Ujedinjenih naroda kroz delatnost UNRRA ne
moze biti dovoljna u blizoj buduénosti. Zbog toga je paznja bila usmerena prevashodno
ka doma¢im snagama i to ka omladini Jugoslavije. U pitanju nisu bili samo ekonomski
razlozi angazovanja ogromnog broja mladih, iako je i taj aspekt obnove Jugoslavije bio
takode vrlo bitan, ali pre svega stvarane su osnove za uspostavljanje disciplinovanog
odnosa pojedinca ka drzavi i ka izgradnji socijalizma. Takav pojedinac, pre svega omla-
dinac Jugoslavije, trebao je da bude odan, disciplinovan i koristan za svoju sredinu i
drustvo. Model uzornog omladinca postao je izmedu ostalog merilo uspeha u stvara-
nju novog socijalistickog drustva.> Prema uzoru na sli¢ne radne akcije u Sovjetskom
Savezu,*iu Jugoslaviji je istican znacaj dobrovoljnog rada, kao i neprestanog takmi¢enja
izmedu omladinaca i borba za nadmasivanje radne norme. Sve to trebalo je da inspirise
omladinu Jugoslavije da sa $to ve¢om energijom i entuzijazmom krene u obnovu drzave
i njene infrastrukture, uni$tene u tek okon¢anom ratu’

2 O tome npr. Karel Kaplan, Pravda o Ceskoslovensku 19451948, Praha 1990; Isti, Nekrvavd revoluce,
Praha 1993; Isti, Posledni rok prezidenta. Edvard Benes v roce 1948, Praha 1993; 1948: Unor 1948 v
Ceskoslovensku: Nistup komunistické totality a promény spolecnosti, Jiti Kocian — Marketa Devaté (ed.),
Praha 2011.

3 Uporedi sa pitanjem discipline masa: Michel Foucault, Dozerar a trestat. Zrod vizenia, Bratislava
2000, 137-195. Druga izdanja: Michel Foucault, Nadzor i kazna: radanje zatvora, Zagreb 1994;
Misel Fuko, Nazirati i kagnjavati: rodenje zatvora, Beograd 1997.

4 Vidi: Klaus Gestwa, Die Stalinschen Grossbauten des Kommunismus. Sowjetische Technik und
Umweltgeschichte 1948-1967, Miinchen 2010.

5 O raznim aspektima omladinskih radnih akcija u Jugoslaviji vidi neke od novijih radova: Slobodan
Selini¢, ,Omladina gradi Jugoslaviju. Savezne omladinske radne akcije u Jugoslaviji 1946-1963," Ar-
hiv, godina VT, br. 1-2, Beograd 2005, 87-101; Isti, ,, Zivot na omladinskim radnim akcijama u Jugo-
slaviji 19461963, Arhiv, godina VIII, br. 1-2, Beograd 2007, 119-137; Dragan Popovi¢, ,Omla-
dinske radne akcije kao ideoloski (udarnicki) turizam®, Sunéana strana Jugoslavije: Povijest turizma
u socijalizmu, Hannes Grandits — Karin Taylor (ed.), Zagreb 2013, 289-313; Muhamed Nametak,
»Uloga omladinskih radnih akecija u stvaranju socijalistickog drustva u Bosni i Hercegovini 1945.—
1952. godine®, Casopis za suvremenu povijest, Vol. 46, br. 3, Zagreb 2014, 437-452; Andrea Matoge-
vi¢, ,Omladinske radne akcije: kontinuiteti i odmaci iz iskustva akcijasa®, Traditiones, 44/3, Ljubljana
2015, 93-111; Reana Senjkovié, Svaki dan pobjeda. Kultura omladinskih radnih akcija, Zagreb 2016;
Milan Sovilj, ,Nepfipustime, aby nedostavény most zdrzel piijizdéjici vlak! Postoj mlddeze k piirodé
béhem budovini mlddeznickych zelezni¢nich trati v Ceskoslovensku a Jugoslavii (1946-1949)%,
Déjiny a soucasnost, roénik XXXVIII, 4/2016, Praha 2016, 36-39.
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Radne akcije jugoslovenske omladine pojavile su se jo§ u toku Drugog svetskog
rata,® ali tek nakon njegovog zavrietka i prvih manjih radnih poduhvata vezanih za
pomo¢ stanovni$tvu u pojedinim delovima Jugoslavije’ krenulo se u ozbiljnije plani-
ranje celokupne obnove jugoslovenske privrede. Plan obnove Jugoslavije bio je tako-
de, po uzoru na sli¢ne sovjetske planove, ogranicen na vreme od pet godina. Narodna
skupstina prihvatila je aprila 1947. zakon o petogodi$njem planu (tzv. petoletku) za
period od 1947. do kraja 1951. godine. Glavni zadaci jugoslovenske petoletke odnosili
su se na jacanje ckonomske i odbrambene mo¢i Jugoslavije, $to je trebalo ujedno da
dovede do poboljsanja zivotnog standarda samog stanovnistva. Bilo je planirano da se
to ostvari kroz ubrzanu industrijalizaciju, uglavnom teske i masinske industrije, potom
kroz elektrifikaciju, izgradnju novih elektro i hidro-centrala, ali isto tako i da se poveca
proizvodnja elektri¢ne energije za industriju, saobracaj i domaéinstvo.® Uslov za oéeki-
vani razvoj industrije i ubrzanu elektrifikaciju zemlje predstavljali su pre svega obnova
i izgradnja saobra¢ajnih komunikacija. Zbog toga je upravo izgradnja puteva i pruga
dobila jo§ vedi znacaj.

Sve te planirane radne akcije privlacile su veliku paznju ne samo unutar Jugoslavije,
ali i mimo njenih granica. Jedna od zemalja koja je tada imala relativno dobre odnose
sa Jugoslavijom i koja je iskazala takode veéi interes za obnovu jugoslovenske drzave
bila je i Cehoslovacka? Njena ckonomska, ali i politi¢ka situacija neposredno nakon
Drugog svetskog rata dosta se razlikovala od samih prilika u Jugoslaviji. Cehoslovaka
je relativno brzo uspela da obnovi svoju privredu, veoma eksploatisanu za potrebe ne-
macke vojske u samom ratu. U prvim posleratnim godinama, ta¢nije 1947-1948. kada
je trajao dvogodisnji plan obnove ¢ehoslovacke drzave, paznja je bila usmerena ka ob-
novi stambenih naselja, posebno u mestima, koja su bila pogodena ratom (slucaj éeskog
sela Lidice) ili gde je bilo neophodno privuéi nove stanovnike zbog rada u industrijskim

6 Vidi: M. Nametak, ,,Uloga omladinskih radnih akcija u stvaranju socijalisti¢kog dru$tva u Bosni i
Hercegovini 1945.-1952. godine®, 440; A. Matosevi¢, ,Omladinske radne akcije: kontinuiteti i od-
maci iz iskustva akcijasa®, 94.

7 S.Selini¢, ,Omladina gradi Jugoslaviju. Savezne omladinske radne akcije u Jugoslaviji 1946-1963;°
88.

8  Vidi: Jugoslavija 1918-1988. Tematska zbirka dokumenata, Branko Petranovi¢ — Moméilo Zecevi¢
(ed.), Beograd 1988, 870-871.

9 O jugoslovensko-¢choslovackoj saradnji neposredno nakon 1945. godine vidi: B. Petranovié, ,,Ju-
goslovenski studenti-stipendisti u inostranstvu i strani studenti na jugoslovenskim univerzitetima
1945-1948. godine®, Univerzitet u Beogradu 1838—1988, zbornik radova, Beograd 1988, 969-977;
Doko Tripkovi¢ — Milica Tripkovié, Iskusenja jedne mladosti. Jugoslovenski omladinci u Ceboslovackoj
1946-1948, Beograd 1988; Jan Pelikan, Hospodirskd spoluprice Ceskoslovenska s Jugoslivii v letech
1945-1949, Praha 1990; Ivan Hofman, ,Jugosloveni na studijama u Cehoslovatkoj 1945-1948"
Godisnjak za drustvenu istoriju, sveska 1-3, Beograd 2002, 163-178; Miroslav Perisi¢, Od Staljina ka
Sartru. Formiranje jugoslovenske inteligencije na evropskim univerzitetima 1945-1958, Beograd 2008;
S. Selinié, Jugoslovensko-cehoslovacki odnosi 194519585, Beograd 2010; M. Sovilj, U potrazi za nedo-
stiznim. Jugoslovensko-cehoslovacke kulturne veze 1945-1949, Beograd 2012.
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objektima, upravo u blizini tih naselja."” Uz izgradnju uglavnom manjih saobracajnica,
rekonstrukeije ili podizanje novih rudnika, prakti¢no se u tom periodu radilo o dosta
manjoj obnovi infrastrukture u odnosu na Jugoslaviju. U isto vreme, moglo bi se redi,
da je relativno o¢uvana privreda iz tek zavr$enog rata uticala do odredene mere na po-
vlagceniji polozaj Cehoslovatke u odnosu na Jugoslaviju u ekonomskom pogledu.

U politickom zZivotu Cehoslovatke zadrzao se i dalje prepoznatljivi viSepartijski
zivot i parlamentarizam, sli¢no periodu izmedu dva svetska rata, ali bez predratnih de-
sni¢arskih stranaka i sa sve ve¢im jatanjem uloge Komunisticke partije Cehoslovatke
(KPC) i njenog prvog ¢oveka Klementa Gottwalda. Vodeéa li¢nost éehoslovatke emi-
gracije iz Drugog svetskog rata, Edvard Bene$ ponovo je postao predsednik republike.
Takvo stanje, sa koalicionom vladom Narodnog fronta na vlasti, u kojoj su se pored ko-
munista nalazili i predstavnici gradanskih stranaka (socijaldemokrati, narodni socijali-
sti, slovacki demokrati i osobe iz Cehoslovacke narodne stranke tzv. lidovci) odrzalo se
do februara 1948. kada je, nakon krize vlade i ogromnog pritiska komunisti¢ke partije,
predsednik Bene§ poverio mandat za sastav nove vlade dotadasnjem predsedniku vlade
K. Gottwaldu. Nova vlada bila je u potpunosti u rukama KPC, tako dasu je obrazovali
komunisti i nekolicina ljudi odanih komunisti¢koj partiji."!

Bez obzira na politicka deSavanja unutar Cehoslovacke, u vreme dobrih odnosa Ju-
goslavije i Sovjetskog Saveza, ali i Jugoslavije i drugih zemalja ,narodne demokratije®,
vodeée linosti Cehoslovacke gledali su ka Jugoslaviji kao na prijateljsku i savezni¢ku
zemlju, i to uglavnom sa dubokim postovanjem. Kod vode¢ih ¢echoslovackih politicara,
bez obzira na politicku orijentaciju, postojao je ose¢aj divljenja prema Jugoslaviji, nje-
nom marsalu i prema nadinu i brzini izgradnje i obnove zemlje.'* Na to je uticao znacaj
Narodnooslobodilacke borbe i antifasizma iz Drugog svetskog rata, potom ugled koji
je novi jugoslovenski rezim na ¢elu sa Titom imao i van jugoslovenskih granica, ali i
sama li¢nost Josipa Broza, ¢iji se kult postepeno razvijao i u Cchoslovaékoj, posebno
nakon njegove posete Pragu i Bratislavi marta 1946." Ugled jugoslovenske armije i
Komunisti¢ke partije Jugoslavije (KPJ) postepeno je rastao, posebno u o¢ima drugih
vojski i komunistickih partija zemalja ,narodne demokratije®. Iako vlast u Cehoslo-
vackoj do februara 1948. nije bila samo u rukama KPC, ve¢ koalicione vlade Narod-
nog fronta, pojedini predstavnici te vlade su prema Jugoslaviji isticali ose¢aj divljenja
zbog njene ,,hrabre jugoslovenske armije i prema marsalu Titu i njegovom, kako se

10 Otakar Kétta, Velké stavby socialismu v Ceskoslovensku. Vypravéni o tom, co bylo vytvofeno v privmysiu,
dopravé, vodnich dilech, sidlisin vjstavbé, kultuie i architekture za tFicet let socialistické vystavby nasi
vlasti, Praha 1982, 13-14.

11 K. Kaplan, Nekrvavi revoluce, 168; J. Kocian, Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd v letech
1945-1948: organizace, program, politika, Brno 2002, 157-160; M. Sovilj, U potrazi za nedostiznim,
162-169.

12 Vidi: M. Sovilj, U potrazi za nedostiznim, 57-59.

13 M. Sovilj, ,,Josip Broz Tito i ¢choslovacka javnost 1945-1948. godine®, Tito — videnja i tumacenja,
zbornik radova, Olga Manojlovi¢ Pintar (ed.), Beograd 2011, 492-493.
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naglasavalo, ,istorijskom radu na ostvarenju bratske sarvadnje svibh slovenskib naroda“."*
g Y Y Y

Kada su pocele veée radne akcije i obnova i izgradnja Jugoslavije, taj ose¢aj divljenja
prema Jugoslaviji bio je jo§ vi$e prisutan kod vode¢ih ¢ehoslovackih politi¢ara ili bar u
njihovim zvani¢nim izjavama.

Bitno je takode ista¢i da prvih nekoliko godina nakon Drugog svetskog rata Jugo-
slavija i Cehoslovatka nisu imale veéih spornih pitanja koja bi otezavala odnose dvaju
zemalja. Izvesne poteskode za obe strane predstavljala je slozena problematika reemi-
gracije pripadnika ¢eske i slovacke manjine iz Jugoslavije u Cehoslovagku,’ kao i pita-
nje daljeg vlasnistva ¢choslovacke imovine na jugoslovenskoj teritoriji.' Samim tim,
bilo je logi¢no da vodeéi politi¢ari Jugoslavije i Cehoslovacke iskazuju ka drugoj zemlji
odredene simpatije i Zelju za dalju saradnju. Sli¢no jugoslovenskoj, i sa ¢ehoslovacke
strane je u viSe navrata isticana spremnost za uspostavljanje $to ¢vrséih odnosa, $to je
rezultiralo i sklapanjem Ugovora o prijateljstvu i uzajamnoj saradnji izmedu Jugoslavije
i Cehoslovatke u Beogradu 9. maja 1946. godine."” Prilikom poseta ¢ehoslovackih poli-
ticara Jugoslaviji takode je iskazivan pozitivan stav prema jugoslovenskoj drzavi i njenoj
obnovi, §to je bilo i o¢ekivano, s obzirom na okolnosti. Tako je septembra 1946. godine
¢ehoslovacki ministar socijalnog staranja dr. Zdenék Nejedly govorio u Beogradu pozi-
tivno o uspehu Jugoslavije, koji je smatrao inace i za uspeh drugih, uklju¢ujuéii Ceho-
slovacku, alii o Titu, za koga je rekao da je uz Staljina najznadajnija li¢nost u Evropi.'®

Pozitivne vesti o izgradnji socijalizma u Jugoslaviji predstavljao je u svojim izvesta-
jima za Ministarstvo inostranih poslova u Pragu i ¢ehoslovacki ambasador u Beogradu
Josef Korbel (pre 1945. Josef Korbel). Nakon duznosti sekretara ¢ehoslovatkog poslan-
stva u Beogradu neposredno pre Drugog svetskog rata, ovaj ¢ehoslovacki diplomata je
ponovo dobio priliku da predstavlja svoju zemlju u Jugoslaviji, prvo kao poslanik od
oktobra 1945. odnosno kao ambasador od aprila 1946. godine."” U jednom od izvestaja
upucenom za Prag aprila 1948, u vreme pred izbijanje Rezolucije Informbiroa, Korbel

14 Arhiv Jugoslavije, Beograd (dalje AJ), fond: Savez komunista Jugoslavije — Komisija za medunarodne
odnose i veze — CSR (broj fonda 507), IX, 22/1-3, kutija 15 AJ, 507, IX, 22/I11-167, kutija 13; K.
Kaplan, Ceskoslovensko v povdlecné Evropé, Praha 2004, 227; Vidi: M. Sovilj, U potrazi za nedostiznim,
57.

15 Vidi: Viclav Herout, Reemigrace Cechii z Chorvatska 1945—1949, Daruvar 2010.

16 Vidi: S. Selini¢, ,,Imovina Cehoslovatke u Beogradu posle Drugog svetskog rata®, Godisnjak grada
Beograda, knj. LIV, Beograd 2007, 309-326.

17 M. Sovilj, ,Poseta Josipa Broza Tita Cehoslovatkoj marta 1946. godine®, Tokowi istorije, 1-2/2007,
Beograd 2007, 148.

18  Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, Praha (dalje AMZV), fond: Politické zprévy (dalje PZ)-Béle-
hrad, rok 1946, ¢. 1718/dtv/46, Politicka zprava ¢ 94, véc: Ndvstéva univ. prof. Dra. Zderika Nejed-
Ié¢ho, min. soc. péée s delegaci min. informaci v Jugoslavii, Bélehrad, 30. 9. 1946.

19 Vidi: Jindfich Dejmek, ,,Josef Korbel a jeho velvyslaneckd mise v komunistické Jugoslavii (Pispévek
k ¢eskoslovensko-jugoslavskym vztahiim 1945-1948)%, Slovanské historické studie, Miroslavu Se-
stakovi a Miroslavu Tejchmanovi k sedmdesatindm, ¢ 32, Praha — Brno 2007, 114-116; J. Dejmek
- Jan Némeéek — Slavomir Michalek, Diplomacie Ceskoslovenska, dil II, Biograficky slovnik ceskoslo-
venskych diplomatii (1918-1992), Praha 2013, 117-118; M. Sovilj, ,,Poseta Josipa Broza Tita Ceho-
slovackoj marta 1946. godine®, 149.
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je izmedu ostalog predstavio svom Ministarstvu inostranih poslova sve ono $to se pla-
niraiono $to je uradeno u prvih par meseci 1948. godini vezano za obnovu Jugoslavije,
posebno od strane jugoslovenske omladine: izgradnja autoputa Beograd—Zagreb sa
predvidenih 60 000 u¢esnika, podizanje Novog Beograda na levoj obali Save uz ucesée
50 000 omladinaca, prosirivanje Fabrike Ivo Lola Ribar u Zelezniku kod Beograda,
kao i razne druge omladinske akcije na republickom nivou u kojima se oéekivalo uce-
$¢e ¢ak 116 000 mladica i devojki iz svih krajeva Jugoslavije. Korbel je tom prilikom
istakao i ¢injenicu da jugoslovenska omladina ima znac¢ajnu ulogu u privrednoj obnovi
drzave, ali i svoje zapazanje da je njihova ,7adna energija i poZrtvovanost izraz novog
socijalistickog patriotizma“>

Medutim, pogledi ¢ehoslovackih politi¢ara i diplomata ka izgradnji jugoslovenskog
socijalizma nisu uvek bili isklju¢ivo pozitivni. Izvestaji pojedinih diplomata otkrivaju
drugadiji stav ka novom jugoslovenskom rezimu i ka obnovi i izgradnji Jugoslavije. Prvi
posleratni ¢ehoslovacki diplomata u Beogradu, Jaroslav Lipa, imao je poput Korbela
takode diplomatskih kontakata sa jugoslovenskom stranom i pre 1945. godine. Manje
od godinu dana, od jula 1938. do marta 1939. i nemacke okupacije Ceske i Moravske
obavljao je duznost ¢ehoslovackog poslanika u Beogradu, da bi kroz veéi period Dru-
gog svetskog rata (od septembra 1941.) radio kao ¢ehoslovacki poslanik pri jugosloven-
skoj izbeglitkoj vladi u Londonu.” Od maja 1945. godine kao ¢ehoslovacki poslanik u
Beogradu izves$tavao je diplomatskom postom predsednika Benesa i svoje Ministarstvo
inostranih poslova o stanju u Jugoslaviji sa vrlo o$trom kritikom prema novom rezimu,
koji je kako je tada pisao ,,cvrstom rukom odrZavao unutrasnji red“** Za Lipu je nova
Jugoslavija predstavljala ,,mracni ugao, gde se vrlo tesko probija svetlo istine”, gde su za-
tvori puni politickih neistomisljenika novog rezima a nezadovoljstvo stanovnistva je
sve ve¢e.” Ni u privrednom pogledu Lipa nije bio preveliki optimista, jer su posledice
rata, kako je isticao krajem juna 1945. godine, bile ogromne, uz velike ljudske Zreve
i uni$tenu infrastrukeuru.** Prevashodno zbog kritike novog rezima,” ali moglo bi
se redi i zbog ¢injenice da se radilo o diplomati, koji je ostao u dobrim odnosima sa

20 AMZYV, fond: PZ-Bélehrad, rok 1948, ¢. 749/dtv/48, Periodickd zprava za 1. ¢evrtleti 1948, véc:
Politicky ptehled, Bélehrad, 23. 4. 1948.

21 J. Dejmek — J. Némeéek — S. Michélek, Diplomacie Ceskoslovenska, dil I1, s. 144. Tlegalna delatnost J.
Lipe u periodu od 1939. do 1941. na teritoriji Jugoslavije za ¢ehoslovacku emigraciju bila je takode
vrlo znadajna, jer je uspostavljao vezu upravo sa ¢ehoslovackim egzilovim organima u Velikoj Britaniji
i sa pokretom otpora u Protektoratu Ceska i Moravska, ali i prilikom daljeg transporta ¢ehoslovackih
izbeglica preko jugoslovenske teritorije na Bliski Istok. Vidi: M. Sovilj, ,,Ceskoslovensk4 emigrace v
Jugoslavii na zacdtku druhé svétové valky, Odvalujem balvan. Pocta historickému remeslu Jozefa Jablo-
nického, Norbert Kmet — Marck Syrny (ed.), Bratislava — Banska Bystrica 2013, 33-35.

22 AMZYV, fond: PZ-Bélchrad, rok 1945, bez ¢isla, Bélehrad, 16. 5. 1945.

23 AMZYV, fond: PZ-Bélehrad, rok 1945, & 61/duv/45, véc: Politickd zprava ¢. 1, Bélehrad, 20. 6. 1945.

24 AMZYV, fond: PZ-Bélehrad, rok 1945, ¢. 68/div/45, véc: Politickd zprava & 3, Hospodaiskd situace
Jugoslévie na konci ¢ervna 1945, Bélehrad, 28. 6. 1945.

25 U tada$njim jugoslovenskim polititkim krugovima, Lipa je bio takode poznat i po svojim stavovima
oko suprostavljanja politici oduzimanja ¢choslovacke imovine u Jugoslaviji, $to je moglo do izvesne
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ve¢inom svojih politickih poznanika iz predratne Jugoslavije ili iz vremena saradnje sa
predstavnicima izbeglic¢ke kraljevske vlade u Londonu, doslo je do opozivanja Jaroslava
Lipe i slanja iz Praga novog, ve¢ spomenutog diplomate Josefa Korbela.

Za razliku od svog predhodnika, Korbel nije isticao nita negativno vezano za iz-
gradnju Jugoslavije u zvani¢noj prepisci sa svojim ministarstvom u Pragu,?® ¢ak bi se
moglo re¢i da su njegove informacije, slate iz Beograda za Prag, pre svega bile prilagode-
ne aktualnoj situaciji,”” o ¢emu su pisali i pojedini jugoslovenski politi¢ari, koji su bili u
kontaktu sa ovim ¢ehoslovackim diplomatom.?® Korbelove prevashodno pragmati¢ne
stavove u izveStavanju svog Ministarstva inostranih poslova zamenili su tek kasnije
antikomunisti¢ki pogledi, kada se od kraja 1948. godine naselio u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama kao politicki emigrant. Za razliku od arhivskih dokumenata iz vre-
mena kada je radio kao ¢ehoslovacki diplomata u Beogradu (od oktobra 1945. do maja
1948. godine), antikomunisti¢ki stavovi J. Korbela pojavili su se tek posle 1948. godine
u njegovim knjigama memoarskog karaktera, objavljivanim u SAD-u.?” Na osnovu
Korbelovih kasnijih uglavnom negativnih pogleda ka komunizmu u Cehoslovaékoj,
delimi¢no i u Jugoslaviji,* nije mogude sa sigurno$¢u tvrditi da je i u vremenu pre 1948.
godine imao iste takve stavove. Tako je na primer u pogledu novog rezima u Jugoslaviji
tvrdio da je, pre nego $to je otputovao za Beograd krajem septembra 1945, bio u poseti
kod predsednika Benesa, koji ga je savetovao da mora drzati otvorene odi, jer nema
poverenja u Tita. Benes je tada navodno naredio Korbelu da informacije poverljivog
karaktera ne $alje diplomatskom po$tom za Ministarstvo inostranih poslova u Pragu,
jer bi ve¢ naredni dan sluzbenici sovjetske ambasade sve saznali. Zbog toga je Korbel
morao da poverljive podatke o Jugoslaviji i njenom rezimu prenese li¢no Benesu, svaki
put kada bi posetio Prag.> U kolikoj meri i o ¢emu je sve Korbel li¢no izvestavao Be-
nesa, nije moguée proveriti, ali svakako u njegovim zvani¢nim izvestajima iz Beograda

mere uticati na zahtev jugoslovenske strane upuéen Cehoslovackoj oko opozivanja ovog éehoslovad-
kog diplomate. Vidi: S. Selinié, Jugoslovensko-cehoslovacki odnosi 1945-1955, 65,291.

26 Vidina pr. AMZYV, fond: PZ-Bélehrad, rok 1945, ¢. 380/div/45, Politickd zpréva ¢. 1, véc: Rozmluva
s mar$dlem Titem, Bélehrad, 13. 10. 1945; AMZYV, fond: PZ-Bélehrad, rok 1946, ¢. 2036/dav/46,
véc: Rozmluva s generdlem Velebitem a feditelem Tanjugu Vejvodou o tiskovych otdzkach, Bélehrad,
13.11. 1946; AMZV, fond: PZ-Bélehrad, rok 1947, ¢. 1185/dtv/47, véc: Politicka zpréva & 47, Péti-
lety hospodatsky pln, projevy ¢lenti vlidy, Bélehrad, 19. 5. 1947; AMZYV, fond: PZ-Bélehrad, rok
1947, & 2738/dtv/47, Politick4 zpréva & 115, véc: Trat mlddeze Samac-Sarajevo. Otevient. Projev
marsala J. B. Tita, Bélehrad, 21. 11. 1947; AMZYV, fond: PZ-Bélehrad, rok 1948, ¢ 749/dtv/48,
Periodickd zpréva za L. ¢evrtleti 1948, véc: Politicky piehled, Bélehrad, 23. 4. 1948.

27 Vidi na pr. AMZYV, fond: PZ-Bélehrad, rok 1947, ¢ 1998/dtv/47, Politickd zprava ¢&. 82, véc: Pro-
hlidka trati mlddeze Samac-Sarajevo, prohlidka zelezirny a rozmluva s piedsedou bosenské vlidy,
Bélehrad, 28. 8. 1947.

28 Vidi: Ondfej Vojtéchovsky, ,Lau$man v Bélehradé. Nékolik dokumentt z bélehradskych archiva
k pasobeni Bohumila Lau$mana v exilu v Jugoslévii®, Securitas Imperii, ¢. 14, Praha 2006, 311-312.

29 Vidi: Josef Korbel, Twentieth-Century Czechoslovakia: The Meanings of its History (1918—1968),
New York 1977.

30 Vidi: J. Korbel, Titos Communism, Denver 1951.

31 Isto, 18.
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za Prag od 1945. do 1948. godine nije bilo kritike jugoslovenskog rezima i izgradnje
socijalizma u Jugoslaviji.

Sli¢no Lipi, koji je svega par meseci obavljao duznost ¢choslovackog poslanika u
Beogradu, jo$ jedan ¢ehoslovacki diplomata nije bio blagonaklon prema nadinu na koji
se razvijala Jugoslavija. Radilo se o generalnom konzulu u Zagrebu Vladimiru Breniku,
koji je na tu funkciju stigao u septembru 1945. godine. Njegov susret sa posleratnim
Zagrebom bio je u stvari njegov drugi mandat u Jugoslaviji, s obzirom da je od 1930.
do 1934. godine radio takode u generalnom konzulatu u Zagrebu kao konzul drugog
reda i ujedno kao pomo¢nik generalnog konzula.’> Poput Lipe, moglo bi se redi, da je
na njegov pretezno negativan stav prema novom rezimu u Jugoslaviji uticala i ¢injenica
da je poznavao predratne prilike u Jugoslaviji i $to na kraju krajeva nije bio naklonjen
komunizmu. Nesto takvo se moglo naslutiti i iz njegovih izvestaja iz Zagreba. Ujedno,
takav stav je mogao delimi¢no imati uticaja i na opozivanje V. Brtnika sa polozaja ge-
neralnog konzula decembra 1948. i vrlo brzo na njegovo penzionisanje,” ali isto tako
tadasnja politicka situacija i pogor$avanje odnosa izmedu Jugoslavije i zemalja ,,narod-
ne demokratije“ kao i postepeno smanjenje diplomatskog osoblja u jugoslovenskim i
¢ehoslovackim diplomatskim predstavni$tvima,** moglo je oznaditi i kraj diplomatske
misije V. Brtnika u Zagrebu. Medutim, za razliku od Lipe, koji je svega par meseci
obavljao duznost ¢ehoslovackog poslanika u Beogradu, Brenik je kao generalni konzul
u Zagrebu delovao nesto vise od tri godine (septembar 1945—-decembar 1948.). U tom
periodu je u viSe navrata u svojim izvestajima isticao vrlo negativan pogled ka izgradnji
socialisticke Jugoslavije. Pored ukazivanja na neslobodu, koja je po re¢ima generalnog
konzula vladala kako u Hrvatskoj, tako i u celoj Jugoslaviji, u tim izvestajima je nagla-
$avano postojanje diktature, nesigurnosti i opasnosti za gradane Jugoslavije.* Informa-
cije o pojedinim slu¢ajevima haps$enja neistomisljenika novog rezima, alii o politickim
ubistvima, Brtnik je prenosio za Prag tako $to je o njima slusao od drugih ljudi, ali
negde je i sam isticao da se radi o navodnim i neproverenim podacima.’”

32 J.Dejmek - J. Németek — S. Michalek, Diplomacie Ceskoslovenska, dil IT, 41.

33 Isto.

34 M. Sovilj, U potrazi za nedostiznim, 208-209.

35 J. Dejmek - J. Németek — S. Michalek, Diplomacie Ceskoslovenska, dil IT, 41.

36 AMZYV, fond: PZ-Zahteb, rok 1946, ¢. 32/duv/47, véc: Generdlni konzuldt v Zahtebu - f4dnd kon-
suldrni zprdva za III a IV &evreleti 1946, Zahteb, 12. 2. 1947; AMZYV, fond: PZ-Zéhieb, rok 1947,
& 107/dav/47, vée: Generélni konzulde v Zahtebu — #4dnd konsuldrni zpréva za I Eevreletdd 1947,
Zahteb, 2. 5. 1947; AMZYV, fond: PZ-Z4hieb, rok 1947, ¢ 163/duv/47, véc: Generdlni konzulde
v Zéhiebu — {4dnd konsuldrni zprava za II ¢evrtletd 1947, Zéhieb, 6. 8. 1947; AMZYV, fond: PZ-
Zahteb, rok 1947, ¢ 269/dav/47, véc: Generdlni konzuldt v Zahtebu - fddnd konsuldrn{ zprava za
III ¢evreleti 1947, Zahteb, 24. 11. 1947; AMZV, fond: PZ-Zahfteb, rok 1947, & 62/duv/48, véc:
Generdlni konzuldt v Zéhiebu — fddnd konsuldrni zprava za IV éevrtleti 1947, Zéhteb, 23. 2. 1948;
AMZYV, fond: PZ-Zahteb, rok 1948, ¢. 205/dv/48, véc: Generalni konzulat v Zahtebu — tidnd kon-
suldrni zprava za II ¢evreleti 1948, Zéhieb, 19. 8. 1948.

37  AMZYV, fond: PZ-Zéhieb, rok 1946, ¢ 32/duv/47, véc: Generdlni konzulat v Zihiebu - fadna kon-
suldrni zprdva za III a IV &evreleti 1946, Zahteb, 12. 2. 1947; AMZYV, fond: PZ-Zéhieb, rok 1947,
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Sto se tite privednog razvoja Jugoslavije, pored iznoSenja opitih informacija veza-
nih za ocekivano povecanje industrijske proizvodnje na kraju prve petoletke, Brenik
je avgusta 1947. iskazivao i odredenu sumnju u njen kona¢ni uspeh. Prema re¢ima ge-
neralnog konzula u Zagrebu, jedan od veéih problema za ostvarenje jugoslovenskog
petogodi$njeg plana privredne obnove, predstavljao je nedostatak kvalifikovane radne
snage, posebno u industriji. Ostali problemi koje je isticao Brtnik odnosili su se na
nerealne norme, kojih navodno nisu bili svesni ni sami radnici. Iako je u jugoslovenskoj
omladini video znacajnu silu u obnovi Jugoslavije, pove¢anje kvantiteta rada, koje su
na svojim ledima trebali da iznesu upravo mladi ljudi, ostvarivalo se po re¢ima ¢eho-
slovackog generalnog konzula na $tetu kvaliteta tih akcija.?® I pre nego $to je zvani¢no
pocela prva jugoslovenska petoletka, Brtnik je u svojim izvestajima isticao zloupotrebu
znacaja odredenih radnih akcija jugoslovenske omladine. U svom izvestaju iz februara
1947. godine ukazivao je na veliku vaznost omladinske pruge Bré¢ko-Banovidi u daljem
privrednom razvoju Jugoslavije, ali je isto tako naglasavao da se radi o ,,politickoj“ pruzi,
gde se vrsila velika agitacija u korist novog rezima u Jugoslaviji. Zbog Zelje i insistiranja
da se pruga zavrsi pre roka doslo je do nekoliko nesre¢nih slucajeva jer su, prema re¢ima
¢ehoslovackog generalnog konzula, radovi bili lose izvedeni, nasipi nedovoljno ¢vrsti, a
zeleznicke stanice neadekvatno izgradene.” Kao $to je ve¢ naglaseno, izgradnja vedine
predvidenih objekata i saobrac¢ajnica u toku trajanja prve petoletke imala je za cilj isti-
canje znacaja KPJ, jugoslovenske omladine u izgradnji socijalizma, sam razvoj zemlje i
to pre predvidenog roka, bez obzira na poteskoée i prepreke.

Kada se uporede izvestaji J. Lipe u toku leta 1945. godine sa periodi¢nim informaci-
jama V. Brenika iz 1947-1948. godine,* prisutno je dosta sli¢nosti u njihovim negativ-
nim stavovima ka politi¢koj situaciji u Jugoslaviji i nadinu izgradnje same drzave. Ipak,
pojedini negativni pogledi V. Brtnika ka jugoslovenskoj pre svega unutrasnjoj politici i
novom rezimu nisu doveli do pritiska jugoslovenske strane na ¢ehoslovacku diplomati-
ju, kako bi se generalni konzul iz Zagreba povukao sa te funkcije i zamenio nekim pri-
kladnijim u politickom smislu. Jedan od razloga bi mogao da se krije i u ¢injenici da se
¢ehoslovacka strana, verovatno poudena iskustvom oko prakti¢no prisilnog povlacenja
J. Lipe iz Beograda, pridrzavala odredenih pravila oko diplomatske korespondencije

¢ 163/dav/47, véc: Generdlni konzuldt v Zdhiebu — fddnd konsuldrni zprava za II éevrtlet 1947,
Zahteb, 6. 8. 1947.

38 AMZYV, fond: PZ-Zihieb, rok 1947, ¢. 163/dtv/47, véc: Generdlni konzuldt v Zihiebu - f4dnd kon-
suldrni zprava za II ¢evrtleti 1947, Zéhieb, 6. 8. 1947.

39  AMZYV, fond: PZ-Zéhieb, rok 1946, ¢. 32/duv/47, véc: Generdlni konzulat v Zihiebu - fadna kon-
suldrni zprava za IITa IV ¢evrtleti 1946, Zahteb, 12. 2. 1947.

40 U Arhivu Ministarstva inostranih poslova Ceske Republike u Pragu (AMZV) naZalost nisu dostu-
pni odnosno najverovatnije nisu sa¢uvani svi izvestaji generalnog konzula Vladimira Brtnika, ali je
iz pojedinih periodi¢nih izvestaja iz 1947-1948. godine, koje je pisao svaka tri meseca o prilikama u
Jugoslaviji, mogude videti, da je sli¢an negativan stav prema politi¢koj situaciji imao i od jeseni 1945.
godine, kada je nastupio na pomenutu duznost. Vidi: AMZYV, fond: PZ-Zahfeb, rok 1948, ¢. 205/
dtv/48, véc: Generdlni konzuldt v Zahtebu — f4dnd konsuldrni zprava za IT éevreleti 1948, Z4hieb, 19.

8.1948.
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izmedu svog Ministarstva inostranih poslova u Pragu i diplomatskih predstavnista-
va na jugoslovenskoj teritoriji. Kako je i sam J. Korbel isticao u svojim memoarima,
predsednik Benes je navodno insistirao na li¢noj predaji poverljivih informacija o Jugo-
slaviji, prilikom poseta ¢ehoslovackih diplomata Pragu, nikako zvani¢nom po$tom.*!
Sli¢no je bilo i u pogledu rada generalnih ¢ehoslovackih konzulata u Zagrebu i Lju-
bljani. Prema informacijama ¢ehoslovackog Ministarstva inostranih poslova, generalni
konzul Brenik je svoje izvestaje vezane za drugu polovinu 1946. i prva tri meseca 1947.
godine predao li¢no 16. maja 1947. odgovornim osobama u Ministarstvu inostranih
poslova u Pragu.> Tada se razmatrala moguénost uklju¢ivanja jednog kurira za preu-
zimanje poverljive diplomatske poste iz Beograda, Zagreba i Ljubljane i njeno dopre-
manje do Ministarstva inostranih poslova u Pragu.” Dali je to tako i uradeno, ili je i
dalje nastavljena praksa da visoki diplomatski predstavnici u Jugoslaviji svoje poverljive
izvestaje donose li¢no za Prag, ostalo je nejasno iz daljih izvestaja samog Brenika. U
svakom slu¢aju, sacuvani izvestaji J. Lipe i V. Brenika ukazivali su na drugadiji pogled
¢ehoslovackih diplomata ka izgradniji jugoslovenskog socijalizma, nego $to je o tome
zvani¢no govorila i pisala ¢echoslovacka strana. Oficijalni stav ¢ehoslovackih visokih
politickih krugova ka Jugoslaviji se razlikovao od tih informacija, ali moglo bi se re¢i
da je takva politika Praga bila logi¢na i u tom trenutku mozda jedina realna opcija.
Pre svega medunarodne pozicije Jugoslavije i Cehoslovacke su se dosta razlikovale, u
velikoj meri i samo unutrasnje uredenje u prvih par godina posle Drugog svetskog rata.
Sa izuzetkom privrede, ¢ehoslovacka strana je u tom periodu bila u nesto podredeni-
joj ulozi u odnosu na Jugoslaviju, $to su vodedi ¢ehoslovacki politicari znali i oseéali.
To su izmedu ostalog pokazale ve¢ spomenute uzajamne posete glavnih predstavnika
jugoslovenske i ¢choslovacke drzave. Nalazeéi se na raskr¢u raznih interesnih sfera,
izmedu zapadnih sila sa jedne, odnosno Sovjetskog Saveza sa druge strane, vodeéi ¢e-
hoslovacki politi¢ari nisu smatrali za nuzno pokretanje pitanja opravdanosti aktualne
jugoslovenske politike, koju su ¢choslovacke diplomate u Jugoslaviji uglavnom nega-
tivno ocenili. U takvim okolnostima, osim skupljanja podataka drugacijeg karaktera,
nego $to je prikazivano u javnosti, predstavljalo je najverovatnije jedino logi¢no resenje
za ¢ehoslovacku diplomatiju, ali i vodede politicke strukture, koje su u pogledu dalje
politi¢ke orijentacije Cehoslovatke bile razli¢itih stavova.
ok

Drugaciji pogledi ¢ehoslovackih predstavnika ka izgradnji jugoslovenskog socijalizma
bili su prisutni u ve¢oj meri i kada se govorilo o omladinskim radnim akcijama. Velika
obnova jugoslovenske drzave bila je upravo kroz radne akcije i velika izgradnja same
zemlje, ali i drustva. U celom tom procesu jugoslovenska omladina je isticana goto-
vo neprestano kao najbitnija radna snaga. Manju ulogu imali su mladi ljudi iz drugih

41 J. Korbel, Titos Communism, 18.

42 AMZV, fond: PZ-Zihieb, rok 1947, ¢ 108 310, véc: Konsuldrni zprdva za IITa IV ¢tvrtletd 1946 a1
Cevrtletd 1947, 20. 5. 1947.

43 Isto.
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drzava, koji su dolazili u Jugoslaviju u okviru svojih radnih brigada i do odredene mere
davali doprinos izgradnji jugoslovenske zemlje i njenog socijalizma. Medu njima nala-
zila se i omladina iz Cehoslovatke. U vreme kada jo$ zvani¢no nije pocela prva jugo-
slovenska petoletka, uveliko su ve¢ trajale manje radne akcije jugoslovenske omladine i
radnog stanovnistva, medu kojima se posebno isticala izgradnja ve¢ spomenute pruge
Breko-Banovidi od 1. maja do 7. novembra 1946. godine. Od 60 000 ucesnika te radne
akcije na izgradnji pruge duzine 92 km u severoisto¢nom delu Bosne nalazilo sei2 000
omladinaca iz inostranstva.** Od toga, 359 mladih stiglo je iz Cehoslovacke u orga-
nizaciji Saveza prijatelja Titove Jugoslavije (Svaz ptatel Titovy Jugosldvie — SPTJ),®
najznatajnijeg ¢ehoslovatkog drustva u kulturnoj saradnji Jugoslavije i Cehoslovacke
1945-1948. godine.* Naredne godine na izgradnji prvog velikog projekta jugosloven-
ske petoletke, pruge Samac—Sarajcvo, od 1. aprila do 15. novembra 1947, u duzini od
242 km bilo je prisutno jo§ viSe u¢esnika — ¢ak preko 217 000 pretezno mladih,” od
toga najmanje 379 omladinaca iz Cehoslovake u organizaciji SPT] i Cehoslovatkog
saveza omladine (Ceskoslovensky svaz mlideze — CSM), koji je predstavljao jednu
od najznacajnijih omladinskih organizacija u Cchoslovaékoj.48 Ve¢ na izgradnji dela
autoputa Bratstvo-jedinstvo od Beograda do Zagreba od 1947. godine, dolazak novih
¢ehoslovackih omladinaca, njih 150, bio je najavljivan,® ali slozene politi¢ke okolnosti
izmedu Jugoslavije i Sovjetskog Saveza od leta 1948. i proglasenje Rezolucije Inform-
biroa uticali su i na nerealizovanje u¢e$¢a novih omladinskih ¢ehoslovackih brigada u
izgradnji Jugoslavije.

Utesée par stotina ¢ehoslovackih omladinaca na gradilistima Jugoslavije svakako
da nije imalo presudnu ulogu u izgradnji infrastrukture jugoslovenskog socijalizma,
ali sli¢no u¢es¢u drugih stranih radnih brigada iz zemalja ,,narodne demokratije®, kao
i iz drzava Zapadne Evrope, imalo je ipak svoju vaznost. Pre svega, bilo je neophodno
mlade ljude iz drugih zemalja upoznati sa izgradnjom socijalizma u Jugoslaviji, us-
postaviti neke nove veze, ali i produbiti postoje¢u saradnju. Cehoslovacki omladinci
su izmedu ostalog, kako 1946. tako i 1947. posle oko mesec dana rada u toku leta na

44 S. Selini¢, ,Omladina gradi Jugoslaviju. Savezne omladinske radne akcije u Jugoslaviji 1946-1963%,
88.

45 Nérodni archiv, Praha (dalje NA), fond: Svaz ptétel Titovy Jugosldvie — Archiv ministerstva vnitra
402, (dalje SPTJ-AMYV 420), k. 22, & j. 402-55/2, Svaz piitel Titovy Jugosldvie, tstiedi Praha/
oddéleni brigdda/ Mladeznickd brigdda Breko-Banovidi v roce 1946; Prvni Eeskoslovenska pracovni
brigida SPT] na Omladinské pruze Bréko-Banovidi v Jugoslavii 20. 6-8. 8. 1946.

46 Vidi: M. Sovilj, U potrazi za nedostiznim, 64-70.

47 S.Selini¢, ,Omladina gradi Jugoslaviju. Savezne omladinske radne akcije u Jugoslaviji 1946-1963,"s.
87.

48 NA, fond: SPTJ-AMYV 420, k. 22, ¢&. j. 402-55/3, Svaz ptitel Titovy Jugosldvie, tstiedi Praha/
oddélen{ brigdda/ tcastnici brigddy v Sarajevé (seznam), Seznam ucastnikit IL &l. pracovni brigddy
SPT]J na trati Samac-Sarajevo do FLR Jugoslavie; NA, fond: Ceskoslovensky svaz mlddeze — tstiedni
vybor (dalje CSM), k. 1337, & 13372, Brigida UM CSR Jana Svermy v Jugosldvii, Jugoslavie - navrh
zedne 14.7. 1947.

49 NA, fond: CSM, k. 1345, ¢. 1345-26, USCM - Komise pro dvouletku.
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izgradnji pruga u Bosni, imali priliku da putuju kroz Jugoslaviju, da obidu njene naj-
vecée gradove i razne znamenitosti, ali i da se upoznaju sa jugoslovenskom omladinom i
stanovni$tvom. Svoja zapazanja i iskustva sa radnih akcija mogli su preneti vrinjacima
u Cchoslovaékoj, posebno u tim oblastima gde su takode trajale radne akcije obnove
¢ehoslovatke drzave (gradena su ve¢ spomenuta nova naselja u severnim i severo-za-
padnim delovima Cehoslovacke, obnavljala se pruga, koja je povezivala ¢eske zemlje i
Slovacku, od Bohumina ka KoSicama, podizani su novi rudnici i Zelezare itd.).

O izgradnji socijalizma i privrednoj obnovi Jugoslavije pisala je i ¢ehoslovacka Stam-
pa koja, za razliku od jugoslovenske, nije bila u potpunosti kontrolisana od strane jedne
partije, $to je bilo i logi¢no s obzirom na postojanje viSepartijskog sistema, bar do 1948.
godine. I pored te ¢injenice, moglo bi se re¢i da je ve¢ina informacija o radnim akcijama
jugoslovenske omladine i njenih kolega iz inostranstva pre svega imala pozitivni karak-
ter, bez obzira koju politi¢ku stranku te novine podrzavale.

Pored vodeleg organa KPC, Rudé prdvo, jedan broj vesti o izgradnji Jugoslavije i
posebno o omladinskim radnim akcijama mogao se na¢i i u drugim novinama, koje su
u politickom pogledu zastupale drugadiji kurs nego komunisti¢ka partija, Prdvo lidu
— list Cehoslovacke stranke socijalne demokeratije, Lidovd demokracie — novine Ceho-
slovacke narodne stranke, kao i Svobodné slovo — list Narodne socijalisticke stranke.
Po broju informacija o Jugoslaviji i izgradnji jugoslovenske drzave isticale su se novine
Saveza ¢eske omladine — Mladi fronta. Najveéi broj vesti vezivao se za li¢nost Josipa
Broza Tita,’® dok se prezentovanje informacija o izgradnji jugoslovenskog socijalizma i
posebno omladinskih radnih akcija ticalo pre svega perioda kada su u Jugoslaviji bora-
vili ¢ehoslovacki omladinci odnosno u toku leta 1946. i 1947. godine.’!

Cchoslovaika Stampa je pisala pohvalno o uce$é¢u omladine iz Cchoslovagke u
izgradnji Jugoslavije, uz konstataciju da recimo izgradnja pruge Brc¢ko-Banovié¢i ne
predstavlja rekreaciju, jer se radi i po Sest i vise sati dnevno u vreme kada su bile veli-
ke vrudine. Cehoslovagki omladinci su se, prema ¢lanku iz novina Mladd fronta, vilo
trudili, uz svakodnevno podizanje norme, ali i pored toga, kako se isticalo, njihov rad

50 Na pr. Mladd fronta, 3. 4. 1946, s. 15 12. 5. 1946, s. 1; 14. 5. 1946, s. 35 25. 5. 1946, s. 2; Rudé privo,
23.6.1946,5.1529.6.1946,s. 1-2; 2. 7. 1946, 5. 3; 16. 7. 1946, s. 1; Lidovd demokracie, 14.7. 1946,
s. 15 Prdce, 1. 10. 1947, 5. 1; 30. 11. 1947, 5. 15 18. 12. 1947, s. 1.

51 Nazalost pojedini brojevi tih novina nisu bili dostupni za istraZivanje, ali je veéi broj informacija iz
tada$njih listova, koje su se vezivale za Jugoslaviju, satuvan u Narodnom arhivu u Pragu u okviru
fonda novinskih ise¢aka Ministarstva inostranih poslova (NA, fond: Ministerstvo zahrani¢nich véci
— vystiizkovy archiv, IT dil). Jugoslovenska ambasada u Pragu takode je pratila pisanje ¢choslovacke
$tampe o Jugoslaviji, tako da je u Arhivu Jugoslavije i u Arhivu Ministarstva inostranih poslova u Be-
ogradu sacuvan jedan broj ¢lanaka, i to uglavnom kroz prevode na srpskohrvatski jezik ili kroz kratka
saopétenja zaposlenih u toj ambasadi, upuéenih svojim pretpostavljenima u Jugoslaviji. Cehoslovatka
$tampa je objavila vedi broj ¢lanaka o Jugoslaviji neposredno pre i nakon proglasenja Rezolucije In-
formbiroa, o ¢emu je takode izvestavala jugoslovenska ambasada u Pragu. Vidi: M. Sovilj, U potrazi
za nedostiznim, 173-174.
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nije mogao da dostigne ostvarenje jugoslovenskih brigada.’* U svojim vr$njacima iz Ju-
goslavije ¢ehoslovacki omladinci su videli dobre domadine,” ali i uzore odricanja i po-
zrtvovanja, kako se pisalo u novinama Revolucionarnog sindikalnog pokreta Prdce’*
Jugoslovenska omladina na izgradnji pruge Bréko-Banovidi ostavila je vrlo snazan uti-
sak na novinara lista Lidovd demokracie, jer su prema svojim ¢echoslovackim vrinjacima
iskazivali veliku srda¢nost, ali su takode vrlo naporno radili na izgradnji, kako se ¢esto
tada isticalo nove Jugoslavije. Pored prijateljstva i srdacnosti, ¢ehoslovacki novinar je
primetio i simpatije jugoslovenskih mladi¢a prema ¢eskim devojkama, posebno prema
onima plave boje kose, koje su ih, kako je pisao ,,najvise ocarale”>

Cela Jugoslavija je tada za ¢choslovacke novinare izgledala kao jedan ,veliki mravi-
njak* u pozitivnom slova smislu, gde se ,,7adi i gradi“,® gde je rad jugoslovenske omladi-
ne bio ogroman i veoma pozrtvovan,”’ bez obzira na teske prirodne uslove i prepreke.®
Veéina ¢lanaka u ¢ehoslovackoj $tampi isticala je pored vaznosti samih gradevina i re-
kordno vreme zavr$etka gradnje.”” Vrlo vazan datum u tom smislu bio je 29. novembar
i trud jugoslovenskih omladinaca da se sa odredenom izgradnjom zavrsi do znacajnog
jugoslovenskog praznika.

Medutim, nije sve na samim gradili$tima $irom Jugoslavije bilo tako pozitivno, kako
je pisala ¢ehoslovacka Stampa do leta 1948. Razni izvestaji vodedih li¢nosti éehoslo-
vackih radnih brigada, pre svega na izgradnji pruga Br¢ko-Banoviéi i Samac—Sarajcvo,
ukazuju i na drugu ,,stranu medalje®. Ti izvestaji pisani su prevashodno za rukovodstva
SPTJ i CSM u Pragu. Tako je u jednom od tih izvestaja sa izgradnje pruge Bréko-
Banovi¢i istican veliki radni elan i odgovornost kod jugoslovenske omladine, koja se
mogla, kako je naglagavano, uporediti samo sa sovjetskom, ali i posle izvesnog vremena
opadanje discipline, pojava neraspolozenja, pa i egoizam kod pojedinih ¢ehoslovackih
omladinica. Iako nije direktno ukazivano na konkretne primere sebi¢nosti, isticano
je opadanje poverenja omladinaca u svoje rukovodioce brigada, jer su posle napornog
rada o¢ekivali odmor na jadranskoj obali. Navodno, sami omladinci su se, nakon upo-
znavanja sa teSkom privrednom situacijom u Jugoslaviji, odrekli odmora na moru i
umesto toga posetili niz gradova, gde su bili prijateljski i srda¢no do¢ekani.®® Autor
ovog izvestaja nije ni u jednom trenutku spomenuo ne$to negativno na omladinskim

52 NA, fond: Ministerstvo zahrani¢nich véci - vysttizkovy archiv, I dil (dalje MZV-VA II), k. 469, inv.
¢ 1718, & 1-81s/38, Mlad4 fronta, 17. 7. 1946.

53 Lidovd demokracie, 22. 8. 1946, s. 3.

54 NA, fond: MZV-VA L k. 469, inv. &. 1718, & 1-81s/38, Préce, 19.7. 1946.

5SS  Lidovi demokracie, 22. 8. 1946, s. 3.

56 NA, fond: MZV-VAIL k. 467, inv. & 1703, ¢. 1-81, Obrana lidu, 25.7. 1947.

57 Mladd fronta, 2. 6.1946,s. 2.

58  Rudé prdvo,23.7.1946,s. 3.

59 NA, fond: MZV-VAIL k. 467, inv. & 1703, ¢ 1-81s, Préce, 26. 11. 1946; NA, fond: MZV-VAIL, k.
467, inv. ¢ 1703, ¢. 1-81, Obrana lidu, 25. 7. 1947.

60 NA, fond: SPTJ-AMYV 420, k. 22, ¢&. j. 402-55/2, Svaz piitel Titovy Jugosldvie, tstfedi Praha/
oddéleni brigdda/ Mladeznickd brigdda Breko-Banovidi v roce 1946; Prvni ceskoslovenska pracovni
brigida SPT] na Omladinské pruze Breko-Banovidi v Jugoslavii 20. 6-8. 8. 1946. Vidi: M. Sovilj,
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prugama, kada je u pitanju bila jugoslovenska omladina. Njegova kritika bila je prevas-
hodno upudena ka pojedinim ¢ehoslova¢kim omladincima.

Raznih sli¢nih propusta, kako u organizaciji samih ¢choslovackih brigada, ali
pre svega ponasanja pojedinaca medu ¢ehoslovackim omladincima, bilo je prisutno i
naredne godine na izgradnji pruge gamac—Sarajcvo, gde su odvojeno delovale brigade
SPTJ i CSM. Rukovodioci ovih brigada su u svojim izve§tajima i dnevnim obavestenji-
ma pisali uglavnom o teskim uslovima rada, velikim vru¢inama u toku leta, nedostatku
vode, radnog materijala i oruda, ali i drugim problemima koji su se ticali nediscipline
i kr$enja pravila od strane pojedinaca. Rukovodioci brigada su se neprestano ,,borili*
protiv nereda, nediscipline i nehigijene pojedinih mladih brigadira,® koji po svemu su-
dedi nisu bili spremni na velika odricanja i napore radnih akcija u Jugoslaviji. U izvesta-
jima vode¢ih osoba ¢choslovackih brigada istican je i njihov trud oko tih mladih ljudi,
kojima je ukazivano na duZznost ,predstavljanja republike i viade Narodnog fronta“.*
Ujedno svi oni brigadiri, koji bi primetili nesto lose kod svojih drugova, vezano za ne-
disciplinu ili bilo kakvo kr$enje pravila, bili su obavezni da upozore svoje kolege na to.®®
Kroz jedan princip kritike, ali i samokritike, rukovodioci brigada su pokusavali da po-
bolj$aju stanje u svojim kolektivima u svakom smislu. Upravo uzor kome su tezili, bili
su jugoslovenski omladinci, za koje su isticali da su ,,polerni junaci“,** &iji su rezultati
bili odli¢ni i &iji su elan i odnos prema radu bili primer ¢choslovackoj omladini.® Sli¢-
no jugoslovenskoj omladini, i ¢ehoslovacki brigadiri su se trudili da pove¢avaju svoju
normu i radni tempo. Tako je prema izvestaju rukovodioca ¢ehoslovacke brigade SPT]
na izgradnji pruge Samac—Sarajcvo ispunjeno 95,88 % predvidenog,® dok je brigada
CSM skoro svakodnevno prebacivala normu od 30-tak do 70-tak %, ¢ak jednog dana
(31. 8. 1947) i 119 %.°" I pored pojedinih problema i poteskoca, koje su isticali ruko-

vodioci brigada, njihovi zavrsni izvestaji nosili su pre svega pozitivhu ocenu celkupnog

,U&ei¢e omladine iz Cehoslovatke na izgradnji pruge Breko-Banovi¢i 1946. godine, Tokovi istorije,
3-4/2008, Beograd 2008, 303-310.

61 NA, fond: CSM, k. 1337, & 1337-2, Brigida UM CSR Jan Sverma, Jugosldvie 1947, 1, Denni
ozndment, & 8, 4. 8. 1947; Denni ozndment, ¢. 9, 5. 8. 1947; Denni ozndment, ¢. 15, 9. 8. 1947; Dennd
ozndmeni, & 16, 12. 8. 1947; Denni ozndmeni, ¢ 17, 13. 8. 1947; Denni ozndment, & 21, 17. 8. 1947;
Denni ozndment, & 22, 18. 8. 1947.

62 NA, fond: CSM, k. 1337, & 1337-2, Brigida UM CSR Jan Sverma, Jugosldvie 1947, 1, Denni
ozndmenti, ¢ 3, 30. 7. 1947.

63 NA, fond: CSM, k. 1337, & 1337-2, Brigida UM CSR Jan Sverma, Jugosldvie 1947, 1, Denni
ozndmeni, ¢ 8, 4. 8. 1947; Denni ozndmeni, ¢ 17, 13. 8. 1947.

64 NA, fond: SPTJ-AMYV 420, k. 22, & j. 402-55/3, Svaz pidtel Titovy Jugosldvie, stfedi Praha/
oddélenti brigdda/, Zprava o IL. &. pracovni brigddé SPT].

65 NA, fond: CSM, k. 1337, & 1337-2, Brigdida UM CSR Jan Sverma, Jugoslavie 1947, 5, ,,Stavéli jsme
zeleznici gamac—Sarajcvo“.

66 NA, fond: SPTJ-AMYV 420, k. 22, & j. 402-55/3, Svaz pidtel Titovy Jugosldvie, stfedi Praha/
oddélent brigdda/, Zprava o IL. &. pracovni brigddé SPT].

67 NA, fond: CSM, k. 1337, & 13372, Brigéda UM CSR Jan Sverma, Jugoslévie 1947, 2, IIL. Cs. radna
brigada UM CSR.
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boravka i rada u Jugoslaviji, koja je upravo u njihovim o¢ima zajedno sa svojom omladi-
nom predstavljala uzor za sli¢ne zemlje.*

Pojedini manji problemi ili poteskoée sa kojima su se susretali ¢ehoslovacki omla-
dinci nisu se medutim pojavljivali u $tampi niti je o tome javno diskutovano. Jedna
pre svega pozitivna slika izgradnje jugoslovenskog socijalizma i njene infastrukture
zadrzala se u Cehoslovatkoj prakti¢no do pogor$avanja odnosa Jugoslavije i Sovjetskog
Saveza. Nakon leta 1948. godine ¢choslovacka $tampa, kontrolisana prevashodno dr-
zavnim organima i komunisti¢kom partijom, koja je u to vreme ve¢ imala neprikosno-
venu ulogu u ¢ehoslovackoj drzavi i postepeno i u drustvu, sve vise je pisala o , Titovoj
klici“ i skretanju sa kursa jugoslovenskog rukovodstva od politike Sovjetskog Saveza i
samog Informbiroa.

U takovoj jednoj atmosferi naru$enih ne samo jugoslovensko-sovjetskih, ve¢ i ju-
goslovensko-¢ehoslovackih odnosa, vesti o obnovi i izgradnji Jugoslavije bile su zame-
njene informacijama o pogorsavanju ekonomske situacije u Jugoslaviji, ali i sveopstem
negativnom stanju u kome se nalazila, kako se tada isticalo u ¢ehoslovackoj Stampi, cela
jugoslovenska drzava i drustvo.” Omladinske radne akeije posle leta 1948. odvijale su
se u uslovima zaostrenih odnosa i prekinute saradnje Jugoslavije i drugih drzava ,na-
rodne demokratije®, ali u manjem obimu i, $to je takode bitno, bez ve¢eg u¢eséa stranih
omladinskih brigada, uklju¢ujudi i ¢ehoslovacku omladinu.

SUMMARY

Czechoslovak Attitude to the Formation of Yugoslav Socialism

and the Youth Work Actions (1945-1948)

The formation of socialism in Yugoslavia immediately after WW1II was based on the five-year
plan for the reconstruction of the Yugoslav economy. The Yugoslav youth played a very impor-
tant role in this restoration. At the same time, reconstruction of the Yugoslav economy and
the development of future industry attracted a lot of attention abroad, including in Czecho-
slovakia. Leading Czechoslovak politicians maintained friendly, cordial relations with the
Yugoslav top representatives, which was confirmed by the visit of Josip Broz Tito to Prague
and Bratislava in March 1946, as well as a few other state visits by Czechoslovak and Yugoslav
politicians. However, reports by the Czechoslovak diplomatis in Yugoslavia offered a different
picture of their Yugoslav ally. In the spring and summer of 1945, Jaroslav Lipa, the Czechoslo-
vak Envoy to Belgrade, as well as Vladimir Brenik, Czechoslovak Consul General in Zagreb
from the autumn of 1945 until the end of 1948, had written to their own Ministry of Foreign

68 NA, fond: SPTJ-AMYV 420, k. 22, ¢&. j. 402-55/3, Svaz piitel Titovy Jugosldvie, tstfedi Praha/
oddélent brigdda/, Zprava o IL &. pracovni brigddé SPTJ; NA, fond: CSM, k. 1337, & 1337-2,
Brigida UM CSR Jan Sverma, Jugoslavie 1947, 5, ,,Stavéli jsme Zeleznici Samac-Sarajevo.

69 NA, fond: MZV-VATL k. 468, inv. ¢&. 1708, & 81h, Rudé prévo, 31. 12. 1948.
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Affairs in Prague mostly negatively about the development of Yugoslav socialism and the Yu-
goslav regime. Although the reports by those Czechoslovak diplomatic representatives offered
different views of the situation in Yugoslavia, leading Czechoslovak politicians maintained
good relations with Yugoslavia. This positive official Czechoslovak attitude toward Yugoslavia
and Yugoslav socialism can be explained by the prudent policy of Czechoslovakia, due to their
stronger and influential Yugoslav ally. In addition to the official attitude of leading politicians
in Czechoslovakia, the Czechoslovak press wrote mostly positively about the creation of social-
ism in Yugoslavia. At the same time, during the Youth Work Actions in Yugoslavia, several
hundred young Czechoslovak men, as guests of the Yugoslav Youth, could see at first hand how
socialism was being formed. The present study is based primarily on archival research in the
Czech Republic, as well as the relevant literature, memoirs and the press of that period.

Keywords: Yugoslavia, Czechoslovakia, Czechoslovak diplomats, land revival, Youth Work
Actions, Czechoslovak youth work brigades
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