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Kulturna politika u Banskoj Hrvatskoj 19. stolje¢a’

U tekstu se prikazuje razvoj kulturne politike u Banskoj Hrvatskoj, od preporo-
da od prijeloma stoljeca. Autorica razlikuje nekoliko faza: preporod kao pocetak
artikuliranja koncepta moderne nacionalne kulture s apogejem 1848.-49, razdo-
blje od 1860-ih do kasnih 1880-ih te kraj stoljeca kada I. Krinjavi formulira i
sustavno provodi svoju kulturnu politiku ali s pozicije vlasti.

Kljuéne rijeci: kultura, politika, nacija, Banska Hrvatska, 19. stolje¢e

U nizu raznolikih definicija kulturne politike, slozila bih se s onom jednostavnom,
koja isti¢e kako je posrijedi politicka akcija koja regulira kulturnu sferu nastojeéi jav-
nim sredstvima uklju¢ujuéi i financijska, oblikovati i potaknuti kulturnu i umjetnicku
sferu. Pritom ta politika ima dvije dimenzije — reguliraju¢u i poticajnu, a obje moraju,
barem u vrijeme nastanka modernih drZava, imati polititku legitimaciju.! Upravo je
moderno gradanstvo, koje je u zapadnoeuropskim razmjerima u usponu od kasnog
18. stoljeca, oznatilo novu fazu u tom pogledu, osnivajuéi vlastite kulturne forume —
udruge i institucije, koji su zapravo oblici gradanske emancipacije i identiteta. Rije¢
je pretezito o u¢enim drustvima, ¢itaonicama, glazbenim i umjetnic¢kim dru$tvima.
Paralelno (djelomice i kao odgovor na gradanske inicijative) te¢e proces otvaranja dvor-
skih i crkvenih (biskupskih i nadbiskupskih) knjiznica, parkova, kazaliSta i umjetni¢-
kih zbirki za javnost. Caki jedna takva drzava poput Pruske, od kasnog 18. stolje¢a se
usmjerava kulturnoj afirmaciji, zbog medunarodne konkurencije, ali i tendencija pa i
pritiska gradanske inteligencije. >

* Ovajrad je sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost u sklopu projekta br. 4153, Croatia and Central
Europe: Art and Politics in the Late Modern Period (1780-1945), voditelja prof. dr. Dragana Damja-
novica.

1 Bernd Wagner, Kulturpolitik (2), Begriindungen und Legitimation, Kulturpolitische Mitteilungen
115,1V/2006, 72

2 Vidi: Wolfgang Neugebauer, Birbel Holtz, (ur.), Kulturstaat und Biirgergesellschaft. PreufSen, Deu-
tschland und Europa im 19. und frithen 20. Jahrhundert, Berlin 2010.
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Tako se postupno artikulira javna kulturna sfera s raznolikom kulturnom ponu-
dom, nude¢i gradanima da postanu njeni konzumenti. Posljedica tog procesa je i finan-
cijsko podupiranje kulture, od lokalne do drzavne razine, unoseéi dimenziju javnog
financiranja, podloznog sudu javnosti. Sa stasanjem nacionalnih pokreta ta kulturna
sfera se dodatno dinamizira, kultura postaje vaznim pa i klju¢nim, elementom nacio-
nalnog identiteta. Kao §to je dobro poznato, njemacki je prostor primjer za potonji put,
jer je nacionalna emancipacija bila povezana s projektom njemacke kulturne nacije.?
Na taj nacin kultura je dobila i politi¢ko-nacionalnu funkciju, a iz istih razloga nepo-
stojanja vlastite drzavnosti njemacki ée primjer slijediti i Hrvatska, o ¢emu ¢e biti vise
rije¢i kasnije.

Daljnjim slijedom zapadnoeuropske drzave se razvijaju sve vise ne toliko u drzav-
nopravnom pogledu, nego u kulturnom i socijalnom, s naglaskom na administrativ-
noj i fiskalnoj komponenti namjesto moralne i prosvjetiteljske funkcije kulture.* Sve
vaznijom postaje raspodjela javnog novca, koja ¢e na prostorima na kojima ne postoje
nacionalne drzave i dalje biti obiljezena protimbama izmedu institucija opéeg/drzav-
noginacionalnogznacaja, dok se u razvijenim zapadnoueropskim zemljama kao faktor
javljaju i razne nevladine udruge. Kultura ¢e naposljetku od monopola malobrojne elite
postati opéim fenomenom u kojem sudjeluju i $iroki drustveni slojevi, iako dakako ne
na isti na¢in kao i elita, nego uglavnom u ulozi konzumenata a ne artikulatora. Znacilo
je to omasovljenje kulture i pojavu $iroko rasprostranjenog kulturnog konzumerizma,
ali i moralno-polititkog kontrapostiranja samosvjesnih i pozrtvovnih gradana i pasiv-
nih potro$a¢a motiviranih vlastitim uzitkom.

Pojednostavljeno re¢eno, dalja gradacija odnosi se na globalizaciju kulture, koja
uvelike utjece i na samo poimanje kulture kao takve.’ Do¢im je dugo bilo uobi¢ajeno u
sklopu kulturne politike razmatrati organizirane vladine i drzavne inicijative, ve¢ dulje
je u pojam uvriteno i analiziranje tendencija i aktivnosti nevladinih foruma.¢ Tako

3 V.: Otto Dann, Nationale Frage in Deutschland. Kulturnation, Volksnation, Reichsnation, u: Etienne
Francois, Hannes Siegrist, Jakob Vogel, (ur.), Nation und Emotion. Deutschland und Frankreich im
Vergleich. 19. und 20. Jahrhundert, Gottingen 1995, 66-82

4 Wagner, Kulturpolitik, 73; V. i: Bernd Wagner, Fiirstenhof und Biirgergesellschaft. Zur Entstehung und
Legitimation von Kulturpolitik, Essen 2009.

5 Danas propulzivno podru¢je studija kulturne politike (,,cultural policy studies) uglavnom je nastalo
1980-ih godina radovima utjecajnih autora poput P. DiMaggia i britanskih intelektualaca poput T.
Benneta i Jonesa, koji su uspjesno spojili birminghamsku $kolu kulturnih studija i tradiciju lokalne
uprave u Velikoj Britaniji, ostvarujuéi tako pomak od fokusa na visoku kulturu i bastinu prema kultur-
nim industrijama (film, pop glazba, video...). Time je dokinut antagonizam pravih osvijestenih grada-
na i pukih konzumenata. Denise Meredyth, Jeffrey Minson, Introduction: Resourcing Citizenries, u:
Denise Meredyth, Jeffrey Minson (ur.), Citizenship and Cultural Policy, London 2001, XIII

6 George Yudice, Stakeholders in Cultural Policy, u: Cultural Policy Formulations and Reviews: A Re-
source Handbook Unesco, www.nyu.edu/classes/bkg/tourist/yudice-stake.pdf. Autor navodi kako
je kulturna politika rezultat djelatnosti vladinih agencija, ovlastenih institucija poput akademija ili
obrazovnih institucija, ali i ishod djelatnosti raznih nesluzbenih entiteta od kojih neki nemaju javnu
potvrdu. Tu spominje osim nevladinih udruga, banke, korporacije, turisticku industriju itd.
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primjerice Toby Miller i George Yudice u svojoj vrlo utjecajnoj knjizi kulturnu politiku
definiraju kao institucionalne potpore koje usmjeravaju s jedne strane estetsku kreativ-
nost, as druge sveukupni nadin zivota — povezujudi ta dva aspekta. Za Millera i Yudicea
kulturna politika je utjelovljena u sustavnim, regulatornim vodi¢ima za djelovanje koje
organizacije usvajaju kako bi postigle svoje ciljeve.’

Kulturna politika podrazumijeva konsenzus ne samo o tome $to je kulturno dobro
i 0 njegovoj op¢oj vrijednosti nego i o na¢inima njegove distribucije, koristenja i finan-
ciranja. Ona se preplice i sa socijalnom politikom jer nisu posrijedi samo koncepti i
planovi nego i konkretna ostvarenja i akcije. Odredeni pojedinci i skupine na vlasti ili
izvan nje, osmisljavaju koncept i nastoje ga provesti u praksi. Nadalje, postoji i stanovita
razlika izmedu direktnog i indirektnog djelovanja jer postoje pojedinci ili skupine koji
indirektno i neplanirano, dakle bez namjere, utje¢u na oblikovanje podrugja kulture.®

oKk

Nakon ovog kratkog opéenitog uvoda slijedilo bi pitanje kada se moderna kulturna po-
litika pocinje oblikovati u Banskoj Hrvatskoj? Najjednostavnije re¢eno, njeni prvotni
obrisi po¢inju s preporodom, koji ¢e povezati nacionalizam i modernizaciju: nacionali-
zam u narodnom jeziku, knjizevnosti, kazalitu, tisku itd., a modernizaciju u nadilaze-
nju staleskih granica i s time povezanih promjena koje vode modernom gradanskome
drustvu.

Preporoditelji su artikulatori, arbitri, organizatori i konzumenti kulture; oni osmi-
$ljavaju nacionalni koncept kulture koji nastoje provesti u praksi sluze¢i se $irokom
paletom akcija. U srediStu toga koncepta su narod i jezik, potonji shvaéen kao klju¢no
distinktivno svojstvo naroda kao osvijestene etnicke cjeline. Iako se preporoditeljska
skupina mogla osloniti na niz zamisli i pothvata pojedinaca i manjih skupina iz pret-
hodnog razdoblja, zapanjujuée je koliko se postiglo u relativno kratkom vremenu. Od
pocetnih napora poput objave Gajeva reformiranoga pravopisa 1830. do odluke Hrvat-
skoga sabora 1847. da hrvatski postane sluzbenim jezikom proteklo je tek 17 godina,
tijekom kojih je zazivila za tri kajkavske Zupanije civilne Hrvatske hrabra i teska odlu-
ka o $tokavskom kao jezi¢nom standardu, tiskan je niz preporodnih djela, pokrenute
novine s knjizevnim prilogom kao i knjizevni ¢asopis Kolo, napisan niz relevantnih
knjizevnih djela i osnovana ¢itava mreza udruga od kojih ¢e neke biti temeljem budu-
¢ih kulturnih institucija. Malobrojni preporoditeljski tabor do 1848. izrastao je u res-
pektabilnu skupinu prepoznatljivu u javnosti i utjecajnu kako u klju¢nom hrvatskom
politickom forumu — Hrvatskom saboru, tako i u sferi kulture.

Preporoditeljski koncept kulture nije bio originalan i znatnim je dijelom posljedak
kulturnih aproprijacija. Posebice valja istadi utjecaj njemackog modela kulturne nacije i

7 Toby Miller, George Yadice, Cultural Policy, London 2002.

8  Paul DiMaggio, Cultural policy studies: What they are and why we need them, u: The Arts and Public
Policy, Anthony Keller (ur.), posebno izdanje ¢asopisa, Journal of Arts Management and Law 13, 1,
1983.
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njemackog romantizma’, te slavistike. Koriste¢i se dometima slavista poput J. Kopitara,
J. Dobrovskog i]. Kollara, Gaj je postojece klasifikacije slavenskih jezika prilagodio hr-
vatskoj situaciji, nalazedi prostor za integrativni model koji bi omoguéio objedinjavanje
hrvatskih zemalja sprecavajudi dijalektalne i partikularne podjele a istodobno bi bio
pogodan i za povezivanje sa Stbima i Slovencima.'” Njemacki model kulturne nacije
bio je izuzetno vazan za Hrvatsku jer je znacio da je nacionalna integracija moguca
bez vlastite drzavnosti. No, njemacki romantizam je takoder iznjedrio i kolektivisticko
pa i autoritarno poimanje drzave i drustva. Sloboda je posljedak podvrgavanja poje-
dinca kolektivnom autoritetu i virtualne disolucije individualnosti u zajednici. Takav
koncept podrazumijeva da nacija kao totalitet nadilazi svoje pojedina¢ne dijelove,
tj. pojedince.” Kao $to pojedinac mora biti vjeran svojoj prirodi, vjernost socijalnoj
prirodi podrazumijeva eti¢cku normu — onaj tko nije jedno sa zajednicom, nije istin-
ska individua, nije sam po sebi cjelovit."”” Rezultat je organi¢ko poimanje nacije kao
kulturne zajednice koja postoji nezavisno od drzave. Takav kolektivisti¢ki pogled na
drzavu pa onda i naciju bio je recipiran i u Hrvatskoj a smatram da ¢e uvelike utjecati
i na razvoj liberalne misli u Hrvatskoj, koja ¢e i u tom pogledu slijediti njemacki put
centralizacije, guvermentalnogliberalizma usredoto¢enog na korjenite reforme uprave,
sudstva, $kolstva, a ne toliko na temeljna individualna gradanska prava i slobode. Nave-
dene kulturne aproprijacije bile su slozene, dok su preporoditelji upijali zamisli autora
poput Johanna Gottfrieda Herdera, Friedricha i Augusta Schlegela, Johanna Gottlieba
Fichtea, Wilhelma von Humboldta i drugih, istodobno su im davali vlastiti nacionalni
pecat, pretvarajuéi ih u vazno sredstvo borbe upravo protiv stranih utjecaja, poglavito
njemackoga jezika i kulture. Ti isti preporoditelji koji su bili inspirirani njemackim
autorima, grmili su protiv svega njemackoga, od jezika do kulture, pa je ¢ak i valcer
postao prohibiranim plesom koji valja zamijeniti narodnim kolom ili slavenskim ple-
sovima. Pritom bih istakla kao zanimljive dva elementa: pocetna stanovita kolebanja
$to ¢ini narodnu kulturu u $irokom smislu rije¢i koji obuhvada i svakodnevni Zivot, te
razlike u percepciji njemacke i madarske kulture. Iako su ilircima u politicko-nacional-
nom pogledu glavni neprijatelji madaroni i ugarsko liberalno plemstvo, u kulturnom
pogledu su to Nijemci. Razlog je jednostavan, njemacki jezik i kultura medu elitom
sjeverozapadne Hrvatske su rasprostranjeni i utjecajni, * §to se za madarski jezik ne

9 Holm Sundhaussen, Der Einfluf§ der Herderschen Ideen auf die Nationsbildung bei den Vilkern der
Habsburger Monarchie, Miinchen, 1973; Vlasta Svoger, Recepcija Herdera u hrvatskome narodnom
preporodu na temelju Danice ilirske, Casopis za suvremenu povijest 30, br. 3, 1998.

10 Niksa Stanci¢, Gajeva klasifikacija juznoslavenskih jezika i naroda u vrijeme nastanka ,Kratke osnove
horvatsko-slavenskoga pravopisanja“ iz 1830. godine, Radovi Instituta za hrvatsku povijest 18, 1985,
69-105; Josip Vontina, Preporodni jezicni temelji, Zagreb 1993.

11 Andrew Baruch Wachtel, Making a Nation, Breaking a Nation. Literature and Cultural Politics in
Yugoslavia, Stanford 1998, 6-7

12 Liah Greenfeld, Five Roads to Modernity, Cambridge Massachussets-London, 1992, 346-348

13 W. Kessler, Politik, 134-192; Isti, Buchproduktion und -lektiire in Zivilkroatien und —slawonien
zwischen Aufklirung und nationaler Wiedergeburt, Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 16, 1976-
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moze redi, a njemacku, a ne madarsku, kulturu se smatralo razvijenom. Preporoditelji-
ma nije bila nakana u potpunosti uvesti narodnu kulturu u smislu pucke kulture, nego
ispocetka tek provesti jezi¢nu nacionalizaciju dijelova staleskog kulturnog i socijalnog
zivota, u kojem su narodno kazaliste, koncerti i balovi imali najve¢u publiku. Za stano-
vitim elementima pucke kulture posize se vrlo ciljano, kada nema drugih primjerenih
rjeSenja, ili kada se Zeli suprotstaviti nekom tudinskom utjecaju. Primjerice, budu¢i
da je nedostajalo neke hrvatske varijante profinjenog plesa poput valcera, posegnulo
se za narodnim kolom, iako taj potez isprva nije bio glatko prihvaéen jer su se gradan-
ke i plemkinje bunile protiv toga ,medvjedega plesa®, zbog njegovih teskih i stupastih
pokreta.!

Preporoditelji se ne ogranicavaju samo na definiranje nacionalnog koncepta kul-
ture, nego ga provode u praksi raznolikim nizom akcija u javnosti. Iako je preporodi-
teljski tabor u pocetku malobrojan, krajnji (i tada nedosegnut) mu je cilj zahvatiti sve
drustvene slojeve. Njegova je socijalna struktura elitna ali od pocetka heterogena (gra-
danska inteligencija, dio srednjeg i visokog plemstva, svecenici, ¢asnici, dio privrednog
gradanstva) poglavito u usporedbi s ugarskim pokretom koje se oslanja na srednje i sit-
no plemstvo, ili s madaronima medu kojima prevladava plemstvo i dio mahom stranog
gradanstva. Kultura ima sredi$nje znaenje u pokretu kako zbog nepostojanja hrvatske
drzave, tako i zbog toga $to je nerijetko supstitut za javno politicko djelovanje, koje je u
uvjetima kasnostaleskoga drustva i predozujskog rezima u Habsburskoj Monarhiji vrlo
skuceno i strogo nadzirano. Razgranatom kulturnom djelatnos$¢u valja probuditi za-
spalu narodnu svijest, u¢vrstiti vlastiti identitet te se politi¢ki i duhovno emancipirati.
Nije slu¢ajno Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski napisao da je svaki narod koji ima literaturu
barem duhovno ako ne i politi¢ki nezavisan i ostaje besmrtan ¢ak i ako izumre.”

U shvacanju pojma kulturnog dobra preporoditelji su se dijelom mogli osloniti na
Maksimilijana Vrhovea, koji je 1813. u ¢uvenom pozivu sveéenicima svoje dijeceze
da skupljaju narodno blago, izrijekom definirao kako nisu posrijedi samo materijalni
predmeti nego i rije¢i i narodne poslovice. Vrhovac je tako kulturnu bastinu pojmio
kao materijalnu i nematerijalnu. Biskup se oslanjao na tradiciju, ali ju je umio i izna¢i
i konstruirati. Prigodom posjeta vladarskog para Zagrebu 1818. godine inscenirao je

77, 339-790; Drago Roksandi¢, Kontroverze o njemackoj kulturnoj orijentaciji u hrvatskom narod-
nom preporodu — njemacki jezik u hrvatskoj svakodnevici 1835.-1848, Historijski zbornik 60, 2007,
65-82; Kristijan Novak, Visejezicnost i kolektivni identiteti ilivaca : jezicne biografije Dragojle Jarnevic,
Ljudevita Gaja i Ivana Kukuljeviéa Sakcinskoga, Zagreb 2012.

14 Posrijedi je bio ples u zagrebackoj streljani 21. sije¢nja 1842, a narodnu stvar je spasila Sidonija Ru-
bido Erdédy uhvativsi se u kolo s jednim kraji$nikom. Njen su primjer slijedile ostale nazoéne dame.
Nada Premer], Drustveni Zivot u sjevernoj Hrvatskoj kao dio preporodnog nacionalnog programa, u:
Hrvatski narodni preporod 1790-1848. Hrvatska u vrijeme Ilirskog pokreta, Nik$a Stanci¢ (ur.), (dalje:
HNP), Zagreb 1985, 136

15  Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, fura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, sv. 2, Zagreb 1862, 295-297.
V. i: Wolfgang Kessler, Politik, Kultur und Gesellschaft in Kroatien und Slawonien in der ersten Hilfte
des 19. Jabrbunderts, Miinchen 1981, 191
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malu predstavu s plesom (Pleszopiszen), posluzivii se pritom melodijom jednog narod-
nog napjeva (,,Zaspal Janko“), kojemu je promijenio tekst kako bi naglasio jedinstvo
hrvatskih zemalja.'® Jo§ zanimljivije, kao ples je odabrao narodno kolo, koje je tako
prvi puta u Banskoj Hrvatskoj izvedeno kao dio sluzbenog programa do¢eka suverena.
Kako bi poslao politicku poruku, biskup je kao vjesti reZiser na scenu postavio narod,
kojeg su glumili plemiéi i plemkinje odjeveni u narodne no$nje. U svjetlu re¢enoga
posve je razumljivo zasto su ve¢ preporoditelji smatrali Vrhovca svojim pretecom pa je
njegov poziv Gaj prctiskao u Danici.

Preporoditelji su vrlo brzo i uspjesno presli s rije¢i na djela. Nakon formuliranja
koncepta nacionalne kulture prezentiranog u nizu programatskih djela i tisku, pokre-
¢u cijeli niz udruga, stvaraju i objavljuju umjetni¢ka djela na novom jezi¢nom stan-
dardu (prva opera, moderna drama, epika, lirika...). Relevantnost navedenih poteza
odavno je prepoznata i obradena, stoga bih se podrobnije osvrnula na osnutak cijele
mreze udruga. I prije preporoda djelovala su pojedina, doduse izuzetno malobrojna
drustva, poput streljackih u Zagrebu (1786.) i Varazdinu (1819.) te glazbenog druitvau
Zagrebu.”Medutim tek s preporodom nide razgranata mreza raznolikih udruga. Pota-
knut zbivanjima u inozemstvu te razgovorima s Kollirom tijekom boravka u Pesti Gaj
je 1836. u Danici predlozio da se osnuje ,, Druztvo prijateljah narodne izobrazenosti
Iirske®, s ciljem razvoja nacionalne kulture.” Drustvo bi poticalo razvoj knjizevnosti,
kazali$ta na ,ilirskom* jeziku, te potaklo prikupljanje bibliote¢ne, arhivske i muzejske
grade. Rezultat bi bio osnivanje nacionalnih institucija, poimence knjiznice i muzeja.
Neposredan uzor bili su ugarsko ué¢eno drustvo potaknuto krajem 18. stolje¢a te Ugar-
ski narodni muzej, osnovan 1802. poglavito naporima i donacijom zbirke grofa Istvana
Szechenyija.”” Kao u ugarskom i u hrvatskom slu¢aju takva inicijativa nije mogla pro¢i
bez sudjelovanja plemstva, koje je na Hrvatskom saboru raspravljalo o osnutku takvog
drustva, ali je na prijedlog prougarski orijentiranih plemica (Rauchovi, Josipovi¢) kao i
onih kojima je bilo zazorno ilirsko ime zbog navodnog ruskog utjecaja (Toma Bedeko-
vi¢) naziv promijenjen u Drustvo prijatelja narodne izobrazenosti. Zadatak drustva bio
je promicati narodnu kulturu, osobito jezik, ali i sve znanosti osim teologije i politike
(jezikoslovlje, filozofiju, povijest, matematiku, pravo i gospodarstvo s prirodoslovljem).
Drustvo je trebalo u tu svrhu pokrenuti glasilo te prikupljati rukopise i knjige kako

16  Stjepan Sremac, Pleszopiszen Maksimilijana Vrhovca ili kako je kolo postalo simbolom zajednistva,
Narodna umjetnost 39, 2, 2002, 141-158

17 Glazbeno drustvo (Socictas filharmonica Zagrabiensis) osnovano je 1827. i iste je godine odrzalo
prvi javni koncert pod egidom Jurja Karla Wisner-Morgensterna da bi ve¢ 1829. otvorilo i glazbenu
skolu. Godine 1847. mijenja ime u Drustvo skladnoglasja. V. Ladislav Saban, 150 godina Hrvatskog
glazbenog zavoda, Zagreb, 1982.

18  Danica 13.1 20. VIIL 1836. Clanci su objavljeni upravo u vrijeme zasjedanja Sabora. Gaj je napisao
kako je ideja o drustvu nastala jo§ 1829.

19 Osnutak drustva potaknut je na Ugarskom saboru 1790, nacrt je izraden jo§ 1792. i predocen Saboru
1807, ali su pravila odobrena tek u saborskoj periodi 1825-27. Josip Kolanovi¢, Kontinuitet u stvara-
nju hrvatskih nacionalnih kulturnih ustanova, u: Nas museum, Zagreb, 1998, 20-21
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bi se mogla utemeljiti knjiZnica i muzej, a s njim bi bilo povezano i tiskanje ¢asopisa
i osnutak tiskare.”® Nacrtu pravila bio je prilozen memorandum o znalenju termina
ilirski, sastavljen na poticaj Janka Draskovica. Sacuvan je jo§ jedan nacrt koji se ra-
zlikuje po tome §to se svrha potanko obrazlaze kao poticanje intelektualne i moralne
izobrazenosti naroda poticanjem poljodjelstva, obrta i radinosti. Taj je nacrt slijedio
onaj ugarskog drustva iz 1807.”' Prijedlog je upu¢en Ugarskom namjesni¢kom vije¢u,
koje ga godinama nije rijesilo, a grof Josef Sedlnitzky, ¢elnik dvorskog ureda za policiju
i cenzuru, ga je stavio ad acta prethodno upozorivsi vladara da bi pokret u Hrvatskoj
lako mogao izmaknuti nadzoru.”? S druge strane i Sedlnitzky i ostali ¢imbenici vlasti
u Becu i Pesti, barem u pocetku, nisu nalazili nita sporno u ilirskom imenu, a nisu re-
agirali ni na Gajevo nepo$tovanje uvjeta izdavanja novina, tj. ¢injenici da je prekoracio
dano dopustenje te da nije imao odobrenje za promjenu naslova i jezika novina.?® Pre-
poroditelji nisu odustajali od osnutka drustva pa se prijedlog ponovio 1839. te 1840-ih
godina. Vladar je kona¢nu potvrdu dao 1847. godine, odbivsi ilirsko ime, te naglasivsi
da se drustvo ne smije baviti politi¢kim i vjerskim pitanjima.

Do pocetka 1840-ih godina osnovan je niz udruga: od najrasprostranjenijih ¢itao-
nica, do Matice ilirske, drustava Narodnog muzeja i Kazali$ta, Hrvatsko-slavonskog
gospodarskog drustva®, ,Ilirskog narodnog drustva domorodne mladezi duhovne
siemeni$ta Zagrebskoga®“ i Drustva domorotkinja. Zanimljivo je da je od navedenih
udruga najranija upravo ona mladih bogoslova, osnovana jos 9. listopada 1836! Osim
narodnoga znacaja, udruge su bile vazne jer su znacile pocetak artikuliranja moderne
gradanske kulture koja ¢e stasati nakon 1848, napose od 1860-ih godina. Udruge su
vazan dio moderniteta jer su protivne staleSkom principu i funkcioniraju na temelju
gradanske jednakosti. Clanove povezuje neki zajednicki interes, bilo da je rije¢ o glaz-
bi, kazali$tu ili ugodnom druZzenju u ¢itaonicama, a ne staleska pripadnost. Udruge
promicu i tipican gradanski naé¢in zivota, u kojem je dokolica ispunjena kulturnim,
zabavnim ili dobrotvornim aktivnostima u kojima mogu sudjelovati i Zene. Nadalje,
djelatnost udruga je vazna jer se ne odvija u strogoj privatnoj sferi ili uskom krugu sta-

20 Gajjejos 11. ozujka 1832. podnio molbu palatinu kao ¢elniku Ugarskog namjesnickog vije¢a za po-
kretanje lista mjeSovitog sadrzaja s kompendijem politi¢kih novosti, dakle onih koje su ve¢ objavljene.
U jednom od priloga molbi kao teme navedeni su: poljodjelstvo, ku¢no gospodarstvo, prirodopis,
zemljopis, etnografija, povijest naroda i pokrajina, knjiZzevnost, filologija, novi politi¢ki dogadaji, pje-
snicki ogledi i filozofske teme. Arnold Suppan, Mjere cenzure protiv ilirskih listova Ljudevita Gaja, u:
Arnold Suppan, Oblikovanje nacije u gradanskoj Hrvatskoj /1835.-1918./, Zagreb 1999, 67

21 J.Kolanovi¢, Kontinuitet, 21

22 Elinor Murray Despalatovié, Ljudevit Gaj i ilirski pokret, Zagreb 2016. (prijevod knjige: Ljudevit Gaj
and the Illyrian Movement, Boulder Colorado, 1975) 100, 109-110

23 Suppan, Mjere cenzure, 68-69

24 Hrvatsko-slavonsko gospodarsko dru$tvo u Zagrebu nije iskljucivo preporoditeljsko drustvo, nego
uglavnom okuplja zemljoposjednike razli¢ite orijentacije (Antun Erddy, Laval Nugent, Eduard Je-
lagi¢, Dionis Sermage...), a osniva¢ je biskup Haulik. Medutim, uglavnom po civilnoj Hrvatskoj i
Vojnoj krajini osnivaju se podruznice, koje su nerijetko narodnoga znacaja poput one u Glini koju je
osnovao J. Jela¢i¢ 1843.
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leske elite. Organiziraju se razne manifestacije, od kojih su najposjeéenije one zabavnog
karaktera a osjecaj slavenske uzajamnosti sve je jadi i radireniji, pa se uo¢i 1848. i u Be¢u
prireduju slavenski balovi.”

Preporoditeljska nastojanja odrazavaju tada aktualnu koncepciju rasprostranjenu
na podruéju srednje Europe o nacionalnim kulturnim institucijama, medu kojima
muzejima pripada istaknuto znacenje.?® Gajev prijedlog na kraju je realiziran u dvije
klju¢ne udruge tj. institucije, Matici ilirskoj 1842. te Narodnom muzeju o kojem je
brigu 1841. preuzelo Gospodarsko drustvo ali koje je u javnosti zazZivjelo izloZbom
u Narodnom domu 1846. pa se potonja godina smatra godinom osnutka Muzeja. U
samo pet mjeseci Muzej je posjetilo 2422 posjetitelja iz Hrvatske i inozemstva: grada-
na, plemiéa, sveéenika, ali i studenata, daka i Zena.”” Muzej se ne moze nazvati prvim
hrvatskim muzejom, a zanimljivo je da postoje nesuglasja o prvom modernom hrvat-
skom muzeju. Neki autori isticu trsatski,® neki splitski projekt,” a neki i odredene
tendencije 18. stolje¢a.’ Svakako valja spomenuti da je grof Laval Nugent u Hrvatskoj
imao ulogu prispodobivu Szechenyijevoj, a svoju bogatu umjetni¢ku zbirku pohranjuje
u obnovljenom trsatskom kastelu te angazira Mijata Sabljara kao kustosa.”» Muzej je
ureden uvelike prema primjeru Joanneuma Nugentova prijatelja nadvojvode Ivana u
Grazu. Laval i oba njegova sina bili su pristase hrvatskog pokreta, a Laval je jedan od
najvaznijih podupiratelja i pokrovitelja Gaja medu velika$ima. >

Za razliku od svojih protivnika madarona, preporoditelji su izvrsno pojmili vaz-
nost javnosti i propagande. Kreiraju vlastite simbole i postaju vizualno i auditivno pre-
poznatljivi; odijevaju se u surke,” crvenkape i ponekad opanke, isticu ilirske simbole
zvijezdu Danicu i polumjesec, govore narodnim jezikom i pjevaju budnice i davorije,
od kojih Gajeva ,Jo$ Horvatska ni propala® postaje de facto njihovom himnom. Pre-

25 Slavenski bal odrzan u Be¢u 9. veljate bio je u znaku slavenske uzajamnosti i solidarnosti. Za tu pri-
liku skupina hrvatskih studenata odlucila se izvesti kolo i to u serezanskoj no$nji. Student medicine
Bogdan Kureti¢ u pismu od 9. sije¢nja moli Dragojla Kuslana da mu posalje jednu serezansku nosnju
ijednu po svom izboru, u kavanu Grlovi¢ na Bauernmarktu, okupljaliStu Slavena. Rudolf Maixner et
al., Korespondencija Dragojla Kuslana, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske 19, 1950, 168-170

26 Prvi poziv za skupljanje predmeta za Muzej objavljen je u Agramer Zeitung 1828. godine, a 1837. i
vrhovni $kolski ravnatelj grof Josip Sermage iznio je zamisao o osnutku Muzeja. J. Kolanovi¢, Konti-
nuitet, 22; Ela Jurdana, Na§ museum, museum — narodni muzej u Zagrebu od 1846. do 1873. godine,
w: Nas museum, 68.

27  ElaJurdana, Na§ museum, 69

28  Igor Zic, Museum Nugent, Muzeologija 28, 1990, 18

29 Zarka Vuji¢, Obrazac osnutka prvih muzeja u Zagrebu, Muzeologija 37, 2000, 22

30 Sofija Bulidi¢ za zbirku splitske nadbiskupije utemljenu 1750. Sofija Buli¢i¢, Zac¢eci muzeoloske dje-
latnosti u Dalmaciji, Informatica museologica 4, 1984, 9.

31 Igor Zic, Museum Nugent, 22; Duro Vandura, Zbirka umjetnina Arthura grofa Nugenta na Trsatu,
Zagreb 1991, 131-136

32 Cak je i grofica Ivana rod. vojvotkinja Riario-Sforza zeljela uéiti hrvatski. Vlacka Filip&i¢ Maligec,
Zensko lice preporoda, Otium 7-8, 1999-2000, 60.

33 Izvedene iz seljacke ,surine®, gornjeg kaputa $to se odijeva ili zaogrée preko prsluka ili dolame. Mari-
jana Schneider, No$nja iliraca, HNP 373
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porodna ideologija tako uspjesno zahvada i svakodnevni Zivot, $to se lijepo ogleda i u
izradi ukrasnih modnih detalja poput pribadaca s ilirskim simbolima ili igra¢ih karata
s preporodnim motivima. Preporoditelji uspjesno uklju¢uju i Zene u pokret. Doduse,
nije im cilj promijeniti njihov drustveni poloZaj nego ih kao odgajateljice bududih na-
ra$taja mobilizirati za nacionalni pokret. Stoga se ve¢ 1838. Janko Draskovi¢ obrada
svelikodu$nim kéerima Ilirije sa zeljom da prigrle svoj narod i narodni jezik.’* Daka-
ko, te ilirske kéeri uglavnom ne poznaju ili ne Zele govoriti narodnim jezikom, pa im
se valja obratiti na njemackom. I doista dio plemkinja i gradanki prihvaéa preporod,
nose njezniju, uglavnom bijelu, varijantu surke, a na glavi posavsku poculicu, prihvaca-
junarodni jezik i sudjeluju u javnim preporoditeljskim manifestacijama ali i udrugama.
Veéina njih slijedi orijentaciju svojih muZeva, o¢eva ili bra¢e, no neke su se istaknule
intelektualnim i umjetni¢kim radom izrastajuéi u prave preporodne ikone poput Dra-
gojle Jarnevi¢. Na taj nadin Zene postaju sve ,vidljivije®, sve su prisutnije i relevantnije
u javnoj sferi, a osnovale su i vlastitu udrugu.” Stoga je preporod vazna faza u zenskoj/
rodnoj povijesti, jer je Zene postupno emancipirao iz privatne sfere. Svjcdoéi 0 tome
nazoc¢nost zena kao malog kolektiviteta na galeriji Hrvatskoga sabora 1848. godine.
Kulturno nacionaliziranje svakodnevnog Zivota nije dakako hrvatski fenomen,
i antropologizacija nacionalnoga koja se zbiva u europskim zemljama u 19. stolje¢u
odvija se uspjes$no kroz razinu svakodnevice, te ¢e u kasnom 19. stolje¢u poprimiti
vrlo razgranate forme: sportske, pedagoske, vojne itd.* Za taj proces klju¢na je uloga
umjetnosti i medija, a u tom su se pogledu preporoditelji pokazali propulzivnijima od
madarona. Dok je Hrvatska bila 1830-ih i 1840-ih godina preplavljena preporoditelj-
skim politickim i knjizevnim djelima, novinama, simbolima, budnicama, davorijama
i karikaturama, madaronski tabor nije ni pokusavao mobilizirati Siru javnost za svoje
ciljeve, vjerojatno zbog svoga pretezito plemi¢koga sastava i tradicionalnog shvacanja
polititke kulture, koja je podrazumijevala podrsku vaznih duZnosnika, ugarskoga
plemstva i politickih foruma poput Zupanija i sabora, ali ne i javnosti. Madaronsko
vodstvo nije shvatilo nove pomake, potcjenjujuéi ulogu javnosti ¢iju podrsku odito nije
trazilo. Mozda je karikatura najbolji primjer upotrebe umjetnosti i medija u politi¢-
ko-nacionalne svrhe. Prva moderna hrvatska karikatura potekla je iz preporoditeljske
skupine i prikazuje kako jelen s glavom ¢ovjeka (L. Kossuth), na uzici drZi psa (bana
Franju Hallera), koji u kolijevci ljulja nakazno dijete (madarona) s repom gmaza.”” Svi-

34 Janko Draskovi¢, Ein Wort an Iliriens hochherzige Tichter, Zagreb, 1838.

35 V. Agneza Szabo, O sudjelovanju Zena u hrvatskom narodnom preporodu, Kaj 4-5, 1995, 109-121

36 Wolfgang Kaschuba, Die Nation als Kérper. Zur symbolischen Konstruktion ,nationaler” All-
tagswelt, u: Etienne Francois, Hannes Siegrist, Jakob Vogel (ur.), n. dj, 291-299

37 U recentnoj reinterpretaciji te karikature Frano Dulibi¢ isti¢e kako je ban predstavljen kao pas a ne
lisica, kako se ponekad navodilo. Budu¢i da dijete—gmaz ima fizionomiju muskarca s brkovima, Du-
libi¢ je sklon u njemu vidjeti prikaz turopoljskog kneza Josipovi¢a. Takoder dataciju pomice u razdo-
blje nakon 1846. jer se u pozadini vidi Lan¢ani most u Pesti, a smatra da Havli¢ekovo autorstvo nije
dokazano te da je grafika vjerojatno otisnuta u Be¢u. Frano Dulibi¢, Karikatura u Hrvatskoj do 1940.
godine, Zagreb, 2010, 86-91
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ma je dakako bilo prezentno da je posrijedi uspjelo izrugivanje madarona i bana kao
poslusnika Madara i kao ¢udovi$nog poroda tmine. K tome jelenu na rogovima vise
male kazali$ne maske, $to upuéuje na njegovu prijetvornost.

Za razliku od madarona preporoditelji se obracaju javnosti, oni Zele mobilizirati ne
samo ¢lanove stare staleske elite, nego cjelokupnu javnost; obracaju se razli¢itim dob-
nim i socijalnim skupinama obaju spolova a kroz ilirsku komponentu ra¢unaju i na
okupljanje Slovenaca i Srba, te na najvioj razini na slavenstvo uopée. Krugovi njihovih
dezigniranih i Zeljenih pobornika su stoga vertikalno i horizontalno bitno $iri od ma-
daronskih, topoi preporoda su tako ¢itaonice (Varazdin, Zagreb, Karlovac, Samobor,
Krapina, Pozega, Petrinja, Glina...), sjemenista (katoli¢ko i grko-katoli¢ko sjemeniste
u Zagrebu, katoli¢ka sjemeni$ta u Pakovu, Senju), zagrebacki plemicki konvike,*®
Narodni dom u Opati¢koj 18, kavane, streljane, pojedine gradanske kuée, plemicke
palace i kurije i Zupni dvorovi. Takav ambiciozni kulturno-nacionalni projekt zahtijeva
formuliranje kohezivnih elemenata koji ¢e povezivati taj $irok i heterogen socijalni i
fizi¢ki prostor, stoga nije slu¢ajan nastanak djela poput Zemljopisa pokrajinab ilirskib
Dragutina Seljana iz 1843. godine. U tom pogledu vazno mjesta ima i reguliranje sje-
¢anja, koje je konstruirano, selektivno i funkcionalno u sklopu nacionalno-politi¢kih
i kulturnih ciljeva. Ti nacionalni narativi su teleoloski i normativni, podrazumijevaju
mobilizacijsku ulogu proslosti za suvremene svrhe, povezuju sadasnjost i proslost tako
da potonja pruza legitimaciju promotorima nacionalnog pokreta, ili pak daje poticaje i
opravdanje pa i ohrabrenje javnosti da ih u tome slijedi. Ta nova kultura sje¢anja apelira
na javnost i njoj je upudena, ona donosi i smjernice djelovanja i meduodnosa svojih
subjekata, temeljenih na normiranom sustavu vrijednosti, koje vode nacionalizaciji i
politizaciji, ali i projiciranju opéeg kanona gradanskih vrlina. Kulturne institucije su
klju¢ne kao neka vrsta skole novoga nacina zivota, kao poveznice izmedu razuma i ob-
razovanja te zabave.*” Na taj nadin uspostavlja se sustav prihvatljivog i neprihvatljivog,
etickog i neetitkog.

Uévriéivanje i operacionalizacija povijesne svijesti oblikovane u novu nacionalnu
kulturu sje¢anja odvijalo se tako kroz udruge, institucije poput muzeja i kazalista, spo-
menika kulture, manifestacija od zabavnih i atraktivnih $irem krugu do protestnih.
Taj javni znacaj razaznaje se iz simboli¢kog ovladavanja prostorom, kako socijalnim
tako i fizickim, pa dolazi do borbe za sredi$nje urbane prostore, vidljive u imenovanju
trgova i ulica, podizanju spomenika nacionalnim herojima ili martirima. Iako nema
dvojbe da je posrijedi namjera i djelatnost u pocetku relativno malobrojne skupine,
koja svoje videnje nudi pa i nameée javnosti, valja se zapitati kakve sklonosti postoje
kod pojedinaca i skupina da te poruke i modele prihvate i pretvore u dijelove vlastita

38 Pitomci koji su pohadali vise gimnazijske razrede okupili su se ,domoljubnom vatrom uzezeni® u
¢itaonickom drustvu 1842. i izdavali list Domovina. Predsjednik je bio Andrija Torkvat Brli¢, a biljez-
nik Matija Mrazovi¢. Odrzavali su kontakte s drustvom grko-katolic¢kog sjemenista koje je vodio V.
Hranilovié. / Kraljevski plemicki konvikar u Zagrebu 1796-1896, Zagreb, 1896, 14-15

39 Cuvena je takva formulacija E. Schillera u njegovom , Theaterschrift (Kazalisnom spisu). Wagner, 73
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identiteta?® Pritom valja imati na umu da je, poglavito u multietni¢koj i multikultu-
ralnoj Habsburskoj Monarhiji, i nakon pocetaka nacionalnih pokreta bilo moguée pa
i prihva¢ano suponiranje kulturnih identiteta, pri ¢emu jedan nije potirao drugi. Ne
odnosi se to samo na slojeve poput magnata, koji raspolazu $iroko rasprostranjenim
mrezama prijatelja i rodbine, nego i na nacionalno osvijestenu gradansku inteligenciju,
koja je i dalje u najmanju ruku bila izlozena internoj i eksternoj poliglosiji. Latinski je
do 1847. sluzbeni jezik, ali je i nakon toga vazan za svu intelektualnu elitu, a katoli¢ko
sveéenstvo napose.*! Njemacki je i dalje bio izuzetno vazan u Banskoj Hrvatskoj i Voj-
noj krajini, madarski u civilnoj Slavoniji (za Khuena i medu svim javnim ¢inovnicima
Hrvatske i Slavonije), talijanski u Istri i Dalmaciji, dok je francuski bio jezikom elitnog
plemstva i diplomacije.

Kulturno-nacionalni koncept postaje sredstvo djelovanja na politi¢ckom i socijalnom
planu a politika se sve vise sluZi jezi¢no-kulturnim argumentima, a akcije se provode
na zupanijskoj, gradskoj ali i na zemaljskoj razini. Hrvatski sabor od 1832. nadalje sve
vise djeluje u skladu s preporoditeljskim zahtjevima, a politicke kampanje uodi restau-
racija zupanija i slobodnih kraljevskih gradova proprimit ¢e 1840-ih Zestoke razmjere,
kulminirajuéi u fizickim obracunima i naposljetku krvavim sukobima. Zagrebacka
restauracija 1845. rezultirat ée srpanjskim zZrtvama, prvim nacionalnim martirima.*

Politizacija, razvidna od 1840-ih, ne samo u osnutku stranaka nego i zestokoj borbi
za politi¢ke forume, odrazava kompleksni poloZaj nacionalnog pokreta u zemlji bez
vlastite drzavnosti, s posljedi¢no zategnutim odnosima i diskrepancijom izmedu dr-
zave, drustva i nacije. U takvoj konstelaciji jasno je zasto se preporoditelji toliko trude
pridobiti javnost. Od drzave ne mogu oéekivati pomo¢, u najboljem slucaju tek toleri-
ranje. Odnos prema be¢kom srediStu dodatno je optereéen ugarskim faktorom; s jedne
strane utjecajni pojedinci i institucije Ugarske ¢e svim silama raditi protiv preporoda
nastoje¢i ga prikazati kao radikalan panslavisti¢ki pokret antidinastickoga znacaja, a s
druge strane ¢ée becko srediste primjenjivati politiku divide et impera, malo podrzava-
ju¢i Madare, malo preporoditelje. Tek ¢ée suradnja iliraca s konzervativnim ugarskim
magnatima 1845. godine donijjeti promjenu. Otuda zabrana ilirskoga imena 1843. te
potom 1845. dopustenje da se ono koristi u literaturi. Nepostojanje vlastite drzavnosti
znadilo je da su preporoditelji upuéeni u svakom pogledu na vlastite snage, uklju¢ujuéi
i financiranje. Takva ¢e konstelacija imati i pozitivne i negativne posljedice; usmjerit ¢e

40 Kaschuba, Die Nation, 298

41 Strossmayerovi govori na Prvom vatikanskom koncilu plijenili su pozornost slusatelja i javnosti ne
samo sadrzajem, nego i vrsno¢om latinstine.

42 To krvoproli¢e na Markovu trgu duboko je potreslo javnost, a ogoréenje na bana Hallera, madarone
(osobito turopoljsko plemstvo) i vojsku prelazilo je okvire preporoditeljskog tabora. Desetero Zrtava
pokopano je u zajedni¢koj grobnici na Jurjevskom groblju s prijeteéim natpisom na lijesu ,,Hodie
mihi, cras tibi“ (,Danas meni, sutra tebi“). Godine 1855. grofica Vilma Orsi¢ narudila je nadgrobni
spomenik s likom zaspalog lava, tada popularnim alegorijskim i dekorativnim elementom. Nela Tar-
buk, Skulptura u prvoj polovini XIX. stolje¢a, u: Bidermajer u Hrvatskoj, V. Malekovi¢ (ur.), Zagreb
1997,102-121
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ih na pokusaj sirokog integrativnog mobiliziranja, ali ¢e znaditi i amaterizam. Sve je po-
sljedica dobrovoljne rodoljubne djelatnosti amatera, koji mogu ponuditi svoj entuzijam
i agilnost, neki i novéane priloge, ali ne i stru¢nost. Ta pozrtvovnost zasluZuje prizna-
nje, nemali dio tih pregalaca Zivotario je ili potrosio dio imetka na rodoljubne pothvate
(sjetimo se samo Lisinskog ili Demetra), no medalja je imala i drugu stranu. Naime, ta
im je dobrovoljnost i pozrtvovnost jam¢ila neku vrst kulturnog monopola, znacila je
da je njihov rad neupitan i da ne podlijeze stru¢noj kritici. Preciznije rec¢eno, kritike su
bile motivirane isklju¢ivo drukeijim politi¢ko-nacionalnim stavovima ili eventualno
osobnim sukobima.

Nacionalni koncept je u tom pogledu radikalan u odnosu na stalesko drustvo jer
se obraca neplemic¢kim slojevima, poglavito gradanima ali i ,imaginarnom® narodu tj.
seljastvu, koje tada jo§ ne moze participirati u pokretu jer su ruralne zajednice i fizicki
i duhovno udaljene od urbanih centara iz kojih dolaze novi impetusi. Nepismeno i
autarki¢no selja§tvo moze figurirati samo kao virtualni narod koji je vazan zbog svoje
kvantitete i sa¢uvanog narodnog jezika i obicaja, ali nije osvije$ten za nacionalne cilje-
ve. Doduse i kao takvo seljastvo je funkcionalno jer moze posluziti u svrhu legitimacije
preporodnih zamisli i poteza pokazujudi da nije posrijedi tek malobrojna elitna sku-
pina nego da iza nje stoji cijeli narod. Prosirenje nacionalne ¢italatke publike i novih
pobornika uopée trebalo se stoga u pocetku dogoditi ne kroz unutra$nje drustvene
promjene nego kroz teritorijalno prosirenje, u kojem se ra¢unalo ne samo na ostale
hrvatske zemlje, nego i na Srbe i Slovence.* Preporoditelji su se u tom pogledu razliko-
vali od ugarskih plemickih liberala, koji su 1830-ih vrlo jasno formulirali ne vie samo
nacionalni nego i modernizacijski smjer, pa su se i reformni velika$i poput Istvina
Szechenyija zalagali za slabljenje feudalno-pravnih prerogativa, do¢im je njegov hrvat-
ski parnjak, grof Janko Draskovi¢, u Disertaciji iz 1832. ostao na promjenama unutar
feudalnoga sustava. No, premda su preporoditelji u svojim politi¢kim interesima bili
povezani s postoje¢im staleskim drzavnopravnim sustavom i starom elitom, te (uo-
stalom kao ni madaroni) nisu imali socijalni program, uspjesno provodenje njihovih
ciljeva rezultiralo je i socijalnim promjenama. S jedne strane, preporod je znacio postu-
pno ispunjavanje stare staleSke municipalne hrvatske autonomije novim nacionalnim
sadrzajem, donose¢i pomak od domoljublja ka rodoljublju i koristenje jezi¢no-kultur-
ne argumentacije, a s druge strane je unio podjelu unutar staleske elite, suocavajuci
i plemiée (ponekad i u istom plemi¢kom rodu*), s opredjeljivanjem za i protiv njega
$to se vidi iz formiranja dvaju polariziranih tabora,® preporoditeljskog i madaronskog,

43 Kessler, Politik, 191-192

44 Vjerojatno je najeklatantniji upravo primjer Draskovi¢evih. Do¢im je grof Janko Draskovi¢ od pocet-
ka podupirao preporod te je smatran jednim od njegovih voda, njegov neéak Aleksandar podupirao
je madaronski Kasino koji se nalazio u njegovoj pala¢i u Demetrovoj ulici.

45 Te podjele nisu u poéetku bile dokraja izrazene. Pocetkom 1840-ih godina jo§ su postojali pokusaji
mahom plemstva da izgladi sukobe i sprije¢i potpunu polarizaciju. Uvjet madarona bio je da se Hr-
vatska nikada ne odvoji od Ugarske i da ilirci prestanu nositi crvenkape i surke, a uvjet narodnjaka da
se madaroni zalazu za §tokavstinu kao sluzbeni jezik. Do sporazuma nije doslo iako se o¢ito jo§ pocet-
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svakog sa svojim ¢lanovima, okupljali$tem i stavovima o kulturnim i politi¢kim pita-
njima. Tako je za madarone okupljene u Horvatsko-vugerskoj stranci samorazumljiv
bio oslonac na ugarsko liberalno srednje i sitno plemstvo, inzistiranje na kajkavstini,
do¢im su preporoditelji pokrenuli Ilirsku stranku, promovirali $tokavski kao jezi¢ni
standard, te osim svog okupljali§ta — Narodnog doma, utemeljili cijelu mrezu udruga.
Suradnja s ugarskim konzervativnim magnatima signalizirala je hrvatsko-slavonskoj
aristokraciji da pokret vise nije stigmatiziran kao panslavisticki ili antidinasticki te da
je i magnatima slobodno pridruziti mu se a da se pritom ne zamjere vladaru ili svemo¢-
nom drzavnom kancelaru Klemensu von Metternichu, koji je izvrsno znao manevrirati
izmedu Ugarske i Banske Hrvatske te je, iako sklon pasivhom drzavnom patriotizmu
nasuprot rastu¢im nacionalno-kulturnim pokretima, bio voljan u stanovitoj mjeri
podupirati hrvatski pokret jer je on ostajao u okvirima zemaljske autonomije, a ne
drzavnosti. Stoga je be¢ko srediste u nekim prijepornim situacijama stajalo na stranu
preporoditelja nasuprot Madarima.*® Doduse, ta se autonomija vise nije opravdavala
samo historijskim razlozima i pravima staleza i redova, nego i pozivanjem na narod.
Tako je nacionalni kulturno-jezi¢ni program doduse pocivao na starom otporu hrvat-
skih staleza i redova podjeljuju¢i mu ujedno novi, moderniji nadin legitimiranja, ali je
istodobno otvarao put integraciji dru$tvenih slojeva i skupina kojima taj isti staleski su-
stav nije dopustao emancipaciju i politicku reprezentaciju. Ta sloZenost, na neki na¢in i
dihotomnost pa i umjerenost preporoda posljedica su ¢injenice da je i u njemu plemstvo
vazno, te da je doslo do stanovite plemic¢ko-gradanske sprege tj. stvaranja honoratskog
sloja.”” Ta je podijeljenost preporoda u odnosu na dvojbu je li vaznija podrika munici-
palnoj autonomiji koja dobiva nacionalni znacaj, ili liberalne reforme, dosla do izrazaja
uodi 1848. kada je skupina mladih i liberalno orijentiranih preporoditelja planirala
osnivanje nove stranke ,napredovaca®. Ti mladi predvodeni Ivanom Mazurani¢em,
Ljudevitom Vukotinovi¢em i drugima, bili su nezadovoljni umjerenim i iz njihova gle-
di$ta konzervativnim kursom preporoditeljske skupine oko Janka Draskovi¢a. I doista,
tada se postavljalo pitanje je li moguée u istom taboru uspjesno objediniti velikase po-
put grofova Janka Draskovi¢a i Jurice Orsica i reformnu gradansku inteligenciju? Iako
se uoci 1848. ¢inilo da ée se pokret rascijepiti, do toga nije doslo, medutim prijelomna
1848. godina je za liberale rijesila dvojbu je li vaznija sloboda pojedinca ili kolektiviteta
na vrlo jednostavan nacin: sloboda pojedinca i sloboda naroda dio su iste cjeline i me-
dusobno povezane. Taj je stav vidljiv u svim bitnim dokumentima hrvatske 1848. — od

kom 1845. godine na njemu radilo na poticaj utjecajnih i visokopozicioniranih li¢nosti, poput baruna
Franje Kulmera. Arijana Kolak Bosnjak, Horvatsko—vugerska stranka 1841.-1848. godine, doktorski
rad, Filozofski fakultet, SveutiliSte u Zagrebu, 2012.

46 Arnold Suppan, Mjere, 72 et passim. Isti, Der Illyrismus zwischen Wien und Ofen-Pest. Die illyris-
chen Zcitungen im Spannungsfeld der Zensurpolitik (1835 bis 1843), u: Der Austroslavismus. Ein
verfriihtes Konzept zur Neugestaltung Mitteleuropas, Andreas Moritsch (ur.), Be¢-Koln-Weimar 1996,
102-124; Kessler, Politik, 269

47 Niksa Stan¢i¢, Hrvatski narodni preporod 1790-1848, u: Niksa Stanci¢ et al. (ur.), Hrvatski narodni
preporod 1790-1848. Hrvatska u vrijeme Ilirskog pokreta, Zagreb 1985, 4
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ozujskih programa (Zelje naroda, Zahtijevanja naroda), Jelati¢evog proglasa (Narodu
hrvatskom i srbskom u Trojednoj kraljevini ljubazni pozdrav), MaZzuraniéevog Hrvati
Magjarom do zaklju¢aka Hrvatskoga sabora. Napose valja ista¢i Mazuranié¢ev Mani-
fest naroda hrvatsko-slavonskog, koji je sukus politike Hrvatskog sabora 1848. U Ma-
nifestu se jasno formulira kako je prirodno pravo vaznije od historijskoga te kako je
sloboda pojedinca i naroda neraskidivo vezana, te da svaki narod kao cjelina ima pravo
na slobodu i jednakopravnost s ostalim narodima.*® Taj je zahtjev posve bio u skladu s
tadasnjom politikom austroslavizma, kojom bi se Habsburska Monarhija preobrazila
u federaciju ravnopravnih cjelina. Iz hrvatske perspektive, savezna jedinica federalne
Monarhije bila bi ujedinjena Trojedna kraljevina s razvoja¢enom Vojnom krajinom i
Istrom, te njima pridruzene slovenske zemlje i Vojvodina srpska. Zajednicki bi poslovi
bili zajednic¢ka vojska, zajedni¢ke financije i vanjski poslovi, dok bi svi ostali bili auto-
nomni poslovi pojedinih saveznih jedinica. Stoga je Sabor postulirao i osnutak hrvat-
ske vlade pod nazivom Drzavno vijeée, ¢ime bi se ozakonio polozaj Banskog vijeca, tada
hrvatske vlade za Bansku Hrvatsku, koja fakti¢no djeluje ali nije potvrdena od vladara.

Godina 1848, i ina¢e vazna prijelomnica u cijeloj Habsburskoj Monarhiji zbog
nacionalnih pokreta, revolucija i ukidanja staleskog drustva i feudalizma, znadila je
apogej ali i zavr$etak preporoda kao inicijalne faze nacionalnog pokreta. Sazrijevanje je
bilo kvalitativno i kvantitativno, niz ciljeva, osobito kulturnih je ostvaren, a pokret vise
nije ovisio o malobrojnoj vodecoj skupini. Za promisljanje kulturne politike pritom
je izuzetno vazno bilo i osnivanje Banskog vije¢a, koje je kao vrhovno tijelo hrvatske
izvr$ne vlasti moglo djelovati poprili¢no samostalno.” Naime, zbog Jelati¢eva prekida
realne unije s Ugarskom, Vijece je bilo nezavisno od nove ugarske vlade, a zbog revolu-
cionarnih prilika u cijeloj Monarhiji te ¢injenice da je Dvor ¢ak dvaput morao bjezati
iz Be¢a, djelovalo je bez pritiska iz be¢kog sredista. Vijeée je imalo pet odsjeka: za unu-
tra$nje, vojne, pravosudne, financijske i prosvjetne poslove. Odsjek prosvjete je obuhva-
¢ao bogostovlje, $kolstvo ali i kulturu u cjelini, nacelnik mu je bio zagrebacki kanonik
Stjepan Moyses a zamjenik Ivan Kukuljevi¢. Slovak Moyses podupirao je ilirce, no
suo¢en s moguéno$éu provodenja niza liberalnih modernizacijskih reformi, pokazao
je svoje konzervativno lice, pa su on i Kukuljevi¢ nerijetko zastupali opre¢na gledista.
Moysesov je utjecaj u Vijecu bio smanjen bududi da je ¢esto bio izvan Zagreba, te da je
Kukuljevi¢ pripadao najutjecajnim hrvatskim ¢etrdesetosmasima. Odsjek je posebice
neumornom djelatno$¢u Kukuljeviéa bio vrlo aktivan, a suocio se s ogromnim pro-
blemima (financiranja, neodrzavanja nastave na zagrebackoj Akademiji i gimnazijama
osim rijecke, nepostojanja domadih $kolskih knjiga, otpora konzervativaca ...). Odsjek
prosvjete je usprkos tome udinio niz vaznih poteza, i $to je jo§ vaznije, poglavito za-
hvaljuju¢i Kukuljevi¢u i njegovim suradnicima, nastojao provesti u djelo svoj koncept
kulture, koriste¢i kompetencije i moguénosti izvr$ne vlasti. Buduéi da Hrvatski sabor

48  Ivan Mazuranié, Sabrana djela, M. Zivanéevié (ur.), sv. 3, Zagreb 1979, 211
49 Iskra Ivelji¢, O znacenju Unutras$njeg odsjeka Banskog vije¢a (1848.-50), Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest (dalje: RZHP) 22, 1989, 71-94
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nije zasjedao od srpnja 1848, upravo je pod egidom Odsjeka dovrien rad saborskog
odbora zaduzenog za prijedlog crkvenih i $kolskih reformi. Izradena Osnova se uvelike
oslanjala na liberalnu austrijsku reformu, a na inicijativu Odsjeka prosvjete predo¢ena
je hrvatskoj javnosti. Reforma je imala nacionalni i liberalni znacaj. Ne Zele¢i ulaziti
u raspravu o $kolskoj problematici, $to bi zahtijevalo zasebnu studiju, osvrnut ¢u se
samo na pitanja narodnog jezika. Naime, odluku Hrvatskog sabora o hrvatskom kao
sluzbenom jeziku valjalo je 1848. konkretno provesti, $to se pokazalo izuzetno teskim.
Dio gimnazijskih nastavnika nije znao hrvatski, dio pojedinaca pa i crkvenih i civilnih
oblasti nije bio sklon provesti odluku (primjerice u Rijeci, Medimurju, dijelovima Sla-
vonije). Bansko je vije¢e u tom pogledu bilo prili¢no odlu¢no, naredivsi da se matice,
crkveni ra¢uni, zapisnici po Zupama, unutra$nja uprava biskupija i nastava bogostovlja
vode na narodnom jeziku, raspisalo je natjecaj za enciklopediju na narodnom jeziku,
potom i za ¢itanku, a Vrhovnom je upraviteljstvu posta nalozZilo da priop¢i sluzbenu
njemacku terminologiju kako bi se prevela na hrvatski’® Takoder je nastojalo da se
hrvatski uvede u krajiske $kole, trazedi ujedno i nadzor nad njima, $to dakako Vrhovno
vojno zapovjedni$tvo u Zagrebu nije odobrilo. Odsjek prosvjete se stoga banu tuzio
na ,nenarodno” vojno zapovjednistvo zbog kojeg ¢e ,bozanstvena idea dusevne uza-
jamnosti i jedinstva jugoslavjanskoga® ostati pukim idealom, no Jelaci¢ nije bio sklon
izazivanju problema s vojnim vlastima.>' Bududi da je utvrdeno da postoje tek tri udz-
benika na hrvatskom koji bi se mogli koristiti u nastavi, agilni Kukuljevi¢ je prilikom
boravka u Pesti nastojao do¢i do naslova koje je Ugarsko namjesnicko vijeée bilo dalo
prevesti na hrvatski i kanilo ih tiskati u pestanskoj sveutilisnoj tiskari’* Za Odsjek
prosvjete je o $kolskim knjigama brinuo Vjekoslav Babuki¢, pa je raspisan javni natjecaj
za narodnu ¢itanku na latinici i ¢irilici. Prispjela su tri naslova od kojih je najboljim
ocijenjen onaj Petra Zori¢ic¢a, no to djelo je na noge diglo hrvatsko-slavonsku katolicku
hijerarhiju, koja ga je napala zbog ,prenapeta narodnog znacaja“ i vjerskog indiferentiz-
ma, a iinale je napadala sva djela B. Suleka jer je akatolicki i materijalisti¢ki pisac.’® Vi-
jece nije ostalo duzno, pa je zabranilo kao $kolsku knjigu naslov iz pera sve¢enika,” no
u vezi javnih natje¢aja za mjesto ucitelja koje je na zagrebackom preparandijskom tecaju
financirao biskup Haulik moralo je popustiti biskupu koji je tvrdio da bi javni natjecaj i
ispit ugrozio nezavisnost njegova prava isticu¢i da je dovoljno ako kandidat zadovoljava

50  Iskra Ivelji¢, Pokusaji modernizacije u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji od 1848. do 1850. godine, magistar-
ski rad, Filozofski fakultet, Sveu¢iliste u Zagrebu, 1992, 52

51 Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), fond 67, Bansko vije¢e, Odsjck prosvjete (dalje: BV Pr)
1600/40, 5301/111 g. 1849, BV Pr 2276/96, g. 1850; Ivelji¢, Pokusaji, 53

52 Posrijedi su bila ¢etiri naslova za uéiteljski te¢aj, od kojih su tri tiskana poslana u Zagreb. HDA, BV Pr
$99/19i 10754/254 1849. g, 648/48, 1850. g.

53 Mirjana Gross, Poceci moderne Hrvatske, Zagreb 1985, 279

54 Citanka ilirsko-njemacka za mladez, ucitelje, othranitelje, gradane i seljake od dvaju svelenika zagrebac-
ke biskupije. To je djelo izazvalo revolt zagrebacke liberalne Stampe. Jedan od autora je vjerojatno A.
Traut, duhovnik milosrdnica sv. Vinka Paulskoga.
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u pogledu ¢udoreda i vjerozakona.’ Ipak, u dopisu Vrhovnom $kolskom ravnateljstvu
L. Kukuljevi¢ je u ime Odsjeka prosvjete istaknuo kako u¢itelje preparandije valja obo-
driti da se okane ,,mertvackoga onoga, te po srednom joste veku udarajuéeg u nasimi
$kolskimi zavodi vladajuc¢ega duha® koji je zapreka ,,svakomu vi$jemu dusevnomu na-
rodnomu kreatanju, i teZzenju na veéu znanstvenu savér$enost”. Preparandija je progla-
$ena drzavnim zavodom pa se na njoj nije placala skolarina.

I pojedini istaknuti pojedinci obracali su se Vije¢u trazeéi njegovu podrsku. U¢inili
su to u vezi svojih gramatika Jakov UZarevi¢ i Sime Staréevi¢ kao i Ljudevit Vuko-
tinovi¢ i Bogoslav Sulek u vaznom poslu formiranja stru¢ne hrvatske terminologije.
Zaklju¢ujudi ovaj kratki pregled poteza hrvatske vlade glede jezika i $kolstva 1848/49,
istakla bih da se sustavno radilo na tome da hrvatski zazivi kao sluzbeni jezik u bogo-
$tovlju i nastavi, da se prevode ili pi$u hrvatski udzbenici, da se putem modernog na-
¢ina — javnim natjecajem izabiru najbolji naslovi te da autori za svoj rad budu nov¢ano
nagradeni. Zabranjuéi neke naslove, Odsjek prosvjete jasno je pokazao zasto je zavrsila
preporodna faza. Nije viSe posrijedi dobrovoljna i amaterska djelatnost bez novéane
naknade, nego su $kolstvo i kultura prozeti konkretnim potezima izvr$noga tijela, koje
proglasava, zahtijeva pa i zabranjuje.

Jasna je tendencija da Odsjek prosvjete kao resorni odsjek hrvatske vlade posta-
ne sredi$njom kulturnom oblasti, koja ¢e objediniti i usmjeravati napore pojedinaca,
skupina i udruga, ¢ime bi se realiziralo organizirano i sustavno kulturno pregalastvo.
Drugim rije¢ima, nacionalna kultura vi$e ne bi ovisila o raspr$enim i dobrovoljnim
naporima, nego bi se temeljila na djelatnosti reprezentativnih kulturnih institucija o
kojima bi brinula hrvatska vlada. Takva kulturna politika jasno se razaznaje iz nasto-
janja da se objedine postoje¢a drustva Narodnog muzeja, Matice ilirske i ¢itaonice i
knjiznice Akademije. Iako su drustva bila itekako zainteresirana za zemaljsku zastitu
i financiranje, bilo je niz pitanja koje je valjalo rijesiti: financije (stapanje postoje¢ih
zaklada i dohodaka), objedinjavanje knjiznica i zbirki, prostor i osoblje. Naposljetku je
sastavljen podobor za izradu osnove o uredenju Narodne knjiznice i Zbirke prirodnih
predmeta. Narodnu knjiznicu kao krovnu i javnu ustanovu ¢inila bi bibliote¢na grada
Akademije, Muzeja i ¢itaonice, a zbirke Akademije i Muzeja ujedinile bi se u javnu
Sbirku prirodnih stvari. Do ujedinjenja nije doslo, ne samo zbog objektivnih okolnosti,
nego i surevnjivosti drustava i otpora pojedinaca.* Nema dvojbe da je Odsjek prosvje-
te, posebice Kukuljevi¢ i Babuki¢, gorljivo promicao ujedinjenje. Banu je pisao kako
rascjepkana drustva Zivotare i nemaju utjecaj na napredak narodne izobrazenosti, stoga
»derzava i narod sredstvom svoga upraviteljstva“ moraju postaviti ¢vrste temelje narod-

55 Samo je Josip Parta$ mjesto dobio nakon provjere znanja iz specijalne i teorijske metodike, fizike,
tehnologije, ckonomije i ratunstva.

56  Primjerice, pododbor je smatrao da ¢itaonica neée iz materijalnih razloga moéi nastaviti radom pa je
predlozio da njeni ¢lanovi postanu ¢lanovi novog drustva jedino ako su utemeljitelji Matice. Drasko-
vi¢ o¢ito namjerno nije sazivao skupstinu ¢itaonice da to potvrdi, a jos je prije bio napadao drustvo
Slavenske lipe da nastoji predobiti Mati¢inu glavnicu povjerenu ¢itaonici. Ivelji¢, Pokusaji, 113-114.
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nog blagostanja i kulture. Odsjek je predloZio da se novo jedinstveno drustvo nazo-
ve Drustvo prosvjete ili Drustvo prosvjete i znanosti, a ne po Ceskom uzoru Drustvo
Narodnog muzeja, te da se stvore dvije zbirke: ,,prirodna® i ,histori¢ko-arkiologicka®,
svaka s kustosom, pomo¢nikom i slugom. Za pocetak kao prostor bi mogla posluziti
velika dvorana Kazina, ili bi se Akademiji prizidao ancks, a cjelokupni proratunati
troskovi od 6.550 forinti oznadeni su umjerenima za jednu jednomilijunsku zemlju, uz
napomenu da ne bi bilo naodmet i da svaki stanovnik izdvoji po koji gros za tu vaznu
svrhu. Odsjek prosvjete se uzalud pokusao osloniti na bana, koji je imao vaznijeg posla
i bio zauzet ratovanjem. Stoga je lakonski odgovorio da ée se ujedinjenje drustava i osni-
vanje konzervatorija morati odgoditi barem do saziva Hrvatskog sabora.’” Odsjek je
takoder pozvao crkvene i svjetovne oblasti da prikupljaju predmete za Narodni muze;j
i knjiznicu, a nastojao je u¢i u trag bibliote¢noj i arhivskoj gradi samostana ukinutih za
JosipaIL. pa je neumorni Kukuljevi¢ u Pesti trazio i tu gradu.’® Odsjek je krenuo i korak
dalje, lativsi se zahtjevnog posla izrade statisticko-topografskog pregleda, pa su tiskani
obrasci na latinici i ¢irilici za unos podataka u dvije kategorije: topografski opis i opis
naroda. Cilj je bio dobiti podatke s terena o teritoriju i stanovnistvu ali i poljoprivre-
di, $kolama, narodnoj no$nji, spomenicima kulture i sli¢no. Ta vazna inicijativa usko
je vezana uz osnutak Drustva za jugoslavensku povjesnicu i starine. Naime Bansko je
vijeée odludilo o svom trosku izdati ,, Statisti¢ko-topografski opis Trojedne kraljevine*
kao i ,Arkiv ili gradivo za domacu poviest”. Zbog op¢ih politi¢kih promjena i nadola-
zeéeg neoapsolutizma, ta se nakana nije tada mogla provesti u djelo, no prije negoli je
raspusteno, Bansko je vijeée osiguralo 500 forinti za prvi svezak Arkiva te obavijestilo
sve hrvatsko-slavonske oblasti o osnutku Drustva.” Drustvo je naglasilo povezivanje
prosvjetne i znanstvene uloge bavljenja povije$¢u i vaznost proucavanja i objavljivanja
izvora, sve u skladu s dometima njemacke idealisticke $kole i njenog najutjecajnijeg
predstavnika Leopolda Rankea. Premda su pravila potvrdena 1853. te kona¢no 1857,
be¢ko srediste nije dopustilo osnivanje podruznica.®

Bitno je dakle uotiti specifi¢nu situaciju 1848./49. godine, kada postoji hrvatska
vlada s resornim odjelom za kulturu i prosvjetu koji nastoji provesti liberalne reforme i
ostvariti nacionalni koncept kulture. Preporoditeljska su nastojanja tada postala pola-
ziSte za koncept kulturne centralizacije, a pokazalo se da hrvatska inteligencija nacelno
prihvaca ulogu sredi$nje hrvatske vlasti u organizaciji kulturnog Zivota, te da otpori
proizlaze iz drukdijih nacionalno-politi¢kih ili liberalno-konzervativnih protimbi, a
dijelom i ta$tina i osobnih sukoba pojedinaca. Osim ve¢ spomenutih slu¢ajeva mahom
konzervativnog znacaja, valja ista¢i da u navedenom kratkom razdoblju postoji i vladi
oporbena izrazito liberalna grupacija, ¢iji su forumi liberalni tisak (Saborske novine,

57 HDA, BV Pr58/18,2280/100, 1850. g.

58 HDA, BV Pr5079/179,5607/187,2273/93, 1850; Igor Karaman, Djelatnost Ivana Kukuljevi¢a kao
zemaljskog arhivara 1848.-1860, Arhivist V, 3, Beograd, 1955, 6-14

59 HDA, BV Pr6330/230i5601/181 1850. g.

60 M. Gross, Poceci, 426-427

351



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LXIX (2016), br. 2, str. 335—-370

Slavenski jug, Siidslawische Zeitung, Jugoslavenske novine) i drustvo Slavenska lipa
osnovano po ¢eskom uzoru. No, valja ista¢i slozen odnos Banskog vije¢a prema toj sku-
pini, jer su joj pripadali i pojedini liberalni ¢lanovi te hrvatske vlade. Tako je i samo
Bansko vijeée, u kojem su bili okupljeni narodnjaci, bilo podjjeljeno po liberalno-kon-
zervativnoj razdjelnici. Navedena opozicija hrvatske vlade i liberalne skupine ubrzo ¢e
biti dokinuta zbog objektivnih okolnosti. Naime u rujnu 1849. Bansko je vije¢e bilo
prisiljeno proglasiti oktroirani ustav u Banskoj Hrvatskoj, a taj je potez znacio da su svi
pokusaji modernizacije vlastitim snagama i samostalnog djelovanja hrvatske politicke
elite zavrieni, premda je Vijeée formalno raspusteno tek lipnja 1850. godine. Dolaskom
neoapsolutizma i strogog nadzora javne sfere, ugasila su se liberalna drustva i tisak, pa
su klju¢na drustva djelatna 1850-ih bila Drustvo za povjesnicu jugoslavensku, koje ¢e
zapravo preuzeti brigu i 0 Muzeju, te Matica. No potonja je bila u krizi, ne samo zbog
op¢ih politi¢kih okolnosti, nego i unutrasnjeg sukoba starih i mladih tj. konzervati-
vaca i liberala, materijalnih neprilika, stoga joj nije rastao niti broj ¢lanova, koji su po
socijalnoj strukturi pretezito bili svecenici i ¢inovnici.®! Tako je dakle proljeée naroda
u Monarhiji naprasno okoncano pa je znatan dio modernizacijskih tendencija ostao
neostvaren, napori nisu bili uzaludni. Oni su pokazali da dio hrvatske elite ima jasnu
koncepciju modernizacije kulture i $kolstva s izrazitim nacionalnim predznakom. Svi
ti pokusaji postat ¢e zalog za buduénost, i mnogi ¢e modernizacijski potezi biti ostva-
reni u kasnijem razdoblju. Primjerice, vazan dio spomenute $kolske osnove saborskog
odbora bit ¢e ostvaren za Mazurani¢eva banovanja.

Pojedini kulturni potezi dat ée rezultate i u blizoj buduénosti. Inicijativa Banskog
vijeéa za statisti¢ko-topografski opis nastavljena je i nakon njegova raspustanja, u okvi-
ru Drustva za povjesnicu, koje je 1858. tiskalo dodatne obrasce za zupe i parohije koje
se nisu odazvale na poziv iz 1850. godine. Ukupno je iz 1850. i 1858. sa¢uvano 857
obrazaca koji sadrzavaju vazne statisti¢ke, kulturno-povijesne i zemljopisne podatke.®*
Navedene inicijative valja promatrati u sklopu tadasnjih napora u Habsburskoj Mo-
narhiji da se sustavno radi na raznim aspektima opisa drzavnog okvira, u rasponu od
statistickih podataka do kulturne bastine. U tom kontekstu valja spomenuti primjerice
Johanna Andreasa Demianaili Karla Czoerniga alii djelatnost I. Kukuljevi¢a na zastiti
kulturnih spomenika 1850-ih godina, upravo u suradnji s be¢kim sredistem. Jasna je
tako nova-stara konstelacija odnosa izmedu drzave i drustva, u kojoj nema hrvatske
sredi$nje vlasti nego se reformni potezi mogu ostvariti jedino po obrascu i uz pristanak
bec¢kog sredista. Premda je razdoblje neoapsolutizma ostalo zadugo zapaméeno isklju-
¢ivo po germanizaciji (njemacki postaje 1854. sluzbenim jezikom) i apsolutizmu, ono

61 M. Gross, A. Szabo, Prema hrvatskome gradanskom dyustvn, Zagreb 1992, 410

62 Jelena Boro$ak Marijanovié, Doprinos Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog i ,Drustva za jugoslavensku po-
vjesnicu i starine u oluvanju i znanstvenom utemeljenju istrazivanja kulturne bastine, magistarski
rad, Filozofski fakultet, Sveudiliste u Zagrebu, 2007; Ivana Mance, Zércalo naroda. Ivan Kukuljevié
Sakcinski: povijest umjetnosti i politika, Zagreb 2012; Ela Jurdana, Statisti¢ko-topografski upitnici za
podruéje Banske Hrvatske i Vojne krajine iz 1850. i 1858. godine, rukopis uvoda izdanja Hrvatskoga
povijesnog muzeja u tisku. Zahvaljujem kolegici Jurdani $to mi ga je ustupila.
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je imalo i modernizacijski znacaj jer se provode reforme, doduse ¢esto torzi¢ne i usre-
dotocene na upravu, pravosude, ckonomiju i $kolstvo. Posrijedi je model modernizacije
odozgo, jasnog centralizacijskog znac¢aja po uniformnom obrascu za cijelu Monarhiju,
bez obzira na razlike u razvojnom stupnju njenih pojedinih pokrajina. Centralizacija
je zahvatila i kulturu, uspostavljen je strogi nadzor i kulture i umjetnosti, pa je redar-
stveno ravnateljstvo kontroliralo i kazali$ne predstave, a svaki makar i blagi pokusaj
poticanja nacionalno-politickih osjecaja bio je sankcioniran.®® Taj silni nadzor u ko-
nacnici ¢e dovesti do kontraefekta, oslobadanja zapretene kulturne energije obnovom
ustavnosti 1860. godine.

Sljedede ¢e razdoblje biti obiljezeno dominacijom drzavnopravne problematike, pa
¢e forma (borba za preustroj Monarhije koji bi omoguéio $iroku hrvatsku autonomiju)
potisnuti sadrzaj — liberalne reforme. Ipak u sferi kulture ¢e period od 1860-ih na-
dalje oznaditi razvoj udruga, tiska, knjizevnosti kao i pocetak prave institucionaliza-
cije. Premda je vladar raspustio Hrvatski sabor 1861. pa on nije niti dovrsio svoj rad,
uspio je proglasiti zemaljskim zavodima Narodni muzej, Narodni zemaljski glazbeni
zavod® i Narodno kazalite, §to je podrazumijevalo njihovo prerastanje u institucije sa
zajaméenom dotacijom. Nadalje polazu se temelji Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti i Sveudilista u Zagrebu.® Sabor nakon viegodis$njih rasprava ureduje i rad i
status Zemaljskog arhiva 1870. godine, a Matica dobiva hrvatsko ime i postaje kulturna
udruga Sirokog profila koje se obra¢a ne samo kulturnoj eliti nego i $irim slojevima.
Njena nova orijentacija odrazila se na porast ¢lanstva i uspje$no premrezavanje hrvat-
skoga prostora.®® Na taj na¢in je konstituiran u bourdieuovskom smislu rije¢i . kulturni
kapital“ u institucionalnom obliku.®” O pravoj ,kulturnoj konjunkturi® sviedo¢i nagli
porast broja drustava raznolikog znacaja, od kulturnih, zabavnih, sportskih, dobro-
tvornih do strué¢nih. ¢ Od 1860. do 1883. samo je u Zagrebu osnovano tridesetak

63 Zbog pjesme ,,Domorodna utjeha” pokrenut proces protiv urednika i autora M. Gross, Poceci, 405.
64 Sabor je odbio prijedlog o utemeljenju konzervatorija zbog financijskih razloga, ali je prihvatio da se
izdvoji stanovita nov¢ana potpora uz uvjet da se prihvati ime Narodni zemaljski glazbeni zavod.

65 Ban Sok&evi¢ trazi od vladara 19. XII. 1865. potvrdu pravila Muzeja, JAZU i sveutilista tj. operacio-
nalizaciju ¢lanaka 48, 84, 85 Sabora 1861. Pritom su na Mudroslovnom fakultetu predvideni studiji
teoreti¢ne i prakti¢ne filozofije s povjesnicom, povijest Trojedne Kraljevine, austrijska i opéa povijest,
prirodopis, naravoslovlje, matematika te filologija — staroslavenska, jugoslavenska, rimska i grcka.
HDA, fond 76, Hrvatska dvorska kancelarija (dalje: HDK), Predsjednistvo 697, kutija (dalje: k) 271

66 Mirjana Gross, Agneza Szabo, Prema hrvatskome, 531

67 Bourdieu isti¢e da su kulturne vrijednosti mjerljive, razlikujuéi kulturni kapital u inkorporiranom
(sposobnosti pojedinca), objektivnom (kulturna dobra) i institucionaliziranom stanju. Bourdieu ra-
zlikuje i ste¢eni i naslijedeni kapital. Pierre Bourdieu, Distinkcija. Drustvena kritika sudenja, Zagreb
2011, 75-79. Bourdieu je na vi$e mjesta pisao o raznim oblicima kapitala i kulturnog kapitala, najpre-
glednije: P. Bourdieu, The Forms of Capital, u: A. H. Halsey et al. (ur.), Education: Culture, Economy,
and Society, Oxford 1997, 46-58. V. i: Nenad Fanuko, Kulturni kapital i simboli¢ka mo¢: Tri aspekta
Bourdieuove teorije ideologije, Skolski vjesnik 57,2008, 1-2, 7-41; Sasa Puzi¢, Habitus, kulturni kapi-
tal i sociolosko utemeljenje interkulturnog obrazovanja, Sociologija i prostor 47,2009, 3, 263-283

68 O drustvimav. Stjepan Matkovi¢, Alexander Buczynski, Kroatisches Vereinswesen 1848-1918, u: Die
Habsburgermonarchie 1848-1918, Adam Wandruszka, Peter Urbanitsch (gl. ur.), sv. VIII/1, 1273-
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vaznijih drustava, ¢ija struktura ukazuje na trend osnivanja profesionalnih drustava,
osobito zamjetan od 1870-ih godina.®” Ona su znacajna jer su okupljala obrazovanu
elitu, formiranu u moderne profesije (uditelji, odvjetnici, lije¢nici...), koja je na taj nadin
organizirano djelovala kao forum koji se javnosti obra¢a svojim misljenjem. Dalji vazni
kulturni parametri bili su razvoj i diferencijacija tiska, od pokretanja vaznih politi¢kih
novina, do privrednih, prosvjetnih, humoristi¢kih i kulturnih glasila (dovoljno je samo
spomenuti Vienac) ili pak dje¢jih ¢asopisa, novih vaznih postignuca u umjetnosti, po-
sebice knjizevnosti i kazalistu. Senoino doba znadilo je tako ne samo vrhunac roman-
tizma i etabliranje historijske fikcije, nego i pomake ka kvalitetnom kazali$nom reper-
toaru i vrsnim hrvatskim prijevodima stranih komada. Sve veéi interes za kulturu, koja
je postajala popriStem nacionalno-politi¢kih prijepora, pokazuju i dijelovi gradanstva
koji ne pripadaju inteligenciji. Tako je zagrebacki trgovac Ante Jaki¢ u nizu ¢lanaka
o kazali$tu 1861. predlozio angazman intendanta, ansambl $kolovanih glumaca, ula-
znice pristupacne $irem krugu posjetitelja i utemeljenje odjela za umjetni¢ko pjevanje
pri Glazbenom zavodu kako bi se potakla hrvatska opera. Svi ti prijedlozi smjerali su
konstituiranju profesionalnog kazali$ta hrvatskoga znacaja jer, kako pise Jaki¢, narod
koji tezi samostalnosti mora se osloboditi tudinstva u javhom Zivotu.” Svoje stavove
Jaki¢ je ponovo iznio 1864, predlozivsi izbor najboljih domadih predstava i kvalitetnih
stranih djela u dobrom prijevodu, odabir glumaca ugodna glasa, &ista izgovora i pri-
stale osobnosti i uvodenje stege medu kazali$nim osobljem.”* Jaki¢ev ¢lanak ostro je
napao Domobran, glasilo Samostalne narodne stranke, koji je uredivao Puro Dezeli¢.
Domobran je nastojao dezavuirati Jakic¢a kao neobrazovanog trgovea i stoga nekompe-
tentnog da se bavi kulturnim pitanjima te je iza svega vidio utjecaj Narodno-liberalne
stranke, koja se, liSena svoga glasila (zabranjenog Pozora), koristi Jaki¢evim Sidrom.
Dezeli¢ je jetko dodao kako lijepe umjetnosti ne spadaju ,,u magazinsku manipulaciju
s makaruni i papirom®/* izrazavajuéi stav dijela inteligencije da privredna elita nema
pravo sudjelovati u javnom Zivotu zemlje i da se njena jedina uloga sastoji u davanju
nov¢anih priloga. Jakiéevi ¢lanci odraz su novog poimanja gradanske kulture. Novi
prakti¢ni duh izrazen je u spremnosti otpustanja nesposobnih, uvodenju stege i u stavu
da umjetnost nije kula bjelokosna nedostupna ikome osim intelektualne elite. Bitno je
zamijetiti podudarnost izmedu Jakiéevih napisa o kazalitu i stavova Augusta Senoe.
Senoa, ne samo jedan od najvaznijih hrvatskih knjizevnika 19. stolje¢a nego i istaknuti

1299; Agneza Szabo, Kulturne i znanstvene ustanove i udruZenja od kraja XVIIL do pocetka XX.
stoljeca, u: Hrvatska i Europa, n. dj., 209-222

69 Tako se utemeljuju Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor, Pravnitko, Sumarsko, Stenografsko, Umjet-
nicko, Zagrebacko radnicko drustvo, Hrvatsko tipografsko drustvo, Zbor lije¢nika, Drustvo inZenje-
raiarhitekata, Hrvatsko arkeologicko drutvo i podruznica Prvog opéeg ¢inovnickog drustva Austro-
Ugarske.

70 ,Hrvatsko kazaliste®, Nase gore list 11-13, 15, 25.1V. 1 5.V.1861; Iskra Ivelji¢, Ocevi i sinovi. Privredna
elita Zagreba u drugoj polovici 19. stoljea, Zagreb, 2007, 228-230

71 ,Hrvatsko kazaliste®, Sidro 32, 5.X11.1864.

72 Domobran 1741182, 12.121. XI1.1864. Jaki¢ev odgovor: Sidro 33-34,12.119.X11.1864.
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promicatelj gradanske kulture, urednik Vienca i kazali$ni dramaturg, napadao je sta-
ru kazali$nu upravu predvodenu D. Demetrom zbog progermanskog repertoara, losih
prijevoda Spire Dimitrovi¢a Kotoranina, nezadovoljavajule rezije Josipa Freudenreicha
i glumaca s nejasnim izgovorom. U svome programatskom ¢lanku napisao je kako ka-
zali$te ima vazan utjecaj na Zivot nacije jer ,,nijedna grana literature ne djeluje toli silno
na narod koli kazali$te® koje je ,narodna $kola za zreliji dio drustva®. Senoa je odlu¢no
napadao kozmopolitisti¢ka stremljenja u umjetnosti opredjeljujuéi se za njen nacional-
ni znacaj.”

U kojoj mjeri je rad u pojedinim kulturnim tijelima bio prozet politikom pokazuje
postavljanje madarona Franje Pogledi¢a 1870. za zemaljskog arhivara iako se nije javio
na natjecaj, niti je imao potrebne kvalifikacije, $to je kritizirao i Ra¢ki.”* Nadalje, Jaki-
cev prijatelj trgovac Mijo Kresi¢ istupio je iz Kazali$nog odbora u prosincu 1867. zbog
madaronstva pojedinih ¢lanova (Frigana, Vakanovi¢a, Mraoviéa i Hatza) dok je u sije¢-
nju 1868. ocekivao otpor svom novom predsjednickom mandatu u drustvu Kolo, ali je
ipak ponovo izabran.” Iz istih, tj. politicko-nacionalnih razloga, Senoa nije mogao do-
biti ¢ak ni skromno mjesto perovode u Hrvatskoj dvorskoj kancelariji. Njegova molba
upudena iz Be¢a 24. prosinca 1865. rezultirala je provjerom kod be¢kog i praskog redar-
stvenog ravnateljstva. Iz Praga je stigao izvjestaj u kojem ga se predstavlja kao marljivog
i talentiranog, ljubaznog i nacitanog, ali lakomislenog, rastro$nog, sklonog uzicima i
zenskom drustvu, zbog ¢ega je zapao u financijske teskoce. Godine 1861. zarko se bacio
u politiku te poceo suradivati u novopokrenutom Casopisu Politik, kojemu daje kurs u
pogledu stava prema Hrvatskoj. Kao dopisnik Pozora, upoznaje Hrvate s ¢eSkom po-
litikom i uvelike utjece na stvaranje hrvatsko-¢eskih spona. Pisao je i za Narodni listy,
Wanderer te suradivao na Koberovom Slovnik nauniny. Godine 1865. napusta Prag i
radi u LukSi¢evom listu Slavische Blitter, gdje je dusa cijele redakcije. Okarakteriziran
je kao gorljivi Slaven i protivnik nijemstva, koji smatra da Slavenima pripada budu¢nost
Monarhije. U Pragu se navodno kretao u demokratskim krugovima, a u hrvatskom
pitanju je fuzionist, prijatelj Mrazovica i Perkovca.”® Senoa nije imao $anse kod Kance-
larijc jer je ona veé promijcnila smijer, pa joj na Celu vise nije Mazurani¢, nego unionist
Kusevi¢ koji mu je 5. veljaée poslao odbijenicu.

73 Dubravko Jel&ié, August Senoa njim samim, Beograd 1966, 103-114; V. i: Nikola Batusi¢, Hrvatska
drama od Demetra do Senoe, Zagreb 1976, 263

74 Igor Karaman, Zemaljski arhivari A. Striga, F. Pogledi¢ i J. Miskatovié, Arbivski vjesnik 1958, 491-492

75 Josip Sarini¢, Hrvatska politika u Kresi¢evim pismima u Pariz, Starine 55, 1971, 262-263

76 U molbi je Senoa naveo kako je zavrsio (sic!) pravnitke nauke i historijski drzavni ispit u Zagrebu i
Pragu te sprema doktorske rigoroze, pa je pripravan i sklon drzavnoj sluzbi. Izvjestaji praskog i beckog
ravnateljstva nisu satuvani u spisu jer su vraéeni tim tijelima kao i Senoini prilozi (svjedodzbe), ali je
satuvan izvjestaj o Senoi upuéen praskom redarstvenom ravnateljstvu i odito temeljen na informaciji
dousnika. Prema izvjestaju Senoa je sin navodno prili¢no bogatog (?) privatnika, dosao je u Prag u ruj-
nu 1859. i upisao pravo koje je studirao s velikim marom. Kao solidan i miran mladi¢ koji je u jednoj
akademskoj godini odradio dvije, razlikovao se od veéine hrvatskih studenata u Pragu. No obuzela ga
je politika i napustio je studij, a zbog sklonosti Zenama ostavio je u Pragu nepodmireni dug od 739
guldena gostionicaru kod kojeg je stanovao. HDA, HDK, 706, 1865. g, k. 2711 82, 1866. g, k. 272
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Hotimice sam opsirnije citirala polemiku o kazali$tu, kao primjer nacionalizacije
kulture, te shva¢anja kulture ne kao povlastice i domene intelektualne elite nego dje-
latnosti dostupne svima, ne samo kao konzumentima nego i kao sukreatorima. Taj je
koncept ambivalentan, naizgled je rije¢ o liberalizaciji pa i demokratizaciji kulturne
sfere, no posrijedi je zapravo nova nacionalna monopolizacija kulture, koja potiskuje
postoje¢i mulitkulturalizam, jezi¢ni i ini, dajuéi svemu nacionalni pecat. Uostalom,
ne podrazumijeva li svaka obnova potiskivanje sada$njega, a potraga za izgubljenom ili
potisnutom autenti¢no$¢u i izvorno$éu donosi destrukciju ili potiskivanje onog $to se
smatra neautenti¢nim.

I unutar same gradanske elite situacija je bila slozena. Njen sve veéi dio ¢ak i ako je
stranog etni¢kog podrijetla prihvadao je nacionalne kulturne institucije (posebice Zi-
dovi), ali dio je postupao drukéije, podupiruéi samo forume univerzalne gradanske ali
ne i nacionalne kulture. Otuda razli¢iti kulturni obrasci u istim socijalnim slojevima pa
dio elitnog gradanstva zagovara nacionalnu kulturu a dio su dionici opéenite gradan-
ske kulture bez nacionalnih obiljezja, stoga ne¢e podupirati udruge i institucije poput
Matice, sokolskih drustava i sl. Takoder valja ista¢i kako je dio najbogatije gradanske
elite nastojao imitirati elemente plemi¢ke kulture, kupnjom bivsih plemic¢kih imanja
(ne zbog eckonomskih nego reprezentativnih razloga), stjecanjem plemic¢kih naslova,
gradnjom luksuznih gradskih palaca, prakticiranjem lova, rasko$nim zabavama i ma-
trimonijalom strategijom usmjerenom plemstvu. Najeklatantniji primjer je vjerojatno
poduzetnicka obitelj Pongratz.””

Nije samo gradanstvo bilo podijeljeno u pogledu odnosa prema nacionalnom pita-
nju i kulturi. I plemstvo je u tom pogledu diferencirano, pa dio jo$ od preporoda podu-
pire nacionalni pokret, dio ¢e mu pristupiti kasnije, a neki ¢e zauzeti suprotan, uglav-
nom promadarski stav. U politickom pogledu plemstvo nerijetko kombinira hrvatstvo
s proaustrijskom tj. dinastijskom orijentacijom (Kulmeri, Draskovi¢i...) a neki velikasi
poput Vranjicana izrazito su hrvatski orijentirani i suraduju s gradanskom elitom na
polititkom, kulturnom i ekonomskom planu, izrastajuéi do kraja 19. stolje¢a u vazne
kulturne mecene.”® Jedan od razloga takvom obrascu je ¢injenica da premda su Vra-
njicani imali staru tradiciju srednjovjekovnoga plemstva iz Bosne, nakon bijega pred
Osmanlijama uspon su ostvarili vlastitim snagama kao hvarski pu¢ani, iskazuju¢i kroz
generacije nevjerojatnu poslovnu sposobnost i poduzetnistvo. Kao ,self-made men®
bili su mentalitetom bliski gradanstvu i njegovim pojmovima radi$nosti i samosvije-
sti baziranoj na vlastititim a ne naslijedenim postignu¢ima. Medutim u vezi s plem-
stvom je tesko uspostaviti ¢vrsto definirane kategorije, jer napose velikasi, ¢ak i oni
hrvatski orijentirani, raspolazu nadnacionalnim mrezama rodbinskih, ali i politi¢kih,
ekonomskih, kulturnih i vojnih veza. Zbog vrlo teske tranzicije u kapitalizam (dugog

77  Dragan Damjanovi¢, Iskra Ivelji¢, Arhitektonski atelijer Fellner & Helmer i obitelj Pongratz, Radovi
Instituta za povijest umjetnosti 39, 2015, 121-134

78 V. Velicanstveni Vianyczanyjevi. Umjetnicki, povijesni i politicki okvir Zivota jedne obitelji, Marina Baga-
ri¢ (ur.), Zagreb 2016.
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ispla¢ivanja odstete za seliSnu zemlju, izostanka drzavnih subvencija kao u Ugarskoj,
kasnog osnivanja hipotekarnih zavoda te slabosti domaéeg kapitala), plemstvo sve do
kraja 19. stolje¢a nije moglo nadi pravog partnera u domaéem, u odnosu na strani ka-
pital slabom, poduzetni¢kom gradanstvu, nego se moralo u ekonomskom i politi¢kom
pogledu oslanjati na strane ¢imbenike. No postojala je stanovita diskrepancija izmedu
polititko-ckonomskih i kulturnih nazora. Naime, i oni pojedinci koji su bili proma-
darski orijentirani nisu nuzno osobito cijenili madarsku nego njemacku kulturu, a
takvo je misljenje bilo rasprostranjeno i medu gradanstvom. Njemacka je kultura bila
pojam razvijene kulture; ako joj se iz nacionalnih razloga i protivilo, nije joj se odricala
kvaliteta i razvijenost. Nakon sloma staleskog drustva i s njime skopéanih plemickih
privilegija, kultura opéenito a osobito kulturna samostilizacija, imala je veliku ulogu u
habitusu aristokrata, namec¢uéi odrzavanje reprezentativnog nadina zivota za koji vise
ponekad nije dostajalo nov¢anih sredstava. Nadalje, razvidan je uspon pojedinih no-
vih plemi¢a ili starih plemica koji su prije pripadali nevelikaskom sloju. Medu novim
plemstvom zamjetan je udio Srba, koji su nobilitirani zbog upravnih i vojnih duznosti,
aneki od njih su postali posjednicka plutokracija velikog politickog utjecaja i primjere-
nog zivotnog stila, stekavsi i barunske naslove, poput Jovana Zivkoviéa Fruskogorskog.
Najnovijem sloju plemstva pripadale su i pojedine Zidovske obitelji koje su se uglavnom
uzdigle svojom privrednom djelatno$éu i materijalnim statusom (Deutsch Maceljski,
Weiss od Polne...).

Iz navedenog je takoder jasno da je kultura jo§ intenzivnije nego za preporoda
postala popriStem nacionalnih i politickih protimbi. Osnivanje temeljnih kulturnih
i znanstvenih institucija uvelike je posljedica djelovanja Narodno-liberalne stranke,
polititkog foruma jugoslavenske ideologije. U viziji Strossmayera i Ratkog Zagreb tre-
ba prerasti u kulturni i znanstveni centar cijelog slavenskoga juga, otuda jugoslavenski
nazivi za Akademiju i neprihvaéeni prijedlog naziva zagrebackog sveucilita, koje je
ime na kraju ipak dobilo po vladaru. Pobornici jugoslavenstva promicu i svoje shvaca-
nje nacionalne kulture. Racki naglasava kako je cilj Akademije posredovati europska
znanstvena dostignuéa hrvatskoj sredini, ali s druge strane diljem Europe promicati
posebnosti hrvatskoga naroda i srodnih mu ,plemena® Racki shvaéa prosvjetu kao
ukupnost Zivota pojedinog naroda koja se izrazava i posreduje isklju¢ivo narodnim je-
zikom i duhom pa ju svaki narod moze posti¢i tek vlastitim trudom.” Dusevno jedin-
stvo naroda u jeziku i knjizevnosti jam¢i mu opstanak, pa je narodna znanost zapravo
preduvjet narodne samostalnosti i drzavne samobitnosti. Strani utjecaji su dobrodosli
kao poticaj, ali narodna kultura i znanost ne smiju biti pukim imitatorom i pasivnim
recipijentom. Smatrao je da se Juzni Slaveni samo zajedni¢kim naporima mogu odu-
prijeti asimilacijskim tendencijama jakih stranih faktora. Tu sloZenu podijeljenost
izmedu praéenja zapadnoeuropskih kulturnih i znanstvenih dosega i ukorijenjenosti
u vlastito nacionalno bice, tu vaznu zadaéu znanosti i kulture kao ¢imbenika opéeg

79 Mirjana Gross, Vijek i djelovanje Franje Rackoga, Zagreb 2004, 296, 298, 465
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drustvenog i narodnog razvoja, Racki je i osobno osje¢ao. Smatrao je da mu je kao
povjcsniéaru duzZnost pratiti najnovije tcndcncijc i stvarati sine ira et studio, paje za
razliku od Kukuljevi¢a primjenjivao kritiku izvora, ugledavsi se posebice na izdanje
izvora Monumenta Germaniae Historica, tada najprestiznijeg kritickog izdanja izvora
za njemacku povijest.?” No s druge je strane svjesno i sustavno promicao hrvatstvo i
jugoslavenstvo, te kr§¢anstvo kao temelj europske civilizacije. Stoga se moze redi da je
u svojoj djelatnosti objedinio nacionalnu samosvijest, kriti¢nost znanstvenog diskursa
i habitus svecenika. I Strossmayer i Racki svoju su viziju temeljili na kr$¢anskim vri-
jednostima, promi¢uéi mnoge ideje liberalnog katolicizma, izmedu inih onu o tome
kako je moguée pomiriti napredak znanosti i vjerske postulate. Ipak, njihov je liberali-
zam razumljivo imao svojih ograni¢enja, jer se protive zahtjevu da vjera postane stvar
privatnosti i da Crkva izgubi utjecaj na drustvo u cjelini. Stoga su promicali kulturna
i znanstvena postignucéa prerastajuéi u nizu aspekata u korifeje moderne gradanske
kulture, ali su istodobno bili vehementni protivnici ¢ak i vrlo umjerene Mazuraniéeve
skolske reforme koja nije posve eliminirala utjecaj Crkve u prosvjeti. I Strossmayer i
Racki nastoje oko obnove jedinstva s kr§¢anskim Istokom, u ¢emu je moguée iS¢itati s
jedne strane sredstvo ostvarenja gorenavedenih ciljeva, a s druge strane promicanje in-
teresa kr§¢anstva na Balkanu. Naime, u o¢ekivanju povladenja i slabljenja Osmanskoga
Carstva, u interesu je kr§¢anstva da ujedinjenim snagama obnovi taj prostor. U svemu
je prisutna i nacionalno-politicka komponenta, stoga je Strossmayer nakon austro-
ugarskog zaposjedanja Bosne i Hercegovine i uspostave tamosnje katolicke hijerarhije,
zagovarao da metropolijom postane zagrebacka nadbiskupija.®!

Pobornici jugoslavenstva isticali su kako juznoslavenska kulturno-znanstvena su-
radnja ne podrazumijeva nuzno i ujedinjenje u jedinstvenu drzavu, te da je u svakom
slucaju potrebno da svaki narod prvo ostvari svoju samobitnost, pa je vazan element
ideologije bilo hrvatsko drzavno pravo na temelju kojeg bi se ostvarilo ujedinjenje hr-
vatskih zemalja i postigla barem $iroka hrvatska autonomija sa zna¢ajem drzavnosti.
Usprkos tome bili su izvrgnuti napadima posebice pravasa. Upravo su Strossmayer,
Racki, Mazurani¢ i ostali istaknuti ¢lanovi stranke, bili za pravase, napose Starceviéa,
domadi izdajnici, ,,slavoserbi® i ,magjarolci®, eksponenti tudina koji uni$tavaju pravi
duh hrvatskoga naroda. Za razliku od pobornika jugoslavenstva, formulatori ideologi-
je izvornog pravastva nisu tada usmjereni konkretnoj djelatnosti u kulturi i znanosti,
pa ne sudjeluju u inicijativama za utemeljenje vaznih kulturnih udruga i institucija.
Nijje posrijedi samo protimba jugoslavenstvu Narodno-liberalne stranke, nego i tadas-
nja nevoljkost da se osnuju vlastiti forumi. Uostalom prvaci izvornog pravastva prezu i
od politi¢ke prakse jer pravastvo smatraju isklju¢ivo pokretom sve do trenutka kada ¢e
se uspostaviti samostalna hrvatska drzava u kojoj ¢e naposljetku zazivjeti stranacki Zi-
vot. Dotad je stranka svakog ,,pravog” Hrvata isklju¢ivo Hrvatska. Tako su od 1860-ih

80  Gross, Vijek i djelovanje, 306
81 V. primjerice pismo Vannutelliju od 1.3.1881. Korespondencija Josip Juraj Strossmayer — Serafin
Vannutelli 1881-1887, Josip Balabani¢, Josip Kolanovi¢ (ur.), Zagreb 1999, 63-75
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u javnom zivotu funkcionirale dvije hrvatske ideologije, od kojih je jugoslavenska for-
mirala svoj koncept narodne kulture, u kojem su vazni stupovi bili shvaéanje narodne
prosvjete, kr§¢anstvo, jugoslavenska pa i slavenska komponenta. Ta je ideologija po
mjeri intelektualne elite, poglavito modernog gradanstva, i dijela sve¢enstva. Nasuprot
tome, izvorno je pravastvo velikohrvatska ideologija, koja nije¢e i samo etni¢ko posto-
janje Slovenaca i Srba, a na polju kulture osim jasno izrazenog hrvatstva, u pocetku
nije iznjedrila program kulturnog djelovanja. Ona se obrada i $irim slojevima, poglavi-
to sitnom gradanstvu, ali i akademskoj mladezi, da bi nakon obnove pravastva 1878.
uspje$no prodirila svoju socijalnu bazu sveéenstvom, elitnijim gradanstvom te dijelom
mahom sitnog plemstva.*? U fazi modernoga pravastva ¢e pojedini mladi pravasi istu-
pati s konkretnim prijedlozima, a pravaski tisak postati ozbiljnom konkurencijom Ob-
zoru/Pozoru. Medu mladom generacijom umjetnika, napose knjizevnika, nemali dio
¢e biti pravaski orijentiran (A. Kovadi¢, E. Kumi¢ic...), a pravasi ¢e biti sve zamjetniji u
raznim udrugama od studentskih do onih etabliranih poput Matice hrvatske.

U politi¢ko-nacionalnom pogledu za Hrvatsku je bilo izuzetno vazno pitanje hrvat-
sko-srpskih odnosa, jer su Srbi bili zna¢ajna skupina u veéini hrvatskih zemalja. Nakon
pripajanja Vojne krajine Banskoj Hrvatskoj 1881. postotak njenog srpskog stanovnis-
tva e porasti, no takoder ¢e dodi i do postupnog izmjestanja centra srpskog pokreta u
Monarhiji iz Vojvodine u Bansku Hrvatsku, $to je Srbima toga teritorija dalo promi-
nentnu politi¢ku poziciju. Stoga se svaki pojedinac ili skupina koji je iznosio stavove o
nacionalnom pitanju u Hrvatskoj, morao odrediti prema srpskom pitanju. Od ilirizma
nadalje, vidljive su razne faze tih odnosa, od suradnje (ilirizam, jugoslavenstvo, politika
novoga kursa...) do negacije ili protimbe (izvorno pravastvo, Cista stranka prava...).
Dakako, protimbeni stavovi dolazili su s obje strane, pa je od ilirizma postalo jasno da
¢e srpski nacionalni pokret ii svojim a ne zajednic¢kim putem, $to je osnivanje srpskih
stranaka samo potvrdilo. Iako se obi¢no isti¢e period Khuenova banovanja kao razdo-
blje zategnutih hrvatsko-srpskih odnosa jer je ban, iskoristivsi suprotnosti izmedu hr-
vatskog i srpskog privrednog gradanstva, za svoju politiku pridobio srpske politicare, ti
su odnosi bili ve¢ i prije napeti. Saborska rasprava o Mazurani¢evom skolskom zakonu
pokazala je da srpski politicari negiraju pravo Hrvatskoga sabora da donosi zakone u
sferi $kolstva, koje prema njihovu misljenju pripada srpskoj crkveno-skolskoj autono-
miji. Potom su se odnosi vrlo zategnuli oko Velike isto¢ne krize tj. ustanka u Bosni i
Hercegovini i posljedi¢nog rata. Ta su zbivanja iznijela na svjetlo razli¢itosti izmedu
obaju strana, pa je postalo evidentno kako je ¢ak i pobornicima jugoslavenstva bilo lako
pisati o slozi medu bra¢om i ,plemenima, sve dok nije postojalo konkretno pitanje tj.
prostor na koji su obje nacije polagale pravo. I medu srpskom elitom postojala su razli-
ke, pa je jedan njen dio uklopljen u hrvatsku kulturu i spreman suradivati s hrvatskim
politi¢arima i ostalim javnim djelatnicima, a drugi nesklon toj suradnji i usmjeren na

82 O pravastvu v.: Mirjana Gross, Izvorno pravastvo. Ideologzja, agitacija, pokret, Zagrcb 2000; Jasna Tur-
kalj, Pravaski pokret 1878.-1887., Zagreb 2009.
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ostvarenje srpske samobitnosti. Po¢etkom 20. stolje¢a ée te razlike postati evidentne u
politici Srpske samostalne narodne stranke i Srpske narodne radikalne stranke.*
Osnivanje i ustroj kulturnih i znanstvenih institucija nisu tekli bez poteskoéa, od
kojih je nemali dio bio objektivnog znacaja (opéeg politickog, financijskogisl.). No, bilo
je ivrlo osobnih surevnjivosti i sukoba. Akademija je primjer i prvih i drugih prepreka.
Cak i kad je vladar naposljetku 1866. odobrio njena prepravljena pravila u kojima se
jugoslavenski ciljevi nisu spominjali a ¢lanovi mogli biti i austrijski drzavljani, kon-
stituiranje nije teklo bez problema jer nije bilo odobreno svih potrebnih 16 redovnih
¢lanova.® Preradovi¢ je dio djelatnik Ministarstva rata, a na prijedlog Hrvatske dvor-
ske kancelarije odbijena je potvrda P. Danidi¢a jer je iz policije stiglo nepovoljno mislje-
nje zbog njegove polititke djelatnosti.®> Stoga je vladar morao odobriti konstituiranje
Akademije sa samo 14 ¢lanova.® Nije uvijek becko srediste bilo krivo. Dio akademika
in spe, poput Kukuljevi¢a i Rackoga, bio je u otvorenim sukobima, pa je Kukuljevi¢
otklonio ¢lanstvo u toj instituciji a isto je u¢inio Antun Mazurani¢.®” Kukuljevi¢eva
nesklonost Akademiji proizlazila je iz njegova osobna sukoba s Ra¢kim. Kukuljevi¢,
koji je imao presudnu ulogu u osnutku Drustva za jugoslavensku povjesnicu i Arkiva,
te 1848/49. i tijekom 1850-ih imao vaznu poziciju u hrvatskoj kulturi, osjecao se poti-
snutim djelatno$¢u akribi¢nog historiografa Rackoga, kojeg je napadao kao nedovoljno
hrvatski orijentiranog. Iza tih protimbi bio je razli¢it histori¢arski habitus, ali i ¢inje-
nica da je osnutak Akademije znacdio potiskivanje povijesnoga drustva, koje ¢e 1878.
biti preimenovano u Hrvatsko arheolosko drustvo, pod predsjedanjem Kukuljevi¢a i
uz sponu s arheoloskim odjelom Narodnog muzeja.®® Agilni Kukuljevi¢ pripadao je
tipu polihistora do¢im je Racki stasao u modernog histori¢ara koji se sluzi kritikom
izvora. Te suprotnosti dosle su do izrazaja nakon objave Kukuljevi¢evog diplomati¢kog
zbornika (Codex diplomaticus) koji je Ra¢ki kritizirao a Kukuljevi¢ mu vehementno
odgovorio.*” Uostalom, Racki je nerijetko napadan zbog svog navodno nedostatnog

83 V. Nives Rumenjak, Srpski zastupnici u Banskoj Hrvatskoj. Okvir za kolektivnu biografiju 1881.—1892,
Zagreb 2003; Ista, Politicka i drustvena elita Srba u Hrvatskoj potkraj 19. stoljeca. Uspon i pad Srpskoga
kluba, Zagreb 2005; Nick Miller, Besween Naton and State. Serbian Politics in Croatia Before the First
World War, Pittsburgh 1997; Mato Artukovié, Srbi u Hrvatskoj (Khuenovo doba), Slavonski Brod
2001.

84 M. Gross, A. Szabo, Prema hrvatskome, 284-285

85 Potvrdeni su 9. svibnja 1866: J. Bleiweiss, M. Bogovi¢, D. Dani¢i¢, V. Jagi¢, I Kukuljevi¢, S. Ljubi¢,
A. Mazurani¢, P. Muhi¢, F. Ragki, J. Subotié, J. Schlosser, B. Sulek, Torbar, A. Veber i Z. Vukasovié.
Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof und Staatsarchiv, Be¢ (dalje: HHStA), Kabinettskanzlei
(dalje: KZ), Vortrige, 1676, 1866. g, k. 9. Problem s Danici¢em je rijeSen kad je zatraZio otpust iz
srpskog i stekao austrijsko drzavljanstvo.

86 HHStA, KZ, Vortrige, 2182, 1866. g, k. 11

87 HHStA, KZ, Vortrige, 4323, 1866. g, k. 21

88 Drustvo je jo§ prije osnutka Akademije nastojalo ojacati svoju poziciju tako $to je 1864. zatrazilo da se
svaka tri mjeseca na javnoj skupstini drze arheoloske, historijske i uopée znanstvene disertacije. Takva
mu je preinaka pravila dopustena, ali uz uvjet da se ogranici na arheologiju i povijest. HDA, HDK,
1448/349, 1865. g, k. 150.

89  Gross, Vijek i djelovanje, 312-313
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hrvatstva i naglagenog jugoslavenstva, od razli¢itih pojedinaca poput Kukuljevica, Jo-
sipa Partasa ili Mihovila Pavlinovi¢a.”® Bez obzira na sukobe, JAZU je postala stozerna
institucija koja je vrila vazan utjecaj u organizaciji i usmjeravanju znanstvenog i kul-
turnog zivota, postat ¢e sjedistem Strossmayerove galerije slika te ukljucivati knjiznicu
i vlastiti arhiv (1892). Akademija je do 1872. bila vezana s Maticom, a pod svoje okrilje
uzet ¢e i Narodni muzej. Naime, Muzej je 1866. odlukom Sabora postao zemaljski
zavod pod upravom Akademije. Ubrzo su prirodoslovna zbirka i knjiznica preseljene
u pala¢u u Demetrovoj dok je arheoloska zbirka ostala u Narodnom domu do pocetka
1880-ih kada je smje$tena u netom sagradenu zgradu JAZU. Nakon Vukotinoviéa i
Mijata Sabljara® brigu o Muzeju vodi od 1869. Sime Ljubi¢, prvi obrazovani strué-
njak, a naslijedit ¢e ga stru¢njaci, takoder be¢ki daci, arheolozi Josip Brun$mid i Viktor
Hofhiler. Faza institucionalizacije i postupne profesionalizacije oblikovat ¢e tako novu
skupinu stru¢njaka koji upravljaju kulturnim resursima prezentnima javnosti i izloze-
nima u javnim institucijama poput muzeja, koji predstavljaju kvalitativni pomak od
zatvorenog i ekskluzivnog, intramuralnog svijeta knezevskih muzeja. Posjet muzeju
ne zna¢i samo ulazak u zgradu i razgledavanje izlozaka, nego je posrijedi ritualizirana
socijalna akcija.”* Medu tim prvim eksponatima povijesne i arheoloske zbirke imaju
prominentno mjesto, funkcionirajuéi kao sredstva oblikovanja gradanske samosvijesti
i nadina zivota.” Posjetitelju se nudi to¢no odredeni pogled na povijest i njegovo mjesto
u njoj, uz tijesno povezivanje proslog i sadasnjeg, jer je proslost pretocena u svrhovitu
vertikalu koja pruza legitimaciju za sada$nje akcije, daje divljenja vrijedne primjere, ili
pak primjerima loSeg i nedopustivog u proslosti mobilizira za bolju budu¢nost. Tako
prvi oblici moderne kulturne politike odrazavaju tendenciju konstituiranja i jacanja
nacije putem oblikovanja pravih gradana koji ¢e odgovarati trazenom idealu kulturnih
gradana (cultural citizens) nacije tj. drzave kao vrlih politi¢kih sudionika koji to po-
staju kroz vlastiti napredak i pobolj$anje.”* Vrlo jasno se to izrazava u programatskom
¢lanku vodstva JAZU o Narodnom muzeju kao o narodnom hramu, koji mora sluziti
domovini i znanosti.” Ipak, zanimljivo je ista¢i kako Narodni muzej u Zagrebu nije
zazivio kao sredi$nja i jedinstvena kulturna institucija s reprezentativhom zgradom u
srediStu grada, kako je uobi¢ajeno u ostalim takvim, poglavito srednjoeuropskim, in-

90  Gross, Vijek i djelovanje, 126-127,312-313

91 Nema sumnje da je Sabljar omoguéio zamah Muzeja, pa ga neki autori poput Z. Vujié smatraju prvim
muzejskim struénjakom. Sabljar je putovao po hrvatskim krajevima u potrazi za gradom, a odrzavani
su i kontakti s muzejima u Njematkoj, Austriji, Ceskoj i Splitu. Ne slu¢ajno, Sabljar se Zestoko kon-
frontirao s Vukotinoviéem, koji je s velikim nemarom tretirao napose arheolosku zbirku. Zarka Vujié,
Obrazac, 26. O Sabljaru v. i cijeli broj Muzeologija 28.

92 Néstor Garcta Canclini, Hybrid Cultures. Strategies for Entering and Leaving Modernity, Minneapolis
1995, 115; Yadice, 147

93 Tony Bennett, Acting on the Social. Art, Culture and Government, u: Meredyth et al. (ur.), n. dj, 26.

94  George Yudice, Stakeholders in Cultural Policy.

95 Duro Daniti¢, Franjo Racki, Narodni muzej, Dragoljub 30, 1868. Z. Vuji¢ (Izidor Kr$njavi — pionir
muzealne djelatnosti u Hrvatskoj, Muzeologija 46,2009, 14) iza tog ¢lanka vidi utjecaj Kr$njavog, no
rekla bih da je diskurs ¢lanka tipi¢an za pobornike jugoslavenstva.
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stitucijama. Vjerojatni razlozi su nedostatak financijskih sredstva i stru¢nih kadrova za
preporoda te diferencirani interesi u kasnijem razdoblju kada se osamostaljuju odjeli
Muzeja s vlastitim ravnateljima ali i na razli¢itim lokacijama.’®

Nove inicijative pojavljuju se u Hrvatskoj u obliku osnutka Muzeja za umjetnost
i obrt povezana s Obrtnom $kolom, te Strossmayerove galerije slika. Oba projekta su
vezana uz Isu Kr$njavog. Agilni Kr$njavi je jos u studentskim danima prema primjeru
be¢kog Kunstverein pokrenuo osnivanje Drustva umjetnosti 1868. koje je doista posta-
lo aktivno desetljeée kasnije.”” Kr$njavi je stekao $iroko obrazovanje, studirao je povi-
jest umjetnosti, povijest i filozofiju u Be¢u, pohadao Likovnu akademiju u Miinchenu
te kasnije doktorirao pravo u Grazu. Osim toga je i$ao na studijska putovanja po Italiji,
Njemackoj i Austriji. Kr$njavi ¢e postati jednim od glavnih protagonista daljeg razvoja
i oblikovanja kulturnog Zivota u Hrvatskoj, a model muzeja za umjetnost i obrt imao
je priliku upoznati kao be¢ki student iz prve ruke, od svojih profesora, poglavito Ru-
dolfa Eitelbergera, utemeljitelja Austrijskog muzeja za umjetnost i industriju.’® Takvi
muzeji nova su razvojna faza u odnosu na starije narodne muzeje. Potonji su opceniti i
karakteristi¢ni za pocetke nacionalnih pokreta, s naglaskom na prikupljanju, ¢uvanju
i prezentiranju narodnoga blaga kao vaznog elementa nacionalnog identiteta. Muzeji
za umjetnost i obrt postaju ishodista estetike, prosvjete ali i gospodarskog napretka
koji treba pratiti tendencije industrijalizacije putem reforme obrtne proizvodnje. Mu-
zej viSe nije samo mjesto pohrane predmeta, nego institucija koja ima bitnu ulogu u
poticanju opceg drustvenog napretka, napose kulturnog, znanstvenog i eckonomskog.
Krsnjavi se tako afirmira kao korifej nove, mlade generacije koja ¢e odmijeniti Ra¢-
koga, Strossmayera i Senou. Njegovi nazori nisu originalni niti ih je jedini zastupao,
no upravo je on imao najviSe energije, ambicija i sklonosti politickoj pragmatici da ih
provede. Oblikovanje elemenata onog $to ¢e krajem stolje¢a prerasti u pravu kultur-
nu politiku Kr$njavoga moze se pratiti od 1870-ih godina. Pod utjecajem niza stranih
stru¢njaka raznolikog profila (profesora i teoreti¢ara R. Eitelbergera, Aloisa Riegla, R.
Zimmermannna, Karla Liitzowa, Gottfrieda Sempera i drugih), Kr$njavi ¢e sa svojim
znancima Ferdom Quiquerezom, Ladislavom Mrazovi¢em, Rikardom Jorgovani¢em i
Dusanom Koturom intenzivno promisljati o nacionalnoj i drustvenoj ulozi umjetno-
sti i kulture. Mrazovi¢ tako pise Kr$njavom 1874. da bi Strossmayerova galerija mogla

96 Ivo Maroevi¢, Muzeji i galerije i ¢uvanje kulturne bastine u Hrvatskoj u XIX. stolje¢u, u: Hrvatska i
Europa. Kultura, znanost i umjetnost, Mislav Jezi¢ (gl. ur.), sv. 4, Moderna hrvatska kultura od prepo-
roda do moderne (XIX. stoljeée), Zagreb 2009, 249

97 Toj se inicijativi suprotstavio Sime Ljubi¢, koji nije Zelio konkurenciju Narodnom muzeju, a osim
toga je sukob s Kr$njavim imao i vrlo osobnu notu pa su se obojica nastojala medusobno dezavuirati
kao nekompetentni struénjaci. Sve je na kraju dobilo i sudski epilog jer je Kr$njavi 1880. tuzio Ljubica
za neisplaéeni honorar. Postavsi odjelnim predstojnikom Krinjavi nije propustio naprasno umiroviti
svog suparnika. Ivan Mirnik, Ljubi¢ i Kr$njavi, u: Nas museum, 234-237

98 Olga Marusevski, Drustvo umjetnosti 1868.-1879.-1941. Iz zapisaka Hrvatskog drustva likovnih
umjetnika, Zagreb 2004; Z. Vuji¢ (Izidor Krénjavi, n. dj, 11-14) smatra kako je Krinjavi veé u svom
govoru u povodu osnivanja drustva iznio ideju o osnutku Muzeja za umjetnost i obrt.
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posluziti kao matica oko koje ¢e okupiti ljude, a potom ¢e se krenuti dalje osnivanjem
katedre za povijest umjetnosti.”” Iste su godine obojica objavili programatske ¢lanke
u kojima su iznijeli stavove primjerice o historijskom slikarstvu kao mediju budenja
nacionalne svijesti i umjetnosti te 0 umjetni¢kom obrtu kao sredstvu narodnog blago-
stanja.'”® Kr$njavi je svoj uspon zapoceo zahvaljujuéi Strossmayerovoj podrsci. Godine
1879. postao je na njegov zagovor prvim profcsorom povijesti umjetnosti na Sveudilistu
u Zagrebu,' a nakon $to je biskup odlu¢io da svoju zbirku prenese u Zagreb i izlozi
javnosti, za taj je pothvat 1882. angaziran Kr$njavi koji sljedece godine postaje ravnate-
ljem Akademijinih zbirka slika i umjetnina. Iako je imenovan na rok od pet godine, ra-
zrijeSen je 1886. iz politickih razloga. Krinjavi je postao politickim pobornikom bana
Khuen-Hédervaryja, pa na inzistiranje Strossmayera nije uopée pozvan na sve¢ano
otvorenje Galerije 1884. Zanimljivo je pritom da je Kr$njavi oéekivao kako ¢e i nakon
tog politickog obrata modi ostati s biskupom u korektnim odnosima,'** $to se dakako
pokazalo nemoguéim zbog otvorenog sraza izmedu Khuena i Strossmayera i Rackog i
njihovih pobornika, $to se jasno vidjelo i u nepotvrdivanju Rac¢koga za predsjednika
JAZU 1886. Tijekom 1880-ih godina Kr$njavi se angazira u organizaciji hrvatskog
nastupa na stranim izlozbama (Trst 1882, Budimpesta 1885), postaje ravnatelj Muzeja
za umjetnost i obrt a takoder se zanima za narodnu arhitekturu. Pritom ga ne zanima
narodna umjetnost kao takva, nego narodni gradevni stil radi estetskih osebujnosti i
kvalitete koju valja sa¢uvati i primijeniti u suvremenoj umjetnosti. Kr$njavi ¢e posebice
biti inspiriran tradicionalnom slavonskom drvenom arhitekturom. Njegov interes za
kuéno rukotvorstvo, potaknut nacionalnim i gospodarskim razlozima, s viemenom ¢e
splasnuti jer ¢e shvatiti da takav nadin proizvodnje nema uvjete da preraste u zna¢ajnu
gospodarsku granu.'” Osim umjetnosti i kulture, Krs$njavi se sustavno bavi i prosvjet-
nom problematikom.”* Osim §to je sveuéili$ni nastavnik, nastoji i na popularizaciji te
tada alii kasnije drzi predavanja u nadbiskupskom sjemenistu, samostanu milosrdnica,
visoj djevojackoj skoli, djetickom drustvu, kao i predavanja po raznim gradovima uz
ilustracije skioptikonom.'®

99  Ljerka Dulibi¢, Iva Pasini Trzec, Izidor Kr$njavi — prvi kustos Strossmayerove galerije starih majstora
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, u: Iso Krsnjavi — veliki utemeljitelj, Ivana Mance i Zlatko
Matijevi¢ (ur.), Zagreb 2015, 171

100 Olga Maruevski, Iso Krsnjavi. Kultura i politika na zidovima palace u Opatickoj 10, Zagreb 2002, 41

101 Dragan Damjanovi¢, Bishop Juraj Strossmayer, Izidor Kr$njavi and the Foundation of the Chairs in
Art History and Ancient Classical Archacology at Zagreb University, Centropa 9,2009.

102 Branko Ostajmer, Kako sam postao magjaron — tri godine u Zivotu Izidora Kr$njavoga (1883.-1885),
u: Iso Krsnjavi — veliki utemeljitelj, 26

103 Tihana Petrovi¢, Iso Kr$njavi kao etnograf, Etnoloska tribina 15,1992, 149-156

104 Kasnih 1880-ih predlaZe na tragu Lorenza von Steina ali i ugarskih iskustava, ¢etverogodisnju opéu
osnovnu $kolu, $estogodisnju visu i dvogodi$nju gradansku $kolu. Kr$njavi se takoder zalagao za kon-
fesionalne $kole i isticao vaznost moralnog odgoja. Vlasta Svoger, Izidor Krinjavi u listovima na nje-
mackom jeziku na prijelazu iz 19. u 20. stoljeée, u: Iso Krsnjavi — veliki utemeljitelj, 129-130

105 Josipa Alviz, Jasmina Nesti¢, Izidor Krsnjavi i poceci poucavanja povijesti umjetnosti u Hrvatskoj, u:
Lso Krsnjavi — veliki utemeljitelj, 165
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Opredjeljenje za rezimsku stranku omogudilo je Kr$njavom uspon, a vrhunac
njegova djelovanja predstavlja razdoblje 1891-96. kada je obnasao duznost predstoj-
nika Odjela za bogostovlje i nastavu. O Kr$njavom se dosta pisalo, posebice u novije
vrijeme,'” pa bih se zadrzala na elementima koji su klju¢ni za razumijevanje njegovog
kulturnog programa koji krajem stoljec¢a prerasta u kulturnu politiku koju formuli-
ra i provodi kao vladin duznosnik. Planira i ostvaruje osnutak niza $kola, od kojih su
neke poput privremenog zenskog liceja u Zagrebu, pojedinih stru¢nih skola te realnih
gimnazija prve takve vrste u Hrvatskoj. Jasna je tendencija diferencijacije $kolstva i na-
glasak na prakti¢noj nastavi na svim razinama uklju¢ujuéi visokoskolsku. Nastojao je
kadrovski povezati Sveudiliste i odjele Narodnog muzeja, organizirao je studijska pu-
tovanja na $kolskom brodu nauticke $kole u Bakru, prvom takvom u cijeloj Monarhiji.
Znatno je prosirio ve¢ postojedi sustav stipendija, posebno se zalazuéi za umjetnicke
stipendije, pa je zahvaljujuéi njemu obrazovan niz kasnije vaznih umjetnika. Njegov je
mandat obiljezen i akvizicijama (Nugentova zbirka anti¢ke skulpture), reorganizaci-
jom muzejske sluzbe i velikim gradevinskim pothvatima (dogradnja Glazbenog zavo-
da, Skolski forum, zgrada HNK, velika susatka gimanzija...),'"” a preuredenje sjedista
njegova Odjela, palace u Opatickoj 10, pravi je ogled odnosa politike i kulture na pri-
jelazu stolje¢a.!®® Premda je palaca opremana i nakon njegova predstojni¢kog mandata,
ona u mnogome ikonografski prati njegov kulturni program: naglasava nacionalnu
ulogu umjetnosti ali i smjesta hrvatsku kulturu u europski kontekst, predstavlja me-
diteransku ali i kontintentalnu komponentu hrvatske bastine, tematizira hrvatstvo i
slavenstvo ali i drzavno-pravne odnose prema Habsburgovcima i Ugarskoj.'” Taj Krs-
njavijev kulturni i umjetni¢ki nacionalizam, impostiran u Siroki europski kontekst i
otvoren stranim utjecajima podrazumijevao je sudjelovanje Siroke palete umjetnika
i kulturnih djelatnika. Stoga nije ¢udno $to se smatra da je upravo takvo okupljanje
otvorilo vrata secesiji, koja je i potaknuta onim $to je izvorno Kr$njavijev projekt —
hrvatsko sudjelovanje na Milenijskoj izlozbi u Budimpesti. O pojavi secesije i sukobu
starih i mladih dosta se pisalo, na ovom mjestu bih samo upozorila da se uobi¢ajeno
nagla$ava kako je Kr$njavi zapravo sam potaknuo vlastitu oporbu, te da mladi nisu bili
izrazito radikalni, pa su se pritisnuti organizacijskim i financijskim tesko¢ama ubrzo
vratili u okrilje etabliranog institucionalnog okvira. Posrijedi je vise bio sraz s mo¢nom

106 Osim radova O. Marusevski, Z. Vuji¢, D. Damjanovica, B. Ostajmera, L. Jirsak i dr, posrijedi je citira-
ni zbornik radova u izdanju Instituta za povijest umjetnosti i Hrvatskog instituta za povijest, te izda-
nje Hrvatskog povijesnog muzeja (Iso Krsnjavi — veliki utemeljitelj / ministar europskog duha, Marina
Bregovac Pisk, Kristian Goti¢, ur., Zagreb 2012). Valja upozoriti i na novoobjavljenu koresponden-
ciju: Zoran Grijak, Korespondencija Josip Juraj Strossmayer — Isidor Kr$njavi (1875.-1884) , Cris, 1,
2006, 54-78.

107 Olga Marusevski, Iso Krsnjavi kao graditelj. Izgradnja i obnova obrazovnib, kulturnib i umjetnickib
objekata u Hrvatskoj, 2. dopunjeno izd, Zagreb, 2009.

108 Olga Marusevski, fso Krsnjavi. Kultura i politika, 25

109 Marusevski, Iso Krsnjavi. Kultura i politika; Petar Prelog, Kr$njavi kao oblikovatelj nacionalnog iden-
titeta, u: Iso Krsnjavi — veliki utemeljitelj, 309
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osobom Krinjavog koji je predstavljao sve staro. Dakako, nova generacija nije se samo
javila u likovnim umjetnostima, dovoljno je podsjetiti na pojavu moderne, s dvjema
skupinama, praskom, viSe usmjerenom na op¢i i politi¢ki razvoj, i be¢kom, vise orijen-
tiranom na kulturu i umjetnost, napose knjizevnost." Mladi naglasavaju polemi¢nost,
antitradicionalizam, ali su uglavnom u okviru umjerenog modernizma kao karakeeri-
sti¢nog svjetonazora razvijenog modernog gradanstva i njegove kulture. Na kulturnu
scenu Hrvatske stupili su tako unuci o¢eva utemeljivaca hrvatskog gradanskog drustva.
I generacija unuka bila je znatnim dijelom ili obrazovana u inozemstvu ili inspirirana
europskim umjetni¢kim strujanjima. Uloga stranih akademskih centara se ne smanjuje
ni nakon osnutka modernog zagrebackog sveucilista, dapace od kraja 19. stolje¢a samo
se na becko sveudiliste godi$nje upisuje stotinjak studenata iz hrvatskih zemalja. Ono
$to se promijenilo su akademske preferencije, pa su neka sveudiliSta poput pestanskog
izgubila vaznu ulogu, a novo prominentno mjesto steklo je ¢esko sveudiliSte u Pragu,
koje medu sveudilistima izvan Hrvatske zauzima drugo mjesto nakon bec¢kog.""! Kao
$to je ved istaknuto, svi glavni politicki i kulturni protagonisti uklju¢ujudi i one izrazito
nacionalisti¢ki orijentirane, poticaj su nalazili izvan Hrvatske. Moglo bi se tako re¢i
daje primjerice bec¢ko srediste skolovalo i svoje buduée Zestoke protivnike, koji su ipak
nerijetko prema njemu gajili slozen, odi et amo odnos, prozet sklono$éu (napose prema
umjetni¢kim i kulturnim tendencijama) i oporbom (prema politickom utjecaju).
Krsnjavi je bez sumnje galionska figura, obrazovan intelektualac Sirokih interesa,
zavidnoga srednjocuropskoga iskustva i mreze poznanstava, ali prije svega energi¢ni i
ambiciozni pragmaticar, spreman na kompromise kako bi ostvario svoje ideje na polju
kulture. Kao takav pripadao je zadugo manjini medu hrvatskom intelektualnom eli-
tom. Naime nepostojanje vlastite drzave utjecalo je na to da nacionalni narativ velic¢a
makar i puki verbalni otpor, a ne konkretna postignuéa ako su nastala kao kompromis
sa stranim centrima mo¢i, Be¢om ili Pe§tom. Stoga je svatko tko se u Hrvatskoj uspio
domodi neke vazne duznosti percipiran kao vlastodrzac kojega valja izloziti nesmiljenoj
kritici. Iz tog razloga Kr$njavog je pratila stigma politi¢ko-nacionalnog konvertita, ma-
kijavelistickog oportunista usmjerenog na zadovoljavanje vlastitih ambicija. Takoder
valja istaéi kako bi djelatnost Kr$njavog valjalo sagledati u $irokom kontekstu bano-
vanja Khuen-Héderviryja, koje iziskuje stanovitu reinterpretaciju u hrvatskoj histo-
riografiji. Nema pritom govora o reviziji cjelokupne ocjene banovanja, nego isticanja
Khuenove politicke vjestine, slabosti hrvatske oporbe te smjestanja hrvatske politicke
scene u kontekst Ugarske tj. Monarhije. Sto se kulture ti¢e, smatram da valja istaknuti

110 O moderniv.: Vida Flaker, Casopisi hrvatskoga modernistickog pokreta, Zagreb 1977; Stanislay Marija-
novié, Fin de siécle hrvatske Moderne, Osijek 1990; Viktor Zmegal, Becka moderna. Portret jedne kul-
ture, Zagreb 1998; Kresimir Nemec, Marijan Bobinac, Be¢ka i hrvatska moderna: poticaji i paralele,
u: Damir Barbari¢ (ur.), Fizn de siécle: Zagreb — Be¢, Zagreb 1997, 84-108

111 Damir Agici¢, Hrvatski studenti na éeskom sveudiliscu u Pragu 1882.-1918, Casopis za suvremenn
povijest 30,1998, 291-315; Iskra Ivelji¢, Kroatische Studenten und Professoren in Wien (1790-1918),
u: Iskra Ivelji¢ (ur.), The Entangled Histories of Vienna, Zagreb and Budapest (18th-20th Century),
Zagreb 2015, 291-356
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niz vaznih prosvjetnih i kulturnih dostignu¢a ostvarenih u tom razdoblju, medutim
posrijedi je vrlo promisljen Khuenov potez. Naime, pojedini projekti u elitnoj kulturi i
skolstvu neée ugroziti njegov rezim (za razliku od politi¢ke ili ekonomske moderniza-
cije), a mogu posluziti kao njegova apoteoza. Tu je funkciju i imalo sve¢ano otvorenje
vaznih institucija na koje je 1895. pozvan sam vladar. Kao §to je poznato, Khuenov
plan pokvarile su studentske demonstracije zbog kojih je Krsnjavi bio primoran dati
ostavku.

Krsnjavi nije bio jedini istaknuti intelektualac koji je suradivao s Khuenovim rezi-
mom. Primjerice, udinio je to i Ivan Bojni¢i¢, ravnatelj Zemaljskog arhiva od 1892. i
supokretad njegovog stru¢nog glasila. Da je suradnja s Khuenom bila (barem nakratko)
moguca a da se ne prihvati podupiranje rezimske stranke, pokazuje primjer Stjepana
Mileti¢a. On je postao prvim intendantom Narodnog kazali$ta u Zagrebu iako je banu
prije imenovanja dao do znanja da ne kani promijeniti svoje oporbene politicke stavove.
Khuenu je o¢ito bilo stalo da vrstan stru¢njak reorganizira kazali$te uo¢i preseljenja u
novu zgradu, kako bi pokazao da rezim ulaze u hrvatsku kulturu te da kritike oporbe
nisu opravdane. Do¢im je Kr$njavi pristupio rezimskoj stranci te banu uéinio vise poli-
tickih usluga, Mileti¢ je od pocetka zadrzao svoju politicki nezavisnu poziciju a preuzi-
manje duznosti uvjetovao je dobivanjem u strué¢nom pogledu otvorenih ruku. Od bana
je trazio i obnovu narodne hrvatske opere. Takvu pregovaracku poziciju omoguéavala
mu je materijalna nezavisnost, jer je za razliku od Kr$njavog pripadao dobrostoje¢em,
po ocu i nobilitiranom, gradanstvu. Mileti¢ je tako postao prvim intendantom — umjet-
ni¢kim ravnateljem, a ne viSe vladinim povjerenikom za kazaliSte — dakle administra-
torom i ¢inovnikom, a kazali$ni odbor koji je Mileti¢ otvoreno nazvao diletantskom
uredbom iz ilirskih vremena, izgubio je utjecaj.!* Prije nastupa na duznost, Mileti¢,
becki doktor filozofije, poduzeo je niz studijskih putovanja kako bi proudio najvaznija
europska kazaliSta (Be¢, Prag, Miinchen, Berlin, Weimar, Hamburg, Pariz, Italija). Iako
kratkotrajna, Mileti¢eva je intendantura pokazala svu njegovu genijalnost, od brige o
tehnic¢kim detaljima pozornice, rasvjete, scenografije, kostimografije, do $kolovanja
glumaca na hrvatskom, kvalitetnog hrvatskog i europskog repertoara, novog kalendara
kazali$ne sezone, reorganizacije opere, uvodenja baleta, ponovnog uvodenja duznosti
dramaturga. Mileticev je cilj bio jasan, ,,stvoriti u Zagrebu eminentno hrvatski umjet-
ni¢ki zavod®, na tragu Preradovi¢eve izreke kako je kazaliste hram prosvjete u kojem
»se sluzba narodnosti sluzi“ pa je kazali$te raspisalo i knjizevni natjecaj za tragediju ,,iz
domaceg Zivota“ i komediju ,iz savremenog zivota“!"*> Sve te obimne reforme znadile
su i veliki trosak, te su financijski razlozi bili presudni za njegov odlazak."* I Mileti¢

112 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste (1894-1899), Dramaturski zapisci, 1, Zagreb 1904, 17-21

113 Isto, 73,91

114 Od novijih radova o Mileti¢u v. Nikola Batusi¢, Hrvatsko glumiste s razmeda stolje¢a i njegovi odnosi
spram beckoga kazaliSta, u: Damir Barbari¢ (ur.), Fin, 128-145; Milka Car Priji¢, Stjepan Mileti¢,
Ein Intendant im Spannungsfeld zwischen Tradition und Moderne, u: Helga Mitterbauer, Andris F.
Balogh (ur.), Zentraleuropa. Ein hybrider Kommunikationsraum, Wien 2006, 157-173
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i Kr$njavi pripadaju intelektualnoj eliti koja je stekla vrsno $kolovanje u inozemstvu i
nakon studija pratila tekovine europske kulture, te je bila sklona svoja znanja sustav-
no implementirati. Obojica su nastavljala ve¢ zacrtan put nacionalne i odgojne uloge
umjetnosti, kulture i znanosti, no nisu ostajali na nacelima i ideologijama, nego su bili
pripadnici generacije sklone sustavnom i prakti¢nom provodenju zamisli. Pripadali su
tako intelektualcima spremnima na neki oblik suradnje s rezimom. Dakako, u pravilu
bi se pokazalo da je dugotrajnija suradnja nemoguca, te iako je Khuen znao cijeniti spo-
sobne i stru¢ne ljude, politicki i financijski razlozi bili su vazniji od suradnje s njima. I
Krsnjavi i Mileti¢ sjedili su u ,,vrucoj fotelji“ iz koje su svaki ¢as mogli biti protjerani, $to
se obojici naposljetku i dogodilo.

U pogledu odnosa prema vlasti, te prema nacionalnom pitanju moze se razlikovati
nekoliko tipova hrvatskih intelektualaca. Veé je spomenuto kako je veéina, napose naj-
eminentnijih, bila oporbena rezimu, s iznimkom razdoblja Mazurani¢eva banovanja.
Nadalje, bitna je karakteristika uloga u nacionalnoj emancipaciji. Velik dio inteligenci-
je imao je nacionalni znadaj, no pritom se mogu razlikovati ekskluzivna i vehementna
hrvatska orijentacija od one umjerenije i tolerantnije, ¢esto jugoslavenski i slavenski
orijentirane. Pritom valja podsjetiti da su i jedna i druga struja inspirirane europskim
utjecajima, no prva istice hrvatsku samobitnost i nuznost nacionalnog preporoda
a druga kombinira hrvatstvo i jugoslavenstvo. Stoga je bitno razlikovno svojstvo tih
struja odnos prema srpstvu. Doc¢im izvorno pravastvo negira postojanje Srba a moder-
no pravastvo je prema njima priliéno skcptiéno i ¢esto antisrpski orijentirano, jugo-
slavenstvo je pocivalo na srodnosti i zajednistvu juznoslavenskih naroda. Naposljetku
valja spomenuti tip intelektualca poput Baltazara Bogisic¢a, kojemu je pojednostavljeno
re¢eno opdi razvoj znanosti bio vazniji od nacionalnog okvira, koji je smatrao ogranica-
vaju¢im ¢imbenikom spram kojeg znanstvenik mora odrzati nezavisnost i autonomiju.
Stoga je dosljedno odbijao profesorsko mjesto bilo u Zagrebu, bilo u Beogradu.'”> No,
takav je put bio mogu¢ samo najelitnijim intelektualcima, koji su izgradili meduna-
rodnu karijeru i nisu ovisili o politickom rezimu i nacionalnom okviru, pa su bilo koji
oblik pritiska mogli u krajnjoj liniji izbje¢i odlaskom u drugu sredinu. Uspjesna medu-
narodna karijera nije morala zna¢iti distanciranje od nacionalnog okvira, §to se moze
razaznati na primjeru jezikoslovca svjetskog ugleda, Vatroslava Jagic¢a, koji je nakon
Odese, Berlina i Petrograda 1886. postao redovitim profesorom Sveuéili$ta u Becu.
Usprkos tome, Jagi¢ je ne samo pomno pratio zbivanja u domovini i odrzavao tijesne
kontakte s vaznim pojcdincima i institucijama, nego je svoje veze s utjecajnim austrij-
skim politi¢arima koristio da ih informira pa i pridobije za svoje stavove o Hrvatskoj.
Poput Bogisi¢u i Jagi¢u je boravak u inozemstvu omogudio $iri obzor, pa je dosljedno
zastupao jugoslavenstvo i slavenstvo, a kao becki profesor imao je velikog utjecaja ne

115 Branimir Jankovi¢, Odnos prestiznih profesija i drustva u 19. stolje¢u na primjeru Franje Rackog, Sto-
jana Novakovica i Baltazara Bogisi¢a, u: Drago Roksandi¢, Branimir Jankovi¢ (ur.), Baltazar Bogisié i
njegovo doba u intelekinalnobistorijskoj perspektivi, Zagreb 2012, 57-80
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samo na svoje studente iz razli¢itih krajeva Monarhije, nego je uvelike doprinio promi-
canju slavenstva i emancipaciji slavenskih naroda.

Zaklju¢no bi se moglo re¢i kako se obrisi moderne kulturne politike u Banskoj Hr-
vatskoj pojavljuju u vrijeme preporoda, da bi krajem 19. stolje¢a poprimili razvijene
oblike kako na idejnoj tako i na provedbenoj razini. U navedenom razdoblju valja iz-
dvojiti tri bitne faze — preporod, period od obnove ustavnosti 1860. do 1880-ih godina,
te prijelom 19. i 20. stolje¢a. U svim tim fazama klju¢ni za poimanje kulture su razvoj
i medusobno prepletanje procesa modernizacije, nacionalnih integracija te napose od-
nos izmedu drzave i drustva. Iako neka novija istrazivanja isti¢u kako potonju korelaci-
ju ne valja shvatiti u protimbenim kategorijama,''® ¢ini mi se da je posrijedi pristup koji
je primjereniji recimo austrijskoj polovici Monarhije nakon Austro-ugarske nagodbe
1867. godine. Iako nije sporno da je sredi$nja vlast bilo u Be¢u ili Pesti, nerijetko imala
sluha i poticala razvojne projekte, ipak bi se u hrvatskom slu¢aju moglo re¢i da je odnos
izmedu drzave i drustva bio nerijetko napet, obiljezen stalnim naporima domade elite
da dobije pristanak za vazne kulturne i znanstvene projekte, $to &esto nije teklo bez
problema. To ne zna¢i da hrvatska inteligencija nije uopée bila sklona suradnji s vlasti
a jo§ manje da je bila antimonarhijski orijentirana, nego da je uvelike obiljezena nasto-
janjem da se ostvare hrvatski nacionalni ciljevi, koje se nerijetko smatralo sukladnima
stedi$njem imperijalnom narativu, a oporbenima madarskom."” Takoder valja ista¢i
daje odnos drzave i drustva tj. vlasti i oporbe u Banskoj Hrvatskoj usloznjavalo i srpsko
pitanje. Odnos prema Srbima, pitanju srpske autonomije, nazivu jezika i dvojbi jesu li
iskljuc¢ivo Hrvati politi¢ki narod, pitanja su koja su se neumitno postavljala hrvatskoj
inteligenciji.

U razli¢itim razdobljima odnos prema sredisnjoj vlasti je varirao, uglavnom ovisno
o politi¢koj i drzavno-pravnoj konstelaciji. Dok su za preporoda laviranja izmedu sre-
di$nje vlasti u Be¢u i ugarskih institucija bila moguda, 1848.-49. je nakratko uspostav-
ljena hrvatska vlast, ali je neoapsolutizam uveo jednoobraznu centralizaciju. Obnova
ustavnosti ponovo otvara prostor djelovanju domace elite, da bi dualizam uspostavio
presudnu ulogu pestanskog sredista, iako je podruéje prosvjete i kulture pripadalo hr-
vatskim autonomnim poslovima. Pritom je zanimljivo da za razdoblja MaZzuraniéeva
banovanja, kada je bilo moguée provesti reforme u djelokrugu autonomnih poslova,
hrvatska vlada nije artikulirala propulzivnu kulturnu politiku. Vjerojatni razlozi tomu
su ¢injenica da su bitne kulturne i znanstvene institucije ve¢ utemeljene, zatim fokus
vlade na provodenje op¢ih upravnih, pravosudnih i $kolskih reformi kao i kroni¢ni

116 Tako Pieter Judson shvac¢a drzavu kao Siroku paletu razli¢itih kulturnih, religijskih i socijalnih prak-
tika, dok drustvo konstituira jednako vazno mjesto na kojem se odvija politika. Picter Judson, Zhe
Habsburg Empire. A New History, Cambridge, Massachusetts — London, 2016, 5

117 V. Sarah Kent, State ritual and ritual parody: Croatian student protest and the limits of loyalty at the
end of the nineteenth-century, u: The Limits of Loyalty. Imperial Symbolism, Popular Allegiances, and
State Patriotism in the Late Habsburg Monarchy, Laurence Cole, Daniel L. Unowsky (ur.), New York,
Oxford, 2007; Filip Simetin Segvi¢, Patriotizam i bunt — Franjo Josip I u Zagrebu 1895, Zagreb 2014.
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nedostatak novca, zbog kojeg je Mazurani¢ primjerice morao otkloniti i Kukuljevi¢ev
prijedlog reorganizacije Zemaljskog arhiva.

Prijelom stolje¢a nedvojbeno je znacio pravi procvat moderne gradanske kulture u
Hrvatskoj, oblikovanje moderne kulturne politike te diferencijaciju intelektualne elite
u kojoj viSe ne dominira iskljucivo drustveno-humanisticka inteligencija, nego veliku
ulogu ima i prirodoznanstvena i tehnicka inteligencija. Posrijedi su obrazovani stru¢-
njaci koji su ¢esto studirali u inozemstvu i pratili kretanja poglavito u srednjoj i zapad-
noj Europi. Diferencijacija i profesionalizacija rezultirale su i stanovitom emancipaci-
jom kulture od politike. Dakako, obje su i dalje spojene pupéanom vrpcom, medutim
s jedne strane sloj profesionalaca razmjestenih po klju¢nim institucijama, jaméio je da
¢e oni u stru¢nom pogledu mo¢i djelovati barem donekle neovisno o politi¢koj vlasti.
Drugim rije¢ima, intelektualci razli¢itih opcija, oni koji su suradivali s rezimom i oni
koji nisu, bili su promicatelji moderne gradanske kulture i profesionalnih standarda
koje su odrzavali i diseminirali i bez potpore vlasti. Takoder valja napomenuti kako
su i sredi$nje vlasti do kraja stolje¢a nauéile lekciju da su kultura i umjetnost podobna
sredstva da predobiju nacionalno osvije$tene skupine. Iako je ta tendencija bitno izra-
zenija u austrijskom dijelu Monarhije, rekla bih da barem djelomice u tom kontekstu
valja sagledati sferu kulture za Khuenova banovanja. U svakom slu¢aju prijelom stolje-
¢a iznjedrio je novu generaciju inteligencije koja ¢e obiljeziti javnu scenu sve do kraja
Monarhije, a ostati relevantnom i u meduratnom razdoblju.

SUMMARY

Cultural policy in Civil Croatia and Slavonia in the 19th century

The author presents the articulation and development of cultural policy in Civil Croatia and
Slavonia in the 19th century. She identifies several crucial phases in this respect: the national
revival (preporod) since 1830s with its peak in the liberal and national movement of 1848-49,
then the period from 1860s to the late 1880s with the crucial activities of bishop Josip Ju-
raj Strossmayer and his supporters mostly gathered in the National Liberal Party (since 1880
Independent National Party) and finally the end of the 19th century when Isidor Kr$njavi
articulated and implemented his version of cultural policy in his capacity as the head of the
Department for Education and Religion of the autonomous Croatian government.

As expected, cultural policy was very much influenced by general political and state-right
constellation, as well as the dynamics of modernization and national integration. Since Croatia
and Slavonia were until 1918 lands of the Habsburg Monarchy and since 1867 belonged to its
Hungarian half, the concept and implementation of cultural policy showed the discrepancy
between the state and society, and cultural acitvities were often the result of enthusiasm and
even material support of individuals and groups often opposed to regime and authority. This
is especially true for the revival and the acitivities of Strossmayer’s circle. This changed with
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Krsnjavi, who was able to carry out his version of cultural policy from the position of authority
and regime of the ban Khuen-Hédervary. Despite the aforesaid differences, all groups and in-
dividuals active in the field of culture, were inspired by foreign influences, mostly coming from
Western or Central Europe, but also Eastern Europe. Be it just mentioned that the supporters
of the national revival in the 1830s and 1840s, opposed the German language and advocated
not just the national language but national elements in culture and art (theatre, literature, mu-
sic....), education and everyday life (clothing, amusement...), but at the same time stood under
great influence of German romanticism, including the reception of a rather authoritarian and
collectivistic notion of nation and state.

Keywords: culture, policy, nation, Croatia and Slavonia, 19th century
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