ZRINKA BLAZEVIC
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

[zvorni znanstveni ¢lanak
UDK 001.101(091)
5(091)

Prema povijesti znanja — suvremeni istrazivacki
trendovi i perspektive u povijesti znanosti

Polazeci od epistemoloskog nasljeda sociokonstruktivistickib pristupa koji znanost
definiraju kao povijesno formiranu drustvenu i kulturnu praksu, u ovome ce se
radu pokusati propitati spoznajne i objasnidbene mogucnosti te prakticni istra-
Zivacki dosezi suvremene povijesti znanosti. Nakon preglednog prikaza temelj-
nih odrednica filozofske refleksije o strukturi znanstvenoga znanja (1. Kubn, P.
Bourdieu, M. Foucault), u radu ce se nastojati detektirati epistemoloska bastina
razlicitib struja sociologije znanstvenoga znanja koja je uvelike doprinijela defi-
niraju teorijsko-metodoloskib pretpostavki i istraZivackoga programa suvremene
povijesti znanosti. Naposljethu e se skicirati glavne epistemoloske odrednice in-
tegrativne i kulturno-evolucijske povijesti znanja koje je iznjedrio materijalni,
prakseoloski i neurobioloski obrat da bi se na koncu ukazalo na prakticno-istra-
Zivacke ali i drustveno-kriticke perspektive koje otvara tzv. gradanska epistemo-
logija u okvirima suvremenih transdisciplinarnib studija znanosti i tehnologije.

Kljuéne rijedi: socijalni konstruktivizam, sociologija znanja, povijest znano-
sti, povijest znanja, studije znanosti i tehnologije

Porast epistemoloskog nepovjerenja u znanstvene ,velike pripovijesti“ krajem 60-ih
godina 20. stolje¢a koje je najavio slavodobitni uspon postmodernistickih teorija, nije
zaobi$ao niti dotad prili¢no homogeno disciplinarno polje povijesti znanosti. Kako
se povijest znanosti formirala unutar prosvjetiteljske episteme, njezin je metanarativ
imao progresivisti¢ko-teleoloska obiljezja odnosno neupitnom se premisom drza-
lo da je znanost rezultat postupne akumulacije ljudskoga znanja koja ¢e naposljetku
dovesti do kona¢nog otkrivanja i ovladavanja prirodom i njezinim zakonima." Osim

1 Detaljnije usp. Andrew Ede i Lesley B. Cormack (ur.), History of Science in Society. From Philosophy
to Utility, 2. izd., Toronto 2012, 165-202. Pregledno o historiografiji znanosti do sredine 20. stolje-
¢a s osvrtom na formativnu vaznost progresivistickog interpretativnog modela Williama Whewella
(1794.-1866.) za tradicionalnu povijest znanosti usp. John R. R. Christie, ,The development of hi-
storiography of science®, u: Companion to the History of Modern Science, ur. Robert C. Orby et al.,
London-New York 1990, 5-22.
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toga, tradicionalna se povijest znanosti oslanjala na empiristi¢ko-induktivisticku epi-
stemologiju koja proces stvaranja znanja zasniva na osjetilnoj spoznaji realnosti odno-
Sno znanje smatra zrcalnom odnosno mimeti¢kom reprezentacijom izvanjskog svijeta
u svijesti opazajudeg subjekta. Unato¢ tome §to je tijekom prve polovice 20. stoljeca
uspje$no izdrzala ,kulturalisticke® izazove neo-kantovske filozofije i fenomenologije,
empiristicko-induktivisticka epistemoloska dogma kapitulirat ¢e tek pred metodo-
loskim ,,postulatom simetrije“?> Naime umjesto asimetri¢nog epistemoloskog ideala
znanstvene validnosti koji hipostazira istinitu i racionalnu spoznaju, postulat simetrije
promovira naturalisti¢ki i relativisti¢ki pristup istrazivanju znanja kao pluralne kul-
turne formacije &ije se specifi¢ne kontekstualne realizacije ne mogu spoznati pomo¢u
apriorne filozofske analize veé¢ iskljucivo putem povijesnog objasnjenja.* Tako je zna-
nost od privilegiranog umijeca objektivne i realisti¢ne spoznaje i objasnjenja prirodnog
poretka postala tek jedna od povijesno formiranih drustveno-kulturnih praksi, ¢ime
je u povijesti znanosti uspje$no inaugurirana vladavina nove paradigme - socijalnog
konstruktivizma.

Pionirsku ulogu u njezinu etabliranju odigralo je glasovito djelo ameri¢kog fi-
zi¢ara i povjesnicara znanosti Thomasa S. Kuhna Struktura znanstvenibh revolucija
(1962/1970).° On je u sklopu svoga evolucionisti¢tkog modela povijest znanosti kon-
ceptualizirao kao smjenu drustveno konstruiranih teorijskih matrica ili paradigmi.®

2 O teorijsko-filozofskoj debati o kulturnoj uvjetovanosti znanosti usp. Stephen Turner, ,The Social
Studies of Science before Kuhn', u: The Handbook of Science and Technology Studies, Third Edition,
ur. Edward J. Hackett et al., Cambridge MA 2008, 39-43.

3 O postulatu simetrije, medu ostalim, instruktivno piSe Jan Golinski u djelu Making Natural Knowled-
ge koje, zahvaljujuéi izostrenom problemskom i kriti¢ko-analititkom autorovu pristupu, predstavlja
jedan od boljih prikaza konstruktivisticke paradigme u povijesti znanosti. Detaljnije usp. Jan Golin-
ski, Making Natural Knowledge. Constructivism and the History of Science, Cambridge 1998. Za vilo
sustavan i kriticki izo$tren pregled razvoja sociologije znanja od druge polovice 20. stolje¢a do danas
usp. i Marko Skorié, Sociologija nauke. Mertonouski i konstruktivisticki programi, Novi Sad 2010.

4 Na tom je tragu istrazivacki vrlo operabilan prijedlog nove platforme socijalne i kulturne povijesti
znanosti osmislio francuski povjesnicar znanosti Dominique Pestre. Usp. Dominique Pestre, ,,Pour
une histoire sociale et culturelle des sciences: Nouvelles définitions, nouveaux objets, nouvelles prac-
tiques®, Annales: Histoire, Sciences Sociales 50, 1995, 487-522.

5 Osim neteleoloske evolucionisticke teorije Charlesa Darwina (1809.-1882.), na Kuhnovu su koncep-
tualizaciju strukture znanstvenoga razvoja klju¢ni upliv imali filozofija jezika Ludwiga Wittgensteina
(1889.-1951.) te radovi povjesnicara znanosti Ludwiga Flecka (1896.-1961.), Jamesa Bryan Conanta
(1893.-1978.) i Michaela Polanyja (1891.-1976.). O formativnim utjecajima na Kuhnovu koncepciju
povijesti znanosti i dalekoseznu recepciju njegova kanonskog djela usp. Vasso Kindi i Theodore Ara-
batzis (ur.), Kubn's The Structure of Scientific Revolutions Revisited, Chicago 2012.

6 Ponukan kritikama zbog nedovoljne elaboriranosti nosivog pojma ,,paradigme®, u pogovoru napisa-
nom sedam godina poslije objavljivanja prvog izdanja Strukture znanstvenih revolucija Kuhn preci-
zira njezin znacenjski opseg. U najsirem je zna¢enju upotrebljava za oznadavanje ¢itave konstelacije
uvjerenje, vrijednosti i tehnika koje dijele ¢lanovi odredene znanstvene zajednice, u uzem smislu kao
»disciplinarnu matricu® koju ¢ine simboli¢ka uopcavanja i zajednicka vezivanja i vrijednosti te napo-
sljetku kao skup ,uzornih primjera“. Detaljnije usp. Kuhn, Struktura znanstvenib revolucija, Zagreb

1999, 183-217.
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One formiraju neku znanstvenu figuraciju, shvaéenu kao slozeni ansambl znanstvenih
znanja, tehnika i instrumenata &iji je temeljni cilj prosirivanje ¢injeni¢nog znanja, po-
ve¢anje podudarnosti izmedu ¢injenica i paradigmatskih predvidanja te daljnje usavr-
$avanje paradigme same.” Klju¢ni pokreta¢ promjena unutar normalne, paradigmatske
znanosti Kuhn vidi u procesu akumulacije anomalija, nepredvidivih i neobja$njivih
nepravilnosti koje se ne mogu objasniti iz perspektive vladajuée paradigme $to dovodi
do njezine krize.* Ona, prema Kuhnovu misljenju, ne moze biti prevladana modifika-
cijom ili pro$irivanjem stare paradigme ve¢ njezinim potpunim odbacivanjem u korist
novog sklopa teorijskih i prakti¢nih znanstvenih normi koje su medusobno nesumjer-
ljive.” Analogijom prema teorijskom konceptu i modelu iz drustvenih znanosti, Kuhn
taj radikalni preokret naziva znanstvenom revolucijom koja dovodi do redefiniranja
i restrukturiranja cjelokupnog podrudja znanstvene discipline. Po njezinu zavrsetku,
etablira se nova paradigma koja polaze pravo na monopolisti¢ki status normalne zna-
nosti i to, poput svojih socio-politickih pandana, svojevrsnom simboli¢kom lustracijom
prethodnih paradigmi.’® Presudnu ulogu u prihvadanju, verifikaciji i etabliranju nove
paradigme Kuhn pripisuje znanstvenoj zajednici. Naime, temeljni kriterij pripadnosti
nekoj znanstvenoj zajednici jest suglasnost svih njezinih ¢lanova u pogledu statusa i
funkcije znanosti te kriterijima evaluacije, verifikacije i legitimacije znanja koji ne mo-
raju nuzno biti eksplicitni i artikulirani, ve¢ obuhvaéaju i pre$utni i intuitivni ,,know-
how“.!! Najveci Kuhnov otklon od objektivisti¢kog i pozitivistickog shvacanja znanosti
ogleda se, dakle, upravo u ¢injenici da se u njegovoj interpretaciji znanstvena djelatnost
ukazuje kao persvazivna i konsenzualna drustvena praksa par excellence.

Na tim su naéelima tijekom 1970-ih i 1980- ih godina Kuhnove teorijske koncep-
cije razradivali David Bloor i Barry Barnes, proponenti tzv. jakog programa sociologije
znanstvenog znanja (SSK) pri Sveutilistu u Edinbourghu koji je zacrtao neke od naj-
vaznijih teorijskih propozicija i istraziva¢kih smjernica suvremene povijesti znanosti.'
Konceptualizirajuéi znanost kao geertzovski shva¢enu kulturnu praksu, zagovornici
jakog programa su u svoj istrazivacki fokus postavili sub-kulturne forme i vrijednosti
koje oblikuju neku znanstvenu zajednicu, uklju¢ujudi i implicitno i intuitivno znanje
i vjestine, te asimetri¢ne i hijerarhijske odnose mo¢i koje su proglasili strukturnim
odrednicama svake drustvene figuracije i predispozicijama za stvaranje znanstvenog

7 Usp. Kuhn, Struktura, 23-24; 35-36.

8  Kuhn, Struktura, 77-79.

9 Kuhn, Struktura, 96.

10 Kuhn, Struktura, 145-147.

11 Kuhn, Struktura, 185-187; 200-201.

12 Teorijsku i prakti¢no-istrazivacku platformu jakog programa sociologije znanstvenoga znanja (SSK)
u svojim su kanonskim djelima egzemplarno formulirali njegovi oéevi-osniva¢i David Bloor i Barry
Barnes. Detaljnije usp. David Bloor, Knowledge and Social Imagery, London 1976 i Barry Barnes,
Scientific Knowledge and Social Theory, London 1974. Pregledno o SSK usp. Golinski, Making, 10-46.
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konsenzusa." Pritom kao su svoje metateorijsko polaziste postulirali sljedeca etiri prin-
cipa: 1) kauzalnost odnosno uvjete stvaranje odredenog tipa znanja; 2) nepristranost,
$to pretpostavlja jednakovrijednost istinitih i pogresnih, racionalnih i iracionalnih obli-
ka znanja; 3) simetri¢nost u objasnjavanju kako istinitih, tako i pogresnih uvjerenja; 4)
refleksivnost odnosno primjenu navedenih nacela i na vlastitu interpretativnu analizu.'*

Poput jakoga programa sociologije znanja (SSK), od sociokonstruktivistickih pret-
postavki polazi i empirijski program relativizma (EPOR) koji je na tijekom 1980-ih
godina artikulirao sociolog znanja Harry Collins. Medutim, za razliku od pripadnika
edinburske $kole ¢ije radove u u epistemoloskom pogledu karakterizira sklonost imple-
mentaciji kauzalno-historijskih i makrosocijalnih objasnidbenih modela, Collins vecu
pozornost posvecuje istrazivanju mikrosocijalnih fenomena poput znanstvenih kon-
troverzi. Uzimajuéi kao svoja epistemoloska polaziSta postulat simetrije i metodoloski
relativizam, Collins glavnim ¢imbenikom kreiranja validnih znanstvenih interpretaci-
ja ne smatra objektivne kriterije i parametre znanstvenoga postupka ve¢ kontingentne
procese pregovaranja unutar uskog kruga specijalista.”

Treéa struja sociologije znanja koja se na sociokonstruktivistickim premisama
afirmirala tijekom 1980-ih godina utemeljila je tzv. laboratorijske studije. Inspirirani
etnometodologijom, diskurzivhom analizom i prakseoloskim pristupima njezini su
glavni protagonisti Steven Shapin, Simon Schaffer, Michael Lynch, Bruno Latour i
Steve Woolgar svoja istrazivanja usmjerili na laboratorij kao specifi¢ni prostor proi-
zvodnje prirodnoznanstvenoga znanja.'® Nasuprot tradicionalnim interpretacijama
cksperimentalnoga znanja koje svoju vjerodostojnost duguje procesima univerzaliza-
cije i standardizacije kao temeljnim normama ponovljivoga znanstvenoga postupka,
laboratorijsko se istrazivanje prokazalo kao kontingentna, lokalizirana i kulturnospe-
cifi¢na praksa odnosno proizvod interakcije materijalnih i ljudskih aktera u procesu
proizvodnje artificijelne realnosti.” Na tim je zasadama austrijska sociologinja znanja
Karin Knorr-Cetina razradila je antropoloski impostiran model istrazivanja procesa
»fabrikacije znanja“ u okviru ,epistemickih kultura® koji se i danas pokazuje teorijski
i prakti¢no-istrazivacki vrlo produktivnim, posebice u uvjetima razvoja postsocijalnih
odnosa u okvirima globalne znanosti.”

13 Za sustavan prikaz teorijskih postavki SSK kao i za osnovne smjernice njegove kritike usp. Skorié,
Sociologija, 402-433.

14 Detaljnije usp. Skorié, Sociologija, 405-406.

15 Usp. Henry Collins, Changing Order: Replication and Induction in Scientific Practice, Beverly Hills -
London, 1985. Pregledno o EPOR-u usp. Golinski, Making, 10-11; Skorié, Sociologija, 419-422.

16 Usp. Steven Shapin — Simon Schafter, Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle and the Experi-
mental Life, Princeton 1985; Michael Lynch, Art and Artifact in Laboratory Science: A Study of Shop
Work and Shop Talk in a Research Laboratory, London 1984; Bruno Latour - Steve Woolgar, Labora-
tory Life: The Construction of Scientific Facts, Princeton 1986.

17 Usp. Golinski, Making, 32-37; Skorié, Sociologija, 457-474.

18  Usp. Karin Knorr-Cetina, Die Fabrikation von Erkentniss. Zur Anthropologie der Naturwissenschaft,
Frankfurt am Main 1984. O suvremenim povijesnoznanstvenim aplikacijama njezina objasnidbenog
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Slijedom razvoja sve izrazenijih post-poststrukturalistickih tendencija u drus-
tvenim i humanistickim znanostima koje, nakon prevlasti totalizacijskih koncepcija
kulture i diskursa, zari$te epistemoloskoga interesa iznova pomi¢u na intencionalno
ljudsko djelovanje, tijeckom 1990-ih godina pojavila se i kriticko-revizionistic¢ka reakci-
ja na sociokonstruktivisti¢ke pristupe proizasle iz ,,jakog programa® edinburske skole.
Rije¢ je o tzv. tvrdom programu sociologije znanosti koji zagovara povratak istrazivanju
kognitivnih vrijednosti i normi samih znanstvenika koje upravljaju logi¢kim, meto-
doloskim, metafizickim, estetickim i retorickim aspektima znanstvene prakse. Kao
alternativu radikalnom subjektivizmu i relativizmu koje u epistemoloskom smislu za-
mjeraju sociokonstruktivistickim pristupima, zagovornici ,,tvrdog programa® predlazu
novi metateorijski model kontekstualno ovisne racionalnosti.”

Osim precizno elaboriranih i istrazivacki vrlo operabilnih teorijskih i metodolos-
kih modela, sociologija znanstvenoga znanja je suvremenoj povijesti znanosti ostavila u
naslijede i $iroku interdisciplinarnu impostaciju, zahvaljujué¢i ¢emu se povijest znano-
sti mogla afirmirati kao jedno od propulzivnijih podru¢ja suvremene historiografije.
[zuzev ¢injenice da se, sukladno logici vlastita istrazivatkog interesa, lako priklonila
suvremenom trendu postdisciplarnoga anuliranja granica izmedu prirodnih, biomedi-
cinskih, tehni¢kih i drustveno-humanisti¢kih znanosti, povijest znanosti je osim toga
uspje$no odgovorila na aktualni izazov epistemoloske integracije jer unutar svoga istra-
zivatkoga polja uspjesno pokriva identitetske, reprezentacijske, materijalne i prakti¢ne
aspekte proizvodnje, distribucije, ali i potro$nje znanstvenoga znanja.

Konceptualizacija fenomena znanstvene identifikacije i to u dvostrukom smislu
formiranja specifi¢nog disciplinarne konfiguracije te profesionalnog identiteta i habi-
tusa znanstvenika jedna je vaznih istrazivackih tema suvremene povijesti znanosti. U
otklonu od klasi¢ne mertonovske definicije znanstvenoga etosa,*® suvremena se povi-
jest znanosti u teorijskom i konceptualnom pogledu ponajvise oslanja na poststruktu-
ralisti¢ku genealogiju znanja Michela Foucaulta, teoriju znanstvenoga habitusa i polja
Pierrea Bourdieua te novohistoristi¢ku teoriju subjektivacije Stephena Greenblata.

Definirajuéi disciplinu kao tehnologiju mod¢i ¢iji je temeljni cilj proizvodnja drus-
tvenog rezima istine, Foucault je difuznu i kapilarnu mikro-fiziku mo¢i proglasio ne

modela usp. Daniel Speich Chassé- David Gugerli, ,Wissensgeschichte. Eine Standortbestimmung,’
Traverse 1,2012, 92-93.

19 Temeljne pretpostavke ,tvrdog programa“ mogu se sazeti u sljede¢ih nekoliko to¢aka: 1) kognitivne
vrijednosti i norme posjeduju cksplanatornu vrijednost; 2) stavovi i vrijednosti znanstvenika nisu is-
klju¢ivo proizvod drustvene stvarnosti; 3) postulat simetrije nije viSe relevantan za novu sociologiju
znanja; 4) nuzno je promovirati nacelo kriticke autorefleksije. Detaljnije usp. Warren Schmaus - Ulli-
ca Segerstrale - Douglas Jesseph, ,,The Hard Program in the Sociology of Science. A manifesto®, Social
Epistemology V1, 3, 1992, 243-265 i pregledno Skori¢, Sociologija, 574-577.

20 Prema misljenju sociologa znanosti Roberta K. Mertona, znanstveni je etos skup konsenzualno pri-
hvaéenih moralnih normi kojima se mora voditi znanstveno istrazivanje, a koje uklju¢uju univerzali-
zaciju istinitih teza, komunitaristicki odnos prema znanju, bezinteresnost i organizirani skepticizam.
Detaljnije usp. Robert K. Merton, The Sociology of Science: Theoretical and Empirical Investigations,
Chicago 1973, 269-270.
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samo generativnim mehanizmom sveukupnog drustvenog poretka znanja odnosno
rezima istine,”! ve¢ i identiteta pojedinca ¢ija je subjektivnost produkt disciplinira-
judih strategija regulacije i nadzora.”? Iz perspektive povijesti znanja to zna¢i pomak
fokusa s istrazivanja fenomena institucionalizacije i profesionalizacije znanosti tijekom
tzv. druge znanstvene revolucije, prema ispitivanju tehnika usadivanja i reprodukcije
disciplinarne matrice u procesu znanstvene naobrazbe, istrazivacke obuke te usvajanja
tehnic¢kog vokabulara i retorike.” Pritom se povijest znanosti ipak sustegla od posve-
masnjeg prihvacanja Foucaultova radikalnog poststrukturalistickog antihumanizma
i njegovih konzekvenci za konceptualizaciju individualnih moguénosti djelovanja.**
Inspirativni prijedlog rjeSenja problema odnosa izmedu strukture znanstvenoga
polja i djelovanja pojedina¢nih znanstvenih aktera predstavlja relacijska teorija habi-
tusa i polja francuskog sociologa Pierrea Bourdieua.”” Ona u teorijskom smislu pociva
na nacelu rekurzivnosti odnosno uspostavi odnosa sukonstitutivnosti izmedu poje-
dina¢nih aktera odnosno njihovih specifi¢nih habitusa, odgovarajuée koli¢ine i tipa
znanstvenoga kapitala te znanstvenoga polja. Drugim rije¢ima, Bourdieu strukturu
znanstvenoga polja konceptualizira kao prostor definiran odnosom snaga medu prota-
gonistima koji posjeduju odredenu koli¢inu znanstvenoga kapitala.?® Analogijom pre-
ma ekonomskom kapitalu, Bourdieu znanstveni kapital smatra vrstom simboli¢koga
kapitala koji je zasnovan na spoznaji i priznanju, a njegova akumulacija i distribucija
predstavljaju temeljni uzrok borbi unutar znanstvenoga polja.”” S druge pak strane,

21 Rezim odnosno ,op¢a politika® istine nekog drustva prema Foucaultovu misljenju obuhvaca irok
dijapazon fenomena, od tipova ,istinitih® odnosno znanstvenih diskursa, mehanizama i instanci
zaduzenih za razlikovanje istinitih od pogre$nih iskaza, do na¢ina njihova sankcioniranja, tehnika i
postupaka kojima se dolazi do istine te na koncu statusa onih koji su zaduzeni da definiraju ono $to
funkcionira kao istinito. Usp. Michel Foucault, Znanje i moé, Zagreb, 1994, 160.

22 Sustav prisila i ograni¢avanja pojedinaca koje nameée diskurs Foucault metafori¢ki usporeduje s ritu-
alnim: ,,(...) ritualno definira sposobnost §to je moraju imati pojedinci koji govore (i koji, u igri dijalo-
ga, propitivanja, deklamiranja moraju zauzimati odredeno mjesto i formulirati odreden tip izricaja);
ono definira geste, ponasanja, okolnosti i cijeli skup znakova koji moraju pratiti diskurs; ono napokon
utvrduje pretpostavljenu ili nametnutu djelotvornost rijeci, njihov u¢inak na one kojima se obraéaju,
granice njihova obvezujuéeg vazenja. Religijski, sudski, terapeutski, a djelomi¢no i politicki diskursi
niposto se ne mogu odvojiti od tog koriStenja ritualnosti koja istovremeno odreduje zasebna svojstva
i odgovarajuée uloge govornih subjekata:* Foucault, Znanje i moé, 127.

23 Usp. Golinski, Making, 69.

24  Reprezentativan u tom smislu je stav povjesni¢ara znanosti Roberta Iliffea koji drZi da je identitet sva-
kog znanstvenika doduse limitiran raspoloZivim konvencionalnim resursima, ali se oni mogu aktivno
i kreativno odabirati i rekonfigurirati. Usp. Robert Iliffe, ,;)In the Warchouse’: Privacy, Property and
Priority in the Early Royal Society®, History of Science 1992, 30, 29-68. Usp. i Golinski, Making, 78.

25 Premda je prvu verziju teorije znanstvenoga polja Bourdieu izloZio jo§ 1975. godine (usp. Pierre
Bourdieu, ,,La specificite du champ scientifique et les conditions sociales du progres de la raison®, Soci-
ologie et Societes 7/1 (1975): 91-118), iznova joj se vratio potkraj zivota i elaborirao je u predavanjima
na Collége de France koja su na francuskom izvorniku objavljena 2001. godine. Hrvatski prijevod usp.
Pierre Bourdieu, Znanost o znanosti i refleksivnost, prir. i prev. Rade Kalanj, Zagreb 2014.

26 O znanstvenom polju usp. Bourdieu, Znanost, 51-57.

27  Detaljnije o znanstvenom kapitalu usp. Bourdieu, Znanost, 80-100.
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pojedinac je determiniran odnosima snaga koji postoje unutar znanstvenoga polja, ali i
aktivno pridonosi njegovu strukturiranju ¢ime se, prema Bourdieuu, odituje dinami¢-
ki meduodnos izmedu akterove pozicije unutar polja i dispozicije odnosno habitusa
koji ovise o razli¢itim aspektima pojedindeva statusa izvan i unutar polja (socijalno
podrijetlo, obrazovanje, kognitivne sposobnosti, komunikacijske vjestine itd.).? Time
se znanstveno polje ukazuje kao relativno autonoman prostor moguénosti podreden
izvanjskim pritiscima alii optereéen unutarnjim napetostima. U Bourdicuovoj teorij-
skoj viziji znanstveno je polje tako ujedno epistemicki i drustveni prostor koji omogu-
¢uje realizaciju vlastitih imanentnih tendencija, ali i otvara prostor za inovacije.”
Sli¢no Foucaultu i Bourdieuu, i kulturni povjesnicar i doajen novoga historizma
Steven Greenblatt proces konstrukcije identiteta ne shva¢a kao neovisnu i autonomnu
praksu izgradnje osobnoga habitusa ve¢ je promatra na sjecistu izmedu drustvenih i
ideoloskih mehanizama modi te simboli¢kih sustava reprezentacije.’® Njegov je kon-
cept ,samo-oblikovanja® (se/f-fashioning) posebice utjecajan medu povjesni¢arima
ranonovovjekovne znanosti koji fenomen konstruiranja socioprofesionalnog identite-
ta znanstvenika istrazuju ne samo iz perspektive meduodnosa osobnoga identiteta i
znanstvenoga znanja ve¢ i pritisaka neformalnih institucionalnih mehanizama i mreza
poput klijentelizma i patronatstva.’ Ipak, veéina suvremenih povjesni¢ara znanosti
zastupa stav da, unato¢ nesumnjivu utjecaju regulatornih disciplinarnih mehanizama,
¢lan znanstvene zajednice posjeduje stanovit stupanj autonomije u kreiranju i izraza-
vanju svog profesionalnog identiteta i osmisljavanju znanstvene prakse.’* Zahvaljuju¢i
pak uplivu feministi¢kih teorija i rodne historije fenomen znanstvenog ,,samo-obliko-
vanja“ po¢inje se motriti i kao rodno kodirana praksa pod znac¢ajnim uplivom norma-
tivnih sociohistorijskih predodzbi o maskulinitetu i feminitetu. To se odnosi kako na
eksplicitno maskulino obiljezene modele samoreprezentacije koji dominiraju unutar

28 Detaljnije o habitusu usp. Bourdieu, Znanost, 62-67.

29  Ovdje navodim citat koji se ¢ini egzemplarnim za Bourdieuov teorijsku elaboraciju znanstvenoga
polja iz perspektive ,realistickog racionalizma“: ,Svako polje (disciplina) je mjesto specifi¢ne legiti-
mnosti (zomos) koja je, kao proizvod povijesti, utjelovljena u objektivnim pravilima funkcioniranja
polja i, to¢nije, u mehanizmima koji ureduju optjecaj informacije, u logici diobe naknada itd., i u
specifi¢énim habitusima proizvedenima poljem koji su uvjet funkcioniranja polja. Epistemoloska su
pravila konvencije uspostavljene radi reguliranja kontroverzi: ona ureduju suocavanje znanstvenika
s izvanjskim svijetom, to jest izmedu teorije i iskustva, ali i s drugim znanstvenicima, $to omogucuje
anticipaciju i odbacivanje kritike. Dobar znanstvenik je onaj koji ima smisla za znanstvenu igru, koji
moze anticipirati kritiku i unaprijed se prilagoditi kriterijima koji definiraju prihvatljive argumente,
pospjesujudi na taj naéin proces priznanja i legitimacije:* Bourdieu, Znanost, 115-116.

30 Detaljnije usp. Steven Greenblatt, Renaissance Self-Fashioning. From More to Shakespeare, Chicago,
1980, 1-9.

31 Jednu od najutjecajnijih studija o strategijama konstruiranja ranonovovjekovnog prirodoznanstveni¢-
kog identiteta na primjeru Galilea Galilea inspiriranu greenblatovskom koncepcijom ,,samo-obliko-
vanja“ napisao je Mario Biagioli. Usp. Mario Biagioli, Galileo, Courtier: The Practice of Science in the
Culture of Absolutism, Chicago 1993.

32 O konceptualizaciji fenomena znanstvene identifikacije u suvremenoj povijesti znanosti usp. Golin-

ski, Making, 67-77.

447



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LXIX (2016), br. 2, str. 441-453

znanstvene zajednice tako i na konceptualne metafore koje znanstveno istrazivanje naj-
ve¢ma opisuju rodno kodiranim kategorijama razotkrivanja i penetracije.”

Pod utjecajem lingvistickoga obrata koji je dokinuo referencijalno-mimeti¢no po-
imanje jezika kao transparentnog medija odrazavanja stvarnosti, povijest znanosti je
znacajnu istrazivacku pozornost pocela posvedivati i ispitivanju diskurzivnih aspekata
znanstvene prakse. Polazedi od pretpostavke da je proizvodnja, recepcija i diseminacija
znanstvenoga znanja egzemplaran komunikacijski ¢in u funkciji persvazije, od sredine
1980-ih godina nastaje velik broj studija koji se bave analizom verbalnih, vizualnih
i materijalnih tehnologija i procedura pomocu kojih znanost polu¢uje, barthesovski
kazano, ,efekt realnoga®34

S osloncem na teorijske i metodoloske postulate semiotike, naratologije i diskurziv-
ne analize, povjesnicari znanosti razvili su spoznajno i objasnidbeno vrlo operabilne
modele hermeneuti¢ke analize znanstvenog diskursa ¢iji se naizgled precizan i objek-
tivisticki stil razotkriva kao specifi¢na retoricka strategija. Nastojedi $to podrobnije
detektirati utjecaje povijesnoga konteksta na znanstvenu produkciju, hermeneuticka
analiza pledira za interferentno istrazivanje triju formativnih aspekata znanstvenog
diskursa: jezi¢nih konvencija, intendirane publike i situacijskoga konteksta. Kad je o
prvom aspektu rije¢, detaljno se seciraju modaliteti ,literarne tehnologije“ u funkciji
konstruiranja znanstvenoga diskursa i to na semantickoj, semioti¢koj i naratoloskoj ra-
zini.” Drugim rije¢ima, hermeneuti¢ka analiza nastoji interpretativno zahvatiti proces
stvaranja i posrcdovanja znadenja unutar znanstvenoga diskursa $to se ocituje u izboru

33 Medu kanonskim radovima s podruéja rodne i feministicke historiografije znanosti svakako treba
spomenuti: Carolyn Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology and the Scientific Revolution,
New York 1980; Evelyn Fox Keller, A Feeling for the Organism: The Life and Work of Barbara McClin-
tock, New York 1983; Londa Schicbinger, The Mind Has No Sex? Women in the Origins of Modern
Science, Cambridge 1989; Ludmilla Jordanova, Sexual Visions: Images of Gender in Science and Me-
dicine between the Eighteenth and Twentieth Centuries, New York 1989; Donna Haraway, Primate
Visions: Gender, Race, and Nature in the World of Modern Science, New York 1989; Sandra Harding,
Science and Social Inequality: Feminist and Postcolonial Issues, Urbana-Chicago 2006. O feministi¢-
koj epistemologiji u okviru povijesti znanosti pregledno usp. i ,Feminist Perspectives on Science®,
u: Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/feminist-science/ (posjet
13.3.2016.)

34 Usp. npr. Alan G. Gross, The Rhetoric of Science, Cambridge 1990; Marcello Pera — William R. Shea
(ur.), Persuading Science: The Art of Scientific Rhetoric, Canton 1991; Charles Bazerman — James Para-
dis (ur.), Zextual Dynamics of the Professions: Historical and Contemporary Studies of Writing in Pro-

fessional Communities, Madison 1991; George L. Dillon, Contending Rhetorics: Writing in Academic
Disciplines, Bloomington 1991; Alan G. Gross — William M. Keith (ur.), Rbetorical Hermeneutics:
Invention and Interpretation in the Age of Science, Albany 1997; Ken Baake, Metaphor and Knowledge:
The Challenges of Writing Science, Albany 2003; Alan G. Gross, Starring The Text: The Place of Rbeto-
ric in Science Studies, Carbondale 2006.

35  Usp. Steven Shapin, ,,Pump and Circumstances: Robert Boyle’s Literary Technology®, Social Studies
of Science 18 1984, 481-520; Lawrence J. Prelli, 4 Rbetoric of Science: Inventing Scientific Discourse,
Columbia 1989, 21-28. Pregledno o hermeneutickoj analizi znanstvenog diskursa s prikazom egzem-
plarnih studija usp. Golinski, Making, 119-132.
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rijeci, jezi¢nih figura, posebice metaforike, sintaksi, stilu, Zanru i modalitetima kon-
struiranja autorske instance. Iz perspektive iznimne vaznosti koju, na tragu ,,jakog pro-
grama“ sociologijc znanstvenoga znanja, povijest znanosti pridajc katcgoriji znanstvene
zajednice, nastoji se utvrditi kako znanstveni diskurs i kreira i usmjeruje modalitete
vlastite recepcije, uklju¢ujudi i nepredvidive u¢inke izmicanja, klizanja, promjene, od-
nosno derridaovskim rje¢nikom re¢eno, diferancije znacenja.*® Naposljetku, istrazi-
vanje obiljeZja situacijskoga konteksta proizvodnje i recepcije znanstvenoga znanja s
jedne strane omoguéuje procjenu komunikacijske uspjesnosti znanstvenoga diskursa, a
s druge strane pruza uvid u vazne aspekte horizontalne i vertikalne cirkulacije znanja u
svjetlu kriterija kao $to su fleksibilnost, adoptivnost i adaptivnost.?”

Sli¢nim nacdelima se vodi i analiza vizualnih reprezentacija u ¢ijem se istrazivackom
fokusu nalaze funkcija i znacenje razli¢itih kategorija vizualnih reprezentacija od crte-
za i karata do grafikona i fotografija. Pritom se, dakako, ne ispituje njihova objektivna
referencijalna kvaliteta odnosno stupanj korespondentnosti s ,,prirodom®, ve¢ njihovi
reprezentacijski i persuazivni potencijali ovisno o drustvenim, kulturnim i tehnolos-
kim okolnostima njihove proizvodnje, karakteristikama medija i uvjetima recepcije.
Osim detektiranja specifi¢nosti ,reprezentacijskih filozofija® raznovrsnih vizualnih
medija, suvremena analiza vizualnih reprezentacija nastoji svoje istrazivacke objekte is-
pitati i iz intermedijalne perspektive kako bi osvijetlila slozen i znacenjski produktivan
meduodnos tekstualnih, vizualnih i materijalnih reprezentacijskih sustava i praksi.*®

Osim verbalnih i vizualnih tehnologija kreiranja znanstvenoga znanja, povijest
znanosti se zanima i za istrazivanje tzv. fenomenotchnika, kompleksnih asemblaza
instrumenata i objekata koji ¢ine temeljne pretpostavke (re)produkeije znanja u ek-
sperimentalnim znanostima.*” Premda je temeljna svrha eksperimentalnih postupaka

36 U tom je smislu ilustrativan zaklju¢ak Jamesa J. Bona koji svoju hermeneuti¢ku analizu znanstvene
metaforike uvelike zasniva na teoriji dekonstrukcije Jacquesa Derridaa:“ Texts defy the efforts of their
authors to control them in large measoure because the tropological and rethorical dimensions of lan-
guage — which cannot be bracketed or stripped away — ensure a multiplicity of meanings and the po-
ssibility of continual reinterpretation®. James J. Bono, ,Science, Discourse and Literature: the Role/
Rule of Metaphor in Science®, u: Literature and Science: Theory and Pratice, ur. Stuart Peterfreund,
Boston 1990, 66.

37 Polazedi upravo od spomenutih kriterija, indijsko-francuski povjesnic¢ar znanosti Kapil Raj je, u kriti¢-
kom odmaku spram studija ,znanosti i imperija“ (Science and Empire Studies) nadahnutih postkolo-
nijalnom teorijom, na tragu teorijskog programa transnacionalne historije i ,histoire croisée” osmislio
inovativno povijesnoznanstveno istrazivanje cirkulacije znanja unutar juznoazijske kontaktne zone
tijckom novoga vijeka. Usp. Kapil Raj, Relocating Modern Science. Circulation and the Construction of
Knowledge in South Asia and Europe, Basingstoke 2007.

38 Detaljnije usp. Golinski, Making, 145-161. O recentnim trendovima istraZivanja reprezentacijskih
aspekata znanstvene prakse koji, iz perspektive studija znanosti i tehnologije, nastoje nadiéi tradicio-
nalne binarizme vizualnog i nevizualnog te epistemoloskog i ontoloskog usp. Catelijne Coopmans —
Janet Vertesi — Michale E. Lynch — Steve Woolgar (ur.), Representation in Scientific Practice Revisited,
Cambridge MA 2014.

39 Lansirajudi pojam ,fenomenotehnike® kako bi istaknuo epistemicku kvalitetu tehnoloskih objekata,
francuski filozof znanosti Gaston Bachelard je zapravo pokusao uspostaviti dijalekticki odnos izmedu
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osiguranje replikabilnosti pomo¢u kalibracije instrumenata i discipliniranja istrazi-
vackog personala, ,epistemicki objekti“ koji nastaju u sloZenom medudjelovanju in-
strumenata, tehnologija te bioti¢kih i abiotickih objekata u laboratorijskim uvjetima
pokazuju uvijek nova svojstva ¢ime se eksperimentalna znanost ukazuje kao komplek-
san ckologki sistem.*® Stoga se interpretativna analiza fenomenotehnika u okviru so-
ciokonstruktivisticke paradigme povijesti znanosti konceptualizira kao diferencijalna
reprodukcija,*’ §to povijesti znanosti otvara nove epistemoloske perspektive u praveu
transformacije prema globalnoj i transnacionalnoj historiji znanja.**

Osim toga, istrazivacki interes za fenomenotehnike je u epistemoloski fokus su-
vremene povijesti znanosti postavio pitanje meduodnosa prostornosti, matcrijalnosti
i djelovanja kao temeljnih preduvjeta proizvodnje znanstvenoga znanja. Polazeéi od
pretpostavke da se znanstvena disciplina realizira kao regulativna konstelacija znan-
stvenika i materijalnih objekata unutar specifi¢tnog prostornog okruzenja poput labo-
ratorija, klinike, knjiznice, muzeja ili terena, povijest znanosti se nakon 1990-ih godina
sve intenzivnije okrede istrazivanju konfiguracija tzv. epistemickih prostora.* Ona su
upozorila na ¢injenicu da, osim kreiranja strogo diferenciranih spacijalnih odnosa iz-
medu privilegiranog mjesta proizvodnje znanja i vanjskoga svijeta, znanstvena praksa
generira i internu topi¢ku konteksturu.**

diskurzivne i materijalne odnosno fenomenalne i numenalne domene. Detaljnije usp. Hans-Jorg Rhe-
inberger, ,Gaston Bachelard and the Notion of ’Phenomenotechnique™ , Perspectives on Science 3,13,
2005, 313-328.

40  Usp. Adele E. Clarke - Joan H. Fujimura, The Right Tools for the Job: At Work in the Twentieth-Cen-
tury Life Sciences, Princeton 1992, 4.

41  Koncept ,diferencijalna reprodukcija” skovao je njemacki povjesnicar znanosti Hans-Jérg Rheinber-
ger kako bi opisao dinamicki proces oscilacije izmedu znanstvenih instrumenata i eksperimentalnih
¢injenica koji predstavlja uvjet moguénosti kreativne (re)produkcije cksperimentalnih sustava. Usp.
Hans-Jorg Rheinberger, ,,Experiment, Difference and Writing I: Tracing Protein Synthesis®, Studies
in History and Philosophy of Science, 23,1991, 305-331. Pregledno usp. Golinski, Making, 134-145.

42 Vilo utjecajnu programsku platformu globalne historije znanja inspiriranu prakseoloskom teorijom
Pierrea Bourdieua, teorijom aktera-mreze Brune Latoura i konceptom ,kontaktne zone“ Mary Lou-
ise Pratt nedavno je osmislio povjesni¢ar znanosti Sujit Sivasundaram, predlazudi pritom inovativan
metodoloski pristup koji naziva ,,ukr$tenom kontekstualizacijom izvora® (cross-contextualization of
sources). Detaljnije usp. Sujit Sivasundaram, ,Sciences and the Global. On Methods, Questions and
Theory*, Isis, 101, 2010, 146-158.

43 Zametodolosku platformu istraZivanja epistemickih prostora usp. Adi Ophir — Steven Shapin, ,,The
Place of Knowledge: A Methodological Survey®, Science in Context 4, 1991, 3-21. Od brojnih radova
koji tematiziraju fenomen prostornosti proizvodnje znanja po sinteti¢nosti pristupa i produbljenosti
teorijskih uvida izdvajaju se: Peter Galison — Emily Thompson (ur.), The Architecture of Science, Cam-
bridge MA 1999; David Livingstone, Putting Science in its Place: Geographies of Scientific Knowledge,
Chicago 2003; Charles Whiters, ,Place and the Spatial Turn in Geography and in History®, Journal
of the History of Ideas 70, 4, 2009, 637-358.

44 Rije¢ je o strukturi prostora proizvodnje znanja koja istovremeno posjeduje simboli¢ki, materijalni
i drustveni karakter. Usp. Michael Lynch, ,Laboratory Space and the Technological Complex: an
Investigation of Topical Contextures,” Science in Context, 4, 1, 81-109, 1991.
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Jedan od najsofisticiranijih heuristickih modela za analizu njezine slozene konfi-
guracije osmislio je francuski teoreticar, antropolog i sociolog znanosti Bruno Latour.
S osloncem na princip relacijske materijalnosti koji imanentnim svojstvom humanih
i ahumanih entiteta drZi upravo njihovu moguénost uspostave znacenjskog suodno-
sa s drugima, teorija aktera-mreze u fokus svoga istrazivatkog interesa stavlja upravo
heterogeni amalgam tekstualnih, materijalnih i drustvenih aktera koji se konstantno
(re)generiraju u intermedijalnoj dinamici tehnoznanstvenih mreza. Bududi da mrezu
shvada kao procesnu konfiguraciju sastavljenu od semiotic¢ki izvedenih ¢vorova ili po-
veznica koji joj jamée konstantnu varijabilnost i kontingentnost, teorija aktera-mreze
nastoji detektirati na¢ine kombinacije i translacije aktanata unutar mreze, obiljezja
mreznih upotreba te uloga i funkcija aktanata. Promatrano iz perspektive povijesti zna-
nosti teorija aktera-mreze donijela je vrlo radikalan epistemoloski pomak ne shvaéaju¢i
vise djelovanje specifi¢nom privilegijom ljudskih bi¢a, nego pripisujuéi uloge djelatnih
subjekata mno$tvu polimorfnih aktera.® Premda je veéina povjesnicara i sociologa
znanosti skepti¢na prema Latourovu ,hilozoizmu,“¢ njegova se teorija aktera-mreza
sve vi$e prihvaca kao operabilan heuristicki model, posebice iz perspektive sve oditijeg
afirmiranja transhumanisti¢kih i posthumanisti¢kih pristupa u suvremenoj znanosti.”’

To u cijelosti korespondira s premisama materijalnog, prostornog i prakseoloskog
obrata koji predstavljaju epistemolosku infrastrukturu na kojoj se zasniva i projeke in-
tegrativne povijesti znanja koji su nedavno predlozili njemacki povjesni¢ari znanosti
Pascal Schillings i Alexander van Wickerena. Polazedi od pretpostavke da se znanje
proizvodi u slozenom medudjelovanju humanih aktera, materijalnih objekata i pro-
stora, integrativna povijest znanja se fokusira na istrazivanje triju epistemickih konfi-
guracija koje njezini predlagaci drze egzemplarnima. Rije¢ je o sinergijskom djelovanju
znanstvenih objekata i praksi u procesima proizvodnje prostora, interkulturnoj i tran-
skulturnoj dinamici prostorne cirkulacije znanstvenih objekata te, kona¢no, slozenim
praksama muzealizacije objekata znanstvene produkcije.”® Pritom se na tragu ,.episte-
mologije konkretnoga“ Hans-Jorga Rheinbergera kreativno nastoji prevladati tradici-
onalna poststrukturalisticka dihotomija izmedu diskurzivnih i materijalnih aspekata

45 Detaljnije usp. Bruno Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory,
Oxford 2005; Bruno Latour, ,On Actor Network Theory: A Few Clarifications®, http://www.bruno-
latour.fr/sites/default/files/P-67%20ACTOR-NET WORK.pdf (posjet 17. 3. 2016.)

46 Kiriti¢ari Latourove teorije pod tim pojmom podrazumijevanju pokusaj pridavanja djelatnih karakee-
ristika Zivih bi¢a nezivim objektima. Pregledno o temeljnim smjernicama kritike teorije aktera-mreze
iz perspektive povijesti znanosti usp. Golinski, Making, 40-43.

47 Usp. Francesca Ferrando, ,Posthumanism, Transhumanism, Antihumanism, Metahumanism, and
New Materialisms: Differences and Relations,” Existenz 8, 2,2013, 26-32.

48 Zaprogramsku platformu integrativne povijesti znanja usp. Pascal Schillings — Alexander van Wicke-
ren, ,, Towards a Material and Spatial History of Knowledge Production. An Introduction®, Historical
Social Research 40,2015, 203-218. DOI: 10.12759/hsr.40.2015.1.203-218.
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~epistemickih objekata“ koje Schillings i van Wickeren smatraju uzajamno konstitutiv-
nima u slozenom i dinami¢kom procesu proizvodnje znanja.*’

Na sli¢nim se premisama temelji i kulturno-evolucijski pristup povijesti znanja jed-
nog od najuglednijih njemackih povjesni¢ara znanosti Jirgena Renna.>® On je razvio
transverzalni model istrazivanja globalnog razvoja znanja u dugome povijesnom traja-
nju koji, izuzev drustvenih i materijalnih aspekata povijesno kontingentnog procesa
proizvodnje znanja, veliku istrazivacku pozornost poklanja i ispitivanju utjecaja kogni-
tivnih struktura kao $to su mentalni modeli, pamdenje te prakti¢no i intuitivno znanje
koji se temelje na ne-monotoni¢noj logici’ U tom se smislu proces stvaranja drustvene
ckonomije znanja ukazuje ne samo u svojoj materijalnoj i drustvenoj dimenziji, veé
i kao specifiécno humana praksa, velikim dijelom ovisna i o neurofiziologiji ljudskog
mozga.

Slijedom navedenoga i sam pojam ,znanosti“ u nazivu ove historijske subdiscipline
postaje preuskim i biva zamijenjen inkluzivnijim i elasti¢nijim konceptom ,znanja“
koji obuhva¢a Siroku lepezu kognitivnih i epistemickih fenomena od normativnih
znanstvenih paradigmi, sustava vrijednosti i uvjerenja, do informacija, inkorporiranih
vjestina, proceduralnog i intuitivnog iskustva, ali i tehnike i tehnologije. Sukladno
tome povijest znanosti $iri svoje epistemoloske i prakti¢no-istrazivacke okvire, sve vise
poprimajudi obrise kompleksnih transdisciplinarnih ,studija znanosti i tehnologije*
(Science and Techonology Studies, skrateno: STS) koje, osim ambiciozno zacrtanih spo-
znajno-objasnidbenih ciljeva, imaju i jasno profiliranu drustveno-kriticku i politicku
dimenziju. Samosvjesno se nadovezujuéi na cjelokupnu sociokonstruktivisti¢ku tradi-
ciju istrazivanja znanja, STS u epistemoloskom pogledu bezuvjetno inzistira na uzaja-
mnoj konstitutivnosti prirodne, tehnicke i drustvene domene. Kad je pak o prakti¢no-
istrazivackoj problematici rije¢, STS svoje analiticko-interpretativne interese ponajvise
usmjeruje na obiljezja povijesno situiranih i lokalno specifi¢nih tehnoznanstvenih
politika i to iz perspektive tzv. gradanske epistemologije koja se zalaze ne samo za prak-
ti¢no i ekonomski u¢inkovitu ve¢ i eticki odgovornu integraciju znanosti, tehnologije,
politike i javnog interesa.’*

49  Detaljnije usp. Hans-Jérg Rheinberger, An Epistemology of the Concrete. The Twentieth-Century Hi-
stories of Life, Durham — London, 2010.

50 Detaljnije usp. Jirgen Renn, ,,From the History of Science to the History of Knowledge- and Back®,
Centanrus, 57,2015, 37-53. DOI: 10.1111/1600-0498.12075.

51 Ne-monotoni¢na logika omogudava ispravljanje zaklju¢ka ne mijenjajuéi inicijalne premise odnosno
pravila zaklju¢ivanja. Naime za razliku od klasi¢ne logike, zakljucak izveden iz drugadijih premisa
se u okviru ne-monotoni¢ne logike ne negira, ve¢ nadopunjuje. Usp. Raymond Reiter, ,A Logic for
Default Reasoning", Artifical Intelligence, 13, 1980, 81-132 i pregledno: ,Non-Monotonic Logic®,
Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/logic-nonmonotonic/ (posjet
21.3.2016.)

52 Detaljnije usp. Sergio Sismondo, ,Science and Technology Studies as an Engaged Program®, The
Handbook of Science and Technology Studies, 13-32.
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Zrinka Blazevi¢: Prema povijesti znanja — suvremeni istrazivacki trendovi i perspektive

Stoga bi se moglo zakljuditi da je upravo zahvaljujuéi takvoj otvorenosti i prijem-
¢ivosti za sve brze epistemoloske mijene, suvremena povijest znanja ne samo poluc¢ila
zavidne spoznajno-objasnidbene dosege u interpretaciji slozenih povijesnih procesa i
praksi proizvodnje, distribucije i recepcije znanstvenoga znanja, ve¢ se afirmirala i kao
suveren i kriti¢ki tuma¢ aktualnog stanja hiperprodukcije, informatizacije i komodifi-
kacije znanja u suvremenom globalnom drustvu. Slijedom toga bi jedna od najvaznijih
epistemoloskih ali i dru$tvenih misija povijesti znanosti i u nas bila da, unato¢ nezane-
marivim potesko¢ama, kreativno fuzionirajudi vlastitu istrazivacku tradiciju i inspira-
tivne inozemne trendove pruzi prijeko potrebne poticaje i smjernice za izgradnju toliko
proklamiranog ,drustva znanja“.

SUMMARY

Towards the History of Knowledge — Contemporary Research
Trends and Perspectives in the History of Science

Starting from the socio-constructivist premise that science is a historically generated social
and cultural practice, this paper is aimed at scrutinizing the cognitive and explanatory po-
tentials and practical research possibilities of contemporary history of science and history of
knowledge. After depicting the main features of philosophic reflections on the structure of
scientific knowledge (T. Kuhn, P. Bourdieu, M. Foucault), the focus will be put on detect-
ing the epistemological heritage of various branches of the sociology of scientific knowledge
which have had an enormous impact on defining theoretical and methodological premises and
research program of the contemporary history of science. Furthermore, the basic epistemologi-
cal characteristics of the integrative and cultural evolutionary history of knowledge, generated
by the spatial, material, praxeological and neurobiological turns, will be sketched. At last, the
emphasis will be put on practical research possibilities as well as on the social and critical per-
spectives which so-called civic epistemology brings forth within the transdisciplinary field of
science and technology studies.

Key-words: social constructivism, sociology of knowledge, history of science, history of
knowledge, science and technology studies
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