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Povijest filozofije i povijest znanosti u
istrazivanjima akademika Zarka Dadica

U svojim istragivanjima povijesti znanosti akademik Zarko Dadié nastoji us-
postaviti sklad izmedu znanosti i filozofije, tj. izmedu povijesti znanosti i povi-
jesti filozofije. Premda je takav pristup, u kojem se olituje uzajamna nadopuna
znanosti i filozofije, promicao ve¢ Franjo Markovic jos u 19. stoljecu, on se ipak
u Hrvatskoj tijekom 20. stoljeca nije uspio odrZati. Suprotno tomu, znanost i
filozofija, a posebice prirodoslovlje i filozoftja, obicno su se uzajmno suprotstav-
ljali, tako da je medu njima stvoren jaz. U prilogu se razmatraju pojedini radovi
akademika Dadiéa u kojima je vidljiva teznja da se navedeni jaz premosti, da
se povijest znanosti i povijest filozofije uzajamno usklade, te da se medusobni
utjecaji kriticki prosude.

Kljuéne rijedi: Zarko Dadi¢, filozofija, znanost, povijest filozofije, povijest
znanosti, prirodna filozofija, Franjo Markovi¢

Uvod

Odnos filozofije i znanosti, posebice filozofije i prirodnih znanosti, uvjetovan ponaj-
vi$e njihovim ubrzanim razvojem od 17. stolje¢a do danas, odavno je i sam postao te-
mom filozofskih promisljanja. Je li taj novovjekovni razvoj egzaktnih znanosti otvorio
(i ujedno produbio) jaz izmedu filozofije i prirodoslovlja, ili je ta dva samosvojna, pa
kadsto i uzajamno suprotstavljena podrudja ipak moguée pomiriti? K tomu, postavlja
se i posebno pitanje, naime ono o odnosu izmedu povijesti filozofije i povijesti (prirod-
nih) znanosti. Je li rije¢ o dvama odvojenim povijesnim procesima ili je posrijedi jedan
jedinstveni razvoj, u kojem su filozofija i znanost uzajamno isprepleteni?

Spomenuta su pitanja bila ne samo predmetom razmatranja nego vrlo ¢esto i o$trih
sukobljavanja i u hrvatskoj filozofiji u posljednjih stotinu i pedeset godina, od sredi-
ne 19. stolje¢a do danas. Rije¢ je dakle o razdoblju u povijesti hrvatske filozofije koje
je, medu ostalim, obiljezeno time da se u Hrvatskoj filozofira na hrvatskome jeziku.
Premda je ve¢ u drugoj polovici 19. stolje¢a Franjo pl. Markovi¢ promicao uzajamnu
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upulenost filozofije i znanosti, pa utoliko i povijesti filozofije i povijesti znanosti, u
Hrvatskoj tijekom 20. stolje¢a takav pristup ipak nije postao vladajuéim. Stovise, fi-
lozofija i znanost, a posebice filozofija i prirodoslovlje, ponajvise su se uzajmno ostro
suprotstavljali, katkada i do skrajnosti, tako da je medu njima uspostavljen dubok jaz,
smatran vrlo &esto i nepremostivim.

Pokusao bih u ovome prilogu pokazati da istrazivanja povijesti znanosti u razlici-
tim radovima akademika Zarka Dadica pripadaju onim malobrojnijim strujama koje
povijest znanosti i povijest filozofije ne razmatraju odvojeno, nego jednu i drugu nasto-
je uzajamno uskladiti, a njihove medusobne utjecaje kriti¢ki rasvijetliti, shvaéajuéi pri
tome povijest filozofije i povijest znanosti kao jedan jedinstveni razvoj.

Franz Brentano i Franjo pl. Markovi¢

U predavanju pod naslovom ,,O razlozima obeshrabrenja na filozofskome podru¢ju®
(Uber die Griinde der Entmutigung auf philosophischem Gebiete), $to ga je odrzao pri-
likom preuzimanja profesure na sveudili$tu u Be¢u 22. travnja 1874., Franz Brentano,
poznati njemacki filozof i ujedno dugogodisnji profesor filozofije u Be¢u, usporedujuéi
povijest znanosti i povijest filozofije, s podosta goréine kaze:!

Povijest svake znanosti, moglo bi se misliti, mora se dalje obrazovati tako da se u po¢etku
nepotpuna spoznaja pridodavanjem novootkrivenih istina sve vise $iri i tako izrasta do
dovriene znanosti. Znanost ne otpo¢inje u svakoj glavi iznova. Opstoji tradicija, jedno
spoznajno blago, koje se odrzava time $to kasnije doba preuzima nasljede ranijeg.

No drukéijom se pokazuje povijest filozofjje. Sto bi tu &vrsto stajalo i prezivljavalo

mijenu vremena i nasljedivalo se od filozofa do filozofa?
Pa ipak, usprkos takvoj ,dijagnostici“ stanja, ¢itavo je njegovo nastupno predavanje
prozeto upravo pozivom slusadima da se ne prepuste spomenutomu ,,obeshrabrenju’,
da se pokusaju oduprijeti takvoj klonulosti (Entmutigung) na filozofskome podruéju
te da uklone moguée nepovjerenje prema filozofiji buduéi da filozofija, kako veli u na-
stavku, ,bez sumnje ima ispuniti jedno mjesto medu znanostima i buduénost joj ostaje
osigurana“? Jer, kako kaze Brentano:® ,,Tales, koga se slavi zbog otkri¢a nekih jedno-
stavnih geometrijskih poucaka, slavljen je od Aristotela i kao otac filozofije.”

To je dakle bilo 22. travnja, a 27. travnja, pet dana poslije, car Franjo Josip L.
imenovao je Franju pl. Markovica prvim ,redovitim javnim profesorom za filozofiju

1 Franz Brentano, ,O razlozima obeshrabrenja na filozofskom podruéju®, prijevod Branko Despot, u:
Cemu jos filozofija, izbor i pogovor Josip Brki¢, drugo dopunjeno izdanje, Zagreb 1982, 13. Izvornik
se moze naéi u: Franz Brentano, Uber die Zukunfi der Philosophie, mit Anmerkungen herausgege-
ben von Oskar Kraus, neu eingeleitet von Paul Weingartner, zweite, auf Druckfehler durchgeschene,
sachlich unverinderte Auflage, Hamburg 1968, 83-100.

2 Isto, 20.

3 Isto, 12.
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teoreti¢ku i prakticku i za poviest filozofije” na Mudroslovnome fakultetu Sveudilista
u Zagrebu,” te na jesen iste godine, u zimskome polje¢u’ 1874./1875., Markovi¢ za-
pocinje s predavanjima, i to s uvodom u filozofiju (4 sata) i s predavanjima iz estetike
(4 sata).® Markovi¢, koji je doktorirao dvije godine prije, 8. ozujka 1872. u Be¢u,” kod
Roberta Zimmermanna, sli¢no je gledao na odnos filozofije i znanosti kao i Brentano.
To se lijepo vidi u uvodnome poglavlju u njegovu knjigu Razvoj i sustav obéenite esteti-
ke, veé iz samoga naslova toga poglavlja Pristup: Estetika prema filozofiji i ostalim zna-
nostim.® Prikazujuéi svoj sustav ,cjelokupne spoznaje ljudske®,” Markovi¢ osim logike,
teorije spoznaje, estetike, etike itd., dakle struka koje strogo uzevsi pripadaju u filozofi-
ju, navodi primjerice i razli¢ite posebne znanosti poput matematike, prirodoznanstva,
psihologije, geografije, antropologije, povijesti i jezikoslovlja. Govoreéi o estetici, dakle
o predmetu te svoje knjige, Markovi¢ kaze:'

Stoga ce estetika upotrebiti rezultate svih prirodnih znanosti, u koliko se oni
ticu oblika na prirodnih predmetih ili na prirodnih pojavih: ona ¢e upotrebiti
rezultate fizikalne nauke o zvucih i o $arah, i rezultate kristalografijske, i rezultate
anatomijske nauke o ljudskom i u ob¢e o Zivotinjskom tielu, koje rezultate treba
da upozna estetika onako isto, kao $to treba da umjetnik kipar ili slikar nauci iz
anatomije sve ono, §to mu moze sluziti za vjernu osobinsko-obiljeznu prikazbu
tjelesnih oblika.
Taj se pristup, u kojem se ocituje odredeni sklad, pa i uzajamna nadopuna znanosti i
filozofije, nije najé¢esée u Hrvatskoj u dvadesetome stolje¢u uspijevao odrzati, ¢emu ima
vise razloga, tako da je izmedu znanosti i filozofije, a posebice izmedu prirodoslovlja
i filozofije, uspostavljen stanovit jaz, gotovo raskol, za koji se katkada, sve do danas,
¢ini da je nezacjeljiv. Tomu je nepovjerenju jama¢no pridonijela i jedna i druga strana,
ali kada je rije¢ o filozofiji, zanimljivo je da se u tome slazu i inale uzajamno posve
suprotstavljeni pravci, kao $to je recimo marksizam, posebice onaj ,stvaralacki®, s jedne
strane, ali primjerice i fundamentalna ontologija, s druge. A takvo se shva¢anje odnosa
znanosti i filozofije, naime uzajamnoga nepovjerenja, dade ve¢ uociti i u Markoviéeva
ucenika i ujedno nasljednika na katedri — Alberta Bazale.

4 Vidi o tome potanje u: Ivan Pekli¢, Zivot i djelo Franje Markoviéa, Zagreb — Krizevci 2014, 48.

5 Posrijedi je rije¢ koju Markovi¢ vilo ¢esto rabi, a znadi ‘semestar’, ‘polugodiste’. Vidi npr. Dragutin Par-
&i¢, Vocabolario croato-italiano, terza edizione corretta ed aumentata, Zadar 1901, 691 (pretisak: Za-
greb 1995), ili Julije Benesié, Rjecnik hrvatskoga knjizevnoga jezika, 10, za tisak priredili Josip Hamm,
Milan Mogus i Josip Vonéina, Zagreb 1989, 2167. Benesi¢ ima naglasak pdfjece, a navodi za tu rije¢
dvije potvrde, jednu iz djela Ante Kovaciéa, a drugu iz djela Vjenceslava Novaka.

6 Pekli¢, Zivot i djelo Franje Markovica, 49.

7 Isto, 23.

8  Franjo pl. Markovi¢, Razvoj i sustav obéenite estetike, Zagreb 1903, 1-42.

9 Isto,7.

10 Isto, 40.

487



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LXIX (2016), br. 2, str. 485—-490

O pristupu akademika Zarka Dadiéa

No takav pristup, za koji bi se vjerojatno moglo reéi da je u nas $tovise i prevladavajudi,
upravo nije onaj pristup koji u svojim istrazivanjima povijesti znanosti njeguje aka-
demik Zarko Dadié. Suprotno tomu, u svim radovima akademika Dadica vidljiva je
teznja da se spomenuti jaz premosti, da se povijest znanosti, posebice povijest prirodnih
znanosti, i povijest filozofije uzajamno usklade, da se dovedu u ravnotezu, te da se me-
dusobni utjecaji, tako re¢i medusobna ,razmjena spoznaja®, ispravno odmjeri i kriticki
prosudi.

Tako ve¢ u knjizi Razvoj matematike, s podnaslovom Ideje i metode egzaktnih zna-
nosti u njibovu povijesnom razvoju, objelodanjenoj prije ¢etrdesetak godina, obradujuéi
u zasebnim poglavljima Platonovu (ITAédtwv) i Aristotelovu (Apiototédyg) prirodnu
filozofiju, kao i njihov pristup matematici,' akademik Dadi¢ razmatra istodobno
i odredene ontoloske ili pak metafizi¢ke pretpostavke koje pocivaju u temelju takve
prirodne filozofije, kako one Platonove, tako i one Aristotelove, a raspravlja pri tome
i o stanovitim metafizickim pretpostavkama koje su preduvjet njihova shva¢anja ma-
tematike. Da navedem i jedan primjer. Govoreéi o Aristotelovu odvajanju aritmetike i
geometrije, akademik Dadi¢ kaze ovako:'

[...] Aristotel je drzao da je bit neprekinutosti crte, ili bilo ¢ega drugog, u tome sto

dijelovi koji se nastavljaju neposredno jedni na druge imaju zajedni¢ku granicu.

Ovo nije moguce ako su krajnje granice dvaju dijelova dvije, nego tek onda ako

padnu zajedno. Ti su dijelovi tada spojeni u jedno. Drugim rije¢ima, razdijeli li

se crta tockom na dva dijela, ta je tocka svrsetak prvog, a pocetak drugog, ali je

brojem jedno. Ta tocka tako drzi obje polovice zajedno, a u isto ih vrijeme dijeli.
Nadalje, navedeni je pristup posve jasno uocljiv i u monografijama akademika Dadi¢a o
Ruderu Boskovi¢u,” o Hermanu Dalmatinu'* ili o Franji Petri$u,” ali i u knjigama
u kojima se razmatraju pojedini odsje¢ci u povijesti znanosti, kako u Europi, tako i u
Hrvata. Primjera koji bi to potvrdili, moze se podastrijeti velik broj, ali navodim ovdje
dva, i to iz knjige Na razmedu civilizacija, objavljene godine 2013. Tako u poglavlju
pod naslovom Bizantinska prirodna filozofija i znanost u ranom srednjem vijeku,' uz
astronoma Klaudija Ptolemeja (KAavdiog ITrokepaiog) i lije¢nika Galena (Todnvég),
nalazimo i imena poput poznatoga komentatora Aristotelovih djela Aleksandra iz
Afrodizijade (AXéEavdpog 6 Adpodiaietc), ili pak znamenite novoplatonicare, kao $to
su Plotin (ITAwTivog), utemeljitelj novoplatonizma, potom njegov uéenik i sljedbenik

11 Zarko Dadié, Razvoj matematike: Ideje i metode egzaktnih znanosti u njibovu povijesnom razvoju, Za-
greb 1975, 49-62. Vidi takoder Zarko Dadi¢, Povijest ideja i metoda u matematici i fizici, Zagreb
1992, 29-38.

12 Dadi¢, Razvoj matematike, 61-62; usp. i Dadié, Povijest ideja i metoda u matematici i fizici, 38.

13 Zarko Dadié, Ruder Boskovié, Zagreb 1987,21990, °1998.

14 Zarko Dadi¢, Herman Dalmatin, Zagreb 1996.

15 Zarko Dadié, Franjo Petris i njegova prirodnofilozofika i prirodoznanstvena misao, Zagreb 2000.

16 Zarko Dadié, Na razmedu civilizacija, Zagreb 2013, 18-29.
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Porfirije (ITopdvprog) iz Tira, te glasoviti Proklo (ITpéxhog 6 Atddoyog). A sli¢no je i
u poglavlju Prirodna filozofija i znanost u zapadnoj Europi u prvim stoljecima srednjeg
vijeka i naglasavanje vagnosti razuma," gdje se uz, primjerice, astrologa Julija Firmika
Materna (Julius Firmicus Maternus), usporedno nalaze i Aurelije Augustin (Aurelius
Augustinus), Marcijan Kapela (Martianus Capella), Anicije Manlije Severin Boetije
(Anicius Manlius Severinus Boéthius), Beda Venerabilis, ili Johannes Scotus Eriugena.
Dakle, Aleksandar iz Afrodizijade, Plotin, Porfirije, Proklo, Augustin, Boetije, Beda
Venerabilis, Johannes Scotus Eriugena — kao da ¢itamo kakvu povijest kasnoanticke i
(rano)srednjovjekovne filozofije.

Napokon, spomenuti je pristup jasno izrecen, a moglo biseredi —iu potpunosti
osvije$ten, u nedavno objavljenome prvome svesku velike Povijesti znanosti i prirodne
[filozoftje u Hrvata (s osobitim obzirom na egzakine znanosti), koja je zamisljena u vise
svezaka. U prvome svesku, u kojem se obraduje srednji vijek, u poglavlju pod naslovom
Uvodne napomene akademik Dadi¢ iznosi temeljna nacela svoga pristupa, svoje ,,meto-
dologije, pa medu ostalim kaze ovako:'®

Uvijek sam smatrao da se povijest znanosti i povijest filozofije moraju povezivati i
medusobno dopunjavati, ako se hoce bolje sagledati cjelokupni razvitak ljudskog
stvaralastva. Dakle, ako se istrazuje povijest znanosti treba voditi ra¢una i o
onome $to se dogadalo u povijesti filozofije, osobito kad je rije¢ o srednjem vijeku
i renesansi.

akako, pri tome se upozorava i na stanovite razlike izmedu povijesti filozofije i povi-
Dakako, pri t p t te razlik du povijesti filozofije i p
jesti znanosti, na razlike kojih ima podosta, posebice kada je rije¢ o metodologiji jedne
i druge struke:"

Treba naglasiti da povjesni¢ar znanosti povijest filozofije prilagoduje svojem
razmatranju. Naime, metodoloski pristup povjesnicara filozofije i povjesnicara
znanosti je potpuno razli¢it. Povjesnicar znanosti zato iste filozofske probleme
tumaci u sklopu svoje metodologije, $to je razli¢ito od metodologije filozofa, pa
takve probleme smjesta u razvitak znanosti onako kako zahtijeva povijest znanosti.

O navedenim razlikama valja dakle voditi ratuna. Medutim razmatranje o odnosu iz-
medu povijesti znanosti i povijesti filozofije akademik Dadi¢ zaklju¢uje ovako:*

U ovoj knjizi ¢u isticati i neke filozofske probleme koji su mi potrebni za
sagledavanje razvitka znanosti. Na mnogim mjestima ¢u istaknuti filozofski temelj
nekih znanstvenih problema. Ali, to ne znaci da se u ovoj knjizi izlaze povijest
filozofije u Hrvata, pa je zato ni ne treba traziti u njoj. [...] Dakako, prirodna
filozofija, za razliku od filozofije, zauzima jedno od najvaznijih dijelova ove knjige,
jer je ona bila bitna za razvitak znanosti, posebno u srednjem vijeku i u renesansi.

17 Isto, 30-40.

18  Zarko Dadié, Povijest znanosti i privodne filozofije u Hrvata (s osobitim obzirom na egzaktne znanosti),
knj. I, Srednji vijek, Zagreb 2015, 13.

19 Isto.

20 Isto, 14.
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Zakljucak

U zaklju¢ku se moze re¢i da se takvim pristupom, ili takvim shva¢anjem odnosa iz-
medu znanosti i filozofije, akademik Dadi¢ svjesno uklju¢uje u one struje u hrvatskoj
filozofiji, a jednoj je takvoj pripadao i spomenuti Franjo pl. Markovi¢, koje izmedu po-
vijesti znanosti i povijesti filozofije nisu bile sklone vidjeti nesklad, ili $tovi$e nepremo-
stiv jaz, kao da su posrijedi dva posve odvojena i suprotstavljena razvoja, nego stanovitu
komplementarnost. I upravo je to pristup koji valja poduprijeti, pristup na kojem bi
trebalo temeljiti i bududa istrazivanja.

SUMMARY

The History of Philosophy and the History of Science in
the Research of Academician Zarko Dadi¢

In his research of the history of science, Academician Zarko Dadié tries to establish a balance
between science and philosophy, ic. between the history of science and the history of philoso-
phy. Although such an approach, which shows the mutual complement of science and philoso-
phy, was promoted by Franjo Markovi¢ in the 19* century, it was not accepted in Croatia dur-
ing the 20" century. On the contrary, science and philosophy, and especially natural sciences
and philosophy, were usually opposed, so that sort of a gap between them had been developed.
In the paper, several studies of Academician Dadi¢ are considered. Those studies show us the
endeavor to bridge the gap mentioned above, to adjust the history of science and the history of
philosophy, and to judge critically their mutual influences.

Key words: Zarko Dadi¢, philosophy, science, history of philosophy, history of science, natural
philosophy, Franjo Markovi¢
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