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Sebastian Conrad, What is global history?, Princeton University Press, 2016, 299 str.

Od zavr$etka hladnoga rata pocetkom 1990-ih, svijet se postupno povezivao na dotad neslucene
nadine u procesu ujedinjavanja svjetske populacije, tj. globalizacije. Svijet je tako postao poveza-
nijom cjelinom u nizu aspekata, napose onom komunikacijskom i ckonomskom. Za o¢ekivati je
da se u suvremenom svijetu kojem je globalizacija jedno od temeljnih obiljezja postavlja vazno
pitanje: na koji nadin i za$to je doslo do globalizacije te koliko je svijet globaliziraniji i povezaniji
nego prije?

Na ta pitanja odgovara relativno nova i dinami¢na grana historijske znanosti zvana global-
nom historijom ¢ije je sredisnje obiljezje izbjegavanje gledanja ljudske povijesti iz perspektive
da su ljudska uredenja iz proslosti djelovala izolirano. Njeno drugo vazno obiljezje je odbaci-
vanje eurocentrizma sa svrhom kvalitetnijeg proucavanja nezapadnjackih kultura. Medutim, s
obzirom na recentno uvodenje globalne historije na znanstvenu scenu, ona se moze doimati
poprili¢no nedore¢enom i nerazradenom te se takoder moZe postaviti pitanje koliko su interesi
i fokusi istrazivanja globalne historije ustvari jasno definirani.

Knjiga Sebastiana Conrada What is global history? pregledno je teorijsko i metodolosko dje-
lo koje se bavi temeljnim odrednicama globalne historije. Djelo pregledno i sveobuhvatno obra-
duje glavne znacajke globalne historije kao i pozicioniranje nove subdiscipline u sklopu ranije
historiografske tradicije i konteksta drustvenih i humanisti¢kih znanosti. Izuzev toga, naslov se
bavi i ,,naputcima® svim istraziva¢ima koji Zele uvesti doti¢nu novu perspektivu u svoja istrazi-
vanja — ne izbjegavajudi navesti ogranicenja globalne historije i kritike koje su joj upudivane — te
metodama za poduzimanje kvalitetnog istrazivanja iz gledista te nove paradigme. Conrad je
djelo bazirao na nizu teorijskih radova o globalnoj historiji i njoj srodnim granama te na djelima
iz podrugja globalne historije za koja je procijenio da su reprezentativna ili da ih je potrebno
detaljnije obrazlozZiti.

Sebastian Conrad (roden 1966.) njemacki je povjesnidar i profesor na Freie Universitit u
Berlinu. Njegovi glavni interesi su transnacionalna historija i globalna historija te razmatranje
na koje natine one doprinose kvalitetnijem shvacanju integriranijeg svijeta u prolosti. Osim
toga, Conrad se takoder bavi kolonijalizmom, postkolonijalizmom, intelektualnom historijom
te teorijom historiografije.

Knjiga je strukturirana u deset poglavlja od kojih je svako poglavlje fokusirano na jednu
temu. Poglavlja su pak podijeljena na nekoliko manjih odjeljaka koja detaljnije razraduju odre-
dene pojedinosti u sklopu teme. ,Uvod“ (str. 1-16) zapotinje Conradovom tvrdnjom o rastu
i afirmaciji globalne historije u sklopu historijske znanosti te na pitanje za$to ona sada postaje
toliko popularnom konstatira da su dogadaji poput kraja hladnog rata i napada na World Trade
Centar utjecali na zelju da se spoznaju uzroci tih dogadaja i procesi koji su do njih doveli. Tako-
der se navodi vaznost komunikacijske revolucije koja je svijet u¢inila povezanijim. Autor zatim
razmatra na koje je sve nacine globalizacija predstavljala izazov za niz dru$tvenih znanosti, uklju-
¢ujudi i povijest. Pritom navodi probleme poput eurocentrizma i potrebe za iznalazenjem novih
sredstava i tehnika izu¢avanja. Globalnu historiju promatra kao pokusaj nadilaZenja tih proble-
ma te naglasava da je ona ujedno predmet proucavanja, ali i na¢in gledanja na povijest. Potom
se nude tri definicije globalne historije koje autor razglaba: prva je naj$ire moguée izucavanje
povijesti potencijalno svega u globalnom okviru, druga je istrazivanje s fokusom na povijest veza
i razmjena te naposljetku treéa kao bavljenje povijeséu koja je bazirana na globalnoj integraciji.
Autor se opredjeljuje za zadnju paradigmu te nagla$ava da ¢e nju razradivati kao pristup u ostat-
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ku knjige. Poglavlje zaklju¢uje navodenjem odredenih manjkavosti doti¢ne discipline i konstati-
ranjem da se humanisticke znanosti sada nalaze u ,globalnom preokretu®.

U drugom poglavlju (,,A short history of thinking globally®, str. 17-36) autor prikazuje kako
su ljudi o sebi razmisljali u $irim kontekstima te se bavi poimanjima ,.svijeta® i konceptom za-
miSljanja, odnosno konstruiranja ,,svijeta® kao i njegovim promjenama kroz povijest. U sklopu
pisanja o svjetskoj povijesti, prvo govori o tzv. ,ckumenskoj historiografiji®, tj. povijesti vlastite
zatvorene cjeline i kako su drugi narodi prikazivani u takvoj historiografiji. Naglasava se da je taj
tip historiografije bio pisan sve do 19. stolje¢a te da je — kao i Zanr univerzalne i svjetske histori-
je — doveo izmedu ostaloga do prevalentnosti zapadnjackog nadina pisanja danas. Zaklju¢no se
analizira razvoj svjetske historije kao pristupa nakon 1945. i teorije svjetskog sustava Immanuela
Wallersteina te se konstatira da se trenutni na¢in poimanja globalne historije razlikuje od pri-
jasnjih pokusaja pisanja svjetske povijesti po naglasku na povezanosti, integraciji i nadilazenju
proslih paradigmi.

Kao $to je istaknuto na zavrietku proslog poglavlja, u fokusu globalne historije je nadilaZenje
ogranicenja historijske znanosti, no isti¢e se da globalna historija nije jedini pristup koji djeluje
na tom principu. Treée poglavlje (,Competing approaches®, str. 37-61) predstavlja i razlaze dru-
ge srodne pristupe koji konkuriraju globalnoj historiji i koji takoder poja$njavaju dinami¢nost
svijeta te se ustvrduje koliko globalna historija moZe od njih izvuéi. Ti pristupi su: komparativna
historija, transnacionalna historija, teorija svjetskog sustava, postkolonijalizam te naposljetku
koncept viSestrukih modernosti. Svaku od tih paradigmi Conrad ilustrira s nekoliko reprezen-
tativnih djela.

Fokus ¢&etvrtog poglavlja (,,Global history as a distinct approach®, str. 62-89) je na opisu
osobina koje tvore modernu globalnu historiju, odnosno, na razradi metodoloske jezgre onoga
$to globalnu historiju oznacava kao pristup. Kao $to je ve¢ spomenuto, naglasak je na globalnoj
integraciji koju Conrad definira kao strukturnu promjenu na globalnoj razini te za nju navodi
da je krucijalni aspeke koji ¢ini globalnu historiju specifi¢nom. Jedan od nadina na koje autor
zeli istaéi posebnosti globalne historije jest da ju usporeds, tj. suprotstavi svjetskoj historiji kao
pristupu. Zatim nabraja i konstatira sve vazne metodoloske odrednice globalne historije poput
ckspcrimcntiranja s alternativnim poimanjima prostora u pro§losti te nuznosti za proucavanjem
odnosa izmedu civilizacija, medu kojima ¢e neke kasnije detaljnije obraditi. Potom usporeduje
globalnu historiju sa pristupima poput kulturnog imperijalizma kako bi pokazao da razli¢ita
gledi$ta na neke primjere daju razli¢ite rezultate. Na temelju tog razglabanja izvodi zakljucak
da globalna historija odgovara na pitanje kada i za$to su odredene tekovine preuzete te kako
su se ljudi nosili sa preuzimanjem i koriStenjem tih tekovina, tj. kako su odgovarali na globalne
izazove. Poglavlje zakljucuje osvrtom na historiografiju nacija i nacionalizma te analizom kako
globalna historija gleda na nju.

Peto poglavlje (,,Global history and forms of integration®, str. 90-114) zapotinje konstata-
cijom da naglasak na sustavne kontekste (poput konteksta integracije) ¢ini globalnu historiju
specifi¢nom, zato $to se ne bavi isklju¢ivo pitanjem povezanosti. Nakon toga najavljuje da ée
se u ovom poglavlju razradivati sljedeée teme: jesu li globalna povijest i povijest globalizacije
istovjetni pojmovi, potom kako shvatiti ideju integracije i njene pokretace te naposljetku koliko
daleko u proslost mozemo provudi globalnu perspektivu. Autor smatra da je glavna razlika iz-
medu povijesti globalizacije i globalne historije ta da je globalna historija pristup, dok je povijest
globalizacije subdisciplina. Nadalje, Conrad ustvrduje da se u studijama koje primjenjuju para-
digmu globalne historije autori mogu baviti i temama iz makrohistorije kao i mikrohistorije. Za
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potonji slucaj posebno istice istrazivanje djelovanja povijesnih aktera te kako su njihovi postupci
uzrokovali globalne procese na velikoj skali. Poglavlje zavr$ava konstatacijom da za sve periode
ima smisla upotrijebiti perspektivu globalne historije, no istice se da je za neke od njih dostupna
vecéa koli¢ina podataka $to olakSava istraZivanje.

Sesto poglavlje (,Space in global history®, str. 115-140) analizira tzv. ,,prostorni preokret”
koji je karakteristi¢an za globalnu historiju, odnosno, bavi se rehabilitacijom prostora kao teorij-
ske kategorije i odmicanjem od ograni¢enog poimanja prostora. Kao §to je ve¢ ranije nazna¢eno,
u globalnoj historiji je prisutno pitanje skale, tj. treba li istrazivati makroperspektive ili mikro-
perspektive. Takoder se postavlja pitanje gdje pocinje ,globalno®, odnosno $to ¢ini ,,globalno®.
U daljnjem tekstu, raspravljaju se Cetiri strategije ponovnog promisljanja globalnog prostora.
Prvi primjer je izuc¢avanje mora i oceana kao posrednika izmedu lokalnog i globalnog zato $to su
to prostori koji omogucavaju interakeiju, razmjenu i kontakte. Drugi primjer jest stvaranje no-
vih ,,prostora” na temelju praéenja ljudi, ideja ili procesa gdje god oni zavrsili. Iduéa moguénost
je puko praéenje povezanosti i kontakata izmedu promatranih slu¢ajeva. Naposljetku se navodi
moguc¢nost koju autor favorizira, a to je istrazivanje mikrohistorije u globalnom kontekstu. Za
svaki od Cetiri primjera koji se mogu istrazivati Conrad ustvrduje da su podjednako dobra pola-
zista za studije, no takoder isti¢e da je nuzno prilagoditi ih tipu proucavanja, njegovom interesu
ili istrazivackim pitanjima.

Sedmo poglavlje (,Time in global history*, str. 141-161) Conrad otvara tvrdnjom koju sma-
tra pogre$nom, naime da se globalna historija prividno uopée ne bavi vremenskom dimenzijom,
ve¢ da ju je zamijenila promiljanjem prostora. Potom ustvrduje da se istrazivanja koja koriste
glediSte globalne historije mogu podjednako baviti duljim i kra¢im vremenskim periodima,
a jednako tako mogu uvesti i vremensku dimenziju istovremenosti. Autor zatim naglasava da
je cilj ovog poglavlja ukazati da vedini istraZivanja ide u korist razmatranje i analiza razli¢itih
vremenskih skala te da su u sklopu istraZivanja globalne historije funkcionalni svi vremenski
okviri. Potom se fokus premjesta na razja$njavanje pojmova ,,big history® i ,,deep history” te
na definiranje termina ,,Zeitschichten® i sinkronicitet. Poglavlje zaklju¢uje naputkom da nema
vremenskog okvira koji je primjenjiv na svako istrazivatko pitanje, ve¢ da se treba opredijeliti za
jedan i kriti¢ki elaborirati zasto je upravo taj koristen.

U fokusu osmog poglavlja (,,Positionality and centered approaches®, str. 162-184) je bav-
ljenje pozicionirano$¢u, odnosno razmatranje kako niz faktora poput kulture utjeée na obliko-
vanje istrazivanja i njihov sadrzaj. Glavna pozicija iz koje se sve do nedavno pisalo jest eurocen-
tri¢na te je cilj globalne historije udaljiti se prije svega od curocentrizma. Pritom se razraduje
problem kako uspjesnim odbacivanjem eurocentrizma ne upasti u neki drugi centrizam. Jedna
od temeljnih stavki koje ovo poglavlje pokusava istaknuti jest da je u globalnoj historiji presudno
uvesti §to je mogucée viSe perspektiva. Zbog toga se globalnoj historiji pridaje demokratiziraju¢a
uloga jer daje glas marginaliziranim perspektivama. Na kraju se raspravlja na koji na¢in postaviti
liniju izmedu pozicionalnosti i novih centrizama te kako i za$to navedene dvije pojave nastaju.

Jedan od temeljnih termina vezanih uz globalnu historiju je stvaranje/oblikovanje ,svije-
ta“ i to se odnosi, po Conradovom misljenju, na konstruiranje/izgradnju poimanja ,svjetsko
i ,globalno® u kontekstu trenutne retorike i drustvene klime. Pitanje na koje deveto poglavlje
(»World-making and the concepts of global history, str. 185-204) pokusava dati odgovor jest
$to znadi kada se povjesnicari bave vlastitim ,,stvaranjem svijeta“? Autor se prvo bavi povijes¢u
koncepta ,,stvaranja svijeta“ (,world-making“) te potom istrazuje kako povjesnicari izrazavaju
svoja gledista na veze, razmjene i pojam ,,globalno®. Potonje ¢e detaljno prodiskutirati iz niza
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gledi$ta. Fokus zatim skrede na tezu da se ,stvaranje svijeta“ ne odvija isklju¢ivo u narativima
historiografskih djela, ve¢ i u odabiru rijedi, odnosno koncepata koji se pojavljuju u historiogra-
fiji i koji su uglavnom vezani za europski kontekst i europsko povijesno iskustvo te nisu primje-
njivi van njega. PredlaZe stoga uvodenje novih koncepata kako bi se bolje mogla shvatiti logika
funkcioniranja neeuropskih drustava. Autor takoder navodi potencijalne probleme i poziva na
refleksivnost pri upotrebi novih termina.

U desetom poglavlju (,Global history for whom? The politics of global history®, str. 205-
235) razmatra se problem svrhe i potencijalne politicke upotrebe globalne historije u suvreme-
nom dru$tvu. Naglasak narativa prvenstveno je usmjeren na odgovaranje na pitanje za koga je
to¢no namijenjena globalna historija. Ustvrduje se da ona sluzi da nas osvijesti o globalizaciji i
pretvori u gradane svijeta te — ukoliko je to glediste ispravno — zna¢i li to da se svi povjesnicari
danas trebaju baviti globalnom historijom. Autor se potom bavi na¢inima na koje bi globalna
historija mogla biti upotrijebljena za vlastitu legitimizaciju i isticanje. Nakon toga, razraduje se
pitanje je li globalna historija podredena globalizaciji s obzirom na to da joj stvara genealogiju
te ju na taj nain i propagira. Nadalje se razglaba koliko je globalna historija omoguéila nizu
dosad marginaliziranih gledista da ,isplivaju® s obzirom na to da je u globalnoj historiji domi-
nantna uloga anglosaksonskih institucija i pripadajuéeg im jezika. Zaklju¢no se raspravljaju po-
tencijalne manjkavosti i intelektualna cijena bavljenja globalnom historijom. Poglavlje zavriava
Conradovim miSljenjem da je globalna historija nuZna za reformu znanja i promjenu institucija
proizvodnje znanja te nudi svoju viziju budué¢nosti globalne historije.

Interpretacija koju Sebastian Conrad iznosi u knjizi prije svega je izvedena sustavno i s izrazi-
tom akademskom ozbiljno$¢u. Djelo sluzi gotovo kao priru¢nik jer nudi sveobuhvatan pregled
najvaznijih stavki globalne historije koje su ocito predmet mnogobrojnih polemika. Usto nudi
i primjere djela koja su se koristila doti¢nom paradigmom i navodi na koji na¢in su njihove
interpretacije funkcionalne te $to bi im mogle biti potencijalne manjkavosti i problemi. Nada-
lje, Conrad je svjestan problema i ogranic¢enja globalne historije oko kojih treba biti oprezan i
upudivanih kritika te ih nastoji konfrontirati. Zbog toga ovo teorijsko djelo funkcionira i kao
kritika nove perspektive. Glavna kvaliteta djela je ustvari autorova perspektiva spram globalne
historije. Vidljivo je naime da je Conrad njen veliki zagovornik, medutim on ju istovremeno i
refleksivno promislja te porucuje ¢itatelju da je globalna historija pristup, ali i disciplina koja je
odraz modernog vremena, stoga ju je nuzno promisljati. Autorov narativ je jasan i direktan te
je zato knjiga gotovo jednako ¢itljiva i za ¢lanove akademske zajednice, kao i za Siru publiku.
Knjiga bi mogla biti posebno zanimljiva hrvatskoj historiografiji u kojoj se o globalnoj historiji
tek pocinje govoriti.

Igor Krnjeta

Luka Jakop¢ié, Divljina s pecatom. Socioekoloski sustav brodske Posavine u 18. stoljecn,
Hrvatski institut za povijest — PodruZznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje,
Slavonski Brod 2016, 346 str.

Plodna izdavac¢ka aktivnost Podruznice Hrvatskog instituta za povijest u Slavonskom Brodu
obogaéena je knjigom mladog povijesni¢ara Luke Jakopéica (Varazdin, 1989.) koji vodi privat-
nu agenciju za savjetovanje u kulturi i ruralnom razvoju (Recider projekt). Rijetka je pojava da
izdava odlu¢i objaviti diplomski rad nekog neafirmiranog autora, a o tome je upravo rije¢ u slu-
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¢aju ove knjige: radi se o neznatno izmijenjenoj verziji Jakopéideva diplomskog rada obranjenog
2014. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu (,Rijeka Sava i proturje¢ja habsburske imperijalne
periferije u 18. stolje¢u®). Izdava¢ je opravdano odlutio da je studija dovoljno kvalitetna da se
objavi u obliku knjige. U ,,Predgovoru” (str. 9-11) je naznaéeno da je tema knjige uloga rijeke
Save u dru$tvenom sustavu brodske Posavine u 18. stolje¢u, otkuda dolazi sociockoloski aspekt
istaknut u naslovu. Preciznije, istraZen je prostor aluvijalne nizine dvaju lukova Save sa zapadne
i isto¢ne strane Slavonskog Broda. Teorijski okvir knjige ¢ine povijest okoliSa, Lefebvreov kon-
cept prostora i postavke $kole analista, a shodno s time se u studiji promatra dugotrajni razvoj
ckohistorijske funkcije Save u kontekstu komunikacije izmedu panonske nizine i Dinarida. Fi-
gura u naslovu objas$njena je time da su svi antropizacijski zahvati onovremenih austrijskih vlasti
predstavljali tek pecat, odnosno povrini utjecaj na okoli§ brodske Posavine i ¢itave Slavonije 18.
stoljeca.

U odjeljku ,,Idejni okvir® (str. 13-18) autor ustvrduje da valjana ckohistorijska analiza mora
biti sveobuhvatna, deantropizirana (lifena ¢ovjeka kao njezina sredista), transepohalna (s ura-
¢unatim dugim trajanjem, u ovom sludaju rijeke Save) i transdisciplinarna, a te je principe autor
pokusao provesti u ovoj studiji. U poglavlju ,,Uvod” (str. 19-27) postavlja se istrazivacko pita-
nje, a to je koliko se sociockoloski sustav brodske Posavine 18. stolje¢a mijenjao kroz teznju
za stvaranjem ,,socijalnodiscipliniranog, komunikacijski integriranog i okoli$no antropiziranog
prostora“ (str. 23). Prisavska je nizina kroz povijest uvijek bila pod enormnim utjecajem rijeke, a
blizina granice i proizlazeée prekograni¢ne perspektive istrazivanja bile su povod za odabir bag
tog prostora za temu knjigc.

U poglavlju ,,Sava, temeljna odrednica prostora analize® (str. 29-40) autor smjesta Savu u
njezin regionalni okvir i opisuje dosadasnji znanstveni interes za tu rijeku u drzavama kroz koje
ona protjeée. Iz navedenog se moze zakljuditi (bez iznenadenja) da je interes za proucavanje
Save najvedi u regionalnoj slavonskoj historiografiji, odnosno medu istraziva¢ima spomenute
PodruzZnice u Slavonskom Brodu.

U poglavlju ,,Korijeni i dosezi tradicije: socioekoloski sustav brodske Posavine oko godine
1700 (str. 41-80) prikazan je prijelaz iz 17. u 18. stoljeée s prili¢no op$irnim opisom socioeko-
loske situacije u brodskoj Posavini u osmanskom periodu s ciljem naznadivanja sli¢nosti i razlika
izmedu razvojnih procesa u prostoru kasnije osmanske i austrijske brodske Posavine, odnosno
procesa koji su se nastavili bez obzira na promjenu rezima i ratnu destrukciju. Autor kao bitnu
odrednicu osmanskog razdoblja naznatuje vlasko transhumantno stocarstvo, koje ¢ée ,kao skup
autonomnih prostornih praksi, nereflektiranih sluzbenim reprezentacijama prostora (npr. for-
malnim razgrani¢enjima), funkcionirati kao sredstvo elementarnog, egzistencijalnog dijaloga
izmedu povijesnih regija (peri)panonskog i dinarskog dijela savskog porje¢ja (str. 44) Vlasko
stanovni$tvo osmanske Slavonije imalo je ulogu pridoslica ,,koji prelaze na zemljoradnju i pri-
vode agrikulturi nove, neiscrpljene povrsine zemlje®, ¢ime su ¢inili ,bitan preduvijet rasta proi-
zvodnje u uvjetima ckstenzivnog agrara, a time i opéenitog demografskog i drustvenog razvoja“
(str.52). Rat od 1683. do 1699. unistio je drustveno-gospodarski ustroj prosperitetne pokrajine
i uzrokovao golem gubitak stanovni$tva. Izostanak utjecaja na stanje slavonskih $uma u spo-
menutom ratnom razdoblju ostavio je dovoljno vremena da se petnaestak godina kasnije stvori
predodzba o neuredenoj slavonskoj divljini. Ona je djelomice bila argument za deforestaciju,
koja je tijekom veceg dijela 18. stolje¢a bila na poéetnoj razini: deforestacijski pritisak odrazio
se tek na ponekim dostupnijim i strateski vaznijim podru¢jima, npr. posavskim i podravskim
ravni¢arskim krajevima. Autor zatim stavlja prostor brodske Posavine u opéi politi¢ki kontekst
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Europe kraja 17. stolje¢a i ustvrduje da je austrijska vlast u potrazi za iskoristivim kapitalom kroz
provodenje komorskog popisa 1698. krenula u procjenu vrijednosti premoéno ruralne Slavonije
za svoje budude drzavne pothvate, u isto vrijeme Zeledi disciplinirati tu ,divlju“ pokrajinu. Vilo
kvalitetno uradeno habsbursko-osmansko razgrani¢enje 1699. daje novo znacenje Savi, koja od
unutarnje rijeke ponovo postaje granica u okviru naznaka uspostavljanja buduée Vojne granice.

U poglavlju ,Nadovezivanje ili nedoraslost? Sociockoloski sustav brodske Posavine 1700.-
1740% (str. 81-109) opisana je uspostava Vojne granice 1702. i naznacene su njezine glavne
odrednice, medu kojima vaznu ulogu ¢ini veoma slaba napucenost, zbog koje je bilo tesko obra-
divati neobradene povrsine i odradivati grani¢arske obaveze. Svejedno su austrijske ambicije
antropizacije okolia Granice bile ogromne i krenulo se s kréenjem $uma, kultiviranjem zemlje,
uSoravanjem sela itd. U prvoj polovici 18. stoljeca zemljiSno-agrarna strukeura i dalje je ostala ek-
stenzivna i bez novih institucionalnih mjera. Slavonija i jugoistok Monarhije nisu mogli uzivati
u blagodatima jedinstvenoga protokapitalistickog trzista jer su sredi$nji drzavni prostori imali
primat. Mirovni i trgovinski Pozarevacki ugovori 1718. ukazuju na vaznost razvijanja trgovinske
razmjene s Osmanskim Carstvom, a za Posavinu je najbitnija promjena bila po¢etak prometnog
iskoriStavanja Save i prekosavskog 10-kilometarskog koridora dobivenog Pozarevackim mirom,
iako je slavonska strana Save i dalje ostala generalno neiskoristen prostor. Granicarske obaveze
stalno su rasle i uvelike su ovisile o privatnim interesima nadredenih ¢asnika koji su granicare
otvoreno cksploatirali; obaveze i porezi civilnog stanovnistva, medutim, bili su mnogo teZi.

U poglavlju ,,Paradigmatski izrazi sociockoloskog sustava brodske Posavine u 18. stolje¢u”
(str. 111-158) opisuje se imigracijsko poveéanje stanovnistva brodske Posavine u drugoj treéini
18. stoljeca. Sava od unutarnje opet postaje grani¢nom rijekom nakon Beogradskog mira 1739.
Autor usporeduje poplave u Posavini u 18. stolje¢u s poplavama 2014. i opisuje promjene $to
ih je unijela borba protiv poplava i proizlaze¢a gradnja savskih nasipa u Zivot lokalnog stanov-
ni$tva. Pokazalo se da bez $irih meliorizacijskih zahvata nasipi nisu mogli posti¢i dugoro¢nu
pouzdanost, pogotovo zato §to su izgradeni samo na pojedinim lokacijama uz rijeku — tako su
posavski predjeli zapadno od Slavonskog Broda dobili cjelovit nasip tek pedesetak godina nakon
isto¢nih predjela. Sustavna izgradnja nasipa 1780-ih godina proiza$la je i iz potrebe za pojaca-
vanjem uvjeta plovidbe Savom u korist rije¢nog tranzita robe. Autor je zatim obradio klimatske
znalajke posavskog prostora u 18. stolje¢u povezujuéi ih s konceptom ,,malog ledenog doba“ i
zakljudio da ih je karakterizirala umjerenost i izrazenost svakog od godisnjih doba. Tijekom 18.
stolje¢a Slavonija je patila od komunikacijske paraliziranosti uslijed pojave trajnijih kiSovitih
razdoblja. Sava kao prometnica dobivala je na vaznosti s idejom o cksploataciji velikih rijeka i
povezivanju jadranskih luka s ugarskom i balkanskom unutrasnjo$¢u. Uvidanje prednosti plo-
vidbe rijekama rezultirala je intenzivnom uspostavom drzavnih tijela namijenjenih unapredenju
rije¢ne plovidbe, ali je prometno stanje na Savi jo$ i krajem 18. stoljeca bilo tegobno. Hidrotch-
ni¢ki radovi na Savi 1780-ih godina pokazali su da su ,,demografski potencijali Granice u tom
trenutku jos uvijek bili daleko od moguénosti kriti¢ne razine antropogenog ovladavanja Savom*
(str. 153). Posavina je i dalje bila ograni¢ena primitivnom agrarnom privredom, a jedino $to se
osjetno pojacalo bio je izvoz drvne grade od kraja 1780-ih.

U poglavlju ,Prema stanju ‘divljine s pecatom’: socijalizacija prostora brodske Posavine u
drugoj polovici 18. stolje¢a” (str. 159-229) govori se o procesu konfesionalizacije brodske Posa-
vine s ciljem discipliniranja prostora, koje se o¢itovalo u irenju mreZza zupa i izgradnji crkvenih
objekata. Taj je proces bio spor i ,tek ¢e kraj stolje¢a donijeti guiée premrezavanje prostora brod-
ske Posavine Zupnom organizacijom® (str. 168). Uspostava jedinstvenoga sanitarnog kordona
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za zastitu od kuge uzduz austrijsko-osmanske granice od Jadrana do Karpata bio je veli¢anstven
poduhvat, a njegova uspostava pokazala je kroz praksu gusto kontroliranih grani¢nih prijelaza
da je gospodarska razmjena izmedu habsburske i osmanske drzave u tom razdoblju bila vrlo
skromna. Sredinom 18. stolje¢a Slavonska je granica ve¢ dobrano bila ,ustrojena kao precizno
delimitiran, pseudo-drzavni prostor, obiljeZen vojno-birokratskom upravnom hijerarhijom koja
ga je nastojala kapilarno proizvoditi i reproducirati kao veliku agrarnu i autarki¢nu vojarnu’* (str.
191) Zato je zatudno da je vlastima trebalo dugo vremena da , discipliniraju” razbojnistvo diljem
pokrajine, tragovi kojih e ostati vidljivi i u narednom razdoblju. USoravanje posavskih sela,
koje je bilo najdinami¢nije od kraja 1760-ih do polovice 1780-ih godina, trajalo je vrlo sporo
za svako pojedino selo, ponegdje i tijekom vise desetljeéa. Jozefinske zemlji$ne izmjere 1780-ih
godina bile su ,ambiciozne projekcije buduénosti, u kojoj je sva zemlja trebala biti maksimalno
i na transparentan natin iskoristena (str. 214) Sto se ti¢e kréenja Suma, autor zakljutuje da su
ona poduzimana ,nakon veéih demografskih kontrakcija sredinom 16., krajem 17., pa dijelom
i sredinom 18. stoljeéa” (str. 215). Autor ustvrduje i da sve do pocetka 19. stoljeéa nije bilo do-
voljno radno sposobnog stanovnistva, tehni¢kih preduvjeta i ekonomskih poticaja za snazniju
eksploataciju slavonskih $uma, osim na ranije spomenutim pristupa¢nijim zonama. Rast slavon-
skog agrara oko 1800. proizlazio je ponajprije iz kvantitativnih metoda: porasta stanovnistva,
sto¢nog fonda i oranica. ,,Kvantitetu kakvu je moglo generirati grani¢arsko drudtvo (...) plodne
su i prostrane zemlje poput Slavonije i Srijema i dalje s lako¢om upijale, onemoguéavajudi joj da
se koncentrira i pretodi u kvalitetu! (str. 219-220) Modernizacijske teznje nisu bile dovoljno
snazne da discipliniraju Slavoniju, ali su polozile temelje sustava koji ¢e vrhunac dozivjeti u 19.
stoljecu.

U ,Zakljucku® (str. 231-234) se autor pozvao na tezu s pocetka knjige, o potrebi pisanja
ckohistorije na principima interkontekstualnosti i interdisciplinarnosti. MozZe se zakljuéiti da je
ovo djelo uspjelo u tome smislu, jer se navedene odlike mogu pronadi posvuda u studiji. Autor
najprije sustavno prikazuje $iri europski i habsburski kontekst, a zatim uredno prelazi na hrvat-
ski i slavonski kontekst i lokalnu problematiku. U knjizi se u svakom poglavlju moze pronadi
pregrst kvalitetnih i raznovrsnih tablica, karata, izra¢una i pronicljivih pretpostavki. Vidljiva je
autorova teorijska potkovanost i ve¢ izgraden, pitak stil. Kao negativna strana knjige, medutim,
moze se navesti autorova navada da na pojedinim mjestima figurativnom izraZzavanju podre-
duje argumentaciju i tako zamagljuje smisao iskaza. Bez obzira na to, ova je knjiga kvalitetan
doprinos hrvatskoj i slavonskoj povijesti okoli$a i nadam se da ée posluziti kao poticaj za pisanje
sli¢nih studija o drugim hrvatskim krajevima.

U knjizi se jo§ nalazi zaklju¢ak na engleskom jeziku (,Summary®, str. 235-236), ,Vizualni
prilozi® (str. 237-286), ,,Ostali prilozi® (str. 287-304), ,Izvori i literatura® (str. 305-330), ,,Kaza-
lo osobnih imena“ (str. 331-338) i ,,Kazalo geografskih pojmova“ (str. 339-346).

Andelko Viasi¢

Nikola Cik, Ekobistorija Durdevca i Virja u drugoj polovini 18. stoljeéa, Meridijani,
Drustvo za hrvatsku ekonomsku povijest i ekohistoriju, Ogranak Matice hrvatske u
Durdevcu, Samobor-Zagreb-Purdevac 2016, 352 str.

U nakladi izdavacke kuée Meridijani uz suizdavastvo Drustva za hrvatsku ekonomsku povijest i
ckohistoriju te Ogranka Matice hrvatske u Durdevcu objavljena je knjiga Nikole Cika Ekohisto-
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rija Durdevca i Virja u drugoj polovini 18. stoljeéa. Knjiga je tiskana zahvaljujuéi potpori Mini-
starstva znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske i Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije.

Rije¢ je o diplomskom radu Nikole Cika koji je izraden i obranjen 2015. godine na Odsje-
ku za povijest Filozofskog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu, nakon zavrietka diplomskog studija
povijesti Ranonovovjekovnog modula. Diplomski rad je izraden pod mentorstvom izv. prof.
dr. sc. Hrvoja Petria, koji je ujedno i urednik knjige. Nazalost, tehni¢kim propustom u knjizi
je propusteno napomenuti kako je ovaj historiografski prilog u svojoj izvornoj formi zapravo
diplomski rad obranjen na spomenutom Ranonovjekovnom modulu.

Tako postoji niz primjera objavljivanja kvalitetnih diplomskih radova obranjenih na Odsje-
ku za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, istaknuto mjesto u tom procesu imala je knjiga
Diplomska radionica 1 prof- dr. Drage Roksandica objavljena 1999. u izdanju Zavoda za hrvatsku
povijest Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu. Knjiga obuhvaca di-
plomske radove Meri Kun¢i¢, Marka Sari¢a, Natade Stefaneci Sanje Zubak, a uredili su ju Drago
Roksandi¢ i Natasa Stefanec. U predgovoru knjizi Drago Roksandié je istaknuo da se na Odsje-
ku za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu godinama nastoji unaprijediti sveudili$nu nastavu
i istrazivanja u tada aktivnom Zavodu za hrvatsku povijest. Prema rije¢ima Drage Roksandi¢a
smisao je tih nastojanja u tome ,,da se $to je mogude viSe potice studentice i studente, a posebno
nadarenije medu njima da razvijaju svoje stru¢ne i predavacke potencijale” u sveutili$noj nastavi
»te da se ve¢ od najranijih godina studija u njih razvija smisao za problemsko misljenje, odnosno,
senzibilitet za kulturu povijesnog misljenja, neovisno o tome kako tko zamislja svoju buduénost.
Jedna od najveéih moguénosti da se u tom smislu postigne optimalan uspjeh svakako je rad na
diplomskim radovima. Nije nimalo slu¢ajno da su oni, neovisno o tome tko je mentor, sve am-
biciozniji i bolji u bilo kom pogledu. Izgleda da nadareniji studentice i studenti povijesti instin-
ktivno osjecaju potrebu da se upravo u ovom ,,zanru, tj. u formi u kojoj uistinu mogu iskazati
svoju profesionalnu zrelost, $to je moguée autenti¢nije potvrde. Sve je vedi broj diplomskih rado-
va koji su ne samo zrela stru¢na ostvarenja ve¢ i doprinosi istrazivacke naravi boljem poznavanju
pitanja kojim se bave. Sve bolje studentsko poznavanje stranih jezika, kao i koristenje literature
razli¢itih provenijencija, kao i spremnost da se radi s povijesnom izvorima, takoder su razlozi
koji u razli¢itoj mjeri objasnjavaju podizanje profesionalne razine diplomiranih povjesnicara:
[Drago Roksandi¢, Zasto tiskati diplomske radnje?, Diplomska radionica 1 prof’ dr. Drage Rok-
sandica, ur. Drago Roksandi¢ i Natasa Stefanec, Zavod za hrvatsku povijest, Zagreb 1999, str. 9]

Na tom je tragu pisan i ,bolonjski” diplomski rad Nikole Cika u kojem predstavlja rezultate
istrazivanja izabranih aspekata dvaju vojnokraji$kih naselja u Podravini, Purdevca i Virja, s na-
glaskom na drugu polovinu 18. stoljeca. Autor je odabrao ekohistorijski pristup, kombiniraju¢i
ga s povijesnom demografijom, pri ¢emu je nastojao ukazati na transformaciju pejzaza durde-
vacke i virovske Podravine te demografske promjene tijekom 18. stoljeéa. Stoga ovaj rad Nikole
Cika svjedo¢i o brojnim moguénostima, ali i ograni¢enjima poglavito ekohistorijskog pristupa
na razini istrazivanja mikroregija te predstavlja osnovu za komparaciju s drugim, poglavito voj-
nokrajiskim podru¢jima.

Tako tek na pocetku svoje istrazivacke i znanstvene karijere autor je ovim radom pokazao da
je uspje$no savladao poznavanje i primjenu metoda koristenja povijesnih izvora u struci. Poka-
zao je da raspolaZe znanjima koja su potrebna za pristupanje problemima sa stajaliSta ckohisto-
rije kao i povijesne demografije i da je spreman na nove nadine pristupati obradi i prikazivanju
povijesne grade. Kao §to je to bio slu¢aj i s diplomskim radom, knjiga koja je nastala na njegovoj
osnovi napisana je na temelju odgovaraju¢ih neobjavljenih i objavljenih izvora te literature kojoj
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je autor pristupio s dovoljno kriti¢nosti. Upotreba raznolikih vrsta povijesnih izvora, pogotovo
pisanih, postignuta je zahvaljujuéi kolegijima diplomskog studija Ranonovovjekovnog modula
povijesti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, na kojima se studenti osposobljavaju za samostal-
nu analizu, vrednovanje i upotrebu ranonovovjekovnih izvora pisanih prvenstveno latinskim i
njemackim jezikom.

Strukeuru knjige ¢ini nekoliko glavnih dijelova koji su sastavljeni od poglavlja i potpoglavlja.
U uvodnim poglavljima je opisan tijek istraZivanja, postavljena glavna istrazivacka pitanja, na-
znaleni su ciljevi istraZivanja i ocekivani rezultati. Navedeni su motivi koji su istrazivaca jo§ kao
studenta vodili pri istrazivanju i radu na prikupljanju i obradi povijesnih izvora. Prvi dio rada
¢ine poglavlja u kojima se propituju neki problemi iz proslosti durdevacko-virovske Podravine
u srednjem vijeku s ciljem pruzanja prilike za komparaciju stanja gospodarstva, stanovnistva i
okoli$a u dva razli¢ita povijesna razdoblja. Istodobno se ¢itatelj upoznaje s osnovnim podacima
o podrudju koje je predmet istrazivanja. Takav pristup je na tragu proucavanja imperijalne ba-
Stine triju imperijalnih sustava relevantnih za povijest hrvatskih zemalja (u ovome slu¢aju to su
prvenstveno Habsburska Monarhija i Osmansko Carstvo) istrazivanog u okviru medunarodnog
istrazivatkog projekta Triplex Confinium (utemeljenog 1996/1997. godine). [Drago Roksan-
di¢, Triplex Confinium ili o granicama i regijama hrvatske povijesti 1500-1800., Zagreb 2003.]
Istrazivanjima vi$egrani¢ja je osobita paznja posveéena na ranonovovjekovnom modulu diplom-
skog studija povijesti pa su u ovoj knjizi koriStene spoznaje mnogih relevantnih stru¢njaka i
sveutili$nih profesora okupljenih oko projekta Triplex Confinium, osobito Drage Roksandica,
Nenada Moacanina, chjka Holjevca, Zrinke Blazevi¢, Mirele Slukan Alti¢, Natase Stefanec,
Sanje Lazanin, Zvjezdane Sikiri¢, Marka Sariéa, Kornelije Jurin Staréevi¢ i mnogih drugih.

Drugi dio rada sastoji se od Cetiri opsirna poglavlja u kojima se opisuju osnovni elementi
okoli$a u durdevacko-virovskoj Podravini: rijeka Drava i njezine zaobalne vode, Purdevacki
peski, Medurecka gora (danasnja Bilogora) i Sume. Tre¢i dio rada ¢ini poglavlje o politickim
prilikama na promatranom prostoru u drugoj polovini 18. stolje¢a (vojnokrajiske strukeure)
te poglavlje o demografskoj slici durdeva¢ko-virovske Podravine u istome razdoblju. Nekim od
ovdje obradenih tema iz politicke i vjerske povijesti autor knjige se bavio kao diplomant za-
hvaljujudi sadrzajima istoimenih kolegija koje vodi prof. dr. sc. Drago Roksandi¢ pripremajuéi
studente za ozbiljan istrazivacki rad. Posebno poglavlje posveéeno je nastanku i razvoju konaka
(isprva stocarskih stanova koji su bili zameci budu¢ih novih naselja) kao fenomenu za koji je
Nikola Cik pretpostavio da je u to doba presudno utjecao na organizaciju naseljenosti u ovome
dijelu Podravine. U posljednjem dijelu rada autor je pisao o doZivljaju okoli$a, nekim oblicima
kolektivne svijesti i utjecajima okoli$a na razvoj kulture.

Na kraju rada nalazi se bibliografski popis kori$tenih izvora i literature, a tu je i sazetak na
hrvatskom i na engleskom jeziku. Radu je pridruzena veéa koli¢ina priloga klasificirana po sku-
pinama: popisi obveznika podavanja (kuéedomadina) zupnicima u selima durdevacko-virovske
Podravine, rodoslovlja durdevackih i virovskih obitelji, tabli¢no prikazani podaci o broju krste-
nih, vjen¢anih i umrlih zabiljeZeni u crkvenim mati¢nim knjigama, popis dijela vojnika iz Pur-
devca, usporedna tablica toponima na podru¢ju durdevatko-virovske Podravine te transkript i
prijevod na hrvatski jezik Sumskih uredbi iz 1787. godine. Prilozima valja pribrojiti i pet rekon-
struiranih kartografskih prikaza podru¢ja koje je tema diplomskog rada na kojima su prikazani
osnovni elementi okolisa (vodotoci, umske i pjes¢ane povriine), prometna infrastrukeura i spe-
cifiéni elementi koji su predmet istraZivanja rada (mlinovi, konaki, razmjestaj sakralnih objekata

i drugo).
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Znataj ovog rada lezi ne samo u velikoj koli¢ini prikupljenih i obradenih podataka stati-
sticke naravi koji mogu sluziti kao polaziste za daljnja istrazivanja, nego i inovativnom nacdinu
njihovih interpretacija, prije svega kroz uspjesno snalazenje kako u ckohistoriji tako i u povije-
snoj demografiji. To je uo¢eno kao posebna kvaliteta diplomskog rada Nikole Cika zbog ¢ega je
bio predloZen i prihvaden za objavljivanje u obliku knjige, prvenstveno zahvaljujuéi zalaganju
Dragutina Feletara, glavnog urednika izdavacke kué¢e Meridijani iz Samobora.

Kraj ovog prikaza zavr$io bih rije¢ima svog uditelja Drage Roksandica, od kojega i som na-
stojim prenositi nau¢eno na buduée generacije studenata: ,Kako je i vedini talentiranih studen-
tica i studenata savrieno jasno da je studij humanisti¢cko-drustvenih znanosti koji nedovoljno
razvija smisao samostalnog oblikovanja uveliko manjkav, rad na diplomskoj radnji spontano im
se namec¢e kao najvedi izazov, kao moguénost da iskazu i svoja stru¢na znanja, ali i svoje intelek-
tualne interese, uobrazilju itd., jednom rije¢ju da provjere svoju vlastitu stru¢nu i ljudsku zrelost,
ali i da ,,markiraju” smjerove svoga bududeg stru¢nog interesa i rada. To je situacija u kojoj se
svaki student, kad je rije¢ o fakultetskom okruZju, suotava sa sobom, sa svojim kolegama, aliis
profesorom, s kojim ¢e izabrati raditi kao s mentorom. Medutim, suocavanje nije jednosmjerno.
Svaka nova tema je izazov i za profesora, kao i za druge studente iz kandidatova generacijskog ili
nekog drugog kruga. Ako je diplomska radnja izraz intelektualnog i ljudskog sazrijevanja, ona je
to nesumnjivo prije svega individualno, ali u nekoj mjeri i generacijski, kolektivno te na razli¢ite
nadine i profesorski, ukoliko je i on u situaciji kreativno se suo¢avati s temama i radom svojih di-
plomskih kandidata: [Drago Roksandi¢, Zasto tiskati diplomske radnje?, Diplomska radionica
1 prof. dr. Drage Roksandica, ur. Drago Roksandi¢ i Natasa Stefanec, Zavod za hrvatsku povijest,
Zagreb 1999, str. 11]

Hrvoje Petri¢

Ignacije Kajetan Buzetski. Dubovna vizitacija iz 1788. godine u Istri, Elvis Orbanid (prir.),
Vatikan: Associazione Archivistica Ecclesiastica, Hrvatski drzavni arhiv, Drzavni Arhiv u
Pazinu, 2016, 277 str.

Elvis Orbani¢ bavi se crkvenom i dru$tvenom povijesti Istre u periodu od kraja srednjeg vije-
ka do 19. stoljeéa. Autor je knjige Katedra svetog Nicefora. Povijesna skica Picanske biskupije
objavljene 2002. godine, a uz Zorana Ladi¢a priredio je Knjign labinskog biljeznika Bartolomeja
Gervazija (1525-1550) 2008. godine u nizu Spisi istarskih biljeznika. Novi naslov vezan je ta-
koder uz povijest Istre, a rije¢ je o priredivanju teksta vizitacije Ignacija Kajetana Buzetskog iz
1788. godine kojom su bile obuhvaéene zupe koje su potpadale pod bivu Picansku biskupiju i
one dijelove Poreeke biskupije koji su se nalazili u sklopu habsburskog posjeda u Istri (str. 26.).
Tekst vizitacije objavljen je u nizu Quaderni di ,, Archiva Ecclesiae (13), izdavata Associazione
Archivistica Ecclesiastica u Vatikanu. Vizitacija Ignacija Kajetana Buzetskog je bila zapisana na
talijanskom jeziku.

Ignacije Kajetan Buzetski (1741.-1803.) u crkvenoj je hijerarhiji na prostoru Istre dosegao
do polozaja ,.generalnog kapitularnog vikara nekada$nje Pi¢anske biskupije” (prema E. Orbani-
¢u u toj je funkciji od 1787. godine, str. 20.). Naime, biskupija je bila ukinuta 1786. godine od-
lukom cara Josipa IL. (1780.-1790.). Najvisi polozaj I. Buzetski je stekao 1796. godine postavsi
biskupom Tri¢anske biskupije (str. 20., 24.).
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Elvis Orbani¢ napisao je studiju koja prethodi objavljenom tekstu vizitacije. Valja upozoriti
kako je ta studija prevedena s hrvatskog na talijanski jezik i takoder objavljena u knjizi. U prvom
redu ondje se daju biografski podaci o Ignaciju Kajetanu Buzetskom (str. 17-21.). Nakon toga
donijet je povijesni pregled kojim se prikazuje sloZzenost razgrani¢enja Venecije i Habsburske
Monarhije u Istri gdje je granica u pojedinim slu¢ajevima prolazila kroz neka sela (str. 21-26.).
Istovremeno, granice biskupija nisu se podudarale s granicama dviju drzava. U konkretnom slu-
¢aju Picanska biskupija je bila unutar habsburtkog posjeda u Istri (osim manjeg sjevernog dijela
gdje je Zamask bio podijeljen). Manji dio habsburske Istre bio je pod Pore¢kom biskupijom
dije je sjediste bilo na mleta¢kom teritoriju. Sli¢no je bilo i sa Pulskom biskupijom koja je teri-
torijalno izlazila iz mletatkog posjeda na prostor stare Kastavske gospostije i Rijeke koji su bili
habsburski posjed. Upravo u osamdesetim godinama 18. stolje¢a car Josip IL je pokrenuo reor-
ganizaciju teritorijalnog rasprostiranja biskupija. Tada je najviSe dobila Tr$¢anska biskupija kojoj
su priklju¢eni prostori Pore¢ke i Pulske biskupije koji su se nalazili unutar granica habsburskog
posjeda u Istri, dok je Rijeka ostala pod Pulskom biskupijom (str. 24.).

Uz vrijedan povijesni pregled drzavne pripadnosti i crkvenog teritorijalnog ustrojstva u Istri
E. Orbani¢ je priredio sumarni pregled stanja sacuvanosti grade vezane uz Picansku biskupiju.
Upozoreno je kako se zbog administrativnih promjena krajem 18. stolje¢a, odnosno ukidanja
biskupije, grada za ovaj prostor arhivira ovisno o jurisdikcijama te je pohranjena na razli¢itim
mjestima — u Biskupijskom arhiva u Trstu, Dekanskom arhivu u Pi¢nu, Drzavnom arhiva u
Pazinu, Zupnom arhivu Pazina te Arhivu Republike Slovenije u Ljubljani (str. 26-29.).

Priredivac¢ ukazuje kako su Ignaciju Kajetanu Buzetskom pri vizitaciji na pitanja odgovarali
zupnici, stareji 1 zupani. Na pregledan nadin ukratko su predstavljena neka od glavnih pitanja
koja su im bila postavljena. Rije¢ je o utvrdivanju da li Zupnici obznanjuju naredbe koje je dao
car (prema odluci Josipa IL. trebalo ih je ¢itati naglas u crkvama). Vladar je propisao da se u zu-
pama u knjigama vodi evidencija o tim ¢itanjima $to je onda bio predmet interesa i Ignacija K.
Buzetskog. On je utvrdivao da li Zupnici zapisuju u knjige propovijedi koje su odrzali, da li vode
mati¢ne knjige, da li vode knjige o ra¢unima i sl. (str. 32.). Elvis Orbani¢ ukazuje i na to kako
je pri vizitaciji bilo utvrdivano kojim se knjigama koristi Zupnik u liturgiji. Naime, istaknuto je
kako nije smio posjedovati onu knjigu (brevijar) u kojoj se jasno vidjela uputa pape Grgura VIL
(1073.-1085.) vezana uz sukob s njemackim carem Henrikom IV (1056.-1106.) kojom je papa
sebi dao pravo detroniziranja vladara. Odredba cara Josipa IL kojom se takav tekst trebao cenzu-
rirati posve je razumljiva u kontekstu njegovog djelovanja kao vladara koji nastoji smanjiti mo¢
crkve i podrediti je svojoj volji (str. 34-35.). Prirediva upozorava kako je kod vizitacije bilo ¢esto
ispitivanje o tome da li zvonari postuju carevu naredbu da ne smiju zvoniti za vrijeme nevreme-
na (str. 35.). Takoder, ispitivalo se pridrzavanje ograni¢enja odrzavanja crkvenih procesija (str.
36-37.), na¢in prikupljanja milostinje (str. 36.), $kolovanja (str. 38-39.) i obi¢aja u pokapanju
mrtvih (str. 39-40.).

Rukopis vizitacije bio je podijeljen na Cetiri dijela: ,,Zapisnik o ponasanju Zupnika i kurata
Picanske biskupije i o izvrSenju njihovih obveza salinjen prigodom duhovne vizitacije godine
1788 (str. 78-115.), ,,Zapisnik o unutarnjem stanju crkava Pi¢anske biskupije, o postojanju i
stanju sadasnjeg upisnika o javno-crkvenim pitanjima i u svezi sa Zupni¢kim obvezama prema
suverenovim propisima salinjen 1788. godine povodom duhovne vizitacije* (str. 116-165.),
»Zapisnik o pona$anju Zupnika i kurata nekadasnje Porecke biskupije u austrijskom dijelu i o
izvrienju njihovih obveza sa¢injen prigodom duhovne vizitacije godine 1788 (str. 166-197.) te
»Zapisnik o unutarnjem stanju crkava austrijskog dijela bivie Porecke biskupije, o postojanju i

567



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LXIX (2016), br. 2, str. 555-591

stanju sada$njeg upisnika o javno-crkvenim pitanjima i u svezi s ostalim zupnickim obvezama,
prema suverenovim propisima sadinjen 1788. godine povodom duhovne vizitacije* (str. 198-
241.). Tekst je donesen kako je to uobi¢ajeno u izdavanju grade - izvornik na talijanskom jeziku
donosi se na lijevoj stranici dok se prijevod na hrvatski jezik donosi na desnoj stranici. Elvis
Orbani¢ je temeljem teksta vizitacije priredio popis osoba koje se ondje spominju prema mje-
stima odnosno Zupama (npr. imena Zupnika, Zupana, starijih i sl.). Rije¢ je o sljede¢im Zupama:
Bermu, Brdu, Cerovlju, Ccpic’u, Golgorici, Gradinju, Gradis¢u (§k0plj aku), Grdoselu, Ka$cergi,
Krbunama, Tupljaku, Grobniku, Krsikli, Kringi, Lindaru, Novakima, Pazinu, Pi¢nu, Starom
Pazinu, Svetom Ivancu, Svetom Petru u Sumi, Tinjanu, Trvizu, Zamasku, Zaredju te Zminju s
kapelanijama (str. 242-255.).

Za ilustraciju o bogatstvu koje za istrazivace predstavlja vizitacija valja navesti neke podatke
koje sadrzi. Ignacije K. Buzetski je 5. travnja 1788. godine boravio u selu Brdo te su ondje na
njegova pitanja odgovarali stariji i Zupan. Oni su posvjedo¢ili o besprijekorno moralnom Zivotu
svoga zupnika koji je dobro obavljao svoju sluzbu. Vodio je ra¢una o davanju sakramenata, na
vrijeme je davao da se pokopaju mrtvi te je u crkvi odrZavao mise i vjeronauk. Takoder, u crkvi
je naglas ¢itao naredbe cara te ih provodio. Tako se tijekom nevremena nije zvonilo crkvenim
Zvonom. Zupnik je smanjio broj procesija i drugih obreda koji su se ranije obavljali. Posebnu
zanimljivost istrazivatu moze predstavljati kategori¢ka tvrdnja svjedoka kako nema priredivanja
velikih gozbi u sve¢anim prilikama (krstenje, vjenéanje i karmine). Tvrdnja, koju bi vrijedilo
sagledati u druStvenom i politickom kontekstu onoga vremena i jos je istraZiti prema drugim
izvorima (skromnost u ovom pogledu se u ovoj vizitaciji navodi i za druga scla). Nadalje, moze
se pronadi kako nastaje praznovjerje u nekim sredinama s moguénos$céu da postane obicaj dugog
trajanja. Naime, selo se zbog masovnog pomora Zivotinja 1768. godine zavjetovalo sv. Franji Pa-
olskom da nitko neée raditi na njegov dan. To je, prema njihovu uvjerenju, zaustavilo posast koja
se nije vi$e ponovila §to ih je motiviralo da ustraju u obicaju (str. 931 95.). U Kisikli vizitatoru
19. travnja govore kako tamo od davnine nisu radili u vinogradu zbog zavjeta na subote (str. 99.
i101.). S druge strane, 4. travnja 1788. godine saznao je kako je zupnik u Krbunama, don Bozo
Ivi¢, blagoslivljao kuée na Badnjak i dan prije Bogojavljanja ¢ime je krsio carevu naredbu koja je
to zabranjivala. Bio je upozoren od Ignacija K. Buzetskog kako to viSe ne smije raditi. Sam Zu-
pnik je bio neomiljen medu Zupljanima zbog ¢ega je bio upozoren da mora prema njima promi-
jeniti svoje ponasanje (str. 111.). Iz ovih probranih podataka vidi se kako je rije¢ o prvorazred-
nom izvoru za istrazivanje drustvene povijesti, obiéaja ivjerovanja scoskog stanovnistva u Istri.

Knjiga je popracena kartom istarskih biskupija i kartom kretanja Ignacija K. Buzetskom pri
vizitaciji (obje na hrvatskom i talijanskom jeziku). Nakon popisa koristene literature prilozeni
su faksimili nekih stranica iz vizitacije.

Ovaj objavljeni izvor vrijedan je doprinos historiografiji osobito kada je rije¢ o Istri. Uvodna
studija na pristupadan i sazet nacin uvodi ¢itatelja u problematiku istarske crkvene povijesti da-
judijoj pritom drustveni i politi¢ki kontekst. Izvorni tekst vizitacije prireden je prema pravilima
struke te je popraen hrvatskim prijevodom i bilje$kama koje pojasnjavaju odredene pojmove
koji se javljaju u tekstu. Vizitacija Ignacija K. Buzetskog, uz druge povijesne izvore, za istrazivaca
predstavlja izazov jer se temeljem podataka koje donosi moze bolje istraziti i prikazati ne samo
odnos vladara (cara Josipa II.) prema crkvi, veé i mentaliteti scoskog stanovnistva te njihovo
mijenjanje na lokalnoj razini. Iza naoko suhoparnih i gotovo birokratskih pitanja vizitatora kriju
se podaci o nekadasnjim obicajima. Citatclj moze saznati koja su praznovjerja bila rasirena u
pojedinim selima, kako se crkva i svjetovna vlast prema tome odnosila, na koji nadin je svjetovna
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vlast nastojala upravljati crkvom i Zivotima stanovnistva itd. Prirediva¢ je objavljivanjem ovog
izvora u¢inio velik doprinos boljem poznavanju starije istarske povijesti. Zbog svega navedenoga
nema sumnje kako ¢e pronaéi svoj put do ¢itatelja.

Ozren Kosanovi¢

Ignazio Gaetano de Buset. Visita spirituale del 1788 in Istria — Ignacije Kajetan Buzetski.
Dubovna vizitacija iz 1788. godine u Istri, a cura di / priredio Elvis Orbani¢, Citta del
Vaticano 2016, 277 str.

Associazione Archivistica Ecclesiastica iz Vatikana (kao izdava¢) te Hrvatski drzavni arhiv u
Zagrebu i Drzavni arhiv u Pazinu (kao suizdavadi) tiskali su Duhovnu vizitaciju Ignazia Gaetana
de Buseta iz 1788. u Istri, koju je za tisak priredio dr. sc. Elvis Orbani¢, ravnatelj Drzavnog arhiva
u Pazinu. U svim je dijelovima knjiga tampana dvojezi¢no, na hrvatskom i talijanskom jeziku, a
izdana je u sklopu serije Qu}demi di ,, Archiva Ecclesiae®, sv. 13.

Kako je to u uvodnom slovu istaknuo Gactano Zito, predsjednik Crkvenog arhivistickog
udruZzenja / Associazione Archivistica Ecclesiastica, zbornik vizitacije obuhvaca vrijedan re-
zultat istraZivanja na arhivistickom i historiografskom planu, jer je njegov prirediva¢ pronasao,
transkribirao i vrednovao dokument koji se ¢uva u Povijesnom arhiva Tr$¢anske biskupije /
Archivio Storico Diocesano di Trieste, iz kojeg se saznaje mnogo podataka o crkvenoj struktu-
ri spomenutog podrudja, o vjerskom stanju puka i o primjeni odredaba Tridentinskog koncila
(1545.-1563.) u doba jozefinisti¢kog sustava.

Ignazio Gaetano de Buset Zivio je i djelovao u prijelomnim trenucima ukinuda Picanske bi-
skupije, a objavljivanjem njegove vizitacije javnosti je predstavljen povijesni izvor velike vrijed-
nosti. Svjedodedi o neprestanoj duhovnoj skrbi Crkve za vjerski i drustveni Zivot svojih Zupljana,
ovaj nam tekst omogucava ¢itanje i proucavanje kompleksnoga gradiva nastalog prije vise od
220 godina. Siri nam perspektivu tumacenja i rekonstrukeije proslosti te nam stvara zivu sliku
zivota istarskih zupa, od administrativnog djelovanja Zupnika i njegovoga rada i odnosa prema
zupljanima, do procesija, milostinja, brige za osnivanjem $kola i sl., zabiljezio je u svojem pred-
govoru porecki i puljski biskup Drazen Kutlesa.

Tr$¢anski biskup-nadbiskup Giampaolo Crepaldi istaknuo je u svojem proslovu da je rije¢
o djelu koje samo prividno razmatra isje¢ak marginalne povijesti, a zapravo se uklapa u $iri kon-
tekst s iznenadujuéim odjecima. Taj se kontekst odnosi na osjetljivo pitanje promjena biskupij-
skih granica u Istri te potreba drzavnog prava i crkvene slobode, jer su se spomenute granice mi-
jenjale zbog uskladivanja s polititkom stvarno$¢u onoga vremena. Osobnost Ignazia Gaetana de
Buseta valja vrednovati u ulozi poveznice od staroga ka novome, od ukinuéa Pic¢anske biskupije
do ponovno uspostavljene Tr$¢anske biskupije, ¢iji je bio biskup od 1796. do 1803.

Glavni je dio knjige podijeljen na nekoliko cjelina. U sredi$njem je raspravnom tekstu (str.
17-75) Elvis Orbani¢ istaknuo najznacajnije poznate podatke o Zivotu i djelu Ignazia Gaetana
de Buseta (Raka, 1745. — Trst, 1803.), koji se $kolovao u Ljubljani i Rimu, gdje je 1768. zavr-
$io studij teologije i filozofije. Malo potom, iste je godine zareden za sveéenika u Zagrebu. Od
1769. do 1774. sluzbovao je u Austriji, a onda je imenovan za prepozita u Pazinu. Dokumenti
iz pazinske prepoziture potvrduju mu i titule doktora svete teologije, apostolskog protonotara,
carsko-kraljevskog vikara nekadasnje Porecke biskupije ,,a Parte Austriaca“ te titularnog kano-
nika i kapitularnog vikara Pi¢anske biskupije. Od 1789. bio je cirkularni dekan ¢itave austrijske
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Istre, a 1790. dobio je carsko imenovanje za kanonika u Leobenu. Zatim je 1791. postavljen za
prepozita katedralnog kaptola u Trstu te generalnog vikara navedene biskupije, a 1794. i za kapi-
tularnog vikara u St. Péltenu. Tr$¢anskim ga je biskupom 1796. proglasio habsburski car Franjo
I1. Iako je u Trstu uzivao po$tovanje, nije ostavio neki znacajniji trag. Nakon duze bolesti tamo
je i preminuo, u 58. godini Zivota, te je pokopan u mjesnoj katedrali.

Prirediva¢ potom opisuje i crkveno-organizacijsko stanje u Pazinskoj kneziji koncem XVIIL
stoljeca. Isti¢e da se politicka granica nije poklapala s onom crkvenom te su sve Cetiri biskupije
(tri¢anska, picanska, porecka i puljska) imale Zupe s druge strane drzavne granice.

Kanonski pohod opisan u ovoj knjizi opsegom obuhvaéa i sadrzajno razmatra prostor sljede-
¢ih Zupa nekada$nje Porecke biskupije: Zminj, Sv. Petar u Sumi, Kringa, Tinjan, Beram, Trviz,
Kas¢erga, Zamask, Grdoselo, Stari Pazin i Pazin. Predmet pastoralnog ophoda bile su i Zupe
Picanske biskupije: Zare¢je, Novaki, Cerovlje, Gologorica, Krbune / Tupljak / Grobnik, Brdo,
Ccpié, Pi¢an, Sutivanac, Krsikla, Lindar i Gradi$ée.

Orbanid je opisao i arhivski fond Pi¢anske biskupije, kao i dopunske izvore za poznavanje
njezine pro$losti. Fond Pi¢anske biskupije pohranjen je pretezito u Biskupijskom arhivu u Trstu,
a manji broj pisama postoji i u arhiva Zupc Pi¢an. No, tamosnji je biskupski dvor bio opustosen
1653. tijckom poznate Pi¢anske bune, a potom je 1872. nastradao u poZaru, pa zato u Pi¢nu
nema mnogo dokumenata. U Drzavnom arhivu u Pazinu nalazi se samo jedan dokument o Pi-
¢anskoj biskupiji — upisnik koji sadrzi vladareve i biskupove proglase na hrvatskom i talijanskom
jeziku iz ranih 80-ih godina XVIIL. stolje¢a. U Arhivu Republike Slovenije ¢uva se grada za raz-
doblje od 1492. do 1783., a medu njom posebno mjesto ima inventar dobara koja su pripadala
pi¢anskom biskupu Antoniu Zari iz 1622.

Najbolji je poznavatelj povijesti Picanske biskupije bio mons. Ivan Grah, koji je u preprica-
nom obliku objavio i relacije ,,ad limina apostolorum® pi¢anskih biskupa, a one svakako pred-
stavljaju najvrjednije i njezino gotovo jedino gradivo koje je sustavno sa¢uvano za duzi vremen-
ski period. U tim se relacijama uéestalo spominju vizitacijski pohodi mnogih biskupa Pi¢anstini,
ali se nazalost nisu satuvali zapisnici niti jednog od njih. Time je vizitacija Ignazia Gaetana de
Buseta zapravo jedina postojeca za prostor Pi¢anske biskupije tijekom njezine tisudljetne pros-
losti, a kao takva ima iznimnu kulturno-povijesnu vrijednost. Naposljetku, u arhivima Zupa i
kapelanija koje su neko¢ pripadale Picanskoj biskupiji nailazimo na mati¢ne knjige krstenih,
vijen¢anih i umrlih koje kronoloski pripadaju periodu njezinog postojanja.

Nacin obavljanja pastoralnih vizitacija temeljio se na Rimskom pontifikalu (Pontificale Ro-
manum), proglasenom 1596. Apostolskom konstitucijom ,,Ex quo in Ecclesia Dei® pape Kle-
menta VIIL, a na snazi je ostao sve do XX. stolje¢a. Naredbom cara Josipa IL. iz 1785. odredeno
je da se namjera obavljanja duhovne vizitacije (visita pastorale) od strane biskupa ili dekana treba
objaviti najvi$e dva ili tri dana unaprijed. Sam ¢in treba izvrsiti uz minimalni tro$ak noéenja i
hrane za vizitatora i njegovu pratnju, ve¢ u skladu s moguénostima Zupnika domadina.

Tematski gledano, vizitator je prikupljao obavijesti o nizu pitanja: duznostima zupnika i klera
(poucdavanje vjeronauka, dijeljenje sakramenata, propovijedanje blagdanima, obredi o Velikom
tjednu i za Bozi¢), njihovim obi¢ajima i moralnom ponasanju, zatim o moralnom Zivotu puka,
pokapanju umrlih, o filijalnim crkvama u Zupi i njihovom materijalnom stanju te o postojanju
relikvija. Posebna je vizitatorova pozornost bila usmjerena prema gostionicama i odrzavanju saj-
mova za blagdane. Gostionice su, naime, bile najveéa sredita narodne kulture u vrijeme nastanka
moderne Europe, ali su ujedno predstavljale i opasnost koju je Crkva nastojala sprijeiti potica-
njem na njihovo zatvaranje u vrijeme sluzbe Bozje, o ¢emu nam sustavno svjedodi i ovaj rukopis.
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Vizitator je provjeravao obznanjuju li se jasno carske zapovijedi, a to se moralo ¢initi s pro-
povjedaonice i na narodnom jeziku, sljedeée prve nedjelje ili o blagdanu. Bilo je vazno da se
zapovijedi i provedu u djelo.

Svaki je Zupnik bio duzan drzati upisnik u koji je trebao zapisivati careve naredbe (uz na-
znaku datuma njihovog dobivanja i datuma objave narodu) te upisnik propovijedi (drzavne su
vlasti odredivale ¢ak i stil propovijedanja), a 1784. drzava je do pojedinosti propisala nacin vo-
denja mati¢nih knjiga. Tim navedenim odredbama Zupnici su istaknuti kao javni sluzbenici.
Umjesto ukinutih bratovstina, car Josip I zapovjedio je osnivanje Ustanove za siroma$ne (Pio
istituto dei poveri). Vizitator je provjeravao i poitivanje tolarnog prava (car je 1783. ukinuo
Stolarinu na kritenje), propitivao je oko ¢asoslova (brevijara) kojima su se sluZili sveéenici (zbog
vladarske zapovijedi iz 1774. da se u brevijarima papirom prekrije pouka Grgura VIL o ovlasti
pape da smjenjuje monarhe), ukidanje zvonjenja protiv nevremena (to je car 1783. zabranio s
obrazloicnjcm da zvonjenje ne rastjeruje nevrijeme nego povecava opasnost od munja i pozara
u crkvama) te procesije (koje je jozefinizam ocrtao kao ,,duhovne spekeakle i maskaranje, pa su
mnoge zabranjene, a na njima je, u smislu uklanjanja raskosi, bilo 1783. zabranjeno nositi bilo
kakve kipove). Takoder je i milostinja bila predmetom vizitatorovih uputa po Zupama, jer je za-
branjena u crkvi i tijekom procesija, a dopusteno je bilo drzati $krinjicu s bravom uz vrata crkve
tako da svatko po slobodnoj volji moZe ostaviti iznos za potrebe obnove crkve ili za siromahe.
Vizitator je provjeravao i provodenje carevih zapovijedi vezanih za $kolstvo: obvezu osnivanja
tzv. normalki u sjedistima Zupa te sve¢eni¢kih propovijedi kojima su se roditelji poticali slati dje-
cu u $kolu. Sustavno je trazio i odgovore na pitanje o ukopu umtle osobe: carskom je odredbom
iz 1784., naime, bilo propisano da groblja trebaju biti zaklju¢ana i nalaziti se izvan naselja; da se
umrli moraju pokopati bez odjeée, zasiveni u vrecu, postavljeni u lijes i odneseni na groblje; da
se mrtve nakon polaganja u grob pokrije Zivim vapnom i odmah zemljom; da se lijes ne smije
pokopati, nego se umrli iz njega izvadi i poloZi u grob, a lijes se koristi za druge umrle; da se
pokojnike iz samostana i hospitala treba pokopati na groblja pripadaju¢ih Zupa, a ne u grobnice
unutar tih ustanova itd. Takvi su propisi pojednostavljenja pogreba izazvali veliki otpor, pa je
vladar ve¢ 1785. neke mjere ukinuo: primjerice, povukao je odluku o pokapanju u vre¢ama i
dopustio postavljanje sanduka u grob. Pokojnici su morali biti pokopani najkasnije 24 sata na-
kon utvrdene smrti, a iz zapisnika tematizirane vizitacije saznajemo da je za kopanje groba bila
zaduzena rodbina.

Naposljetku valja nesto redi i o vanjskim i unutarnjim karakteristikama rukopisa. Rije¢ je o
&etiri sves¢ica zapisnika Duhovne vizitacije (na onodobnom talijanskom jeziku, uz rijetke latin-
ske izraze i kratice), koju je od 31. ozujka do 31. kolovoza 1788. proveo pazinski prepozit, vikar
Picanske biskupije i vanjski vikar nekadasnje Porecke biskupije u austrijskom dijelu Istre Ignazio
Gaetano de Buset. Sadrzajna struktura rukopisa pokazuje pitanja o pokretninama i nekretnina-
ma pojedinih Zupa i kapelanija te o osobama. Prvi sves¢i¢ donosi zapisnik s ispitivanja laika po
pojedinim Zupama Pi¢anske biskupije, drugi nastavlja s ispitivanjem svecenika te s opisom ma-
terijalnog stanja crkava. Treéi opisuje ispitivanje laickih svjedoka o vjerskom Zivotu austrijskog
dijela Porecke biskupije, a ¢etvrti materijalno stanje crkvenih objekata i ispitivanje sveéenika. Na
kraju svakog sve§¢i¢a nalaze se dekreti koji se odnose na stvari koje treba ispraviti u vizitiranim
zupama ili pojedina¢no. Osim Ignazia Gaetana de Buseta, u vizitacijskom su ophodu austrijskih
posjeda Porecke biskupije sudjelovali i njegov kancelar don Martin Slokovi¢ te don Ivan Antun
Franjul, Zminjski kanonik koji mu je pridruZen u svojstvu suvizitatora, katchista i konzistori-
jalnog ispitivaca. Picansku je biskupiju takoder obiSao sa spomenutim don Slokovi¢em, a kao
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suvizitator, katehist i konzistorijalni ispitiva¢ ovdje im se pridruzio pi¢anski zupnik i prvi kano-
nik don Franjo Mate Frankovi¢. Korice rukopisa imaju dimenzije 195 x 275 mm, papir je ru¢ne
izrade, a tinta Zeljezno-galna. Uslijed utjecaja vlage, uz rubove pojedinih listova postoje manja
oste¢enja. Rukopis ukupno broji 178 listova bez numeracije, a obiluje kraticama.

U dijelu knjige koji slijedi nalazi se transkripcija i prijevod dokumenta (str. 77-241), popis
svih imena osoba koje su navedene u zapisniku vizitacije, neovisno o tome jesu li bili aktivni
svjedoci vizitacijskog ¢ina ili ih se samo spominje (str. 242-255), nekoliko zemljovida (str. 257-
261), popis kratica (str. 263), arhivskih vrela i literature (str. 264-268) te na koncu i nekoliko
faksimila (str. 269-276) .

Izdanje je posveéeno cijenjenom istarskom crkvenom povjesni¢aru mons. Ivanu Grahu (Ce-
rovlje, 1928. - Pula, 2011.), a recenzirali su ga prof. dr. sc. Franjo Emanuel Hogko i prof. mons.
Gaetano Zito.

Slaven Bertosa

Helga Schultz, Europiischer Sozialismus — immer anders (Europski socijalizam — uvijek
drugadiji), Berliner Wissenschafts-Verlag, 2014, 566 str.

Autorica knjige Helga Schultz (1941-2016) bila je profesorica emeritus ckonomske i socijalne
povijesti na Europskom sveu¢ili$tu Viadrina u Frankfurtu na Odri. Njen opsezni popis publika-
cija otkriva usmjerenje prema njemackoj, poljskoj i europskoj agrarnoj i gospodarskoj povijesti.
Ovom knjigom, koja je nastala izmedu 2010. i 2014. godine, autorica je dala vrijedan doprinos
povijesti europskog socijalizma.

H. Schultz je prethodno bila znanstvena suradnica i voditeljica istrazivacke jedinice, a zatim
profesorica na Akademiji znanosti DDR-a u Berlinu. Nakon ujedinjenja Njemacke nesmetano
je nastavila svoju karijeru, a otvoreno zagovaranje socijalizma nije zamijenila odusevljenjem za
neku drugu ideologiju. Knjiga Europaiischer Sozialismus ,vodena je vrijednosnim trojstvom pro-
svjetiteljstva — slobodom, jednakosti i bratstvom®. Tako ova tvrdnja ostavlja simpati¢an dojam,
mnogi se ¢itatelji ipak Zele informirati na $to objektivniji nacin. Knjiga obraduje 13 istaknu-
tih li¢nosti europskog socijalizma. Ve¢ u sazetom uvodu (str. 1-11) postaje jasno $to knjiga zeli
prenijeti ¢itatelju: ,govoriti za socijalizam i propitati zablude i pogreske koje su odgovorne za
njegovu propast”. Kada autorica govori o svojim ,,herojima®, ¢ini to ponosno skrecudi pozor-
nost itatelja na crteze koji ih prikazuju. Crteze su napravili njezini unuci upravo za ovo djelo,
ukrasivii naslov i neke stranice knjige. Ta kreativnost i dinamican nadin pisanja ¢ine ovo djelo
zanimljivim, ¢ak i nesocijalistima.

Prvo je poglavlje (str. 13-44) posveéeno austrijskom ,,uéitelju marksizma“ Karlu Kautskom.
»Renegat Kautsky®, kako ga je nazvao Lenjin, povezao je darvinizam i marksizam, a smatra ga
se izumiteljem potonjeg pojma. Zanimljivo je ¢itati o prepirkama izmedu Kautskog i Rose Luk-
semburg. Medutim, ¢itatelj u viSe navrata nailazi na autori¢ine umetke koji sli¢e politickim ko-
mentarima iz novina; npr. kada govori o udjelu pla¢a u BDP-u u ranim 1990-im godinama (str.
29). Drugo poglavlje, o Georgeu Bernardu Shawu (str. 47-83), takoder predstavlja scudiju koja
je vrijedna ¢itanja. U ovom poglavlju zainteresirani ¢itatelj saznaje da je mrsavi Irac, koji je igrao
znaajnu ulogu u formiranju Fabian Society i London School of Economics, bio prethodnica
marsa kroz institucije puno kasnijih $ezdesetosmasa u Njemackoj.
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Treéi dio knjige bavi se francuskim socijalistickim ¢elnikom Jeanom Jaurésom (str. 85-118).
»Internacionalist pod trobojnicom® bio je, za razliku od ,Fausta i Mefistofelesa®, kako autorica
naziva Bernarda Shawa, pod utjecajem ruralnog kr$¢anskog konzervativizma, a u moralno legi-
timiranom socijalizmu vidio je priliku za obogadivanje francuskog parlamentarizma. Autorica
isti¢e kako Jaures nije poput Kautskog bio usredoto¢en na industrijskog radnika, ve¢ na poljopri-
vrednike. Socijalisti¢ki apostol mira, koji se zauzimao za prekomorsku kolonizaciju, na po¢etku
Prvog svjetskog biva ubijen. Ipak je malo sretnija, iako ne manje tragi¢na, prica o poljskom borcu
za neovisnost Jézefu Pifsudskom (str. 121-158). Prognan od cara u egzil, ne snalazedi se u po-
slovnom Zivotu, Pilsudski je napravio karijeru kao profesionalni revolucionar. Potaknut Zarom
za ponovnim uskrsnuéem poljske drzave zanemario je socijalisticke viline, zbog ¢ega i sama au-
torica isti¢e ve¢ navodene sumnje o tome moze li se Pilsudskog nazvati apologetom socijalizma.

Bugarin Alexandar Stambolijski (str. 161-200), kojeg Schultz za¢udo naziva ,srednjoistoé-
nim Europljaninom® (,Ostmitteleuropier®, str. 171), predstavlja vodu ,,najvaznije marksisticke
stranke na Balkanu“. Svojim rustikalnim oblikom socijalizma stvorio je kontrapunkt radikalnim
komunistima. Stambolijski, osniva¢ Zelene internacionale, nije se dugo uspio boriti protiv agre-
sivnog nacionalizma, te nakon Prvog svjetskog rata biva ubijen. Zidovsko-ruski revolucionar
Vladimir Medem (str. 203-238) pokusao je posti¢i nacionalno-kulturnu autonomiju za ruske
Zidove. Usprkos nedostatnoj literaturi o Medemu o¢igledno je postojalo dovoljno materijala za
jedno vtlo uspjesno poglavlje. Osvjezavajuéa je i spoznaja autorice: ,,Bijeda u Rayonu o¢ito nije
proizasla iz kapitalisti¢ke eksploatacije, nego prije od njezinog nedostatka:*

Dok za autoricu Bernard Shaw predstavlja ,,Mefistofelesa®, Lav Trocki mu ¢ini konkurenciju
kao ,,Lucifer revolucije* (str. 241-289). ,Mit neispunjene alternative staljinizmu® bio je duhovni
preteca ,Sjedinjene drzave Europe®. Autorica i ovo poglavlje zadinjava pametnim primjedba-
ma. Nazalost, izostavlja uzbudljivu ¢injenicu da je Trocki prije pocetka Ruske revolucije dobio
americ¢ku putovnicu. Sre¢om, autorica ipak nije zaboravila navesti ,regulatorne efekee trzista
i novca®, ¢inedi to medutim bez dosadivanja ¢itatelju teorijskim znanjem o ekonomiji. Kom-
petencija autorice ogleda se u poglavlju o be¢kom ekonomistu i politi¢aru Ottu Baueru (str.
291-333). Ovdje se spominju i manje poznate, ali ne i nevazne li¢nosti be¢ke znanosti, poput
Mengera, Misesa i Bohm-Bawerka, s kojima se Bauer kriticki sucelio. Da li bi se Schumpeteru
moglo zahvaljivati §to je ,trzi$no liberalna Austrijska $kola ekonomije postala svjetski pozna-
tom ¢ini se dvostruko upitnim. Prvo je upitno smije li se Schumpetera ubrajati medu ¢istokrvne
predstavnike Austrijske $kole, dok je druga upitnost u tome $to se Austrijska $kola nalazi daleko
od ,svjetski poznata® statusa.

Andreu Ninu (str. 335-368) uspio je, prema Schultz, skok s anarhosindikalizma na boljsevi-
zam i natrag. Samoprozvani anarhosindikalizam kao ,,slobodarski komunizam® autorica pouz-
dano naziva ,slobodarskim® ili ,,libertarijanskim* (,,libertir*) komunizmom. Komunisti¢ki bo-
rac za slobodu, kojeg Schultz naziva ,,muéenikom $panjolskog socijalizma i anarhizma®, najavio
je nakon Prvog svjetskog rata da ne trazi nikakav mir ,jer Zelimo rat, jer zelimo klasnu borbu®
(str. 343). Manje marcijalni su citati Josipa Broza Tita (str. 371-406). Jugoslavenski partizanski
voda bio je prema Schultz ,genijalan kao lider stranke, vojni strateg i kao drzavnik® (str. 371).
Autorica se za obradu poglavlja gotovo isklju¢ivo sluzila uobi¢ajenim Titovim biografijama bez
dubljeg zaranjanja u njegove ranije spise. Unato¢ obecavajuéem istrazivanju, Schultz si dopusta
neugodni faux pas; naime, logoru Auschwitz daje otvoriti paklena vrata ve¢ 1936. godine (str.
379). Takoder, jadranski otok s imenom ,,Split* autoru ove recenzije nije poznat (str. 392).
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O ,proroku mladenacke pobune®, filozofu Herbertu Marcuseu (str. 409-445), saznajemo
da nakon bijega iz nacistitke Njemacke nije bio samo zaposlen u ameritkoj podruznici fran-
kfurtskog Instituta za drustvena istrazivanja, ve¢ i da je radio za ameri¢ku obavje$tajnu agenciju.
Procjena autorice da ameri¢ka studentska organizacija SDS, koju je Marcuse simpatizirao, nije
pokazivala ,,marksisti¢ke sklonosti“ ostavlja prosje¢no informiranog ¢itatelja iznenadenim (str.
432). Intrigantnom se ¢&ini autori¢ina kritika razvoja njemackih Zelenih i socijaldemokrata, &iji
su se vodedi lideri Marcuseovim djelovanjem preoblikovali u predstavnike drzave blagostanja i
ratovanja (,Welfare-Warfare-State*, str. 444). Svedskom paru Gunnaru i Alvi Myrdalu, ,arhi-
tektima Volksheima®, socijaldemokratskog puckog ustrojstva, posveéeno je posljednje poglavlje
(str. 447-475). Gunnar Myrdal, koji se kao i svoja supruga bavio politikom, prvenstveno je ste-
kao reputaciju kao ekonomist. Prema autorici, za njega je bilo ,razoaranje” $to je morao dijeli-
ti Nobelovu nagradu za ckonomiju s Friedrichom von Hayekom (pristaSom Austrijske $kole).
Potonji bi smatrao ,,svaku drustvenu korekciju putom u ropstvo®, $to svjedodi o vrlo povr$nom
istrazivanju ideoloskog protivnika. Jednako nedostatna je i autori¢ina kritika doprinosa ,,firme
Myrdal“ $vedskoj eugenici. A i dihotomija izmedu ,prosperiteta Zapada® i ,.sigurnosti Istoka*
mogla bi uzrokovati ozbiljnije negodovanje (str. 475).

Jedan veoma ugodni aspekt knjige: biljeske se ne nalaze na kraju knjige, ve¢ samo na do-
ti¢nim stranicama ispod teksta, dok autorica rigorozno izostavlja navodenje bilo kojeg duzeg
teksta u samim fusnotama, §to u nekim knjigama moZe prekoraciti svaku mjeru razbora. Vedina
poglavlja uvodi se interesantnim anegdotama, §to ¢itanje ¢ini brzim i zanimljivim. Time se auto-
rica prkosno odvaja od, ¢esto suhoparnih, radova srednjoeuropskih kolega. Zbog toga se ne radi
samo o djelu na europskoj, ve¢ i na Siroj medunarodnoj razini, koje je dapace zasluzilo prijevod
na engleski ili ¢ak hrvatski jezik. Stovise, mjestimice napadni, gotovo mladenacki aktivizam,
odjeven pateti¢nim frazama, ¢ini veselu lektiru ovih biografskih studija sluc¢aja. Kazalo kratica i
pojmova ne bi $kodilo knjizi, koja ve¢ nudi izvrstan registar imena s biografskim podacima na-
vedenih osoba. Radi se o zbilja simpati¢noj knjizi, koja pokazuje znatan trud i entuzijazam. Od
njezina ¢itanja bi se u svakom slucaju profitiralo.

Dominik Esegovié

Orlando Figes, Revolutionary Russia, 1891-1991, Penguin, London 2014, 496 str.

Orlando Figes je britanski povjesnicar i profesor londonskog Birkbeck sveutilista s posebnim
interesom za istrazivanje moderne i suvremene ruske povijesti. Autor je nekoliko knjiga koje
se bave tom temom — najpoznatija od njih definitivno je viSestruko nagradivano, iznimno cije-
njeno i opsezno djelo A People’s Tragedy: The Russian Revolution, 1891-1924 iz 1997. godine.
SluZeéi se originalnim ruskim izvorima takoder je napisao i Natasha’s Dance: A Cultural History
of Russia, The Whisperers: Private Life in Stalin’s Russia, Just Send Me Word: A True Story of Love
and Survival in the Gulag. Figes je i ¢lan uredniStva Casopisa Russian History, a knjiga Revolutio-
nary Russia, 1891-1991 njegovo je najnovije djelo.

Tako mozda toga nije bio svjestan, autor je stvorio izuzetno aktualan rad zbog najmanje dva
razloga. Prvi bi bio vaznost uloge Rusije u medunarodnoj politici ¢ije odluke na vanjskopoliti¢-
kom planu utje¢u na veliki broj drugih drzava od kojih se posebno isti¢u trenutna krizna Zari-
$ta poput Ukrajine ili Sirije. Bavljenje povije$¢u Rusije i Sovjetskog saveza predstavlja takoder
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vazan istrazivac¢i rad i zbog suvremenih koristenja sovjetskog nasljeda kroz kulturu sje¢anja i
politike proslosti na podruéju postsovjetskog, ali i $ireg prostora.

Figesova knjiga Revolutionary Russia, 1891-1991 predstavlja sazet pregled stogodisnje, pre-
tezno politi¢ke povijesti Rusije i Sovjetskog Saveza. Autor koristi metodoloski pristup politicke
historije potkrjepljujué¢i ga podacima i analizom ckonomskog i drustvenog stanja Sovjetskog
Saveza razvijajudi time interes za strukturni kontekst razumijevanja politike. U maniri anglo-
saksonske historiografske tradicije, Figes veliki naglasak stavlja na konciznost, jednostavnost i
prezentabilnost narativa te se njegova knjiga moze ¢itati gotovo kao djelo beletristike. No, zbog
toga je manja vaznost pridana isticanju izvora i referenci koje se navode vrlo rijetko i selektivno
pa time knjiga gubi na kredibilnosti historiografskog iskaza.

Knjiga zastupa zanimljivu i inovativnu tezu, naime da Ruska revolucija ne podinje niti zavr-
$ava sa 1917. godinom ved ju je potrebno promatrati kao neprekidan i permanentan revolucio-
narni ciklus od velike gladi iz 1891. do raspada Sovjetskog Saveza 1991. godine. Tu stogodi$nju
revoluciju Figes kronoloski dijeli na tri razdoblja koja korespondiraju sa stvaranjem tri razli¢ite
generacije revolucionara i komunista.

Prva generacija revolucionara rodena sedamdesetih i osamdesetih godina 19. stoljeéa iskori-
stila je veliku glad i narodno nezadovoljstvo 1891. kako bi stvorila preduvjete za razvoj $irokog
liberalnog otpora protiv carske vladavine. Carski rezim je izrazito lose reagirao na nestasicu
hrane koja je pogodila Rusiju, izvozedi njene velike koli¢ine dok je stanovni$tvo umiralo od
gladi. S obzirom da se nikako nije mogla nositi s krizom, vlada je uputila $iri poziv za pomo¢.
Oformljeno je stotine komiteta da bi se sakupio novac za izgladnjele seljake. Tisuée gradana pri-
druzili su se grupama za pomo¢ koje su organizirali lokalni organi Zemstva. Figes ovu odluku
opisuje kao ,,povijesni trenutak koji je otvorio novi val javnih aktivnosti i debata koje vlada nije
mogla kontrolirati te su oni u veoma kratkom roku presli od filantropske usmjerenosti prema
konkretnim politickim ciljevima®. Ova kriza je politizirala rusko drustvo do dosada nevidene
razine, a javnost je pocela propitivati ina¢e nedodirljive politi¢ke i drustvene dogme poput cara
i Pravoslavne crkve. Socijalisti¢ki pokret, tvrdi Figes, izrodit ¢e se kao rezultat ovih debata.
Polazedi od Sirokog sloja stanovnistva koje je osje¢alo nepravdu i nezadovoljstvo carskim re-
zimom, generacija ,starih boljSevika®, kako ih naziva Figes, predvodena Lenjinom uspjela je
uspostaviti snaznu bazu podrske svom revolucionarnom politickom programu. Autor pazljivo
podsjeca ¢itatelje da se revolucija odvijala u fazama: najprije 1905., pa onda dva puta 1917. Pr-
vog puta je svrgnut car, a drugog nazvanog ,,Lenjinova revolucija® su boljevici izborili vlast
udaljivsi se od liberalno-socijaldemokratske koalicije. Figes tu Oktobarsku revoluciju potpuno
demistificira, opisujuéi kako je jedna od najveéih povijesnih zabluda ta da su bolj$evici dosli na
vlast na valu masovne podrske naroda i vlastite partije unutar koje se nalazila snazna opozicija
prema oktobarskoj akeiji. Opisujuéi revoluciju autor navodi: ,Velika Oktobarska Socijalisti¢ka
Revolucija, kako je postala poznata u Sovjetskom Savezu je zapravo bila akcija malih razmjera,
ni$ta vise od drzavnog udara, koji je ¢ak pro$ao nezapazeno od veéine stanovnika Petrogra-
da. Kazalita, restorani i javni prijevoz funkcionirali su normalno dok su bolj$evici dolazili na
vlast®. Gradanski rat izmedu bolj$evika i menj$evika uslijedio je nakon revolucije, a knjiga istic¢e
kako su propaganda, simboli poput crvene zvijezde, politi¢ko jedinstvo i disciplina partijskih
vojnih i politickih organizacija bolj$evicima donijeli pobjedu u ratu.

Lenjinova vladavina Sovjetskim Savezom prema autoru je neodvojiva od terora i progona
koji revoluciju odrzavaju na vlasti. Upravno zbog nasilnog dolaska na vlast, progoni drustvenih
neprijatelja poput kulaka, burzuja i liberala su opravdani stalnim strahom od oduzimanja vlasti
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i osvete. Kako sam autor navodi: ,,Partija se na vlasti konstantno osje¢ala nesigurno, suocena
s klasi¢nim problemom svih revolucionarnih pokreta. Stoga je konstantno morala propitiva-
ti lojalnost vlastitih ¢lanova® No tek ¢e druga revolucionarna generacija nakon 1928. godine
iskusiti teror u puno opseznijem i konkretnijem obliku. Dolaskom na vlast Josifa Visarionovica
Staljina ukida se Lenjinov ,,drzavni kapitalizam® koji je omoguéavao stvaranje malih privatnih
poduzeca. Uvodenje petogodi$njih planova, radnih logora, nasilne kolektivizacije i uspostave
pogona teske industrije bili su Staljinov na¢in moderniziranja ove, kako ga autor citira, ,na-
zadne i seljacke drzave®. Tako je Lenjin vidio teror i nasilje kao nuzan alat za uklanjanje ,raz-
bojnika® i o¢uvanje revolucionarnih ideala i ciljeva, on nije posezao za likvidiranjem svojih
kolega zbog razli¢itih politickih misljenja — sovjetski kongres je vjerojatno bilo jedino mjesto u
sovjetskoj povijesti gdje je bila omoguéena egalitarna rasprava na razini vlade. Nakon Lenjinove
smrti Staljin kroz ,,revoluciju odozgo® uvodi kult li¢nosti — najprije Lenjina, a onda i samog od
sebe, te kre¢e u masovnu likvidaciju ,,starih bolj$evika“ i svih koji mu se protive. Staljin ne do-
pusta mjesto za bilo kakva neslaganja te u valu nasilja zahvaéa ¢lanove KPSS-a, vodstvo Crvene
armije i seljake koji odbijaju kolektivizaciju. S obzirom na velike derogacije politickog diskursa
i gospodarskog stanja drzave, masovnu glad i lo$e uvjete zivota stanovnistva autor tvrdi da je
ovakav revolucionarni rezim mogao biti odrZan samo Zeljom za vla§¢u i modi putem represije i
terora. Staljin se poima kao potpuna devijacija Lenjinovog na¢ina ustroja drzave i revolucije, be-
zidejna li¢nost koju ne vode ideali ve¢ puka zelja za vla§éu. Ni nakon njegove ostavitine pobjede
u Drugom svjetskom ratu nije bilo moguée zaustaviti moralni i idejni pad SSSR-a koji ukljucuje
i gospodarsko rasulo, a autor stoga implicitno zaklju¢uje kako je revolucija metodoloski od sa-
mog pocetka bila osudena na propast.

Staljinov rezim obiljezili su teror i nasilje, ali i stvaranje potpuno nove partijske klase koja
dolazi na &elne politicke i upravljacke pozicije zamjenjujuéi likvidirane ,stare boljSevike®. Tada
se politicki probijaju karijeristi, pojedinci koji su bespogovorno lojalni, Zeljni moéi i materijal-
nih dobara i privilegija koje stje¢u zbog odanosti Staljinu. Ta nova generacija ,revolucionara®
dolazi na vlast nakon Staljinove smrti, a Figes u njoj vidi kroni¢an nedostatak politi¢ke ideje i
vizije. U politi¢kom i dru§tvenom kontekstu koji strogo sankcionira opozicijsko misljenje i ne-
slaganje nastala je politicka struktura koja nije mogla ni znala artikulirati politiku promjenu
niti stvoriti novi legitimacijski osnov drzave.

Nikita Hru$¢ov bio je primjer politi¢ara nastalog kroz to vrijeme, a njegova osuda Staljina
1956. prema autoru predstavlja tre¢u i zavr$nu fazu revolucije. Njegov govor na partijskom kon-
gresu u kojem javnosti otkriva i osuduje nasilne metode represije za vrijeme njegovog prethodni-
ka predstavlja trenutak u kojem je KPSS izgubio autoritet, jedinstvo i samopouzdanje. U knjizi
se ovaj trenutak naziva ,,poéetkom kraja“. Sovjetski Savez se nikada nije oporavio od ove krize
jer ljudi vi$e nisu mogli vjerovati u revoluciju u ¢ije ime je ubijen toliki broj ljudi, Hrus¢ovljev
povratak Lenjinu neée biti dovoljan. Dolazak Breznjeva na vlast predstavlja vchunac drustvene
apatije i konzervativizma. Revolucija je izgubila sutinsko znalenje jer je politicka elita, kako
prezentira autor, pokusavala zamrznuti postojeée drustveno i gospodarsko stanje zemlje kako
bi se omoguéio socijalni mir i privilegije politi¢ke kaste. Iako je bunt stanovnistva bio izrazen
kroz medijsku produkciju i knjiZzevnost, strah od policijske represije koji je permanentno Zivio
u kolektivnom sje¢anju gradana Sovjetskog Saveza sprjeavao je ozbiljnije promjene i razlog
je zbog kojeg se rezim odrzao tako dugo, a da se nije raspao. Gorbalovljev ponovni povratak
Lenjinu bio je samo bezuspje$an pokus$aj zaustavljanja drzave na putu prema ponoru.
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Figes u svojoj knjizi pokazuje politicke promjene, drustveni prevrat i ckonomsku kata-
strofu, ali ne uspijeva dokazati tezu da je Rusija bila u stogodi$njem revolucionarnom ciklusu.
Revoluciju u pravom znadenju tog pojma kao politickog, dru$tvenog i ekonomskog prevrata
zapravo u autorovoj argumentaciji ne mozemo uotiti izvan perioda uoéi i nakon Oktobar-
ske revolucije, a maksimalno je mozemo prosiriti na period od 1891. s liberalizacijom ruskog
drustva pa do smrti Staljina 1953. ¢ime opet nikako ne obuhvaca stogodisnji ciklus. Nasilje,
drustvena previranja i ideje koje potpuno mijenjaju konstrukciju Zivota drzave mozemo pro-
naéi u segmentima povijesnih razdoblja sve do Staljina kojeg je moguée promatrati kao odjek
Oktobarske revolucije i njenu devijantnu radikalnu formu. No nakon njega ¢ak i autor tvrdi da
je doslo do konzervativnog shva¢anja socijalizma i revolucije te da je polititka elita bila glavni
generator stagnacije.

U svojoj analizi stogodisnjih previranja u Rusiji moze se i§¢itati kako su glavni akeeri poli-
ticke promjene gotovo iskljucivo partijske elite, dok autor pridaje vrlo mali potencijal djelova-
nja $irokim skupinama stanovnistva. Jedino razdoblje kada je kroz politicku debatu drustvena
i javna sfera bila bitan faktor je ono od 1891. do pocetka Prvog svjetskog rata. Iako se ovakvo
tumacenje dijelom moze pripisati odabiru metodoloskog okvira politicke povijesti, ne slazu se
svi povjesnicari s ovakvim interpretacijama. Autori poput Roberta Servicea fokusiraju se na
»povijest odozdo®, pokusavajudi utvrditi vezu izmedu ,vladara i vladaju¢ih“ i njihovu komplek-
snu interakciju. Kod Figesa ovakav pristup ipak izostaje.

Ono $to knjiga Revolucionarna Rusija posebno zanemaruje je vaznost ideologije za defi-
niranje sovjetskog politickog sustava i identiteta u cijelosti. Kao i druge socijalisti¢ke zemlje,
Sovjetski Savez je bio ideokratska tvorevina, u kojoj su ideje imale sredisnje, a ne periferno
mjesto. Marksisti¢ki okvir u kojem se konstruirao cijeli politi¢ki sustav davao je prednost viziji
budu¢nosti nad opisom sadasnjosti, a Komunisti¢ka partija se nije legitimirala izborima ve¢
mogu¢noséu da vidi dalje i bolje. Stoga niti jedna analiza takvog sustava ne smije zanemariti
znacaj ideoloskog okvira tog razdoblja. Ono $to radi Figes je promatranje iz suvremene libe-
ralne diskurzivne pozicije. Osim §to iz takve pozicije Figes selektivno koristi povijesne izvore
kako bi pokazao neizbjeznu propast sovjetskog socijalizma, on takoder ne moze utvrditi logiku
postupaka KPSS. Ne treba iznenaditi da takoder iz takve perspektive pozitivno vrednuje eko-
nomski liberalne tekovine NEP-a poput ustroja privatnog vlasnistva.

Figesova knjiga se prvenstveno fokusira na zbivanja u Rusiji dok vrlo povr$no obraduje utje-
caj SSSR-a u globalnim hladnoratovskim sukobima. Kao izuzetno alarmiraju¢u ¢injenicu Figes
vidi dana$nja stajalita stanovnika Rusije koji pozitivno gledaju na Staljina i sovjetsko naslijede.
Naravno da su potrebne pravne, politi¢tke i kulturne mjere kako bi se stanovni$tvo Rusije na
pravi na¢in suotilo s vlastitom proslo$¢u. No u posljednjem poglavlju Figes zagovara primjenu
mehanizama tranzicijske pravde na rusko drustvo ne osvréuéi se dovoljno na tezinu uspostave
takvih mehanizama u drustvu koje je bilo potpuno isprepleteno djelovanjem tajne policije i
sluzbi KPSS-a.

Knjiga Revolutionary Russia kratak je i sazet pregled politicke povijesti zemlje i pokreta
koji je odredio sudbinu gotovo cijelog svijeta. Autor inzistira na izvanrednom stilu i proto¢no-
sti narativa §to ¢e zasigurno privudi ¢itatelje, no uz to dolaze i mnoge manjkavosti i propusti
u historiografskoj interpretaciji i odabiru izvora. Knjiga nudi zanimljivu tezu i prikaz same
Oktobarske revolucije, no za bolje razumijevanje Sovjetskog Saveza ovu knjigu je potrebno pro-
$iriti dodatnom literaturom.

Nikola Pubarié
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Mark Cornwall, John Paul Newman (ur.), Sacrifice and Rebirth: The Legacy of the Last
Habsburg War, New York, Oxford: Berghahn, 2016, 295 str.

Osamnaesti svezak iz serije Austrian and Habsburg Studies koju ureduje Gary B. Cohen u okviru
Centra za austrijske studije Sveudilita u Minnesoti bavi se tematikom koja je izrazito zanimlji-
va u godinama kada se obiljezavaju brojne obljetnice Prvog svjetskog rata. Ona se upravo tice
kultura sje¢anja i komemoracija Prvog svjetskog rata, ali neposredno nakon njegovog zavrietka,
u razdoblju poraéa, i to na prostoru bivie Austro-Ugarske Monarhije, prostoru koji je mozda
najambivalentnije osjetio ratna dogadanja. Citajuc’i komemorativne aktivnosti i kulture sjeéanja
kao politi¢ke i ideoloske prakse, uvelike odredene tadasnjim kontekstom i ciljevima razli¢itih
aktera, poglavlja ovog sveska nude nam ne samo nova vrijedna podruéja proucavanja proslosti,
ved i instrumentarij kojim mozemo zahvatiti i fenomene sadasnjice.

Urednici su ovog sveska, koji nosi naslov Sacrifice and Rebirth: The Legacy of the Last
Habsburg War, Mark Cornwall i John Paul Newman, a pridonijeli su mu i kao autori pojedi-
na¢nih poglavlja. On je potekao iz projekta ,Memorijalizacija i obnova: muska ratna generaci-
ja u zemljama nasljednicama® Sveudili$ta u Southamptonu, na kojem Mark Cornwall radi kao
profesor moderne europske povijesti. John Paul Newman predaje europsku povijest dvadesetog
stolje¢a na Sveutilitu Maynooth. Sam svezak formalno je podijeljen na tri dijela, od kojih svaki
sadrzi Cetiri poglavlja. Svako poglavlje ima oblik studije slu¢aja te je proizaslo iz pera autora
kojemu tematika poglavlja spada u polje uze ckspertize. Na taj nac¢in oni skupa ¢ine mozaik koji
nudi $iroku tematsku i prostornu sliku, ocrtavajudi osnovne tendencije komemorativnih praksi i
kultura sje¢anja u zemljama nasljednicama Austro-Ugarske Monarhije u razdoblju nakon Prvog
svjetskog rata.

Osnovna podjela i premisa knjige zasnivaju se na ambivalentnom odnosu izmedu pobjed-
ni¢kog i gubitni¢kog diskursa o Prvom svjetskom ratu u poslijeratnoj ,,isto¢noj sredi$njoj Euro-
pi“, odnosno u Sest zemalja nastalima na ruevinama Austro-Ugarske Monarhije. Tako je satinje-
na od dvanaest studija slu¢aja utemeljenih geografski i nacionalno, ova knjiga smjera pruzanju
komparativne perspektive kroz upuéivanje na sli¢nosti i razlike te dijeljena i zajednic¢ka iskustva.
Studije u uzem smislu problematiziraju polozaj i polititke napore raznih veteranskih udruga,
pokrete i politicke projekte poratne mladezi, kao i sluzbene drzavne politike sje¢anja i komemo-
racija Prvog svjetskog rata. Sve one zajedno ilustriraju slozenu kartografiju sje¢anja na Veliki rat
i politika koje iz njih proizlaze, kartografiju koja nadilazi granice ocrtane u pariskom projektu
nove Europe.

Prvi dio, naslovljen JZrtva i porazeni®, obuhvaca etiri rada koja se poblize bave situaci-
jom i narativima o Prvom svjetskom ratu u onim drzavama i/ili regijama kojc se mogu smatrati
gubitni¢kima. U nedostatku sluzbenog i inkluzivistickog pobjedni¢kog diskursa, u njima su se
razvijali razli¢iti partikularni i ¢esto ekskluzivisticki diskursi koji su nerijetko bili upregnuti u
poratne revizionisti¢ke vizije. Tako Catherine Edgecombe i Maureen Healy (,Competing In-
terpretations of Sacrifice in the Postwar Austrian Republic®) na primjeru meduratne Austrije
opisuju podjele koje su karakterizirale austrijsko drustvo te posljedi¢nu izgradnju ,hijerarhije
zrtve® po nacionalnom i rodnom kljucu, zbog ¢ega su odredene grupe — poput Zidova i zena
— ostale marginalizirane ¢ak i u okviru partikularistickih diskursa i politika sje¢anja. Revizioni-
sticki pokreti nisu dakako mogli tretirati rat kao zavr§enu tragediju za koju samo treba pronadi
prikladan komemorativni pijetet. Kako Robert Gerwath opisuje u svojem poglavlju (,,,War in
Peace”: Remobilization and ,National Rebirth® in Austria and Hungary®), razli¢ite veteran-
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ske i omladinske grupacije, istraumatizirane i frustrirane novim poretkom, organizirale su se
u paravojne formacije s namjerom nastavka rata u mirnodopskom vremenu i kona¢nim ciljem
»obnove® svoje nacije. Ovi maskulini, nacionalisti¢ki, antikomunisti¢ki i protofasisticki pokreti
izgradivali su bazu na kojoj ée izrasti fasisticki pokreti 30-ih godina. Sli¢an slucaj opisuje i Mark
Cornwall (,,Apocalypse and the Quest for a Sudeten German Minnerbund in Czechoslovakia®)
u svojoj studiji radikalnih nacionalisti¢kih organizacija sudetskih Nijemaca u Cchoslovaékoj u
kojoj se ideologija i politika Minnerbund-a razvila u opoziciji spram sluzbenog narativa ¢choslo-
vatke drzave. Naposljetku, Franz Horvéth (,The Divided War Remembrance of Transylvanian
Magyars“) oslikava situaciju medu transilvanijskim Madarima, ¢ija se nemoguénost komemori-
ranja Prvog svjetskog rata i neprijateljstvo rumunjskih vlasti sublimiralo u tendencije i narative
revizije Trianona.

Nasuprot tome, u drugom dijelu, prikladno naslovljenom JZrtvaidiskurs pobjede*, obradu-
je se problematika konstruiranja hegemonijskih i ekskluzivisti¢kih pobjednic¢kih diskursa. Oni
su upregnuti u projekte izgradnje novih drzava (npr. Cehoslovatke i Jugoslavije) te su uklopljeni
u Sire nacionalne paradigme. Ratna pogibelj iz tog se rakursa mogla prikazati kao opravdana i
svrsishodna, kao zasluzna za ostvarenje krajnjeg cilja nacionalnog oslobodenja. Tako Melissa
Bokovoy (,Framing the Hero: Photographic Narratives of War in the Interwar Kingdom of
Serbs, Croats and Slovenes®) kroz analizu fotografskih narativa o Prvom svjetskom ratu rekon-
struira dominantni diskurs u Kraljevini Jugoslaviji koji je imao jasne konture srpske nacional-
ne ideologije. Na sli¢an je natin dominantni diskurs u Cehoslovatkoj bio onaj ¢eski. Nancy
Wingfield (,National Sacrifice and Regeneration: Commemorations of the Battle of Zborov
in Multinational Czechoslovakia®) prikazuje imagolosko mjesto bitke kod Zborova u okviru
dominantnog ¢ehoslovackog narativa o Prvom svjetskom ratu. Uzdizuéi taj imagem na vrhov-
nu poziciju, ¢ehoslovacki je sluzbeni narativ isklju¢ivao moguénost simboli¢ke participacije ne
samo nacionalnih manjina, poput ranije tematiziranih sudetskih Nijemaca, koji su stoga morali
izgraditi svoje, ¢esto subverzivne narative, ved i onog velikog dijela ¢eskih i slovackih vojnika koji
su za cijelo trajanje rata sluZili u austrougarskoj vojsci. Medutim, niti pobjednicki tabori nisu bili
monolitni. Kako pokazuje Katya Kocourek (,,,,In the Spirit of Brotherhood, United We Rema-
in!“: Czechoslovak Legionaries and the Militarist State®), i medu ¢ehoslovackim legionarskim
veteranima razvio se ideoloski sukob. S jedne su strane stajali oni koji su pristajali uz vladajuéi
rezim, dok je manji dio razvijao diskurse i prakse na tragu nacionalnog rovovskog bratstva, voj-
ne discipline, otpora parlamentarnoj politici te $ovinizma i antikomunizma. Sli¢nu situaciju u
rumunjskom sluéaju opisuje Rebecca Haynes (,,Saving Greater Romania: The Romanian Legio-
nary Movement and the ,New Man®,,) kroz prikaz ideologije i razvoja rumunjskog legionarskog
pokreta koji je posluZzio kao osnova za domadéi fasisticki pokret.

Tredi i posljednji dio koji nosi naslov LZrtva u tigini“ bavi se onim regijama i prostorima
gdje doista nije moglo biti jednog dominantnog narativa o Prvom svjetskom ratu, gdje je situa-
cija bila toliko sloZena i politi¢ki ambivalentna da je zavladao diskurs tiSine. To je bilo posebno
izrazeno u slucaju Hrvata, Slovenaca i Poljaka koji su u velikoj vedini sluzili u habsburskoj voj-
sci, a da bi se potom nali u pobjedni¢kim drzavama. U tim se slucajevima razvijala svojevrsna
kultura ,skrivenog poraza“. John Paul Newman (,Silent Liquidation? Croatian Veterans and
the Margins of War Memory in Interwar Yugoslavia®) to dobro ilustrira na primjeru Hrvat-
ske, gdje su, u nedostatku javnih komemorativnih aktivnosti, veteranske organizacije bile jedino
mjesto na kojem se mogao ¢uti glas — &esto vrlo nezadovoljan — sudionika Prvog svjetskog rata.
I ti su glasovi bili vrlo heterogeni te su varirali od integralnog jugoslavenskog nacionalizma, pa
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sve do militantnih fasistickih i protofasisti¢kih struja. Svima im je pak cilj bio prona¢i odgova-
rajudi diskurs za orijentaciju u konfuznoj politi¢koj situaciji nakon zavrietka Prvog svjetskog
rata. U tu se matricu ukljucuje i slovenski sluéaj ¢jje je ratno iskustvo bilo podijeljeno izmedu
habsburtkog, jugoslavenskog i talijanskog narativa, kako opisuje Petra Svolj$ak (,,The Sacrificed
Slovenian Memory of the Great War®). Talijanski front i habsbursko ratno iskustvo, kao glavni
elementi slovenske ratne pric¢e nisu mogli biti spojeni niti s talijanskim trijumfalizmom, niti sa
sluzbenim jugoslavenskim narativom. Sli¢na, mozda jo§ kompliciranija situacija bila je u dvjema
biv§im habsburskim regijama podijeljenog stanovnistva koje su se nasle u pobjedni¢kim drza-
vama — u Tirolu i Galiciji. Dok Christoph Mick (,The Dead and the Living: War Veterans and
Memorial Culture in Interwar Polish Galicia“) pokazuje komemorativnu tidinu u meduratnoj
Poljskoj koja nije bila sposobna konstruirati jedinstveni i inkluzivni narativ o Prvom svjetskom
ratu, Laurence Cole (,,Divided Land, Diverging Narratives: Memory Cultures of the Great War
in the Successor Regions of Tyrol“) obraduje kompleksnu situaciju u rascijepljenom Tirolu, ¢ije
je ratno sjecanje rastrgano izmedu talijanskog fasisti¢kog trijumfalizma i njemackih protofasi-
stickih tendencija na sjeveru.

Iako ovo djelo nudi brojne vazne spoznaje i zanimljive studije, kao i vrlo potrebnu kom-
parativnu perspektivu te viSeslojnu analizu, ono takoder otvara i prostor za nova istrazivanja i
nove perspektive. Kako i sam urednik primjecuje, najtisi povijesni akteri ponovno su najmanje
zastupljeni. Osim sluzbenih narativa, velikih veteranskih i militantnih pokreta te manjih, ali
radikalnih glasova, potrebno je istraziti i kulture sje¢anja na rat brojnih, ponovno raznorodnih
skupina Zena, ratne i poratne djece, razli¢itih klasno odredenih grupa itd. Osim toga, potre-
ban je uistinu komparativni, pa mozda ¢ak i transnacionalni pristup. Tek e tada biti moguée
u potpunosti osvijetliti dinamiku imagologije Velikog rata u neposrednom poracu, kao i njenu
ideolosku funkcionalnost te recepciju u razli¢itim slojevima drustva. Ova knjiga u tom smislu
predstavlja neizostavnu i iznimno korisnu odsko¢nu dasku.

Nikola Tomasegovié

Sonke Neitzel, Harald Welzer, FVojnici: zapisnici o ratovanju, ubijanju i umiranju, preveo s
njemackog Milan Sokli¢, Fraktura, Zapresi¢ 2014, 477 str.

Eksplozija interdisciplinarnih monografija u drustvenim znanostima koja donosi sve uzbud-
ljiviju literaturu za ¢itanje ne samo akademskoj ve¢ i §iroj javnosti, nerijetko se slabo osjeti u
Hrvatskoj. No to nije slu¢aj s Vojricima. Nakladnicka kuca Fraktura je samo tri godine nakon
objavljivanja originalne verzije (2011) u hrvatskom prijevodu objavila ovu iznimno vaznu knji-
gu njemackog povjesni¢ara Sonke Neitzela i psihoanaliti¢ara Haralda Welzera.

Vojnici su vazni iz nekoliko razloga. Knjiga se bavi kontroverznim djelovanjem Wehrmachta
u Drugom svjetskom ratu te rusi nekoliko vrlo prominentnih mitova i postavlja snazne teze
ne samo o ponasanju vojnika, ve¢ i o ratnom djelovanju opéenito, a mozemo redi i o ljudskoj
prirodi samoj.

Profesor povijesti uglednog London School of Economics Sénke Neitzel nemalo se iznena-
dio kada je u londonskim i washingtonskim arhivima otkrio preko 150.000 stranica deklasifi-
ciranih transkripata koji sadrze razgovore pripadnika Wehrmachta i SS-a, koje su prisluskivale
britanske i ameri¢ke tajne sluzbe za vrijeme njihova zarobljeni$tva u kampovima na jugu Engle-
ske, u razdoblju izmedu 1941. i 1945. godine. Povjesnicari najée$ée imaju posla s izvorima koji
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su posredni i sluzbeni, stoga je Neitzel u transkriptima naisao na unikatno dircktan te stoga vrlo
vrijedan prozor u svijest vojnika za vrijeme Drugog svjetskog rata. Citajuéi ih, bio je fasciniran,
ali i Sokiran razmiSljanjima i djelovanjem vojnika Wehrmachta. Zajedno sa psihoanaliti¢arem
Haraldom Welzerom sa Sveudilista St. Gallen pokusao je odgovoriti na pitanja $to je to osposo-
bilo pripadnike njemackog ratnog stroja da bez puno obzira ¢ine stra$ne ratne zlo¢ine te kako su
se odnosili prema svijetu oko sebe u ratnim uvjetima.

Knjiga je podijeljena na ¢etiri glavna poglavlja: Vidjeti rat olima vojnika: analiza referen-
tnog okvira, Vojnicki svijet, Ratovanje, ubijanje i umiranje i Koliko je rat bio nacionalsocijalisticki?.
Osim njih, tu su i napomene prevoditelja, prilozi (prolozi Neitzela i Welzera) te na kraju dodaci
(opis izvora, prisluskivanih zapisnika), zahvala, biljetke i literatura. Na kraju hrvatskog izdanja
stoji i usporedni popis ¢inova u hrvatskoj i njemackoj vojsci.

Prva dva poglavlja postavljaju referentni, metodoloski i analiti¢ki okvir knjige. Knjiga je
zbog svog primarnog izvora klasi¢ni primjer povijesti odozdo, gdje obi¢ni vojnici dobivaju sre-
di$nju ulogu. Iako ne zanemaruju primjerice drustvenu klimu, ideologiju tre¢eg Reicha, kultu-
ru, socijalne obaveze i osobne dispozicije, autori kao referenti okvir za analiziranje ponasanja
pripadnika Wehrmachta isti¢u okvir rata i ratnog stanja kao najrelevantniji za odgonetavanje
i objasnjenje ogromne koli¢ine nasilja i zlo¢ina koje su poéinili vojnici. Ratovanje, ubijanje i
umiranje je sredi$nje i najuzbudljivije poglavlje knjige. U njemu autori kroz ¢ak ¢etrdeset i devet
tematski podijeljenih potpoglavlja obraduju razne aspekee Zivota i djelovanja Wehrmachta i pri-
padnika SS-a. U njima obraduju teme kao $to su UZitak, Logori, Bojisnica, Avanturisticke price,
Seks, Cudesna orugja, Viera u Fiihrera, Ideologija, Vojnicke vrijednosti, Kukavicluk i dezerterstvo,
Talijani i Japanci, Sréanost i fanatizam te brojne druge. U poglavlju Koliko je rat bio nacionalso-
cijalisticki? autori iznose sredi$nju, poprili¢no hrabru tezu svoje knjige o izvorima i podrijetlu
ratnih zlo¢ina Wehrmachta. Teza ukratko glasi da su situacijski okviri, vojni etos, osveta, ubijanje
kao vojnicki rad ili poziv, ukratko ,referentni ratni okvir®, glavni krivci za nastanak uvjeta u ko-
jima se dogadaju strahote. Naglaskom na tim elementima, autori zlo¢ine Wehrmachta stavljaju
u jednaku poziciju sa zlo¢inima pripadnika bilo koje druge vojske, tvrdeéi da su njihovi uzroci
suniverzalno® ratni, a ne specifitan plod nacionalsocijalisticke ideologije ili njemackog antise-
mitizma, kako tvrde neki drugi autori (primjerice Daniel Goldhagen u svojoj knjizi Hitler’s
Willing Executioners).

Neitzel i Welzer sustavno su i metodicki dosli do svog zaklju¢ka, argumentacijom koja se
proteze kroz cijelu knjigu, a svoju kulminaciju dozivljava u posljednjem poglavlju. Naravno, u
svojoj analizi ograduju se od Holokausta, kojeg ne smatraju ,,dijelom rata®, ve¢ dogadajem koji
je oblikovao percepciju ratnih zlodina, isti¢uéi da je veéina ljudi ipak stradala prilikom ratnih
strahota. Pritom, mudro priznaju da se zlo¢ini prema Zidovima te masovna strijeljanja sovjet-
skih zarobljenika (dok se prema Britancima i Amerikancima primjerice nije tako ponasalo) ne
mogu objasniti samo ratnim okvirom, ve¢ i ideologijom Tre¢eg Reicha, koja se temelji na ideji o
vrjednijim i manje (ili bez) vrijednim rasama. Tvrde medutim da je ideologija na bojistu gotovo
neprimjetna. Strahote Prvog svjetskog rata izbrisale su herojski i ideoloski sadrZaj iz ratnog dje-
lovanja. Referenti ratni okvir je taj koji stvara glavne uvjete za ratne strahote. A on je univerza-
lan, u srzi svakog rata i svake vojske. Njihov esencijalni dio, a nikako devijacija.

Referenti ratni okvir ¢ini nekoliko elemenata, a glavni su vojni sustav vrijednosti i socijalno
okruzenje. Ideologija, podrijetlo, stupanj obrazovanja, dob, rang i rod vojske minimalno utje¢u
na ,,percepciju i orijentaciju Wehrmachtovih vojnika na ono $to se dogada® (str. 368). Sréanost,
duznost, sloga i poslu$nost sredi$nje su paradigme njihova ponasanja. Formalne obaveze vojnika
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u ratu, stanju koje je drugadije od onog mirnodopskog, u kojem se od vojnika o¢ckuju drugacije
stvari od civila te peer pressure suboraca i nadredenih da se izvr$avaju odredene uloge, oblikuju
kako vojnik vrednuje vlastita postupanja. Ono $to drugi o¢ekuju, bit ée izvrieno, a ono $to sma-
traju nepozeljnim, nede napraviti. Autori s ovom tezom imaju dobru poantu, medutim prema-
lo vremena posvecuju analizi ,dubinskih struktura® koje oblikuju navedena o¢ckivanja i ulogu
vojnika tijekom rata. Iako isti¢u da se ti okviri razlikuju izmedu primjerice Nijemaca, Talijana
i Japanaca, u svim primjerima nalaze obrasce koje poopéuju te garantiraju da ée svaka vojska u
odredenom trenu postupati zlo¢inacki, stvarajuéi pritom potencijalno opasnu paradigmu ratnih
zlo¢ina kao ,,normalne® pojave.

Oznacavanje je jedan od takvih obrazaca. Jednom kada je ,,druga strana“ oznacena neprija-
teljskom, prema njoj svaki vojnik u pravilu postupa prema obrascu ,neprijatelja treba unistiti®,
$to se u knjizi demonstrira i ubijanjem civila u Bagdadu 12. srpnja 2007., raketama iz americkog
helikoptera. Videozapis otkriva istu logiku postupanja kakva postoji i kod vojnika Wehrmachta.
Pritom svako razmisljanje vojnika o posljedicama ne postoji, ve¢ se djeluje prema vojnickom
instinktu. RazmiSljanje dolazi tek kasnije.

Smrt bliske osobe na bojistu takoder je jedno od opravdanja za nemilosrdno postupanje
prema neprijatelju. U masovnim okr$ajima takvi slucajevi nisu bili rijetki. Autori opet isticu
primjere americ¢kih vojnika koji su u Vijetnamskom ratu ostajali duZe i radili strahote upravo iz
osvete. Sli¢no su postupali americ¢ki vojnici tijekom Drugog svjetskog rata, prema Nijemcima
koji bi se odbijali predati do zadnjeg vojnika ili zadnjeg metka. Bijesni jer bi pozivali na predaju,
a Nijemci se oglusivali i ubijali brojne njihove suborce, Amerikanci bi nakon kona¢ne predaje
pobili ostatak Nijemaca, ne uzimajuéi zarobljenike. Takvi primjeri uzimaju se i kao argument
da su i Savezni¢ke trupe bile nemilosrdne te nerijetko bile pocinitelj ratnih zlo¢ina. Uostalom,
isti¢e se da je najviSe zarobljenika pobijeno upravo na Pacifiku te Isto¢noj fronti.

Analizirajudi zapisnike Neitzel i Welzer primjecuju da vojnici rijetko govore o samom rato-
vanju. To je zato, isti¢u, §to je ratovanje njihov posao. Kao $to i vodoinstalateri rijetko pri¢aju o
cijevima u pauzama na poslu, tako vojnici rijetko pri¢aju o ratovanju. To je jednostavno njihov
posao, a zadaca u tom poslu jest ubijanje. ,Rat kao rad” jos je jedna od radikalnih, mra¢nih
teza autora. Sto je naravno ne ¢ini nimalo manje istinitom. Ubijanje kao duZznost veliki je dio
vojnikove motivacije da nastavi dalje. Autori isti¢u da ,,za ubijanje u ratu nije potrebna nikakva
korjenita psiholoska prilagodba, a ni neko samosvladavanje ili socijalizacija: tu se jedino poma-
knuo kontekst u kojem se radi ono $to se inace radi® (str. 389). Ova redenica nudi nam mraénu
interpretaciju ljudske prirode kao zabule rase, u kojoj je svaki pojedinac sposoban za strahote
ukoliko mu je to zadano i opravdano kontekstom u kojem se nalazi. Ubijanje u ratu postaje
posao koji se mora ,dobro obavljati®.

Spomenuo sam koncept zabule rase jer autori isti¢u da ne tvrde kako postoji ,antropologija
nasilja“ koja je postojana, a koju na lancu drZi tanak sloj civilizacije. Oni samo pokazuju da su
ljudi sposobni za veliko nasilje kada u njemu vide odredeni smisao. A kada se taj smisao pronade,
a rat nastupi, veliko nasilje, zlo¢ini i strahote prirodna su pojava. Stoga se ne treba ¢uditi $to u
ratu ljudi ubijaju, umiru ili bivaju osakadeni. Autori pritom pozivaju drustvene znanstvenike da
se odmaknu od modernistitkog moraliziranja te na rat poéinju gledati ,hladno, kako bi bolje,
bez iluzija, shvatili kako ljudske zajednice funkcioniraju.

Tako je argumentacija sredisnje teze opsezna i velikim dijelom uvjerljiva, autorima se moze
prigovoriti nekoliko stvari. Prva je maglovito analiti¢ko (ne)razlikovanje izmedu zloé¢ina i stra-
hota koji bivaju po¢injeni tijekom rata s jedne strane, te nasilja s druge. Iluzija da je rat nenasilna
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pojava nepostojeca je. Medutim, mnogi vojnici, znanstvenici i pravnici ce se sloziti da rat ne
podrazumijeva zlo¢ine. Upravo u toj distinkciji leze i odredbe Zenevske konvencije, za &ije se kr-
$enje formiraju medunarodni sudovi koji bi ratne zlo¢ince trebali izvesti pred lice pravde. Drugi
sporan element je nespecifi¢nost nasilja i zlo¢ina vojnika Wehrmachta. Iako referentni okvir rata
moze objasniti strijeljanje zarobljenika ili nonsalantnost ubijanja nevinih iz zraka, za masovna
silovanja, mucenja i unistavanje, posebno na Isto¢nom frontu, ipak ne mozemo redi da su objas-
njiva samo ratnim okvirom. Strahote koje su pocinili njemacki, sovjetski, americki, britanski ili
kanadski vojnici u Drugom svjetskom ratu ne mozemo lako izjednaditi. Stoga moramo pronaéi
alternativno obja$njenje za njihov raspon izvan konteksta referentnog ratnog okvira, ma koliko
toga nam on ipak otkrivao.

Osim uzbudljive glavne teze, Vojnici ¢itateljima nude brojne druge zanimljive, a nerijetko i
iznenadujuée te $okantne uvide u mentalitet njemackih vojnika. Transkripti prisluskivanih raz-
govora tako dokidaju svaku sumnju da vojnici Wehrmachta nisu znali za Holokaust. Za njega
jednostavno nisu marili. Stovide, autori isti¢u da nisu imali previse interesa za pomor Zidova i
ostalih manjinskih skupina te da su o njemu malo pri¢ali. Mozda su u pravu, medutim tesko je
povjerovati da, ako su znali njegove razmjere, njemackim vojnicima Holokaust nije okupirao
misli vi$e nego su to jedni drugima htjeli priznati. Razgovori o velikim planskim pomorima mo-
gli su izazivati osjecaje kolektivne krivnje, koja bi nagrizala moral pripadnika Wehrmachta, $to
im je bio od esencijalne vaznosti. Stoga je Holokaust vjerojatno ostajao ,,slon u sobi®.

Sje¢anja na masovna silovanja ili sijanje smrti medu civilima spominjala su se nerijetko non-
$alantno, a u konverzaciji bila neodvojiva od opisa krajolika, glazbe, pohvala efikasnosti oruzja,
ocjenjivanja hrabrosti vojnika drugih nacionalnosti i sli¢no. Razmisljanja vojnika o Hitleru,
nacionalsocijalizmu i antisemitizmu posebno su zanimljiva. Iako se iz zapisnika vidi da je We-
hrmacht bio heterogena skupina s razli¢itim uvjerenjima i razmisljanjima, neka od njih ipak su
prevladavala. Vedina je bila barem blago antisemitski nastrojena. Fiihrer je za gotovo sve njih,
iako nisu svi bili nacionalsocijalisti, bio veliki ¢ovjek i voda. Vilo rijetko se kritiziralo njega ili
sustav. Nitko prije velja¢e 1945. nije ni sumnjao u to da ée Fithrer biti kona¢ni pobjednik. I pred
sam kraj, kada su se pitali za njegovo mentalno zdravlje, isticali su njegove zasluge u izgradnji
Velike Njemacke. Vojnici su u njega, smatraju autori, utrosili previ$e emocionalne energije, pa je
cijeli Wehrmacht patio od kognitivne disonance zbog koje nisu mogli dopustiti da Hitler izgubi.
Zbog toga, moral pri kraju rata nije padao.

UniStavanje i ubijanje nisu bili samo zadaci koje se obavljalo bez emocija. Dapace, ,ljepota®
uniStavanja te adrenalinski udari itekako su bili mamac koji je utjecao na destruktivno i okrutno
postupanje vojnika. To posebno vrijedi za pripadnike Luftwaftea, koju su prolazili minimalan
period ,,privikavanja na ubijanje®, prije nego bi u njemu poceli uZivati. Vjerojatno stoga $to je iz
zraka ljude puno lakse dehumanizirati kao mete, nego u borbi prsa u prsa. Sli¢no je i sa silova-
njima. Vedini su ona ,,bila zabavna®, a ¢udenje i sablaznjivanje bilo je nepostojele, ¢ak i kada se
razgovaralo o silovanim Njemicama od strane partizana.

Intrigantna je usporedba Wehrmachta i Oruzanih snaga SS-a. Wehrmachtovi vojnici, za ra-
zliku od SS-ovaca, znali su da ¢ine zlodine. No, znati da je nesto zlo¢in nije bilo dovoljno da se
oniine ¢ine. I jedni i drugi su u gotovo jednakoj mjeri bili sposobni po¢initi strahote, iako pre-
ma njima nisu imali jednak odnos. Snage SS-a vjerovale su u svoje nacionalsocijalno poslanje, a
u njihovom normativhom okviru isticali su se rasizam, Strogost, SUrovost i poslu§nost, vise nego
$to je to slu¢aj bio kod Wehrmachta. Fanati¢nost i razina (ne)profesionalizma bili su, suprotno
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popularnom misljenju, na sli¢nim razinama u Wehrmachtu i SS-u, osim $to su SS-ovci doslovni-
je shvacali borbu do zadnjeg metka.

Vojnici: zapisnici o ratovanju, ubijanju i umiranju izvanredna je knjiga koja svojim sadrzajem
daje nove uvide i obogacuje ne samo suvremenu historiografiju, ve¢ i sociologiju, psihologiju,
antropologiju te studije rata i mira. Osim postavljanja velike teze o podrijetlu ratnih zlo¢ina i
nasilja u ratu, Neitzel i Welzer napisali su zanimljivo $tivo o tome kako se vojnici odnose prema
brojnim aspektima ratnog Zivota. Za osjetljive Citatelje, tekst ¢e ponekad biti mucan. Autori
otkrivaju punu lepezu rasistickog i Sovinistitkog vojnog mentaliteta u svim njegovim aspektima i
strahotama. Citanjc takvog djela nikoga neée ostaviti ravnodu$nim, posebice ako prihvatite tezu
autora da je za vedinu takvih razmisljanja i djela kriv sam ratni kontekst, te da smo svi, budemo
li uronjeni u njega, sposobni biti zvijeri.

Tvan Rosko

ieljko Karaula, Macekova vojska. Hrvatska seljacka zastita u Kraljevini Jugoslaviji,
Despot Infinitus, Zagreb 2015, 543 str.

Neke problemati¢ne teme ¢ekale su do danasnjih vremena na obradu i analizu. Takva je tema i
ilegalno formirana i tajno tretirana vojska dr. Vladka Maccka, koji ju je osnovao radi zastite gla-
sa¢a na izborima poslije gcstosijeéanjskc dikrtature. Posljedica toga je da niti u jednom arhivu ne
postoji posebni fond koji bi sadrzavao dokumente tog drustva, stoga je trebalo posegnuti za jo§
zivim svjedocima ili sudionicima tog fenomena iz povijesti Hrvatske seljacke stranke. No takvih
je svjedoka vrlo malo, a i iskaze su prezivjeli davali vrlo nerado, jer je poslije 1941. ta ,vojska”
dozivjela istu podjelu kao i HSS. Neki su dakle postali partizani, drugi ustase, a bilo je dakako i
onih koji su se drzali one Madekove da se ¢eka, no vedina njih je stradala od jedne ili druge strane.

Zeljko Karaula, koji je na ovoj temi i doktorirao, podijelio je monografiju na 12 poglavlja: 1.
Uvodne napomene; 1. Historiografija i povijesni izvori o Hrvatskoj seljackoj zastiti; 3. Drustve-
no-socijalni i politi¢ki uvjeti osnivanja Hrvatske seljacke zastite; 4. Osnivanje Hrvatske seljacke
zadtite; 5. Organizacijska struktura i djelovanje Hrvatske seljacke zastite; 6. Hrvatska seljacka
zastita u Banovini Hrvatskoj; 7. Hrvatska seljatka zastita u travanjskom ratu 1941; 8. Epilog; 9.
Zakljucak; 10. Prilozi; 11. Arhivski izvori i literatura; 12. Zivotopis iselektivni popis objavljenih
radova.

Hrvatska seljacka zastita osnovana je kao vojna poluorganizacija HSS-a koja si je pokusavala
svim sredstvima osigurati dolazak na vlast, pri ¢emu je Cesto koristila i neprimjerene metode. No
njena povijest se dotice i hrvatsko-srpskih sporova i odnosa u monarhisti¢koj Jugoslaviji te je i
nastala kao reakcija na osnivanje istovrsnih srpskih struktura i ukazuje na pokusaj vodstva HSS-
a da odgovori na srbijanske/jugoslavenske vojne pokusaje da se uspostavi jedinstvo na jugosla-
venskoj/srpskoj razini na vojni odnosno teroristicki na¢in. U knjizi se analizira teznja HSS-a
da odgovori na isti na¢in u Hrvatskoj, $titeéi svoje ljude, svoje interese i izbore, sve u nastojanju
da se tako postigne neka ravnoteza i odrzi silno osjetljivo drzavno ustrojstvo. Bilo je u tom na-
stojanju i uspona i padova, ali svakako premalo suradnje. Taj proces jaca pred pocetak Drugoga
svjetskog rata, a 1941. navedeni pokusaj dozivljava svoju deformaciju i kona¢no slom.

Hrvatska seljacka zastita postoji samo od 1936. do 1941., ali ideje za njeno osnivanje nala-
zimo jo§ od 1932., dakle od vremena Sestosijeéanjske diktature. Znacaj Hrvatske seljacke zastite
jednim je dijelom i obrambeni kod politi¢ki i klasno ugrozenog stanovnistva. Iako je imala odre-
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dene prednosti u Ma¢ekovom organiziranju sustava, Hrvatska seljacka zastita uvijek je ostala
polujavna i poluvojna organizacija $to se odrazilo i na njenom ustroju i na materijalnoj pomo¢i
koju su joj davali isklju¢ivo ¢lanovi HSS-a. Premda se otpor rezimu mogao pruziti samo kroz or-
ganiziranu snagu, Hrvatska seljacka zastita nije medutim bila produZena ruka Paveli¢evih snaga,
ve¢ se uvijek nalazila u suprotnosti prema tom pokretu, imajuéi svoje posebne ciljeve i svrhu. U
knjizi se obraduju svi aspekti djelovanja ove poluvojne organizacije, pratedi angaZziranje znacaj-
nih politi¢kih faktora i osoba oko nje, s posebnim osvrtom na kretanja u pojedinim dijelovima
Hrvatske, kao i promjene u ponasanju organizacije zbog promjena politike HSS-a, ali i promje-
na na drzavnom i europskom planu.

U kompliciranim uvjetima borbe za nacionalno-politicke ideje radi ostvarivanja nacional-
nih interesa Hrvatska seljacka zastita nije pronasla svoje mjesto i bila je likvidirana u prvim da-
nima ustaske vlasti pod osobito dramati¢nim okolnostima. Poimanje hrvatskog pitanja kako ga
je preferirao HSS nije vise bilo zadovoljavajuée u rjeSavanju nacionalno-politi¢ckih sporova na
nadim prostorima te Hrvatska seljacka zaitita, iako vule svoje korijenje od narodnih straza u
19. stoljeéu, netragom nestaje sa hrvatske politicke scene. Sa slabljenjem HSS-a i ona dakle biva
izbrisana, a njeni ¢lanovi podinju negirati svoju pripadnost toj djelomi¢no ¢ak i teroristickoj
organizaciji.

Monografija Macekova vojska je vrijedno povijesno djelo u koje je uloZen veliki trud i mar.
Ovom je monografijom tema Hrvatske seljacke zastite 1936. do 1941. iscrpljena. Djelo je pisano
nepristrano i vrlo objektivno, a moglo bi biti zanimljivo mnogima. Naime tema je vazna za razu-
mijevanje tragi¢nosti ponasanja Hrvata u vrlo sudbonosnom vremenu uoéi Drugoga svjctskog
rata i raspada monarhisti¢ke Jugoslavije.

Zavrsit ¢u citatom iz knjige britanskog povjesnic¢ara Nialla Fergusona Civilizacija. Zapad
i ostali: ,Jma brojnih tumacenja povijesti, budimo sigurni, ni jedno nije kona¢no - ali postoji
samo jedna proslost. I premda je proslost gotova (...) prijeko je potrebna za nase razumijevanje
onoga to prozivljavamo danas i onoga $to nas oéekuje sutra i poslije (Zagreb 2012., str. 17.) Taj
citat, koji je 7. Karaula uvrstio u zahvalu u svojoj knjizi, dobro odrazava potrebu da se obrade i
ovakve teme koje nisu nikom drage, ali su nuzne, jer su korak dalje prema spoznaji nase kompli-
cirane i teske povijesti.

Mira Kolar-Dimitrijevié

Dusan Necak, ,,Ostpolitik Willyja Brandta i Jugoslavija (1963.-1969.), Srednja Europa i
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Zagreb 2015, 281 str.

Dusan Necak slovenski je povjesnicar i umirovljeni profesor Filozofskog fakulteta Sveudilista u
Ljubljani. Autor je niza ¢lanaka i knjiga o suvremenoj povijesti. Godine 2015. u izdanju Sred-
nje Europe objavljena je njegova knjiga ,,Ostpolitik Willyja Brandta i Jugoslavija (1963.-1969.),
prevedena sa slovenskog jezika. Knjiga je vrijedan doprinos prou¢avanju medunarodne politike
iodnosa SR Njemacke prema zemljama Isto¢ne Europe i Jugoslaviji u $ezdesetim i sedamdesetim
godinama dvadesetoga stoljeca. Autor je veéi dio istrazivanja obavio u njemackim arhivima i
knjiga se bazira uglavnom na njemackim izvorima jer je, s druge strane, pristup jugoslavenskim
izvorima jo§ uvijek tezak. Knjiga je podijeljena na nekoliko poglavlja. U prvoj polovici knjige
autor nas detaljno upoznaje s dogadajima koji su prethodili priblizavanju SRNj i Jugoslavije, a
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nakon toga slijedi dio 0 samom pribliZzavanju. Iako to naslov sugerira, autor ne piSe samo o od-
nosu SRNj i Jugoslavije ve¢ i 0 odnosu SRNj s NjDR i ostalim zemljama isto¢nog lagera.

U Predgovoru autor istice kako je ova tema na podrudju bivie Jugoslavije slabo istrazena te
navodi jednu od rijetkih knjiga koja se bavi ovom problematikom. Rije¢ je o knjizi srpskog po-
vjesni¢ara Zorana Janjetovica Od Auschwitza do Brijuna: pitanje odstete Zrtava nacizma u jugo-
slavensko-zapadnonjemackim odnosima (Srednja Europa, Zagreb 2007.). Neéak za svoju knjigu
kaze kako je to politicko-diplomatski pogled na bilateralna pitanja, a namijenjena je kako stru¢-
noj publici, tako i $iroj javnosti, prije svega mladim generacijama. Autor isti¢e kako mu je Zelja
pribliziti djeli¢ njemacke, jugoslavenske i slovenske povijesti, tj. povijesti odnosa medu drzavama
koji na nasim prostorima gotovo da uopce nisu poznati.

Prvo poglavlje, ,,(Nova) istocna politika / (Neue) ‘Ostpolitik’™, govori o dogadajima i pote-
zima koji su prethodili ,Novoj isto¢noj politici. Autor analizira govore Willyja Brandta i so-
cijaldemokratskog politi¢ara i novinara Egona Bahra na Evangeli¢koj akademiji u lipnju 1963.
godine. Smatra kako su tim govorima postavili strateske temelje ,,Ostpolitik®. Analizirajuéi Ba-
hrov govor, autor zaklju¢uje da u srzi Bahrova razmisljanja o ,,Ostpolitik leze drugaciji stavovi
od onih koji su do tada prevladavali na Zapadu. U sredi$tu njegova interesa nije bilo unistenje
komunisti¢kog svijeta, nego njegovo mijenjanje. Bahr se potpuno slagao s politickim koncep-
tom ameri¢kog predsjednika Kennedyja u odnosu prema Istoku, koje je bilo sli¢no navedenom.
Willy Brandt je u kolovozu 1964. bonskoj vladi saveznog kancelara Ludwiga Erharda poslao
predstavku u kojoj iznosi razmisljanja o odnosima s isto¢nocuropskim drzavama i narodima.
Brandt je smatrao kako je vazno poboljsati Zivotni standard stanovni$tva NjDR, kao i ostalih
isto¢noeuropskih drzava. Takoder je procijenio kako bi se zapadna politika trebala koncentrirati
na gospodarsku i kulturnu suradnju s Istokom, a ne davati toliki znacaj ideoloskim uvjetima.
Smatrao je kako je pozeljno da isto¢noceuropske drzave po¢nu medusobno $to viSe komunicirati,
mislio je da ¢e to ubrzati njihov odmak od Sovjetskog Saveza.

Dana 19. ozujka 1970. u Erfurtu su se sastali Willi Stoph, predsjednik isto¢nonjemacke vla-
de, i Willy Brandt. Cilj susreta bio je poboljanje odnosa izmedu dvije Njemacke, a ujedno je
ovo i jedan od prvih vaznih i velikih koraka prema ostvarivanju Brandtove nove ,,Ostpolitik®.
Dogovoren je i drugi sastanak, u Kasselu 21. svibnja 1970. godine. Tom prilikom Brandt je iznio
20 totaka u kojima je ocrtao svoje i vladino videnje uredivanja jednakopravnih odnosa izmedu
SRNj i NjDR. Isto¢nonjemacka strana odbacila je Brandtove to¢ke jer su smatrali da su tocke
usmjerene prema daljnjoj diskriminaciji NjDR i da se protive prijemu NjDR i SRNj u Organiza-
ciju ujedinjenih naroda kao dvije samostalne drzave. Tijekom ova dva sastanka atmosfera je bila
dosta napeta i u nekim trenucima neizvjesna. Naposljetku, ugovor o naéelima suradnje izmedu
dvije drzave ipak je parafiran u studenom 1972., a poceo je vrijediti sredinom 1973. godine.
Necak zakljucuje kako su sastanci u Erfurtu i Kasselu bili pokreta¢ procesa priblizavanja dviju
njemackih drzava.

U poglavlju Istocni ugovori (Osvertrige) autor analizira sadrzaj i vaznost ugovora koji su pot-
pisani izmedu SRNj i zemalja Isto¢ne Europe od 1970. do 1973. te Ugovor &etiriju velesila o
Berlinu. Ugovor o na¢elima izmedu SRNj i NjDR, nakon dugih pregovora, parafiran je 8. stude-
nog 1972; 21. lipnja 1973. postao je pravovaljan, a 31. lipnja Ustavni sud SRNj potvrdio je nje-
govu uskladenost s Ustavom. Razgovori o sklapanju ugovora zapoceli su sredinom lipnja 1972.
u Isto¢nom Berlinu. Glavni pregovara¢ sa zapadne strane bio je savezni ministar za posebne
zadatke u kancelarovu kabinetu Egon Bahr, a s isto¢nonjemacke strane drzavni sekretar Michael
Kohl. Ugovor se sastojao od 10 ¢lanaka zasnovanih na Brandtovih 20 kaselskih to¢aka. Prije
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ovog potpisani su Moskovski ugovor, Var$avski ugovor i sporazum Cetiriju velesila o Berlinu, a
nakon njega i Praski ugovor. Svi ti ugovori medusobno su povezani i svi su dio ,Nove istoéne po-
litike® Willya Brandta. U Moskvi je 12. kolovoza 1970. potpisan ugovor izmedu SRNji SSSR-a,
a potpisali su ga Willy Brandt i Aleksej Kosigin uz prisutnost Leonida Breznjeva. Ugovor je
proizlazio iz tvrdnje da obje strane priznaju status quo u Europi, a jedna od temeljnih postavki
je dogovor o odricanju od upotrebe sile u rje$avanju medusobnih problema. Kako autor istice,
taj ugovor bio je svojevrstan uzorak za kasnije ugovore izmedu SRNj i Poljske te Cchoslovatke.

SRNj je bio vaZan i stav Jugoslavije o ovim ugovorima. Tito je 17. kolovoza pohvalio ugovor
ocjenjujuéi ga kao vazan korak u smjeru uredivanja posljedica rata. Medutim, Jugoslavija je di-
jelila i odredenu zabrinutost. Jedna od najvaznijih bila je da ¢ée SRNj fokus svoje ,,Nove isto¢ne
politike®, posebno u gospodarskom podrudju, usmjeriti prema SSSR-u i Poljskoj te da ée Jugo-
slavija ispasti iz fokusa zapadnonjemackog interesa. Jugoslavija i jugoslavenski socijalizam bili
su vazni za Zapad pa tako i za SRNj, a to su im potvrdili i kreditom od 120 milijjuna njemackih
maraka 1970. godine. Kako autor naglasava, Jugoslaviju su promatrali kao Sonderfall (, poseban
slu¢aj), bila im je vazna zbog socijalistitkog samoupravljanja i primjera zemljama sovjetskog
lagera. Nakon Moskovskog, potpisan je VarSavski ugovor 7. prosinca 1970, a ugovor s Cehoslo-
vatkom SRNj je potpisala 11. prosinca 1973. godine. Nakon Cchoslovatke SRNj je uspostavila
diplomatske odnose s Bugarskom i Madarskom te time uredila i normalizirala diplomatske od-
nose sa svim isto¢noeuropskim zemljama osim s Albanijom.

Jo$ jedan vazan ugovor potpisan je izmedu éetiri velesile (SAD, Velika Britanija, Francuska i
SSSR), a to je onaj o Berlinu. Dana 3. rujna 1971. u Berlinu 4 veleposlanika potpisala su ugovor
Cetvorice o Zapadnom Berlinu. Ovaj ugovor je jedan od vaznijih jer, kako autor pojadnjava, bio
je vazan za nastavak dijaloga o popustanju napetosti i ograni¢avanju naoruzanja izmedu Istoka i
Zapada. Svi ovi ugovori medusobno su povezani i utje¢u jedan na drugoga.

Nakon dva poglavlja o konstruiranju ,Nove isto¢ne politike” Willyja Brandsta, slijedi poglav-
lje Tko je bio Willy Brandt? Autor u tom poglavlju iznosi biografiju i opisuje bogatu politicku
karijeru zapadnonjemackog kancelara. Slijedi poglavlje ,, Afera Guillaume*u kojem se govori o
najvecoj $pijunskoj aferi u povijesti Njemacke i ostavci Willyja Brandta. Gunther Guillaume je
bio $pijun NjDR koji je uba¢en u SRN;j jo§ 1956, a kasnije je radio u Brandtovom kabinetu; bio
je zaduzen za kontakte sa strankom SPD. Neki tvrde kako je Guillaume bio jedan od rijetkih u
kancelarovu krugu koji ga je pratio i u privatnom Zivotu i na dopustu. Nakon njegova raskrinka-
vanja Brandt je dao ostavku, medutim mnogi se slazu kako to nije bio jedini, a svakako ne najvaz-
niji razlog Brandtova odlaska. Autor analizira razloge Brandtove ostavke iz vi$e kutova i navodi
razmi$ljanja razlicitih visoko pozicioniranih politi¢ara. Tako navodi stajaliste austrijskog velepo-
slanika u Bonnu Gredlera koji je tvrdio da su unutarnjopoliti¢ki neuspjesi jo§ i vie od izvanpoli-
tickih doprinijeli Brandtovu padu. Mnogi se slazu kako se radilo o $irim (strana¢ko) politi¢kim
razlozima, a kako je ,afera Guillaume® bila samo zadnji poticaj za ostavku. Kao moguéi razlog,
autor navodi kako je Brandtova ,,Nova isto¢na politika“ mnogima u SRNj bila previse radikalna
i SPD je zbog toga na pokrajinskim izborima gubio glasove. Takoder, kao jedan od razloga vrse-
nja pritiska na njega da odstupi, navode se i Brandtovi problemi s alkoholom zbog ¢ega je gubio
snagu i duh za suocavanje s politickim zahtjevima koji su tek dolazili. U ovom poglavlju autor
piSeio Titovom posjetu NjDR u studenom 1974. godine. Ostavka Willyja Brandta bila je jedna
od tema razgovora Tita i vode NjDR Ericha Honeckera.

Prvi dio knjige, o ,Novoj isto¢noj politici®, sluzi kao uvod u glavnu temu - ,,Ostpolitik®
i Jugoslavija. Autor je ovaj dio knjige podijelio na dva poglavlja, prvo: Ponovno uspostavljanje
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diplomatskih odnosa izmedu SRNj i Jugoslavije u kojem kronoloski analizira odnos Jugoslavije
i SRNj od 1965. i ponovnog uspostavljanja diplomatskih odnosa te komunikaciju i spor put
ponovnog priblizavanja izmedu ovih dviju drzava. U drugom dijelu, Brands: , Postiéi pocetak koji
nije samo nov, nego je i dobar pocetak”, autor pise o posjetu Willyja Brandta Jugoslaviji 1968. i
intenziviranju odnosa.

U poglavlju Ponovno uspostavljanje diplomatskibh odnosa izmedu SRNj i Jugoslavije, Netak
analizira Titov posjet NjDR 1965., koji se dogodio na putu iz Praga. Ocjene tog posjeta u SRNj
nisu bile pozitivne. Jedna od ocjena bila je kako je Titov posjet podigao vrijednost Ulbrichto-
vu rezimu. U cijeloj knjizi, a pogotovo u ovom dijelu, saznajemo mnogo toga o pregovorima,
razmjenama misljenja i komunikaciji na diplomatskoj razini, $to knjizi daje zanimljiv i Ziv ton.
U ovom poéetnom razdoblju pribliZavanja, odnos Jugoslavije i SRNj bio je toplo-hladno, a naj-
vedi razlog tome je odnos Jugoslavije prema NjDR. Taj odnos od poéetka je optereéivao odnos
Jugoslavije i SRNj, a jugoslavensko ponasanje, ponckad i nepouzdano, usporavalo je pribliza-
vanje. Medutim, u SRNj su znali kolika je vaznost Jugoslavije i nisu Zeljeli odbaciti moguénost
suradnje. Ministar vanjskih poslova Jugoslavije Marko Nikezi¢ je prilikom posjeta Bruxellesu
1967. izrazio mi§ljenje kako je za jugoslavensku vladu uspostava diplomatskih odnosa pozeljna
i nuzna te da je spremna na to bez postavljanja prethodnih uvjeta, ali da Savezna vlada, koja
je prekinula diplomatske odnose, mora udiniti prvi korak. Savezna vlada je 14. prosinca 1967.
prihvatila zaklju¢ak da opunomod¢i ministra vanjskih poslova Willyja Brandta da zapo¢ne prego-
vore o ponovnoj uspostavi diplomatskih odnosa s Jugoslavijom, ali uz vaznu i beskompromisnu
zadr$ku kako nede priznati jugoslavenski zahtjev na osnovi povrata za zlo¢ine poéinjene u Dru-
gom svjetskom ratu.

Pregovori o obnovi diplomatskih odnosa SFR] i SRNj zapoceli su u Parizu 23. sije¢nja 1968.
i trajali su do 29. sije¢nja 1968. godine. Saveznu vladu predstavljao je ,,Ministerialdirektor*
Hans Ruete, a jugoslavensku stranu na¢elnik uprave Drzavnog sekretarijata za vanjske poslove,
dr. Zvonko Perisié. Pregovori su uspjesno okonéani, obje su vlade prihvatile zakljucke da se ob-
nove diplomatski odnosi medu drzavama, a Necak smatra kako je obnova diplomatskih odnosa
s Jugoslavijom bila stvarni korak SRNj prema priblizavanju najvaznijim isto¢nocuropskim drza-
vama poput Sovjetskog Saveza i Poljske. Kako su se odnosi Jugoslavije i SRNj poboljsavali, tako
su se jugoslavenski odnosi s NjDR pogorsavali iz o¢iglednih razloga. Autor detaljno opisuje tijek
dogadaja 1968. 1 1969. u odnosima SFR] i NjDR, komunikaciju, poteze i razloge zahladnjenja
odnosa. Suradnja NjDR i SFR] sedamdesetih se poboljsavala, ali, kako autor zakljucuje, ostala je
na odredenoj distanci te se nije osjecala prijateljska i bliza suradnja.

»Postidi pocetak koji nije samo nov, nego je i dobar poletak”, rijeti su Willyja Brandta prilikom
njegova prvog sluzbenog posjeta Jugoslaviji kao ministra vanjskih poslova SRN;. Posjet je trajao
od 12. do 16. lipnja 1968., a Brandt je razgovarao s jugoslavenskim ministrom vanjskih poslova
Markom Nikezi¢em i Josipom Brozom Titom. Teme razgovora bile su razne: medunarodna
pitanja, bilateralna pitanja, gospodarska suradnja i sl. Autor je zakljucio kako su razgovori pro-
tjecali iznenadujuée mirno i da su se obje strane trudile biti $to kooperativnije. NjDR je pomno
pratila razvoj odnosa izmedu SFR] i SRNj te se temeljito pripremala za Brandtov posjet Jugosla-
viji. Najvecu pozornost posvetili su tisku i propagandi. Cilj je bio istaknuti dobre odnose izmedu
NjDR i Jugoslavije, a jugoslavensku javnost intenzivno izvjetavati o aktivnostima zapadnonje-
macke izvanparlamentarne opozicije - rije¢ je o neonacisti¢kim aktivnostima. Autor isti¢e kako
je u odnosima izmedu Jugoslavije i SRNj 1968. godina bila prijelomna. Suradnja i priblizavanje
bili su sve intenzivniji, §to je potvrdeno potpisivanjem nekoliko bilateralnih sporazuma i dogo-
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vora (sporazum o gospodarskoj, industrijskoj i tehni¢koj suradnji, trgovinski protokol i sl.). U
Bonnu su bili pozitivno nastrojeni prema svim jugoslavenskim zahtjevima i imali spremna, bar
privremena rjesenja, za sve zahtjeve, osim prema pitanju odstete za Zrtve nacizma i isplati kredita
od 300 milijuna njemackih maraka. Kako bi se rijesilo pitanje odstete, sa svake strane imenova-
na je osoba koja je u suradnji sa drugom stranom trebala do¢i do rje$enja. Rjesavanje problema
odsteta trajalo je otprilike pet godina. Nakon posjeta Willyja Brandta Jugoslaviji u lipnju 1968.,
odnosi Jugoslavije i SRNj se intenziviraju i suradnja se $iri na gospodarstvo, trgovinu, kulturu i
ostale grane.

U Epilogn autor donosi zaklju¢nu ocjenu odnosa izmedu Jugoslavije i SRNj. Kako tvrdi,
vrata bilateralne suradnje tek su bila odskrinuta. Za Jugoslaviju je bilo vazno kako ¢ée diplomat-
sko-politickim kontaktima modi poboljsati svoj gospodarsko-financijski poloZaj te rijesiti pi-
tanje gastarbajtera i obuzdavanja djelovanja jugoslavenske emigracije. SRNj je Zeljela potporu,
potvrdu, proSirivanje i olak$anje provodenja ,,Nove isto¢ne politike®. Odnos Jugoslavije i SRN;j
dobro opisuje Titova izjava prilikom kratkog posjeta SRNj u listopadu 1970. godine: ,Nismo
uredili sva medusobna pitanja, medu kojima ima i vrlo vaznih, ali moramo biti strpljivi, jer ¢e
i za to doéi vrijeme! (str. 244) U godinama koje su uslijedile razgovori su se odrzavali na svim
razinama: ministarskoj, drzavnih sekretara, stranackoj — SPD i SKJ. U kona¢nici je doslo do
vaznog susreta TitaiBrandta 1973. na Brijunima, na kojcm je rijeSeno najvaznije pitanje za objc
strane — pitanje odstete za Zrtve nacizma u Jugoslaviji. Dobri odnosi Jugoslavije i SRNj nastavili
su se i nakon Brandtova odlaska 1974. godine.

Knjiga Dusana Necaka vrijedan je doprinos historiografiji o medunarodnoj politici Jugo-
slavije. O temi koju je autor obradio ne postoji mnogo radova, pogotovo ne stru¢ne literature.
Knjiga je dodatno obogaéena prilozima: ugovorima i dokumentima koji se spominju u tekstu te
»Ocjenom djela Zorana Janjetovi¢a®. Knjiga je u nekim trenucima mogla biti jasnija, odnosno
preglednija pa biiza ¢itatelje bila prohodnija, pogotovo za $ire ¢itateljstvo, medutim to ne uma-
njuje vrijedan znanstveni doprinos knjige. Autor cesto donosi presjek diplomatskih kontakata
medu drzavama, $to knjigu ¢ini zanimljivom ne samo za znanstvenu javnost, ve¢ za sve one koje
zanima medunarodna politika i Jugoslavija u njoj.

Vedran Stani¢

Csaba G. Kiss, Budimpesta — Zagreb. S povratnom kartom, prev. Kristina Katalini¢,
Srednja Europa, Zagreb 2014, 222 str.

Povijest mozda i nije znanost u standardnom poimanju. No ako su njeni istrazivacki ciljevi
dobronamjerni i poSteni i u korist ¢ovjecanstva onda moze itekako utjecati na razumijevanje
proslosti, ali i na ponasanje ljudi u sadasnjosti, a pogotovo u buduénosti. Tu poveznicu proslosti
prema buduénosti gradi madarski povjesnicar knjizevnosti Csaba G. Kiss, koji je od 1999. do
2004. godine bio predava¢ na hungarologiji Filozofskog fakulteta u Zagrebu, te s neobi¢nom
znatizeljom otkrivao madarsko-hrvatske veze u materijalnoj i duhovnoj sferi, gradeéi virtualni
svijet tih poveznica. Trazeéi dobre veze i objasnjavajuéi akcije Crkve i politi¢ara te brojnih poje-
dinaca iz sfere kulture koji su te veze — §to su &esto zavr$avale tragi¢no — i gradili.

Kiss je svoju knjigu sastavio od mnostva eseja koje je tematski svrstao u pet skupina. To su
Uvod: znakovi i tumacenja; Pet godina — sto putovanja; Iz kljuénih rije¢i Zagreba; Izvan Zagre-
ba; Udruzene drzave. Na kraju je dodan vrlo korisni ,mali leksikon o madarskim li¢nostima
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koje se spominju u knjizi, a iza njega uobicajeno kazalo imena. Kroz svoju knjigu autor dakle
trazi madarsko-hrvatske poveznice u raznim sferama zivota, od Crkve i politike do primjerice iz-
davastva. Pritom je njegova knjiga ne samo interdisciplinarna ve¢ i osobno pisana tako da se kroz
nju vidi i kako je autor emocionalno doZivljavao ono $to je vidio. Dakako da je naglasak stavljen
na tragove koji su Madari ostavili u Hrvatskoj kroz 800 godina zajednickog Zivljenja, pri ¢emu je
autor vi$e puta ukazao na potrebu daljnjih istraZivanja svjestan ograni¢enosti svoje individualne
spoznaje nakon desetljeéa zapustenih meduodnosa dva susjedna naroda.

Svi bismo trebali ¢itati memoarske zapise i putopise ne samo pripadnika svojeg naroda veé i
stranaca. Iz tih zapisa moZemo nauciti kako nas gledaju drugi, nerijetko mnogo vise nego iz po-
vijesnih djela koje piSu povjesnicari vlastitog naroda. Csaba G. Kiss primjerice razrje$ava mnoge
enigme vezane uz madarsko-hrvatsku povijest, koje nam prenosi jednostavnim i jasnim stilom.
Mnostvo je kompliciranih enigmi koje nam je Kiss objasnio, a osobitu je paznju posvedivao ulo-
zi stranaca stavljajudi dakako teziSte na pripadnike madarskog naroda. No ¢esto se osvrnuo i na
polozaj hrvatskih politi¢ara u zajedni¢koj drzavi, samo rijetko spominjuéi da su Hrvati smatrali
svoju drzavu posebnom kraljevinom.

Autor nagla$ava prisutnost velikog broja stranaca koji danas ¢ine nacionalne manjine, $to
je hrvatsko bogatstvo. Kiss ukazuje na to da kao $to je Snjeska Knezevi¢ pisala o Zidovskom
Zagrebu on piSe o madarskom Zagrebu. Madarski tragovi u Zagrebu su brojni samo ih treba
otkriti, a u tom otkrivanju i obja$njavanju Kiss je nenadmasan. Na isti nadin pise o §ljivarima na
Kalniku, o turopoljskim plemenita$ima, o madarskim galiotima u Bakru i mnogim drugima od
vremena osnivanja zagrebacke biskupije po sv. Ladislavu 1093. pa do danas. Pritom naglasava
uvijek dobro ili lo$e vrijeme za Madare u Hrvatskoj, uz obrazloZenje takvog stanja povijesnim ili
drustvenim uzrocima. Kiss je naprimjer istrazio i Zivot prvog profesora madarskog jezika na Mu-
droslovnom fakultetu u Zagrebu Kdzméra Greksa od 1903. do 1919. godine. Kissovo upozna-
vanje sa Zagrebom i uopée sa Hrvatskom rezultat je dakle posebnog interesa za veze Madarske i
Hrvatske i Slavonije, koje se mogu pratiti od 1102. (a mozda i ranije) do danas.

Csaba G. Kiss zastupnik je njegovanja dobrih veza izmedu susjednih naroda ne dirajuéi u
granice koje su po njemu u funkciji slobode. Kao ostri i suptilni promatra¢ on je u svojoj ne-
velikoj knjizi za tako velike teme objasnio gotovo sve fenomene madarsko-hrvatskih odnosa u
proslosti, naglasavajuéi da su te veze mnogo dublje i da djeluju i danas usprkos stoljetnog po-
kusaja njihovog brisanja i zanemarivanja. Kako bi prona$ao dokaze za ove tvrdnje Kiss vrluda
Zagrebom i Hrvatskom kako onom panonskom tako i onom mediteranskom, ali éesto spominje
i Madarsku u kojoj su Hrvati, ma kako ih zvali, ostavili svoje tragove. U tome posebnu paznju
posvecuje Miroslavu Krlezi koji je uvijek pomalo mislio ,madarski®, jer je tamo i$ao u vojnu
$kolu i obozavao Budimpestu, ali i Zrinskima koje i madarska i hrvatska povijest tretira kao svoje
junake. To 2016. godine potvrduje i sve¢ano obiljezavanje 450 godina od pogibije Nikole Subida
Zrinskog u obrani Sigeta.

No Kiss ne zazire niti od li¢nosti koje su medusobno ratovale, ali su priznavale austrijsku ca-
revinu kao naddrzavu svojim nacionalnim drzavama koje su Zeljeli stvoriti. Bana Josipa Jeladi¢a
i njegovog protivnika Lajosa Kossutha autor ¢esto spominje kao primjer takve vrste politicara,
tiho naglasavajudi da je ova vezanost Hrvatske i Madarske ¢inila obje drzave snaznijima u odupi-
ranju germanizaciji. Zemlje krune sv. Stjepana imaju zajednic¢ke interese u tvrdnji da su Zagreb i
Rijeka upravo u razdoblju Ugarsko-hrvatske nagodbe 1868.-1918. prosli proces modernizacije
i industrijalizacije s brojnim korisnim institucijama za kulturu, znanost i gospodarstvo. Autor
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tiho isti¢e da treba preispitati ulogu bana Karla Khuena Hédervéryja, koji ne bi 20 godina vla-
dao Hrvatskom da je bio tako negativan kako o njemu pise veéina hrvatskih povjesnicara.

Kiss spominje i Horvatsko-vugersku stranku — kasnije nazivani unionisti — ¢iji su ¢lanovi
bili velikasi koji su kroz stolje¢a pronosili drzavnost Hrvatske, ali koji su smatrali da upravo
savez Hrvatske i Madarske ¢ini obje zemlje sposobnima za zivot te da se upravo u ovakvoj svezi
stvara zamisao povezanosti Podunavlja s Jadranom. U tom sustavu je Hrvatska i srednjoeurop-
ska i podunavska zemlja kako kroz plovidbu Dunavom i Savom te Kupom, tako i kroz izgradnju
madarske Zeljezni¢ke pruge Budimpe$ta — Koprivnica — Zagreb — Rijeka. Pruga je — usprkos
brdovitog terena — dovr$ena ve¢ pet godina poslije sklapanja Nagodbe, uz znatno ulaganje Ma-
dara u turizam Opatije i Crikvenice te gospodarstvo Rijeke. Ulogu velikasa kasnije preuzima
dio inteligencije $kolovane u Madarskoj pa je i medu pripadnicima Narodne stranke bilo mnogo
onih koji su lavirali izmedu unionista i drugih opcija.

Autor upuduje i na manjkavosti putnih vodi¢a za Madare i smatra da treba raditi na medu-
sobnom upoznavanju, a onda i boljem razumijevanju i suradnji. U Hrvatskoj od 2014. godine
djeluje Madarski institut u Zagrebu na ¢elu s Dinkom Sokéevidem koji isto tako pokusava upo-
zoriti na dobre veze izmedu Madarske i Hrvatske. Kiss nam pokazuje da je tih dobrih veza prije
bilo mnogo vi$e nego danas kada je problem Ine preokrenuo porast simpatija Hrvata za Madare
poslije 1990. sada u ponovno udaljavanje. Utjecaj gospodarstva na odnose susjeda je izvanred-
no velik jer se problemi gospodarstva pretapaju u politiku. Kiss dobronamjerno naglasava da
negativni stereotipi nisu vje¢ni. No njegova knjiga je i kritika sada3njosti s napomenom da se
susjedske veze moraju njegovati, razvijati i obogacivati na svim poljima zivota od primjerice stu-
dentskih razmjena do odrZavanja sajmova knjiga i medunarodnih povijesnih kongresa koji ¢e
objasnjavati ulogu vode¢ih li¢nosti srednjecuropske povijesti.

Kiss ukazuje na vrijednost svakog spontanog sjecanja na proslost pa i kroz obi¢ne stare pred-
mete iz bakine kuée u Prezidu jer to doprinosi nasem identitetu i uspostavi izgubljenog kon-
tinuiteta. Knjizi je prekrasan predgovor napisala chjka Corak, a Csaba G. Kiss joj se oduzio
suptilnom analizom njezinih Krbotina iz 1989. godine. Kissova knjiga ne moze nikoga ostaviti
ravnodu$nim i potrebno ju je ugraditi u nase sjecanje, a ima i izvrsnu poruku kako je vazno biti
dobar prema svojim susjedima radi zajedni¢ke buduénosti.

Mira Kolar-Dimitrijevic
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