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JEDNO ISTRAŽIVANJE STAVOVA O JEZIČNIM 
VARIJETETIMA 

Ispitivali smo stavove učenika srednje škole u Hvani prema sedam 
naših gradskih i negradskih idioma uključujući standardni. Rezultati su 
pokazali da se javna funkcija nekog idioma odvaja od privatne. Stan-
dard je više potvrdio svoju funkciju javnoga nego književnoga izraza. Što-
kavski subslandardni idiomi prema ovom istraživanju nemaju prednost 
pred neštokavskim u javnim funkcijama. Ispitivana je populacija iska-
zala visok stupanj socijalne jezične tolerancije. 

SAŽETAK 
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1. Uvod 

Kad bi danas netko opisao engleski jezik kao grub, mornarski ili barbarski, vje-
rojatno bi izazvao opće čuđenje. A upravo su tako etiketirali engleski jezik. Negdje 
do polovice šesnaestog stoljeća domaći jezični stručnjaci nisu ga smatrali priklad-
nim za pisanje. Danas će se samo ekscentrik lako izraziti o engleskom jeziku. Ka-
ko to jedan jezik od barbarskog postaje civiliziranim sa svim pozitivnim konotaci-
jama? 

»Slučaj engleskog jezika koji je sa stanovišta popularnih reakcija dosad najbo-
lje proučen, poučan je jer pokazuje zavisnost stereotipnih mišljenja od društvenog 
i istorijskog konteksta, što podrazumeva i njihovu promenljivost tokom vremena.« 
(Bugarski, 1986).1 

Istodobno s privrednim i političkim razvojem engleskog društva, s rastućom 
sviješću o važnosti vlastita naroda mijenja se i stav prema jeziku do pozitivne kraj-
nosti u hvalospjevnom iskazu da i »Bog vjerojatno govori engleski«. 

Popularni sudovi o jeziku prisutni u svakoj ljudskoj zajednici mogu, ali ne mo-
raju odgovarali znanstvenim mjerilima, i usprkos neslaganju sa znanstvenim činje-
nicama postoje kao društvena činjenica, odraz sociokulturne matrice te zajednice. 
Bezazleni eslclički i pragmatički sudovi mogu se preobraziti u mračnije varijante 
rasističkog pogleda, ovisno o povijesno-političkim zbivanjima. Negativan stav mo-
že jeziku zakinuti budućnost, što se dogadalo nekim narodnim jezicima u jezičnom 
planiranju zemalja u razvoju, kada su pripadnici određenog naroda ocijenili svoj 
jezik nesposobnim za civilizacijski ulog. Iskaz, o nekom jeziku često je preslikan do-
življaj cjelokupnog društvenog i kulturnog bića le zajednice i ujedno iskaz o njego-
vim govornim predstavnicima. Tako skidajući ljušturu estetičkim sudovima otkri-
vamo da je njihova jezgra splet psihološko-kulluroloških čimbenika, da u slušanju 
idioma različiti nejezični razlozi izobličavaju njegov zvuk od uhu ugodnog do iriti-
rajučeg. Primjer imamo u našoj povijesti kada je u kolektivnoj svijesti njemački je-
zik doživljavan kao grub, tvrd, ružan, a poznato je zašto i kako su esletičke sudove 
izgradili odnosi s političko-cmocionalnim opterećenjem. 

Ovo istraživanje na trapi riznice narodnih sudova pokušat će otkriti što člano-
vi jedne govorne zajednice" misle o idiomima vlastitog kulturno-jezičnog prostora, 
tj. kako doživljavaju zajednicu ljudi predstavljenu određenim idiomom i njezinu 
ulogu u javnoj, kulturnoj i službenoj djelatnosti. 

1 1)ugarski, li.: Jezik i društvo, Prosveta, Beograd, 1986, str. 120. 
2 Govorna zajednica jc grupa ljudi koja dijeli znanje najmanje jcdnogjezika, odnosno njegovih va-

rijeteta. PremaRadovanović, M.: Sociolingvistika, Dnevnik, Novi Sad. 1986, str. 151. 
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2. Cilj i metode rada 

Cilj jc ovog istraživanja ispitati rcakcije jedne socijalne grupe na različite idi-
ome istog jezika. Uzorak je obuhvatio 60 učenika četiriju razreda ugostiteljskog i 
ekonomskog smjera srednje škole u Hvaru. Izabrani su idiomi hrvatskog ili srpskog 
jezika: beogradski, imotski, komiški, mostarski, splitski, zagrebački i hrvatski knji-
ževni jezik. Reakcije na sedam različitih varijeteta strukturirane su tvrdnjama o mo-
gućnosti idioma za obavljanje različitih uloga i tvrdnjama koje izražavaju osoban 
stav prema idiomima, odnosno njihovim govornicima. Tvrdnje su u upitniku redom 
ovako sastavljene: 

1A - OVAJ JK GOVOR PRIHVATLJIV U MJESTU U KOJEM GOVORNIK ŽIVI 
1B - OVAJ JE GOVOR PRIHVATLJIV I U DRUGIM MJIiSTIMA 
2A - OVIM JEZIKOM MOGU SE PISATI KOMEDIJE 
2B - OVIM JEZIKOM MOGU SE PISATI TRAGEDIJE 
2C - OVIM JEZIKOM MOGU SE PISATI NOVINSKI INFORMATIVNI ČLANCI 
3A - OVAKO MOŽE GOVORITI SPIKER NA RTV 
3B - OVAKO MOŽE GOVORITI NASTAVNIK U ŠKOLI 
3C - OVAKO MOŽE GOVORI TI LIJEČNIK S PACIJENTOM 
3D - OVAKO MOŽE GOVORI I I PRODAVAČ U TRGOVINI 
4 - OVAKO BIH VOLIO GOVORI TI 
5A - S OSOBOM KOJA OVAKO GOVORI MOGAO BIH SE DRUŽI TI 
5B - S OSOBOM KOJA OVAKO GOVORI MOGAO BIH SE VJENČATI 
Svakoj je tvrdnji u upitniku pridružena brojčana skala za svaki ispitani govor. 

Vrijednost skale odredena je brojevima od 1 do 7, gdje 1 označava najmanje, a 7 
najveće slaganje s tvrdnjom (v. prilog II). Lokalne idiome predstavljali su autentič-
ni govornici, a standardni idiom profesionalna glumica (v. transkribirane tekstove 
u prilogu I). 

Namjera mi nije bila obuhvatili svu raznolikost govora, niti bi to bilo moguće, 
naročito u standardnom jeziku raslojcnom mnogim funkcionalnim stilovima, ili u 
primjerima gradskog govora gdje sc miješaju različita dijalekatska obilje/ja što su 
pod utjecajem standardnih govornih oblika koji se raslojavaju u socijalnim stratu-
mima. Htjela sam predstaviti što čistije idiome u geografsko-horizontalnoj idio-
matskoj različitosti. Čistoća bi ovdje podrazumijevala kontrolu govornih elemena-
ta koji bi mogli provocirati druge kriterije za razlikovanje govornika od pripadnos-
ti mjesnom, odnosno geografskom idiomu. Zato je trebalo kontrolirali dvije govor-
ne razine — tekstovnu i specifično govornu. Svaki jc govornik poruku priče iz stan-
dardnog oblika preveo u svoje mjesno narječje. Pri tome jc bilo dopušteno mije-
njati ponešto u sadržaju priče ako se time želi postići idiomatska osobitost, bez hit-
nijih stilskih izmjena. Osim teksta u govoru pojedinca postoji još obilje znakova, 
primjcrice boja glasa, jačina govora, jasnoća dikcije, igre intonacije, rilma, stanka 
— jednom rječju onih osobina govora koji kod slušatelja izazivaju odredeni dojam 

3 Funkcionalni stilovi ili registri odnose sc na inventar, izbor i upotrebu jezičnih sredstava koje 
nužno razvija standardni idiom za zadovoljavanje posebnih potreba pojedinih društvenih grupa, 
kao i pojedinih sfera jezične komunikacije. Prema Bu^arsk^ R,\ isto Uji, Str. 226 
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o govorniku.4 Tako isti tekst mogu izgovoriti različite osobe i ostavili sasvim razli-
čit dojam o svome obrazovanju, socijalnom statusu itd. Spomenute elemente govo-
ra moguće jc potpuno izjednačiti jedino ako je govornik ista osoba, što ovdje nije 
bilo moguće, jer sam se odlučila za izvorne govornike idioma. Najbolji način neut-
raliziranja nekontroliranih varijabli vjerojatno bi bio izbor većeg broja govornika, 
predstavnika jednog idioma. Nažalost, mogućnosti su mi dopustile samo po jednog 
govornika, čiji jc govor bio normalan bez posebnih mana. Prije no što su učenici 
slušali snimku govora, u svakom sam razredu ispričala sadržaj priče. Objasnivši 
učenicima da će slušati varijante iste priče, upozorila sam ih da ne obraćaju pažnju 
ni na sadržaj ni na govornika, nego na dijalekt kojim osoba govori. 

3. Rezultati i diskusija 

Rezultati su uneseni u tablice. Izračunate su srednje ocjene pojedinačnih idi-
oma koji su zatim rangirani po itemima (tablica I), prosječna ocjena svih idioma u 
itemima (tablica IV), te rang-korelacije (tablica II). 

TABLICA I - RANGIRANI IDIOMI UZ PRIPADAJUĆE PROSJEČNE VRIJEDNOSTI 

I. II. III. IV. V. VI. VII. 

1A Ovaj jc govor prihvatljiv u MOS SPL BEO KOM STA NIMO-ZAG 
mjestu u kojem govornik živi 6,683 6,616 6,566 6,483 6,450 6,433 

B Ovaj jc govor prihvatljiv STAN SPL ZAG BEO MOS IMO KOM 
i u drugim mjestima 5,316 3,950 3,750 3,383 3,316 3,216 2,883 

2A Ovim sc jezikom SPL MOS IMO BEO KOM ZAG STAN 
mogu pisati komedije 5,900 5,800 5,750 5,366 5,216 4,866 4,583 

2B Ovim se jezikom STAN BEO SPL MOS IMO ZAG KOM 
mogu pisati taragedije 5,750 4,250 3,866 3,650 3,216 3,033 2,983 

2C Ovim sc jezikom mogu pisati STAN BEO SPL MOS KOM IMO ZAG 
novinarski informativni članci 5,933 3,483 3,233 2,533 2,382 2,350 2,200 

3A Ovako može govoriti STAN BEO SPL KOM ZAG MOS IMO 
spiker na RTV 5,783 3,216 2,416 2,350 1,983 1,966 1,833 

3B Ovako može govoriti STAN BEO ZAG SPL MOS KOM IMO 
nastavnik u Školi 6,083 3,116 2,516 2,400 2,183 2,050 1,816 

3C Ovako može govoriti STAN BEO ZAG SPL MOS KOM IMO 
liječnik s pacijentom 5,766 3,916 3,733 3,650 3,200 2,933 2,850 

31) Ovako može govoriti STAN ZAO BEO SPL KOM IMO MOS 
prodavač u trgovini 5,900 4,583 4,533 4,466 3,933 3,800 3,767 

4 Ovako bih volio STAN SPL KOM ZAG BEO MOS IMO 
govoriti 4,533 4,166 4,066 2,516 2,466 2,016 1,933 

5A S osobom koja ovako govori SPL STA-KOM ZAG BEO IMO MOS 
mogao bih sc družiti 6,383 6,033 5,700 5,100 4,950 4,900 

5B S osobom koja ovako govori SPL STA KOM ZAG BEO IMO MOS 
mogao bih sc vjenčati 5,350 5,250 4,866 4,566 3,666 3,600 3,533 

4 Škarić, I.: U potrazi za izgubljenim govorom, ŠK, Zagreb, 1982. str. 42 
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TABLICA H - ZNAČENJE RANG-KORELAC1JE (granična vrijednost 0,75315) 

1A IB 2A 2B 2C 3A 3B 3C 3 4 5A 5B 

1A 
IB 

2A 
2B 
2C 0,785 
3A 0,892 
3B 0,821 0,821 
3C 0.821 0,821 1,0 
31) 0,857 0,857 
4 

5A 0,900 
5B 0,928 0,991 

Iz tablico rang-korelacijc možemo uočiti da su itemi 1A i 2A izolirane točke 
upitnika. 

Slaganje ispitanika s tvrdnjom OVAJ JE GOVOR PRIH VATLJIV U MJES-
TU KOJEM GOVORNIK PRIPADA visoko je (prosječna ocjena 6,523). Male 
razlike medu idiomima (razlika između najbolje i najlošije ocjene 0,25) rangove či-
ne beznačajnim. Visoko slaganje s tvrdnjom, bez očite diskriminacije idioma, po-
kazuje da hvarski srednjoškolci govorne uzorke kojima sam raspolagala procjenju-
ju karakterističnim za sredine kojima pripadaju. Visokom su ih ocjenom, dakle, 
ocijenili, pa su time i mogući prigovori o greški u postupku djelomice uklonjeni. Da 
su uzorci bili u visokom stupnju lokalni pokazuju odgovori 1B na pitanje da lije ta-
kav govor prihvatljiv i u drugim mjestima. Tu jc visoko ocijenjen samo standardni 
idiom, što sc i očekivalo, ali ni on toliko visoko kao bilo koji idiom u svojoj sredini. 
Svi su ostali lokalni idiomi tu ocijenjeni znatno niže. Odgovor na 1B jasno pokazu-
je funkciju standarda koju nemaju lokalni idiomi: da je prihvatljiv u svim sredina-
ma. A odgovori na 1A pokazuju da su lokalni govori najprimjereniji govorni oblik 
komunikacije u svojim sredinama. 

Zanimljiv jc odgovor na 2A jer jc jedino u njemu standardni idiom najlošije 
ocijenjen, što jc očekivan doživljaj »ozbiljnog« standarda. Svakodnevno nam vice-
vi i humoristične emisije potvrđuju kako se smijeh često pokušava izazvati dijalek-
talnim govorom. Tako ne iznenađuje da su hvarski učenici od ponuđenih govora 
za komediju izabrali splitski, ako znamo daje splitski kulturni prilog, koji oni pra-
te, često humoristički i d a j e uglavnom ostvaren, ili barem »začinjen« lokalnim 
splitskim izrazom (časopis »Berekin«, novinski članci Miljenka Smojc, TV serije 
»Malo misto«, »Velo misto« ild). 

Stanovnici Hvara pripadaju splitskom kulturnom djelokrugu, na radiju i u no-
vinama nudi im se splitski humor, pa je ovakav rezultat razumljiv. Zanimljiv je up-
ravo splitski primjer, jer jc pokazao da smijanje govoru nc mora biti rugalačko, ka-
ko sc često misli, jer je ovaj idiom komedije istodobno idiom kojim bi hvarski sred-
njoškolci voljeli tla govore njihovi budući muževi i žene, a rado bi i sami tako govo-
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rili. No, usporedimo li položaj imotskog i mostarskog u ilemu komedije s položa-
jem u itemima VOLIO BIH GOVORITI, DRUŽITI SE, VJENČATI SE, vidimo 
da j e ono pomirenje smiješnog i poželjnog u doživljaju splitskog govora razvrgnu-
to stereotipom o njihovoj suprotnosti. Ipak, prosječna ocjena idioma u itemu ko-
medije (5,354) i visoka najniža ocjena za pojedinačni idiom (4,583) pokazuje da za 
komediju nema loših govora, kao što ih ima za tragediju koja jc dijalekte potčinila 
standardnom jeziku. 

Budući da su sc posljednje tri tvrdnje iz upitnika povezale visokim rang-kore-
lacijama, a odvojile od ostalih tvrdnji (tablica II) to ćemo ih izdvojene poslije tu-
mačiti kao »privatan prostor«. Ostaje nam prostor odreden tvrdnjama 1B, 2B, 2C, 
3A, 3B, 3C, 3D - koje ispituju pogodnost idioma za obavljanje nekih uloga u kul-
turnoj, obrazovnoj i službenoj komunikaciji i nazvat ću ga »javnim prostorom«. U 
njemu je standardni idiom potvrdio svoju dominaciju rangom i ocjenama. Ostali 
nestandardni idiomi više su se odvojili od standarda nego što su se međusobno 
razdvojili. 

Razlika između prvorangiranog standarda i drugorangiranih idioma, koja jc 
uvijek veća od razlike drugorangiranog i zadnjeg idioma, čak i dvostruko, to očito 
pokazuje. 

TABLICA III. 

Razlike L i 2 . 2. i 7. idioma 
1B 1,366 1,067 
2B 1,500 1,267 
2C 2,450 1,283 
3A 2,567 1,383 
3B 2,967 1,300 
3C 1,850 1,060 
3D 1,317 0,800 

Ipak, neke su sc razlike među idiomima pokazale. Tako možemo opazili ne-
pomućeno dobar položaj beogradskog. Razlog možemo potražiti u većoj sličnosti 
sa standardnom varijantom, jer je u itemima koji ispituju pogodnost idioma za ulo-
gu koju u najvećoj mjeri obavlja standard (spiker na RTV, nastavnik u školi, novin-
ski informativni članci, tragedije) on bolje ocijenjen od npr. zagrebačkog, iako su i 
jedan i drugi govori naših velikih gradova, kullurno-ekonomskih središta. Zagre-
bački sc beogradskom približava u jednoj uglednoj ulozi (liječnik), izjednačen je s 
njim u jednoj manje formalnoj ulozi (prodavač), a bolje je od njega ocijenjen u ne-
određeno opisanoj komunikacijskoj ulozi (prihvatljivost u drugim mjestima). Ujed-
načenije od zagrebačkog, koji je u nekim itemima među lošijim, u nekim medu bo-
ljim idiomima, ocijenjen jc splitski. To smo već objasnili činjenicom da je Hvar u 
kulturnom dosegu Splita. Utjecaj medija čiji je govor dijaleklalno obojen, te zna-
čajna osobna komunikacija sa Splitom čini taj grad prisutnijim u svijesti Hvarana 
nego Zagreb. Svakako bi bilo zanimljivo usporediti ove odgovore s odgovorima sta-
novnika nekog mjesta u blizini Zagreba. Takvi rc'/ullali pokazuju da doživljaj po-
željnosti za spomenute uloge ne čini samo sličnost sa standardom, za što je dobar 
primjer usporedba splitskog (koji se tom sličnošću ne može podičili) i mostarskog. 
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( Još ne t ako davno u školi su nas učili da t reba govoriti kako Hercegovci govore. ) 
Imotski i komiški naj loši je su oci jcnjeni , na jv je ro ja tn i je zbog izrazite lokalne obo-
jenost i j ed n o g a i d rugoga . 

Sve ove razl ike nisu izrazite (s toga i rangovi nisu najbol j i pokaza te l j s t an ja ) i 
uglavnom su na negat ivnoj s t rani skale (osim u i temu »prodavač« , » t ragedi ja«) , š to 
dakle , sve p r i ka zane n e s t a n d a r d n e id iome, i g r a d s k e i neg radske b i tno odva ja od 
s t anda rda . 

S r e d n j e vr i jednos t i svih s e d a m id ioma u i t emima kreću sc od na jn iže p r e m a 
najvišoj ovim r e d o m : 

TABLICA IV. 

MOŽB GOVORITI SPIKER 2,792 
MOŽE GOVORITI NASTAVNIK 2,880 
MOGU SE PISATI ČLANCI 3,159 
MOŽE SE GOVORITI U DRUGIM MJESTIMA 3,687 
MOŽE GOVORITI LIJEČNIK 3,721 
MOGU SE PISATI TRAGEDIJE 3,821 
MOŽE GOVORITI PRODAVAČ 4,426 
MOGU SE PISATI KOMEDIJE 5.469 

T e s r edn je vri jednosti da ju vrlo smislenu ljestvicu uloga u povezanost i sa zna-
č e n j e m id ioma za o d r e đ e n u ulogu. Vri jedi istaknuti kako je po jam s t anda rda naj-
više povezan s javnim govornim glasilima (najviše s govorom spikera) , a o d m a h za-
tim s govorom u ško lama, te da su lokalni idiomi tu n a j m a n j e prihvatljivi. Z a h t j e v 
j c s t a n d a r d a m n o g o man j i u kn j iževnim, kazal išnim vr s t ama; u k o m e d i j a m a vrlo 
nizak, ali ni u t r aged i j ama ne izrazito visok. Ti podaci nedvosmis leno govore o po-
maku koji se dogod io u procjeni funkci je s t andarda : od poče tno književne, kazališ-
ne funkci je p r e m a suv remeno j funkciji javnosti . 

T v r d n j e O V A K O B I H V O L I O G O V O R I T I , S O S O B O M K O J A O V A K O 
G O V O R I M O G A O BIH S E D R U Ž I T I , S O S O B O M K O J A O V A K O G O V O R I 
M O G A O B I H S E V J E N Č A T I sas tavl jene su da bi ispitale osoban stav ispi tanika 
p r ema id iomima, o d n o s n o njihovim govornim predstavnicima. Z a t o se moglo oče-
kivati da će odgovore odredi t i kr i ter i j bliskosti , koji može dat i drugači ju ljestvicu 
id ioma od i tema iz » javnog p ros to ra« . 

»P ros to r privatnost i« zaista sc potvrdio visokim m e đ u s o b n i m kore lac i jama, a 
odvoj io od ostalih ispitivanih tv rdnja (v. tablicu II), ali ne sasvim, š to m o ž e m o uo-
čiti po jed inačn im u s p o r e d b a m a . T a k o j c s t anda rd zadržao svoj d o b a r glas i u osob-
nim p r e f e r e n c i j a m a ispitanika, š to pokazu je da s tandardni idiom, iako gramat ički 
uda l jen o r g a n s k o m idiomu Hvarana , nije udal jen njihovim že l jama, pa sc n jegova 
bliskost m o ž e mjer i t i i j ač inom težn je za n j im. Visoke oc jene spl i tskom već su pro-
t u m a č e n e č injenicom d a j e Hvar u ku l tu rnom dje lokrugu Splita, a sličnost jezično-
-fonetskih oblika hvarskog i komiškog idioma ovdje j c dobi la svoju potvrdu u viso-
ko o c i j e n j e n o m komiškom. Zagrebačk i j c idiom »skočio« p r e d beog radsk im, na-
roči to u i temu M O G A O BIH S E V J E N Č A T I , š to j c oči to dio »pr iva tnog prosto-
ra«, gd j e j c znača jna nacionalna pr ipadnos t . Z a razliku od zagrebačkog i naroči to 
komiškog, mos ta r sk i i imotski potvrdil i su r a z m j e r n o loša m j e s t a i u o s o b n o m iz-

boru Hvarana. 
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Pogledamo li prosječne ocjene itema uočavamo priličnu toleranciju kad je ri-
ječ o druženju s pripadnicima različitih govornih zajednica, koja je niža kad sc ra-
di o braku. Prema prosječnim ocjenama može se zaključiti da Hvarani nemaju na-
ročitu želju da govore nekim od predstavljenih idioma, s tim što su standardni, 
splitski i komiški dobili »pozitivnu« neutralnost, a zagrebački, beogradski, mostar-
ski i imotski nisu. ' 

Hvarski srednjoškolci pokazali su da bi rado govorili, družili se i živjeli s oso-
bom koja govori uglednim idiomom (ugledanje šire priznati standardni idiom, ali 
u društveno-kulturnoj atmosferi Hvara i splitski), a da time nisu porekli prirodnu 
potrebu za slušanjem zvukova najsličnijih njihovu organskom idiomu, što je nesum-
njivo komiški. 

4. Zaključak 

Budući se u odgovorima hvarskih srednjoškolaca »privatan prostor« odvojio 
od »javnoga«, htjela bih istaknuti neka slaganja i neslaganja tih dvaju prostora. 
Hvarski srednjoškolci, osim što su potvrdili da standardni idiom obavlja ili treba 
obavljati službenu komunikacijsku, kulturnu i obrazovnu ulogu, pokazali su da im 
on nije ni dalek ni nedrag, da ga ne doživljavaju kao sirano biće, što je bilo mogu-
će zbog jezično-govornc udaljenosti od njihova organskog idioma. Kao što su 
dosljedno prihvatili standard, tako su dosljedno odbacili mostarski i naročito 
imotski u »javnom« i »privatnom prostoru«. Spomenuti primjeri kao da ilustrira-
ju onaj odnos standardnog jezika i dijalekta koji R. Bugarski spominje u »Jezik i 
društvo«: »Standardni oblik nekog jezika, koji se povezuje sa društvenim ugledom 
i služi kao uzor... i nasuprot tome, nestandardni varijeteti kao što su dijalekti aso-
ciraju sc sa manje cenjenim društvenim grupama, pa se sa ovog stanovišta ocenju-
ju negativno ...«.5 

No, da nije samo tako pokazuje primjer splitskog koji u »javnom prostoru« ne 
ugrožava standard, a nije organski govor ispitanika, niti mu jc toliko sličan da bi ti-
me mogli objasniti zašto je tik uz standard, pa i ispred njega u »privatnom prosto-
ru«. Vidimo da i dijalekt može biti ugledan i poželjan u odredenom socijalnom ok-
viru. Beogradski, medu dijalektima najbolje ocijenjen u »javnom«, u »privatnom« 
stoji uz manje poželjne idiome, što pokazuje da ti »prostori« mogu biti odvojeni. 

Ako ovo istraživanje prihvatimo kao skicu, onda u njoj možemo nazrijeti za-
nimljive obrise jednog budućeg istraživanja koje bi moglo biti usmjereno upravo 
na osoban odnos prema idiomima, u kojemu bi nas manje zanimalo što ljudi misle 
da treba misliti, a više što zaista misle, kako reagiraju na dijalektalan govor u svo-
joj sredini (školi, trgovini itd) ili kako doživljavaju pojedini idiom (topao, melodi-
čan, lijep, ugodan ili hladan, tvrd, ružan, neugodan itd). 

5 Bugarski, /?.,isto dj., str. 133 
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Prilog /. 

Fonetska transkripcija govornog materijala 

U fonetskoj transkripciji osim poznatih znakova našeg fonološkog sustava te 
uobičajenih prozodijskih oznaka (u/kratkosilazni/, \/kratkouzlazni/, n/dugosilaz-
ni/, //dugouzlazni/, ///kajkavski tromi/, ^/čakavski akut/ za naglaske i — za ne-
naglašenu duljinu), neki su znakovi preuzeti iz »Fonološkog opisa«, ANUBII I, 
Lv/9, Sarajevo, 1981. 

To su sljedeći znakovi: 

1. ZNAKOVI ZA OSNOVNE GLASOVE 

š — »meko« š 
š — bezvučni subdcntalni frikativ (u čakavskom narječju umjesto s i š) 
ž — zvučni subdcntalni frikativ (u čakavskom narječju umjesto z i ž) 
t — bezvučni palatalni okluziv (čakavsko ć) 
e — »uski« glas tipa e 
o — »uski« glas tipa o 
£ - glas između a i e 
3 — centralni glas 

2. POSEBNI ZNAKOVI UZ OSNOVNE GLASOVE 

A ispod osnovnog znaka — bezvučnost pozicijskog karaktera uz zadržavanje 
ncnapetosti karakteristične za zvučne konso-
nante i sonante 

v ispod osnovnog znaka — poluzvučnost šumnih konsonanata 

3. EKSPONIRANI OSNOVNI GLASOVI 

Tako su označeni glasovi ili grupe glasova koji su artikulacijski oslabljeni. 
Jezične riječi koje čine naglasnu cjclinu (fonetska riječ) povezane su oznakom ^ 

(npr. sjedioje). Oznaka za fonetski prekid je | , a za pauzu||. 
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ZAGREBAČKI 

neki je fraJj r s Jed^l u svo J J sobi 

kad ma je o jedamp^t upal ov 
// \ ^ I / i 

i zaprjet^l mu je da mu da I lovu 
v^/ v ^ 1 1 

il da bu ostal be života li ̂  sa d I 
^ I • \ y 1 

čo Vek mu veli | ne moj me gnja'vitj 
w v V . w m \\ no ac ti je u ladici sa o mi nemoj ^ 1 

V \ N \ '/ V\ • ^ # s e uz-it | ostavi mi nek^j da^platim porez 
\\ \ \\v // i v\ I dobro o aj tak napravi ode ! krene I ' i 

prema vratima I a čo v^ek mu vxeli 
v ^ 1 

i NN. ' / \ N » . . ^ cuJ stari zahvali se ne kat primas v i i v / 

pok 1 on || do 'ro lopo Vse zahva'li j i odeji 
K. \\ v . I \\ ali su ga uskoro uh atili | i on je 

\_/ V/ V / 
/ w v> na sudu tu kradu priznao 

\\ . w , . i wv Wv -NNv i , e onda su Dozvali J o og pr og co eka 

za svjedoka a o aj je na sudu izjavS] 
\ ^ i V \ r\ \\ \\ b , , N\ , da taj koji bi tre 31 bit lopov 1 w v y A 1 

s\ | A „ w \\ / v nije lopov barem sto se njega tice 
A I ^ , 

\\ . i W A\ 1 1 >N ,\\ , W 1 w ,W 1 1 * jer mu je on novac da a ovaj se 
\ / I ' 1 \ y w 

> n 
^ A 

\ y ' / « v / 
na novcu zahvalio. 
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STANDARDNI 

neki čovjekIsjedio je u svojoj kući 
\J I W Vy 

W \ / i \ — i \ kad upadne lopov i zaprijeti mulpare 
„N ti „ \ \ \ , | \ __ 

ili život čovjek mu odvrati ne uznemiravaj me 
11 v / 11 ^ 

n&vac je u ladicillsamo nemoj Isve 
^ " v / 

\ ~ \ \ \ \ y , /N — / . . uzeti ostavi mi neStcf da platim porez li 1 v ' ' 
i / , ovaj tako učinili uputi se prema vratima 

' V-' N /̂ ' 1 

A , V \ W „ , / a čovjek mu rece zahvali se kat primiš 1 l vjz 

p)>k 1 onJ| 1 opov^se zahvaliji ode||uskoro ga 

uhvatiše i^onj prizna i <̂ vu krađu || 
v W \v \ i / r\ čovjeka pozvase za svjedoka ali u sudu on 
N v ^ I vy v / 
izjavillovaj čovjek nije lopov r em š to se. I 

w ./> „ — | . w \ i ,\\ i , r\ mene t i c e j a sa mu novac dao i on se 
\ / rva. njemu zahvalio. 
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KOMIŠKI 

• r\ . \\ \\ i W Sedi te jeden cejadin | doma| som u^tenelu|i gledo tele-
, l 1 \ \ r^ \ i ^ • • t / > / / ^ vizi juj ka ̂ n e k u intro jej k-u | lupezjji lupes te mu olma 

5 vr^tldoj peneze lile tu te ubNet|\ovi okrjene glovu preko 
| • . I . W v^/ . 1 1 

\\ , / I I . _ \\ | voje i ovako te mu nemuj me smantovat nego namo te je 1 U I ' v / 
A | ^ , \\ S\ \\ • /^s hl« A 

kredencaju drugemu skafetu te je dese melijuni jjnegoj 

moga be ostavit me dvo meli juna za plotit me je struju 

lup£s' t'e do kredence | otvori skafetji j e | pene zi^su nutra J| 
^ » \\ « r J i /^j | O I I A vazme osan meliiunih i UDuti se pul vrot a ovi te mu co 

• 1 v^/* v y [ I r* I — ) nX \\ ^ sN / NN> II tako |ne^folaj k-a ti ku co dojrjed je barjenko ret folajJ 
/-« . 4 /v/ I * \\ . \\ • 1 ^ I . l u p e ^ s e zafoliji ide taljma^pos i nikega vrimena| lupezasu 

NN 

de tajTrna 1 poš^i nikega vr 

ta pali li on j e p r e z n o sve ca je napravi svoje l u p e s t m e 
I V / ' V | » \ 

po s*u ovega I zvole na sud I da svedocijlka je dusa na red I on t'e 
' 1 • ' w l ^ 

, _ \\ i r* || A \\ — i A . 1 ^ ' \ \ /-> * I ^ sudu | ovako || i o meslin da ovi ca vi govorite da je lupež ni 

prefini zafoli. 

I 
^ * ^ * NN 1 . / . 1 _ t lupež baren ca se mene tice jo so mu peneze do a un se 1 v s I \7 • In^V^ 
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SPLITSKI 

xrJ a s \\ \ /s/ A/ v i Covik sidi doma kad upade lupež 
1 1 

* - I W „ A7 i /ss \\ M I pineze j joli život J a ovi mu recel 

pinezi su ti u skafetu uzmi I samo mi 
\J I 1 

ostavi štsfgod Ida pla"tin lNe triku 
^ A/ A „ . rJ | ovi tako i uciniji zaputi^sejsprema^vratiman 

a čovik mu reče! moga si se bar zafa'litl 
v / • ' v / W " 

~ i ] NS _ 1| lupes^se | li po za fa liji ode || 

t^ega I lopova su uvatilila ovega čovika su 
I I ^ 

W ^ d w i pozvali na su za svidoka 
l 

. ^ ^ . ./v^ . ft .XV i v\ | 
ma je on na sud izjavi ca se mene tice 

v^ ^ v,/ II v / I l 
^ T , ^ - i ~ .A \ on ni lupež ja sa mu pineze da 1 w I 

/-v i \\ I 
i on mi se puno lipo zafalija. 

o I I 

v ^ \ 
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IMOTSKI 

sidijo j č o v ^ u k U ć i Jn\ko sara samcatjnigdi nikoga 
• I \ — / I N I \\ \\\ U , . I vatra gori u^kominu kad uleti ti|u k cu nikoj 

\ \ . » \ \ 1 \s ~ i brez kucanja brez najavejbrez ičega 
v v / 1 v 1 v v / i 

s pištolon u rukamaji govori |o vomu čov^kul 
v i v- ' 

r\ \\ i , i \\ i l r\ II ^ "* / i ^ „ i daj pare ili cu te |ub tjko ticu||ovi se ni je I bas J 
/ ~ i i / I V — I ~ , W v ~ — \ V , — i naroc to iznenadijo tomu sto je ovi usa veli 

\\ i \\ \\ / | \\ w — i eno ti pare brte u astalu uzmi koliko ti triba 
I 

i ^ l ^ , i y / t N 
stogodjda i ja mogu Jpr zivi do prvog 

N^ I V/ 
al ostavi 
\ -1 xv _ l \ / >\ , . ' . w / l ^ i . r ? ovi uze tako one parejis toga. as talaj os tavi i njemu 

maloji krene prema v r aft i ma ||v e 1 i ti |ovi|č^v 1k njemuj 
\\ | v\ \ i / i i \\ 

pa dobro bolan moga s^ se baren zaval t na poklonu 
^ I w 1 I ^ 

koji si dobija.'ji ovi se /zavalili ^)dej|i prođe niko 
v-/ "I i | II v 

/ \ NV I \ \ — — \V VV \ \ — vrime i kako tikva uvik ide na vodu dok se ne razbije 
I w I w ^ w 

VV / i w > v>\ uvate ti ovoga lopova i on is 2 sa^mi* jpnznade sve 
w / v , i \ _ , \ | svoje lupescine pa priznade i- ovo da je okral 

I w ^ / w V/ ( 
^ o -i.vv i, l , N i A iioi \ i w _ — . ov galcov kalo kojemu sanlpricajjijpozovujo oga na sud 

r\ . . dode on — »\\ • / i \ sidne jupita ga sudac ldobro jel ti \ poznaješ 

ovoga čovika|'2 jel on t e b i J uk r a j p^ r e is kuće |j 
\\ v .\\ i, |.v\ w . . / |.w , . | o oga cov ka kako g2 n e b l po?nava bogati I 1 V 7 w V ' 

NV - • * • - 1 i . • • ^ ^ - I samo on nije meni ništa ukra n ti je on lupež 
I ^ I N ' 

ja san njemu pare das/ i on se na tomu zavalijol 
W 1 ' I V V ^ 

„ — | M v\ \\ najlipse sto more bit. 
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MOSTARSKI 

f \ ) \ I A \ — \ -
lani moja ja ti sjedim s mojim 

l I w 
/ _ / \ \ \ \\ — i \\ _ „w _ 

babom na avliji j kad udarijneki čovjek 
\ _ nogom / -u avlinska vrata uleti u a ta|| \\ / 

S\ / . \ \ v _ / I mi ti se ljepo zbunismo poce vikati 

a v 1 i j u | 

pare ili život II moj ti se babo) 
r\ zbuni 

x 'i \ > v y 
draga ne zna šta će 

I w v^ I 
W pa kad 

\ y 
uđi 

N\ / malo dode sebi rece mu \\ „ 

u h a j a t | W \ \ , \> eno ti na stolu ima 

novčanik 
,w 

pa uzmi kolko hoće~š jj 
w čovjek ga poslušati udejj / N _ babo mu ipak 

kaza kad §n podelmoso si ostavit 
/ W . I 

nešto nama v \\ w čovjek ostavi w \ - -i ne zahvali se 

to je mom babi strasno 
v / v y 

/ li A \ — i / zasmetalo jj posije par heftijmog ti babu 
/ v A zovnuse na sud / 

i pitaju ga 
V-/ 

r\ „ i \ _ v \\ / u s\ / \ druže jel ovaj čovjek lopov a moj ce ti babo 
I V-̂  II V w V 

\\ \ \ brate moj koji lopov 
W - \\ 
upita pare z a f a 1 i s e 

/ r\ dode 1j epo 

i o d e . 
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BEOGRADSKI 

^ w \ \\ v / u Sedi neki čovjek u sobi kad upada lopov 11 
\j ] 

/ \ a \ i \\ \\ — 11 k^ze lopov daj pare il cu da t'a ubijem// 1 \ ^ \S " 
N\ I \\ / | > frajer mrtav ladan kul totalno kao šatro 

||kaže| pare su u fioci |možaš da ih uzmes||alj A zenti 
\ \ v * / , \ ostavi mi nešto da imam do slEd^ce ntdelje 

W \\ \ I , \ \ _ i \ „ , frajer uzme pare i d-i ce da ode a ova mu k d z e 
l l V/ 1 

W W . I N i W W „ A i \\ kad uzmeš pare ka ti se nešto da ima da se 
< I V-/ \ j N ^ v / 

/ \ — „ n * \ w \ / 
ltpo zafalis i nakon nekog vremena lopova 
\ I \ — \ \ /N V „ II • uhvatili |i zovu frajera na sud da sv€doci||i pitaju^ga-

NN v. i * w ^ ^ s x u w w i v kaze jel ovaj covek lopov ili nije on kaza sta se 
I V/ 1 

A , / \ I * 1 . ^ mene tice on I O D O V nije h a sa mu pare dao I on se 
I * \ 1 I v-/ 

l'epo zahvalio. 
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Prilog II. 

1 

c) novinski informativni članci 

(2) 3 4 5 6 7 

] 2 3 4 5 6 (V 
1 2 3 4 6 7 

1 2 3 4 <D 6 7 

1 2 3 ® 5 6 7 

1 2 
® 

4 5 6 7 

I 2 3 4 •4) 6 7 

3. Ovako može govoriti 
a) spiker na radiju i televiziji 

2 3 4 5 6 7 

1 2 3 4 5 6 

<3 2 3 4 5 6 7 

Q 2 3 4 5 6 7 

< 9 2 3 4 5 6 7 

0 2 3 4 5 6 7 

& 2 3 4 5 6 7 
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Ncli JAKOVČEVIĆ, 
Stari Grud, Hvar 

A Survey of Attitudes Tovvards Language Variants 

SUMMARY 

We have investigated the attitudes of thepupils of Hvar's secondaiy 
school tovvards seven urban and non-urban idioms ineluding the 
standard idiom. The results have shown that thepublic funetion of an 
idiom is distinet from the piivate one. The standard idiom has affirmed 
itspublic ratlierthan its literary funetion. Accordingto this invesligation, 
stokavian substandard idioms have no advantage over non-stokavian 
ones in public funetions. The studied populalion has shown a high 
standard ofsocial linguislic tolerance. 


