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ODNOS KONCEPTUALNE STRUKTURE
IZVORNOG I ZAPAMCENOG TEKSTA

SAZETAK

Na uzorku od 93 ispitanika kofi su trebali procitati kratku pricu te fe
neposredno zatim Sto viernife usmeno prepricats, ustanovljeni su odnoss iz-
medu nadredenih koncepata u izvornom.i zapamdcenom tekstu.

Problem je razmatran u okvirima teorija kognitivne psihologife i or-
ganizacijskib nddela pamdenja lingvistickib podataka.

Rezultati pokazuju da se biferarbijska struktura koncepata u izvor-
nom tekstu donekle razlikuje od biferarbije konceptualne strukture dobivene
na osnovi odgovora ispitanika, Sto upucuje na potrebu sustavnog obradiva-
nja tog aspekta. tekstovne strukture .u nastavnoj prakss,




36 D. orga, Odnos konceptualne strukture.., GOVOR, IV (1987), 1

1. Pristupi proucavanju razumijevanga teksta

Jezik je inherentno dvosmislen i nesiguran. To je problem, ali i snaga
tog sustava. Dvosmislenost i nesigurnost lingvisti¢kog sustava vjerojatno je
u skladu s mnogoznaé¢noséu nadeg unutarnjeg, psiholoskog konceptualnog
okvira i odrazava njegovo bogatstvo. Na primjer, pojam koji se pridruzuje ri-
jeéi »govor« razliéit je za lingvista, foneti¢ara ili prodavaéa novina. Sto vise,
koncept »govora« bio je drugadiji za lingvista i foneticara prije de Saussu-
rea. Rijedi i recenice uvijek su dvosmislene ako se ne uzme u obzir komuni-
kacijski kontekst. Inherentna nepreciznost svakog lingvistickog izraza ostav-
lja granice ljudskog jezika uvijek otvorenima. Stvaralacka interpretacija jed-
nog izri¢aja uobicajen je proces razumijevanja govora; nova interpretacija
uvijek je potencijalno otkrivanje novog gledanja na izri¢aj. Buduéi da misao
nije stati¢na, jezik, koji odrazava misao, takoder nije stati¢an. Jezi¢na komu-
nikacija uvijek je inherentno dvosmislena u odredenom stupnju i mora se
interpretirati.

Inherentna dvosmislenost ljudskog jezika svojstvena je i sustavima ma-
tematicke logike. Tako su i pokus$aji logicara (Russell, Chomsky, Montague)
da razviju formalne logicke sustave, koji bi bili jednoznaéni, vjerojatno inhe-
rentno pogresni.

Fenomeni verbalnog uéenja i paméenja prouéavani su najprije pomoéu
lista besmislenih slogova ili rije¢i, kao osnovnog materijala, a tek su se kas-
nije istrazivale izolirane recenice. Ako su se usporedo i provodila istraziva-
nja na tekstu, ta su istrazivanja bila neznatna u odnosu na prva. Nadalje, ti
radovi nisu imali veéeg utjecaja ni na razvoj teorija razumijevanja i pamée-
nja teksta, pa tako ni radovi poput onih Bartletta, 1932. godine, nisu bili u
sredistu teorijskog zanimanja, iako im se priznavalo da su zanimljivi za teo-
riju u¢enja i modele paméenja. Kintch krajem sedamdesetih godina isti¢e da
je proucavanje razumijevanja i pamcenja teksta konaéno nadvladalo razdob-
lje zanemarivanja, pa ¢ak izgleda da zauzima sredi$nje mjesto u istrazivanju
spoznajnih procesa.

Osnovni problemi koji se javljaju u prou¢avanju teksta mogu se oznagiti
kao problemi razumijevanja i paméenja i o¢ituju se u takvim zadacima kao
$to su prisjeéanje, prepricavanje, odgovaranje na pitanja o tekstu, prevode-
nje, sazimanje i sl. Da bi se na te probleme odgovorilo, potrebno se pozaba-
viti smislom teksta.

Razli¢iti su istrazivadi predlagali modele tekstovnog smisla koje su
smatrali prikladnima kako za tumacdenje psiholoskog fenomena razumijeva-
nja, tako i za prezentaciju smisla u koncipiranju sustava umjetne inteligenci-
je (Anderson i Bower, 1973; Crothers, 1975; Fredriksen, 1975; Kintch, 1974;
Norman i Rumelhart, 1975; Schank, 1972).

Stoga se u okvirima kognitivne psihologije poc¢inje istrazivati semanti¢-
ko pamcéenje, koje se moze smatrati dijelom proudavanja kako se razumije
jezik u cjelini. Proucavanje semanti¢kog pamcenja ukljuéuje prouc¢avanje se-
manticke interpretacije. U tom se podruéju moze uoditi nekoliko razina ob-
rade tekstualne informacije, ujedno i pravaca istrazivanja: 1. izvlaéenje, pri-
sje¢anje semantitke reprezentacije. 2. povezivanje pojedinaénih znadenja u
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smisao recenice (pri ¢emu takvi kombinatorni postupci mogu biti upravljani
i kontekstom), 3. usporedivanje tog opéeg znacenja recenice sa stvarnom si-
tuacijom tako da se mozZe provjeriti istinitost ili neistinitost re¢enice, tj. je li
reCenica vjeran, istinit opis odredene situacije ili ne i 4. pomoéu smisla rece-
nice ustanoviti neke mogudée inferencije.

Uz tako definirane ciljeve istrazivanja semanti¢ckog paméenja autori se
prvenstveno bave otkrivanjem modela organizacije leksickih, pojmovnih je-
dinica jezika u paméenju i procesima aktiviranja i upotrebe informacija us-
kladistenih u paméenju. Niz predlozenih modela moguée je svrstati u cetiri
osnovne grupe.

Prema Collinsovom i Quillianovom modelu hijerarhijske mreze (1972)
pojmovi u pamdéenju definirani su potpunim nizom meduodnosa s drugim
pojmovima, §to ukljucuje nadredenost i podredenost pojmova, kao i svoj-
stva ili atribute. Prema tzv. predikativno-intersekcijskom Meyerovom mode-
lu (1970) pojmovi su u pamdéenju predstavljeni samo pomo¢u bitnih atributa
bez posebne strukturne organizacije tih atributa. U smislu procesiranja ta se
dva modela razlikuju time $to hijerarhijski model pretpostavlja prethodno
pohranjivanje, a predikativno-intersekcijski model je aktivan (kompjutacij-
ski).

Prema Smithovom, Shobenovom i Ripsovom modelu usporedivanja
obiljezja (1974) svaka je rije¢ predstavljena nizom atributa koji se zovu se-
manticka obiljezja ili svojstva. Ali, semanti¢ka svojstva variraju po svojoj te-
zini i vaznosti za definiranje odredene kategorije, pa su neka bitna, dok su
druga manje vazna u karakteriziranju odredenog koncepta. Kona¢no, prema
Glassovom i Holyoakovom modelu trazenja markera (1975) svaka je rijec u
pamdéenju predstavljena oznaciva¢ima. Najc¢e$ée su rije¢i predstavljene sa-
mo jednim oznaciva¢em. Postoje medusobne veze medu oznacivacima, a po-
stoje i oznacivadi koji su dominantni.

Za svaki od ovih modela trazena je eksperimentalna potvrda, prvenstve-
no metodologijom prisje¢anja i mjerenja brzine kojom se pojedine rijeci iz-
vlac¢e iz pamdéenja. Na osnovu toga zakljuc¢ivalo se o moguéim putovima i ve-
zama koje je valjalo prodi i uspostaviti da bi se odredena rije¢ dozvala u sje-
¢anje.

No vratimo se smislu teksta i poku$aju da se objasni na koji je nacin
smisao predstavljen u pamdenju.

Smisao teksta predstavljen je tekstovnom osnovom, koja se sastoji od
povezane i djelomi¢no poredane liste propozicija. Propozicija se sastoji od
jednog ili vise argumenata i jednog odnosnog termina. Argumenti i propozi-
cije prvenstveno se izrazavaju imenicama, a odnosi se izrazavaju glagolima,
modifikatorima i poveznicima. Fillmoreov pristup padeznoj gramatici se sla-
Ze s pojmom propozicija.

Svaki pojam, odnosno propozicija, odreden je svojim vlastitim okvirom,
tj. semanti¢kim poljem. Propozicija je dio znac¢enja recenice. 1li to¢nije, zna-
Zenjc ili smisao re¢enice moze se predstaviti kao skup propozicija, koji moze
biti relativno velik. Svaka propozicija ima svojstvo istinitosti, moze biti isti-
nita ili lazna. Drugi neformalni na¢in definiranja glasi da je propozicija ono
$to se izrazava deklarativnom recenicom. Ali, propozicija istovremeno ne



38 D. Horga, Odnos konceptualne strukture.., GOVOR, IV (1987), 1

predstavlja deklarativnu reéenicu, buduéi da se ista propozicija moze izraziti
razli¢itim deklarativnim recenicama.

Povezanost medu propozicijama ostvaruje se ponavljanjem argumena-
ta, svaka propozicija u tekstu mora biti argumentom povezana bar s jos$ jed-
nom propozicijom tog teksta. Propozicije koje &ine tekstualnu osnovu djelo-
micno su hijerarhijski poredane. Jedna ili vise propozicija predstavljaju nad-
redene propozicije tekstovne osnove; sve propozicije koje su preko argumen-
ta povezane s tom najvisom superordiniranom razinom ¢ine sljedeéu razinu
u propozicijskoj hijerarhiji, propozicije treée razine povezane su s propozici-
jama druge razine i tako redom do najnize propozicijske razine.

IzloZene su Kintchove teorijske postavke eksperimentalno provjeravane
tako da se na osnovi brzine prisje¢anja pokusavalo ustanoviti kakav je polo-
zaj odredene propozicije u tekstualnoj bazi. Ti su eksperimenti pokazali da
su proporzicije vazne jedinice u obradi, razumijevanju teksta, bududi da se
tekstovi iste duzine ¢itaju brze ako je broj propozicija u tekstu manji. Tako
da je brzina ¢itanja u stvari odredena brojem propozicija, a ne brojem rije¢i.

Nadalje, vjerojatnost da ¢e jedna propozicija biti zapaméena to je veca
§to je polozaj te propozicije u propozicijskoj hijerarhiji koja ¢ini tekstovnu
osnovu visa. Tako je dobiveno da se ispitanici prisje¢aju 80% propozicija naj-
viSeg reda, a samo 30% propozicija najnizeg reda. Ovaj se nalaz objasnjava ti-
me da se prilikom svakog aktiviranja propozicije nizeg reda posredno aktivi-
ra i njoj nadredena jedna ili nekoliko propozicija.

Slusalac ili ¢italac mora dekodirati tekst, drugim rije¢ima reproducirati
originalnu tekstualnu osnovu koju je organizirao govornik ili pisac. Prema
tome, znacenje predstavlja nesto §to primalac informacije stvara u odnosu s
tekstom, a ne nesto §to mu je neposredno dato. U tom smislu svaka se pro-
pozicija izvodi iz teksta. Medutim, postoje razli¢iti stupnjevi implicitnosti, tj.
inferiranja propozicija. Postoje propozicije koje se mogu izravno izvesti iz
teksta i one ¢iji smisao nije neposredno jasan, izrazen. Dakle, propozicije
mogu biti eksplicitne ili implicitne. Usporedivanjem brzine prisjeéanja ek-
splicitnih i implicitnih propozicija pokazalo se da se eksplicitne propozicije
bolje prisjeaju samo ako su neposredne, §to je objasnjeno time da je, u tom
casu, osim tekstovnog smisla u propozicijskom obliku jo$ svjez i jezi¢ni pro-
pozicijski oblik. Nakon odredenog vremena, tj. kod odloZenog prisjecanja, ta
se razlika u brzini gubi, tj. prisje¢anje eksplicitne i implicitne propozicije
jednake je kvalitete, §to pokazuje da je tekst u trajnom pamcdenju spremljen
u propozicijskom obliku.

Nadalje, znacajna je ¢injenica da su eksperimenti pokazali kako se infe-
rencijsko znacenje otkriva u toku procesiranja teksta u razumijevanju, a ne
za vrijeme prisjecanja. Fredriksen je (1975) izdvojio tri vrste inferencijskih
postupaka: pretjeranu generalizaciju, pseudodiskriminaciju i inferenciju. On
navodi i postupak elaboracije, kada se u prisjecanju uvodi materijal kojeg
nije bilo u izvornom tekstu.

Kao inferencijski postupak Kintch izdvaja i presupozicije kojima se od-
reduje odnos izmedu novog, informativnog i ve¢ datog, poznatog u tekstu, a
takoder i konverzacijska pravila. Sve te inferencije Cin¢ integralan dio razu-
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mijevanja teksta, ali i njegovog pamdéenja, a ostvaruju se u toku primanja
teksta, a ne u toku njegova prisjec¢anja.

Usporedbe prisje¢anog i izvornog teksta pokazuju da se prilikom prisje-
¢anja ispitanici pribliZavaju spontanom govoru, tako da sintaksa, pa i se-
mantika, ne reproduciraju izvoran govor. Ipak, organizacija podataka u sje-
éanju i prisjec¢anje predstavljaju procese koji su konstruktivni (stvaralac¢ki),
reproduktivni i rekonstruktivni u isto vrijeme.

Sto je izvor inferencija? One nisu formalne, veé su u veéini slu¢ajeva os-
lonjene na poznavanje upotrebe rijeci ili na zakonitosti stvarnog svijeta.
Nadalje, inferencije su neprecizne, te zbog toga ¢esto nisu pouzdane.

Inferencije oslonjene na znanje o svijetu aktiviraju okvire odredenog
koncepta. Medutim, ni koncepti nisu jednoznacni: oni, naime, ovise o atribu-
tima koji ih ¢ine i o hijerarhiji atributa.

Ipak, razumijevanje smisla, teksta, kreé¢e se u odredenim shemama. Te
sheme omogucavaju da se na osnovi dijelova sastavi cjelina ili ispusteni dije-
lovi teksta. Bartlett je (1932) uveo koncept sheme kao predstavu situacije ili
dogadaja, koja je prototip ili norma i predstavlja uobicajeni slijed. Shema se
moze aktivirati ako se aktivira jedan njezin dio, tako da se onda aktiviraju i
ostale njezine komponente. Pojam sheme ili okvira (»frame«) postao je naro-
¢ito popularan u zadnje vrijeme u kognitivnoj psihologiji i u istrazivanjima
umjetne inteligencije. Na primjer, prema shematskim nacelima radi Schan-
kovo rac¢unalo SAM.

Pojam sheme nadalje se povezuje s narativnim tekstom koji je graden
prema odredenim pravilima tako da se nakon uvoda i opisa mjesta i vreme-
na radnje (»settinga«) pojavljuje neka komplikacija, a na kraju njezino rjese-
nje. Istrazivanja su pokazala da u naraciji za razli¢ite kulture (zapadnu i in-
dijansku, npr.) postoje razli¢ite sheme, te da to predstavlja elemenat koji ut-
jece na razumijevanje naracije druge kulture. Iako je razumljivost pojedinih
reCenica dobra, cjelinu je te§ko razumjeti upravo zbog neocekivane naracij-
ske sheme.

Cijeli izlozeni Kintchov pristup ravna se po nacelu »odozgo prema do-
lje«. Medutim, radovi u tradiciji spoznajne psihologije slijedili su pristup
»odozdo prema gore«. Mnogi su se radovi bavili sposobnoséu slusatelja ili ¢i-
tatelja da se prisjeti semanti¢kog sadrzaja teksta, koji se definira kao propo-
zicijska mreza. Cesto se ta istrazivanja provode tako da se tekst obraduje u
eksperimentalnim uvjetima, na primjer tako da se klju¢ne propozicije pre-
mjestaju unutar teksta i da se na taj nacin propozicije izraze eksplicitno ili
implicitno (Van Dijk i Kintch, 1978; Mandler i Johnson, 1977).

Propozicijski pristup analizi teksta ima svojih ograni¢enja. Iako je pro-
pozicijski koncept intuitivno privla¢an, jo§ ga nitko nije uspio definirati na
takav nadin da bi se iz jednog teksta mogao izvuéi definitivan broj propozici-
ja. Jasno je da postoji stanovito, pa i znacajno preklapanje medu razli¢itim
primaocima teksta, ali zasada ne postoji jedinstveni niz propozicija koji bi
predlozilo nekoliko istrazivaca, tj. kodera. Pa kad bi se i odredila definitivna
iscrpna lista propozicija za neki tekst, ona bi bila neobi¢no slozena, ¢ak i za
tekst nevelike duzine, $to prestavlja centralni problem svake tekstualne ana-
lize. Zbog toga se analize provode na izabranim tekstovima, pri ¢emu selek-
cija obi¢no nije objasnjena.
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Linde i Labov (1975) isti¢u da su narativi osnova diskursnog oblika, iz
kojih se izvode drugi oblici diskursne organizacije. S druge strane, narativi
nisu tipi¢ni za mnoge pisane tekstove, koji su predvideni da se slusaju ili ¢&i-
taju onim redom kojim su sastavljeni. Tako se narativi prvenstveno odnose
na govorni jezik: sluSaoci moraju slijediti linearan niz prezentacije govorni-
ka. Medutim, mnogi pisani tekstovi izlozeni su tako da se u njima informaci-
je ne moraju nuzno potraziti onim redom kojim su sastavljene.

Ipak, pisani i govoreni narativi komparativno su analizirani. Znacajni su
radovi Proppa (1928) i Todorova (1969) za literarni tekst i prvenstveno Labo-
va za govorne narative. Labov (1972) polazi od pristupa »odozgo prema do-
lje« i predlaze sljede¢u opéu strukturu za narative: sazetak, orijentaciju,
komplicirajuéu radnju, ocjenu, rezultat i kod.

Analiza pri¢e jedno je od podruéja kojim se takoder provlaéi pitanje od-
nosa izvornog materijala i njegovog oblikovanja u govor. Razli¢iti pristupi
oCituju se i u razli¢itim teorijskim modelima, kao §to su gramatika price,
analiza kulminacije i analiza zavisnosti. I pored tako $irokih istrazivanja S.
Savi¢ (1985) navodi da nije odgovoreno na tri osnovna pitanja: §to je to defi-
nicija price, $to je to minimalna pri¢a, te kakva je razlika izmedu price i ne-
price, §to je ve¢ uklju¢eno u prvom pitanju.

Pri¢anje pric¢e predstavlja problem zanimljiv stru¢njacima razli¢ith pod-
rucja (psiholozima, psiholingvistima, etnolingvistima, antropolozima i teore-
ticarima knjizevnosti), u ¢ijem rje$avanju svatko od njih trazi odgovore na
pitanja iz vlastite znanosti.

Psiholosgka ili psiholingvisticka istrazivanja najce$ce se osnivaju na ek-
sperimentalnim radovima, ¢iji je zadatak da otkriju organizaciju spoznajnih
procesa, uklju¢ujuéi i pamcenje, na osnovi pri¢anja price.

Kao stimulusi kojima treba izazvati pri¢u kod ispitanika mogu posluziti
elementi priée koji nisu zavrseni, pa je ispitanikov zadatak da sam zavrs$i pri-
¢u, ili pak elementi koji nisu pravilno poredani, pa je zadatak ispitanika da
otkrije pravi poredak i na taj nacin sastavi pricu. Drugu vrstu stimulusa
predstavljaju razli¢iti oblici vizualnog materijala, bilo izolirane ili povezane
slike, bilo filmski materijal. Kao treéa vrsta stimulusa bira se prava verbalna
prica, koju ispitanik slusa ili ¢ita, a zatim je se prisjeca.

Opsezno istrazivanje S. Savi¢ (1985), uz pomo¢ metodologije W. L. Cha-
fea, kod ¢ega je paznja istrazivanja usmjerena na odnos svijesti i govora, od-
nosno na pretakanje neverbalnog iskustva u govor, radeno je kao pri¢anje
pri¢e nakon gledanja nijemog filma. Ispitanici gledaju film od $est i pol mi-
nuta, koji ima radnju i zvuk, ali bez verbalnog materijala. Nakon gledanja
filma ispitanici su zamoljeni da nekome tko nije gledao film ispri¢aju §to se
u filmu dogodilo. Ispitivanje je provedeno na djeci u dobi od 3, 5,7, 11, 14 i
18 godina, te je promatrana razlika medu njima u odnosu na ¢etiri proble-
ma: 1. kako djeca prvi put uvode lik u pri¢u, 2. kako se izrazavaju o liku prili-
kom drugog i sljede¢ih spominjanja, 3. kako su izrazeni vremenski odnosi i
4. kako su izrazeni uzroé¢no-posljedi¢ni odnosi.

Sto se ti¢e prvog uvodenja lika, Savic¢eva isti¢e da postoje razlike u upot-
rebi interpretativnih leksema (kao $to su »beraé«, »seljak«) i neinterpretativ-

nih (kao sto su scovjeke, »djeéake, smladiée, sdjevojCicac), pa se tako njezini
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ispitanici starije dobi (18 godina) ¢e$ée sluze neinterpretativnim leksemima,
§to je obiljezje i ameri¢ke populacije ispitanika, a djeca od 14 godina ¢esée
se sluze interpretativnim leksemima, $to je sli¢no grékoj populaciji. Ovu raz-
liku ona objasnjava i kulturoloskim i jezi¢nim razlozima. Nadalje, eksperi-
ment je pokazao da se sporedni likovi ili izostavljaju ili neto¢no odreduju, a
djeca mlade dobi imala su poteskoca u uvodenju zivih likova opéenito. Po-
novno uvodenje lika ovisi o referencijalnom kapacitetu govornika, koji ¢ini
se varira kod govornika razli¢itih jezika. Kod jugoslavenskih ispitanika (ek-
speriment S. Savi¢) taj je referencijalni kapacitet ve¢i za stariju dob, pa je
kod starije djece ¢e$¢a upotreba licnog oblika glagola, a kod mlade djece
upotreba zamjenice. Kao obiljezje vremenske organizacije price isti¢e se ma-
la upotreba vremenskih priloga u odnosu na engleske ispitanike. I na pri-
mjeru izrazavanja uzroka uocava se utjecaj kulturoloskih uvjeta, pa se greki,
americki i na$i ispitanici razlikuju u tome da nasi uzrok interpretiraju cesce
od druge dvije skupine, te na osobit na¢in (»uzrok pada djecaka s bicikla je
djevojlica«).

Chafe je (1980, cit. prema Savi¢, 1985) svoj model sastavio s ciljem da
promatra kako isti vizualan stimulus izaziva verbalnu reakciju kod predstav-
nika razli¢itih jezika, pa onda i razli¢itih kultura. Na taj je naéin pokusao us-
tanoviti stupanj sli¢nosti u spoznajnim procesima ispitanika razlicitih tipo-
va kultura. Tako su, recimo, ustanovljene razlike izmedu americ¢kih ispitani-
ka, koji pri¢aju pri¢u po principu »prijedi odmah na stvar« i kineskih, koji to
¢ine na zaobilazan nadin; nadalje, da se kod razli¢itih kultura s razli¢itom
ucestalo$éu spominju pojedine epizode filma. Pored ovih konceptualnih raz-
lika Chafe je istrazivao i razlike u lingvisti¢kim elementima organizacije pri-
Ce, od broja rijeci i re¢enica do razlika u gramati¢kim kategorijama.

Crystal je (1969), analizirajuéi organizaciju informacija u tako razli¢itim
govornim varijetetima kao $to su radio-prijenos utakmice u kriketu i radio-
-prijenos sluzbenog pogreba, nasao da se mogu prepoznati neke manje, za-
sebne cjeline, koje je nazvao »dogadajima« (events). Neki se od tih dogadaja
pojavljuju kao obavezni, dok su neki opcijski, a i redoslijed njihovog pojav-
ljivanja moze biti manje ili vise évrst. Tako je izdvojio sljedec¢e dogadaje: 1.
nema vidljive aktivnosti, 2. sporedna aktivnost, 3. predvidiva aktivnost, 4.
odgovor na predvidivu aktivnost, koji je vjerojatno manje predvidiv i 5. ko-
mentari.

Istrazivanjem medukulturalnih razlika u pri¢anju pric¢e pokusava se ot-
kriti kakva je struktura price i na koje se vece cjeline ona moze podijeliti. Je-
dan model proistje¢e iz multidimenzionalne analize narativa i moze se na-
zvati analitickim modelom. U okviru tog modela razlikuju se (npr. L. M.
O’Toole, 1984) narativna struktura, fabula, zaplet, okvir, lice, stav. Ti elemen-
ti narativa mogu se usporediti s elementima recenice i odnosima u recenici,
koji ¢ini se postoje u psiholoskoj strategiji proizvodnje, tj. razumijevanja re-
¢enica. Narativnoj strukturi teksta odgovaraju odnosi kojima se izrazava od-
nos proces-sudionik. Fabuli u tekstu odgovaraju vremenska struktura rece-
nice, prilozi vremena i izrazavanje koordinacije. Zapletu odgovaraju odnosi
zavisnosti i uzro¢nosti. Okviru u tekstu odgovara odredivanje vremena i
mjesta u recenici. Karakterima u tekstu odgovaraju sudionici u re€enici. Sta-
vu u tekstu odgovara izrazavanje stanja, modalnosti i aspekta u recenici.
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Svi navedeni elementi sa svim odnosima meduzavisnosti odreduju temu
price.

Generativni se model oslobada kategorija iz tradicionalne knjizevne kri-
tike, strozi je u metodoloskom smislu i univerzalniji u svojoj primjeni. Auto-
ri su Aleksandar Zolkovski i Jurij Segalov (prema O'Toole, 1984), koji genera-
tivni model osnivaju na dobro poznatoj ¢injenici da je semanticki model je-
zika formalizacija jezika kao sredstva za prenosenje misli. Na isti se nacin i
tema u umjetnosti pomoc¢u izrazajnih sredstava pretvara u tekst, tj. izrazava
tekstom. Oni isti¢u »isto tako kao $to se struktura reenice opisuje u genera-
tivnoj gramatici njezinom transformacijskom povijesti, tj. njezinom deriva-
cijom od dubinske strukture preko standardnih transformacija, mi predlaze-
mo da se kao opis literarnog teksta promatra derivacija tog teksta od teme
preko izrazajnih sredstava. Drugim rije¢ima, izrazajma su sredstva standar-
dne jedinice kojima se izrazava sukladnost izmedu literarnog teksta i njego-
vog smisla (teme). Tekst je tema plus izraZzajna sredstva. Tema je tekst mi-
nus izrazajna sredstva. Ova postavka pretpostavlja da je tema na odredeni
nadin semantic¢ka invarijanta medu svim ostalim relativnim elementima, as-
pektima, epizodama teksta, dok su izrazajna sredstva nacini da se umjetnic-
ki varira tema.« (cit. prema O’'Toole, 1984, pp.33)

Zolkovski i Segalov izdvojili su sljedeéa izrazajna sredstva: konkretizaci-
ju, povecavanje, ponavljanje, varijaciju, suprotnost, antecedens, kombinaci-
ju, slaganje, skracivanje.

Takvim pristupom literarnom tekstu, ali i svakom drugom tekstu, Zol-
kovski i Segalov postavili su neka osnovna pitanja generativne gramatike u
odnosu na tekst, tj. na koji na¢in neki model moze generirati sve ovjerene
strukture umjetnickog djela (teksta).

Ne ulazeé¢i u dublju analizu analitickog i generativhog modela, naveli
smo ih kao ilustraciju pokusaja da se osvijetli semanti¢ka razina teksta.

2. Cilj rada i eksperimentalni postupak

Cilj je ovog istrazivanja bio odredivanje nekih znacajka u odnosima iz-
medu smisla izvornog teksta i smisla teksta koji je prepri¢ao ispitanik na os-
novi izvornog teksta. Posebna je paznja bila usmjerena na utvrdivanje lek-
sickih znacajka prepricanog teksta, a posebno na utvrdivanje njegovih pro-
pozicijskih znacajka u odnosu na propozicije originalnog teksta. Bila je po-
stavljena samo jedna vrlo opéenita hipoteza u formi oéekivanja da ¢e se i na
rezultatima leksicke i na rezultatima propozicijske analize pokazati osiroma-
$enje prepri¢anog u odnosu na originalni tekst.

Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika sastojao se od 93 studenta Filozofskog fakulteta i Fa-
kulteta poljoprivrednih znanosti Sveucilista u Zagrebu. Medu studentima Fi-
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lozofskog fakulteta bili su studenti triju odsjeka: psihologije, fonetike i ju-
goslavistike. Svi su studenti pohadali prvu ili drugu godinu studija.

Provodenge ispitivanja

Ispitivanje je provedeno individualno. Ispitanik je dobio tekst price
»Mjesec u vodi« s uputom da ga u sebi procita i na taj se nadin pripremi za
glasno citanje i prepri¢avanje. Nakon $to je pric¢u procitao naglas, ispitanik
ju je trebao po sjecanju prepri¢ati. Prepri¢avanje je snimljeno na magneto-
fonsku traku.

Prica, »Mjesec u vodic, glasila je ovako: »Jedne veéeri isao Nasredin-ho-
dza do bunara. Kad se umivao, ugleda u vodi mjesec. Odmah odlu¢i da ga iz-
vuce. Uze konopac na kome je bila svezana kuka, pa ga spusti u bunar i poée
potezati. Kuka zapne za kamen i konopac se prekinu. HodZa padne na leda i
tako opazi mjesec na nebu. Zadovoljan skoci na noge i re¢e: »Jesam se uda-
rio, ali mjesec je opet na svom mjestul«

Obrada rexultata

Snimljen prepric¢an tekst pri¢e svakog ispitanika skinut je s vrpce, te je
provedena dvojaka analiza.

Jedna se vrsta analize sastojala u tome da se originalan tekst price raz-
lozio na 20 propozicija, pa je zatim prepri¢avanje svakog ispitanika analizira-
no sa stanovi$ta pojavljivanja pojedinih propozicija i usporedeno s original-
nom propozicijskom strukturom. Na taj je nacin bilo moguée odrediti i ulo-
gu pojedine propozicije, polazeci od pretpostavke da ¢e propozicije viseg
ranga biti bolje zapamcene nego propozicije niZzeg ranga.

Druga vrsta analize izvr$ena je tako da je prepricani tekst svih ispitani-
ka unesen u racunalo, pa je dobivena konkordancija, tj. abecedni popis svih
rije¢i koje su se pojavile u prepri¢avanju, u njihovom uzem kontekstu (cca 10
rijeci ispred i iza navedene rije¢i). Na osnovi ove analize bilo je moguce ob-
raditi neke elemente frekvencijske strukture rijeci u prepri¢anom tekstu i
organizaciju leksicke razine konceptualne strukture teksta.

3. Rezultati i diskusija
3.1 Leksicka razina

Odnosi izmedu izvornog i zapamdéenog teksta na razini leksema analizi-
rani su na nekoliko nadina.

Prva vrsta analize sastojala se u odredivanju frekvencije pojavljivanja
pojedinog leksema u zapaméenim tekstovima ispitanika. Frekventnost upot-
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rebe punih rije¢i u prepri¢anom tekstu bila je sljede¢a: mjesec (300), bunar
(175), hodza (146), konopac (129), ugledati (125), pasti (114), kuka (109), Na-
sredin (106), nebo (94), umivati se (92), voda (89), jedan (78), mjesto (77), leda
(75), veceri (74), udariti se (65), izvuéi (60), uzeti (60), opet (57), zapeti (56), bi-
ti (55), i¢i (55), kamen (51), reci (48), odmah (41), prekinuti se (37), odluéiti
(30), spustiti (25), zadovoljan (24), poceti (22), potezati (20), opaziti (18), tako
(15), skotiti (11), noge (6), svezan (5).

U izvornom se tekstu svaka puna rije¢ pojavljuje jedanput, osim rijeci
»bunar, hodza, konopac, kuka«, koje se pojavljuju po dva puta, te »mjesec«
tri puta. I u ponavljanju ispitanika ovih pet rije¢i ulazi medu sedam najfrek-
ventnijih, pa je njihov redoslijed sljede¢i: mjesec (300), bunar (175), hodza
(146), konopac (129), ugledati (125), pasti (114) i kuka (109). Iako ovaj prikaz
nije najprecizniji u smislu pojmovne analize, budu¢i da je zanemarena upot-
reba sinonima koja je kod nekih rijeci vise, a kod nekih manje mogudéa (npr.
hod?a — ugledati), ove se rije¢i mogu smatrati kljuénima i vjerojatno je od
njih moguce, uz dodatak mozda jedne rijec¢i i nuznih gramatickih rijeci, sas-
taviti saZzetak price u jednoj re¢enici. Na drugom su kraju skale frekventnos-
ti kao najmanje frekventne rijeéi: svezana (5), noge (6), sko¢i (11), tako (15),
opazi (18), itd. Ove bi rijeci trebale nositi marginalnu informaciju u priéi,
ako se prihvati prethodna napomena o mogucoj korekciji te slike ukljuciva-
njem upotrijebljenih sinonima.

Ipak, moguca je i analiza s aspekta ukupne frekvencije rije¢i obzirom na
originalni tekst. S tog aspekta rije¢ »mjesec« mogla se pojaviti najvise 279
puta, rije¢i »bunar, hodza, konopac, kuka« najvise 186 puta, a sve ostale naj-
vise 93 puta. lako su razlike u frekvenciji pojavljivanja pojedinih rije¢i u tek-
stu premale, pa vjerojatno nema pravog opravdanja da se usporede o¢ekiva-
na i ostvarena frekvencija pojavljivanja, ipak je moguce reé¢i da se samo rije-
¢i »mjesec, ugledati, pasti i Nasredin« pojavljuju s frekvencijom ve¢om od
ocekivane. Sve ostale rije¢i pojavljuju se s frekvencijom manjom ili znatno
manjom od ocekivane, §to je u skladu s prethodnom interpretacijom.

Rezultati ove analize pokazuju vjerojatno postojanje odredene hijerar-
hijske organizacije leksickog materijala u pamcenju ispitanika, odnosno nje-
govu vecu ili manju dostupnost u prisjecanju price.

U drugoj vrsti leksi¢ke analize promatran je odnos broja punih i grama-
tickih rije¢i u izvornom i zapamcenom tekstu (tablica 1), a takoder i odnos
broja punih i gramatickih rije¢i u izvornom tekstu i broja tih rijeci koje u iz-
vornom tekstu nisu postojale, ve¢ su ih ispitanici uveli u svom prepri¢avanju
(tablica 2).

Interpretirajudi tablicu 1, koja pokazuje odnos broja punih i gramatié-
kih rijeé¢i u izvornom i zapaméenom tekstu, uocava se da je zapamdeni tekst
kraéi za 11,3% od izvornog. Ali, dok je broj gramatiékih rije¢i gotovo jednak
u oba teksta (tj. u zapamcenom je tekstu veci za samo 0,7%), dotle je broj pu-
nih rije¢i za 17,6% veéi u izvornom tekstu, §to zna¢i da ispitanici skracuju
tekst na ra¢un punih rije¢i. Ako se usporedi broj razli¢itih rije¢i koje se po-
javljuju u izvornom tesktu i u prepricavanju ispitanika, takoder se uo¢ava da
je izvorni tekst raznolikiji, tj. da sadrzi 50 razli¢itih rije¢i, dok prosje¢an broj
razliditih rije¢i u zapaméenom tekstu 1znosi 37 8. Dakle, 1zvorm je tekst bo-
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Tablica 1.
ODNOS BROJA RIJECI U IZVORNOM 1 ZAPAMCENOM TEKSTU
PR PRr GR GRr R Rr

IT 41 36 27 14 68 50
MT 328 25.8 27.2 12.0 60 37.8
IT—MT 7.2 10.2 -2 20 8 12.2
%IT/MT 82.4 64.7 100.7 85.0 88.7 75.6
%IT/IT—MT 17.6 353 -7 15.0 11.3 244
Kratice znace sljedece:

IT —izvorni tekst

MT — zapamceni tekst

PR — broj punih rije¢i

PRr — broj razli¢itih punih rijeci

GR — broj gramatickih rijeci

GRr— broj razli¢itih gramatickih rijeci
R — ukupan broj rijeci

Rr — ukupan broj razli¢itih rijeci

Tablica 2.
ODNOS BROJA RIJECI U IZVORNOM TEKSTU I BROJA NOVIH RIJECI U
ZAPAMCENOM TEKSTU
PU PUr GR GRr R Rr
IT 41 36 27 14 68 50
MT 6.3 5.7 3.1 2.7 9.4 8.4
%IT/MT 154 15.9 15.2 19.3 13.7 16.8

Kratice imaju isto znadenje kao i u tablici 1.

gatiji za 24,4% od zapamcenog po broju razli¢itih rijedi. I ta se razlika ostva-
ruje viSe na racun punih rije¢i (35,3%), nego na racun gramatickih rijeci
(15,0%).

Sazimljujuéi ovo razmatranje, mozemo zakljuditi da je zapamceni tekst
kra¢i i manje raznolik u leksi¢kom smislu od izvornog teksta i to prvenstve-
no na ra¢un punih rije¢i. To se s jedne strane mozZe objasniti ¢injenicom §to
je dio sadrzaja izvornog teksta ispusten u prepri¢avanju ispitanika, a s druge
strane razlikama u strukturi pisanog i govorenog jezika.

Iz tablice 2, koja pokazuje koliko su novih rijeci ispitanici unijeli u svoj
tekst, uocava se da je taj broj pribliZzno isti, bilo da su to pune ili gramaticke
rijeci, bilo da je to ukupan broj rije¢i ili broj razli¢itih rije¢i, te da se taj po-
stotak krece izmedu 15,2 i 19,3%. Pojava novih rije¢i uvjetovana je s jedne
strane upotrebom sinonima (koji su smatrani novim rije¢ima), isticanjem
nekih u tekstu implicitnih propozicija kao eksplicitnih te, kona¢no, uvode-
njem nekih neto¢nih propozicija koje zahtijevaju nove rijeci. I ove se razlike
izvornog i zapamdéenog teksta mogu objasniti razlikama izmedu govorenog i
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Tablica 3.
POJAVLIIVANJE POJEDINIH PROPOZICIJA U ZAPAMCENOM TEKSTU
Redni Propozicija Broj ispitanika
broj I II ITI IV \%
1. Jedne veceri 75 — 4 — 14
Nasredin hodza 92 — — 1 —
3 i$ao do bunara. 66 3 14 - 10
4 Kad se umivao, 43 3 8 — 42
5. ugleda mjesec 89 — — — 4
6. u vodi. 83 2 1 — 7
7 Odlugi ga izvudi, 69 3 — — 21
8. uze konopac s kukom, 36 — 3 29 25
9, spusti ga u bunar 46 — — 3 44
10. i poce potezati. 44 — 2 47
11. Kuka zapne za kamen, 39 — 2 14 38
12. konopac se prekine, 44 4 3 — 42
13. hodza padne na leda 68 16 6 — 3
14. i ugleda mjesec na nebu. 76 2 — - 16
15. Zadovoljan 36 2 — 5 50
16. skodi na noge 14 — — 79
17. i rece: 73 — — 10 10
18. »Jesam se udario, 70 2 — 8 13
19. ali mjesec je na svom mjestu 82 1 3 1 6
20. opet.« 62 — 6 - 25
I — navedena propozicija
II — dvostruko navedena propozicija

III — pogre$na propozicija
IV — djelomic¢na propozicija
V —ispustena propozicija

pisanog jezi¢nog varijeteta i uCestalijom upotrebom nekih rije¢i u govoru ne-
go u pismu, ali i specifi¢nostima u tzv. subjektivnoj frekventnosti rijeci, koja
je svojstvena za svakog pojedinog govornika.

Navest ¢emo dva primjera usporedbe izvorne rijedi i rijedi koje se pojav-
ljuju u zapamcenom tekstu kao odgovor na taj stimulus:
iéi — iéi Setati (5), prolaziti (2), krenuti (6), naiéi (1), vraéati se (1);
spustiti — spustiti (25), spustati (4), baciti (20), ubacio (1), zabacio (1);
rec¢i — reci (48), kazati (6), momentirati (1), konstatirati (2), pomisliti (5), po-

vikati (2), ustanoviti (1), uskliknuti (2).
3.2 Propozicifska razina

Organizacija propozicijske razine konceptualne strukture analizirana jc
na taj nacin da je, kao $to je bilo spomenuto, originalan tekst price podije-
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ljen u 20 propozicija, koje pokrivaju eksplicitan sadrzaj teksta. Zatim je sva-
ki odgovor ispitanika ocijenjen sa stanovista zastupljenosti tih propozicija.
Za svaku je propoziciju odredeno: 1) koliko ju je ispitanika spomenulo, 2) ko-
liko ju je ispitanika spomenulo dva puta, 3) koliko je ispitanika nije spome-
nulo, 4) koliko je ispitanika navelo krivu propoziciju i 5) koliko je ispitanika
navelo sinonimiénu, odnosno djelomiéno toénu propoziciju. Rezultati su pri-
kazani u tablici 3 i na slici 1.

Rezultati pokazuju da se propozicije mogu svrstati u kategorije prema
stupnju zna¢ajnosti, te da ¢ine jednu hijerarhijsku strukturu, koja se u ovom
sluéaju oéituje u broju ispitanika $to su neku propoziciju spomenuli ili krivo
interpretirali ili ne spomenuli. Dakako da su pojedini kriteriji zna¢ajnosti
propozicija komplementarni, odnosno da spominjanje propozicije i dvostru-
ko spominjanje propozicije doprinose stupnju njezine znacajnosti, dok ne-
spominjanje propozicije i njezina kriva interpretacija umanjuju njezinu vaz-
nost. Vjerojatno bi se i kategorija sinonimi¢nosti (u sadrzajnom smislu) ili
djelomiéne to¢nosti takoder mogla interpretirati kao kriterij koji pokazuje
nizu hijerarhijsku vrijednost odredene propozicije.

Ako bismo propozicije iz tablice 3 poredali prema stupnju njihove zna-
¢ajnosti, onda bi prvih nekoliko propozicija bilo:

1. Nasredin hodza

2. Ugledao mjesec u vodi

3. Ali je mjesec na svom mjestu

4. Opazi mjesec na nebu

5. Jedne veceri.

Hijerarhijski pol najmanje vaznosti ¢inile bi propozicije:

Skodi na noge
Zadovoljan

Uze konopac s kukom
Kad se umivao

Pocne potezati
Konopac se prekine.

oA wWN =

Izdvajanje cetiriju grupa propozicija uocava se i u tablici 3 i u njenom
grafickom prikazu, pa bi se na osnovu tih propozicijskih vrhova osnovni sad-
rzaj ili propozicijska osnova mogla parafrazirati ovako: »Jedne veceri Nasre-
din hodza je do$ao do bunara i u vodi ugledao mjesec i odlu¢io ga izvuéi. Iz-
vlacedi padne na leda. Opazi mjesec i rece: »Mjesec je opet na svom mjestu.«

Kao $to se pojam ili koncept moze razloziti na svoje elemente: razred,
svojstvo i primjer, koji onda povezani ¢ine jednu razinu semanticke mreze u
pamcenju, tako se i dogadaj moze zamisliti kao memorijski ¢vor u ¢&ijoj je
sredini radnja, kao glavni atribut dogadaja, koja se zatim povezuje s ostalim
atributima kao $to su agent, uvjeti, sredstvo, mjesto, vrijeme, objekt, prima-
lac i istinitost. Promatrano s tog stanovis$ta, ako se pri¢a shvati kao jedan
dogadaj, moze se takoder uociti razli¢ita hijerarhijska vaznost atributa do-
gadaja. Agent se isti¢e kao hijerarhijski najvi§i atribut. Izmedu atributa
mjesta i vremena kao da je atribut vremena (Jedne veceri, 75, 4 neto¢ne) zna-
¢ajniji od atributa mjesta (Do bunara, 66, 14 neto¢nih). Naroc¢ito su niske
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frekvencije proporcija koje kao atribut dogadaja opisuju instrument (propo-
zicije 4, 8,9, 10, 11) i radnje vezane uz taj instrument.

Zanimljivo je razmotriti i atribut uvjeta koji odreduje logi¢ku poveza-
nost medu radnjama nekog dogadaja. U ovom je dogadaju logi¢an slijed uv-
jeta izrazen glagolima: uzeo — spustio u bunar — poc¢eo potezati — kuka za-
pne — konopac se prekinu — hodza padne. Ispitanici su vrlo rijetko u prepri-
cavanju ostvarili takav logicki slijed radnji; najéesée su odredeni elementi u
slijedu bili presko¢eni. Na pr.:

poceo potezati — prekinuo se — prevrnuo se;

uzeo — potezao — zapeo — pao;

bacio — potezao — pao;

bacio — zapeo — pukao — pao;

zapeo — prekinuo se — pao.

Ovo su tek neke primjedbe na pri¢u kao cjelinu, iako bi se ona vjerojat-
no mogla podijeliti u ve¢i broj manjih dogadaja, koji bi se, svaki za sebe, mo-
gao analizirati sa stanovista izreCenosti pojedinog atributa. Time bi se vjero-
jatno dobila preciznija analiza vaznosti pojedinog atributa u pamdéenju ne-
kog dogadaja.

Kao neto¢ne ili djelomi¢no to¢ne propozicije u zapaméenom su se tek-
stu pojavile sljedece vrste:

— generalizacija: npr.

»Jedan ¢ovjek« umjesto »Nasredin hodza«

»Ha, ha, hvala bogu« umjesto

»Zadovoljno sko¢i na noge i rece«

»Jednom« umjesto »Jedne veceri«

— pseudodiferencijacija: npr.
»Prema dnu bunara« umjesto »Spusti u bunar«
»Okliznuo se« umjesto »I pade«

— elaboracija: npr.

»Valjda ga to naljutilo«
»Naravno od inercije...«
— krive inferencije: npr.
»I18a0 do jezera« umjesto »I8ao do bunarac
»Mjesec je upao u bunar« umjesto »Ugleda mjesec u bunaru«
»Mjesec je jos uvijek na svom mjestu« umjesto
»Mjesec je opet na svom mjestuc

Sljedec¢a razina analize konceptualne strukture, koja se nadovezuje na
propozicijsku razinu, jest razina shema ili makrostruktura, tj. logickih ili se-
mantickih ili konceptualnih cjelina koje se pojavljuju kao razredi u odnosu
na podredene propozicije. Uvodno je bilo re¢eno da se sheme, kao koncepti
vi$e razine, mogu relativno lako otkriti u znanstvenoj literaturi, koja je oso-
bita po ve¢em stupnju stroge logi¢ke organizacije. Veliki je broj znanstvenih
¢lanaka s posve jednakom organizacijom shema, na primjer: uvod, problem,
metoda rada, obrada rezultata, rezultati i diskusija, te zaklju¢ak. Medutim, i
u ne tako strogo logi¢ki organiziranim tesktovima, kao sto je to literarni tek-
st, postoje zakonitosti organizacije ili prisustva odredenih shema. Op¢enito
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uzevsi, analiza prepricavanja ove pri¢e pokazuje da su ispitanici svjesni os-
novnih narativnih shema, te da su one prisutne u njihovim odgovorima. Ispi-
tanici uvode okvir, postoji komplikacija (mjesec u vodi), peripetija (kuka je
zapela, konopac se prekinuo, Nasredin je pao) i razrjeSenje (mjesec je na
svom myjestu), §to je prisutno kod svih ispitanika, iako poneki pune te nara-
tivne sheme pogresnim konceptima (Nasredin je pao u bunar).

Kao prirodni postupci razumijevanja i pamcenja teksta mogu se pret-
postaviti imaginativnost ili predo¢ljivost, logi¢nost ili inferentnost i antici-
pacijsko obradivanje informacija (Skari¢, 1982). Koristenje svih triju postu-
paka osnovano je opet na neprekidnom i reguliranom izmjenjivanju procesa
senzoricke i konceptualne obrade informacija ili, kako se ti procesi obi¢no
nazivaju, obrade informacija u smjeru odozdo prema gore (od senzorike pre-
ma centralnom nervnom sistemu) i u smjeru odozgo prema dolje (iz central-
nog nervnog sistema prema senzorici).

Imaginativnost ili predo¢ljivost postupak je slikovitog predocavanja
teksta koji se slusa, ¢ime amorfni, jezi¢no oblikovani tekst postaje proziran,
jasan i strukturiran. Logi¢ko obradivanje informacije znadi kriticki odnos
prema onom §to je eksplicitno re¢eno, ali, §to je bitnije, i otkrivanje implicit-
nih odnosa inferencijama. Takav kriticki odnos prema tekstu omogucuje da
se otkriju logicki propusti u njemu, ali i onda kada ih nema, omogucuje lak-
§e pamcenje teksta.

Anticipacijsko obradivanje informacije pretpostavlja prije svega njezinu
obradu na osnovi kontekstualnih uvjeta i vlastitog znanja postavljanjem hi-
poteza unaprijed, a tekuéa primljena informacija predstavlja samo provjeru
postavljenih hipoteza.

Neuroloska i neurolingvisti¢ka istrazivanja pokazala su da su govorne
funkcije smjestene u razli¢itim dijelovima mozdane kore i da predstavljaju
vide ili manje autonomne procese. Dakle, postoji centar za percepciju govora
i drugi za njegovu oralnu produkciju.Dakako, medu centrima postoje mno-
gostruke i obostrane veze, kako neposredne tako i posredne. Za prijem govo-
ra postoji i poseban cetar (Wernickeov), njime se slusa. Veéina ¢ée ljudi, na
pitanje §to misle hoce li bolje zapamtiti neki tekst ako ga procitaju ili ako ga
budu slusali, izjaviti da su vizualni tipovi. Skarié (1982) isti¢e da je istina da
slusna percepcija i sluno pamdéenje u nasoj pismenoj civilizaciji atrofira. Od
prvog razreda osnovne $kole pa do kraja $kolovanja uglavnom se zapisuje, a
malo §to slusa i slabo pamti $to se ¢uje. Obrazovanje nam se temelji na zor-
nosti, na razumijevanju videnog i na pamdéenju okom. Postajemo gluha civi-
lizacija, zorna civilizacija; no mozda osim civilizacijskih utjecaja takav omjer
osjetila u percepciji govora djelomice izrazava i utjecaj genetskih faktora.

Iz svega §to je rec¢eno proizlazi da nije dovoljno prou¢avati govor na raz-

ni rijeci i recenica, §to postaje narocito zanimljivo u obrazovanju. Razumije-
vanje teksta i zatim ucenje na osnovi tog teksta postavlja niz problema koji
se ne mogu rijesiti na razini nizoj od teksta. Ozbiljni obrazovni problemi na-
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staju zbog poteskoca ¢itanja. Mnogi su ljudi losi &itadi, ne stoga $to ne mogu
Citati rijeci i recenice, ve¢ stoga §to iz teksta ne mogu uciti. Da bi se nalazila
rjeSenja u tom pravcu, treba otkrivati procese razumijevanja i paméenja tek-

sta u kojima njegova makrostrukturna ili shematska organizacija moze biti
odlucujuéa.

10.
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The Relationship of Conceptual Structure in Origina:
and Memorized Text

SUMMARY

The analysis was conducted on 93 subjecis, who were asked to read c
refully a short story. An immediate oral recall was then administered. The
subjects were asked to recall as much as they could remember about the story
in order to establish the relation among superordinate or top-level concepts of
both the authentic and memorized text.

The problem bhas been considered within the framework of both the the
ory of cognitive psychology and the principles of memory organszation of
linguistic data.

The results indicate a certasr diffe ence betwe:n the conecpt hierdrchi-
cal structure of the authentic tex! on th: one hard and the memorized text
on the other. The results ail for inore svsimatic iese.s i of this parsicular
aspect of text structure with pedgogical implicating.



