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SILAZNI NAGLASCI
NA NEPOCETNIM SLOGOVIMA RIJECT

SAZETAK

Temeljna je teza danka da novostokavski govori, koji su temelj suvre-
menog standarda, imaju svoju unutarnju prozodigku potenciju koja gene-
rira silazne naglaske na nepoirtnim slogovima rigeii. Ta se potencipa olitiige
u nepreskakivanju silaznib naglasaka na proklitiku, u brojnim sloZenica-
ma, superlativima i skraéenicama sa silaznim naglaskom na nepoietnim
slogovima te. u padeinim oblicima (vokativu i genitivu mnozine) nekib
imenica u kojima sustavno uzlazni naglasci metatoniraju u silazne. Ta se
teza suprotstavija onof koja ta dogadanja shvaéa kao razgradivanfe na
glasnog sustava pod. izvangskim pritiscima.
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U naglasnom sustavu mladih novostokavskih govora, koji su temelj na-
Seg suvremenog standarda, kako u morfologiji i sintaksi, tako i u ortoepiji,
pa stoga i u prozodiji rijeéi, opée je pravilo da silazni naglasci ne mogu staja-
ti na nepocetnim slogovima rijeci. U tim ih govorima u tom poloZaju nema,
smatra se, jo$ od petnaestog stoljeéa.! Tada su se dva naglaska, kratkosilazni
i dugosilazni, koji su u tim govorima jedini i preostali posto se akut metato-
nirao i izjednacio s dugosilaznim,? poceli, vjerojatno postupno,’ premjestati
za jedan slog naprijed i pri tome metatonirati u uzlazne naglaske: u kratkouz-
lazni ako je slog ispred i prije bio kratak, a u dugouzlazne ako je taj slog pri-
je bio dug.® Ta se metatonija uz metataksu vjerojatno dogodila zato $to je

(1] »U toku XV veka, u jednom delu nasih govora, po svoj prilici u Hercegovini,
izvrsilo se pomeranje ova dva stara akcenta (i) za jedan slog na pocetku reéi, koje je
dalo, kad je slog bio kratak *, a kad je bio dug ". To je novija, savremena akcentuacija
novostokavskih dijalekata.« (A. Beli¢: Osnovi istorije srpskohrvatskog jezika, I Foneti-
ka, Naué¢na knjiga, Beograd, 1972, str. 160). »To zaklju¢ujemo na osnovu toga §to se u
to vreme znatan deo predstavnika hercegovatkog govora odvojio i otiao daleko na za-
pad (u Liku, Krbavu, deo Slavonije); i svi predstavnici hercegovackog govora, ma gde
se oni nahodili u zapadnim krajevima, znaju za prenos akcenta. Zato se kao nesumnji-
vo vreme kada je stara $tokavska akcentuacija pomerena moze uzeti XV vek; medutim
stvarno to se u njoj moglo desiti i znatno ranije.« (Isto dj. str. 161).

Sli¢no pise i Poljanec: »U XV veku izvrsilo se u nekim nadim govorima (na pr. u
Hercegovini) premes$tanje tih akcenata za jedan slog prema pocetku reéi, ali se pri
tom menjala struktura akcenta.« (Fr. Poljanec: Istorija srpskohrvatskoslovenackog
knjizevnog jezika, Zagreb, 1936, str. 162). »Kao 3to se vidi, oba uzlazna akcenta ' i * ni-
su prvobitni (primarni), nego su postali kasnije pomeranjem starog akcenta za jedan
slog prema pocetku redi.« (Isto dj., str. 163).

[2] »U vremenu do XV veka ¢akavski 1 (akut, pr. aut.) pre$ao je u vecini §tokav-
skih govora u novi “ koji je tako, po$to je 1 mogao stajati na svim slogovima, dobio ta-
kode tu osobinu. Na taj se nadin stari §tokavski " izjednacio sa ovim novim ". te je sada
u ovoj eposi §tokavskih dijalekata " (ma kakvog porekla bio) mogao stajati na svim slo-
govima. To je starija akcenatska sistema novostokavskih govora. Ovamo spada, znadi,
kosovsko-resavska akcentuacija, zetska i akcentuacija starijih bosanskih govora. To je
$tokavska akcentuacija od dva akcenta.« (A. Beli¢, cit. dj., str. 159—160). »Cini nam se,
a na to nas upucuje celokupni razvitak akcentuacije u progresivnim govorima $to-dija-
lekta, da bi ovaj termin trebalo vezati za raniji period. U Periodizaciji prof. Beli¢ ovu
pojavu (tj. 1> ) stavlja u vreme VII do VIII v. To je osobina koja je zajedni¢ka skoro
svim govorima $tokavskog dijalekta. Ovaj termin je, po nasem misljenju, precizniji i
Beograd, 1971, str. 45).

[3] »Danasnji (se) na$ akcenat " razvio prije nego °, a buduéi da ima mnogo go-
vora, gdje se govori na pr. kazali i kazo (kazao) pored ruka, treba reéi, da sc akcenat *
razvio najprije na drugom slogu od kraja ispred akcenta . ... na pr. kazali od kazali, a
onda ispred *, na pr. kazo od kazoili nacelnik od nacdelnik.« Akcenat se * »razvio najpri-
je na drugom slogu od kraja ispred starijeg “« ... i »prije ispred kratkih vokala ... nego
ispred dugih vokala.« (Stj. Iv3ié, Rad 196, str. 148—149: citirano prema A. Peco, cit. dj.
str. 49—50.)

»Najverovatnije je da su se prvo likvidirali kratki akcenti sa otvorenih ultima (tip
rukd, noga), zatim duge otvorene ultime (tip ruke, vode), i tako redom.« (A. Peco, isto
str. 51.)

[4] »Od kvantitete slobodnog mjesta zavisila je i kvantiteta novog akcenta, tj.
na predakcenatskoj se kracini razvio kratkouzlazni akcenat ('), a na predakcenatskoj
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ve¢ i prije premijes$tanja naglaska slog pred njim bio postao uzlaznog tona.’
Tako je u tim govorima ruka postala ruka, noga noga, djevojka djevojka, Ze-
ne (prema prijasnjem Zene) Zenei sl. Prijelazom silaznih u uzlazne pomica-
njem za jedan slog naprijed preostali su silazni naglasci samo tamo gdje po-
micanje nije bilo mogude, a to je na poéetnim slogovima. Te su naglasne pro-
mjene zahvadale ritmicke cjeline, naglasne rijedi, pa su pod udar pravila da
silazni naglasci mogu stajati samo na poc¢etnom slogu dosle sve govorne rije-
¢i, bilo da su osnovne samostalne rijeéi (kao $to su navedeni primjeri), bilo
da su to prefigirane tvorenice (dati — dodati — dodati, pisem — napisem —
napisem, jesti — pojesti — pojesti, mdjka — pomdjka — pomadjkai sl.), bilo da
su slozenice (mnogo + brojan — mnogobrojan — mnogobrojan — mnogo-
brojan, vise + slozan — visesloZan, drvo + sjeca — drvosjeca i sl.) ili su
naglasne rijeéi sastavljene od nesamostalne prislonjenice i jedne naglasno
samostalne rijeci (iz kuce — iz kude, kod tebe — kod tebe, u skolu — u $kolu i
sl.). Iz §tokavskih govora, gdje to pravilo sustavno djeluje, ono je ugradeno i
u nas standard, ali ne sasvim odlu¢no. Drugacije ne bi ni bilo moguée bududi
da se u standardu ukritavaju silnice i iz drugih govora, a i temelji su stan-
darda drugadiji, osvje$teniji nego $to su u organskim govorima. Zbog toga
su u standardu nerijetka podruéja prelamanja, a u postupku standardizacije
odmjeravanja prije odlué¢ivanja. I nestrué¢ni korisnici standarda osjecaju te
njegove nesigurne, kolebljive dijelove.

Od pravila da je naglasna rije¢ sa silaznim naglascima na nepocetnim
slogovima nemoguéa prvo su se izuzeli sklopovi proklitika s akcentogenim
rije¢ima od viSe od dvaju slogova. To je izuzece definirano i kao ortoepsko
pravilo’ pa se propisuje da je standardno naglasavanje kod ucenica, preko
nakovnja, po opomenama, u nedogled, za ladicama, u nepovrat i sl., a da je
naglasavanje s preskakivanjem kod udenica, u nedogled itd. tek dopustena
stilska mogucnost. To izuzece priznaje da naSem standardnom sustavu nije

duljini dugouzlazni akcenat (). Na mjestu pak starog kratkog akcenta ostala je kraci-
na, a na mjestu dugog akcenta pojavila se duljina.« (M. Mogus$: Fonolo$ki razvoj
hvratskog jezika, MH, Zagreb, 1971, str.95.) Usp. i Beli¢ u bilj. 1.

[5] »Posto su ti akcenti (misli se na silazne na nepoéetnim slogvima, pr. aut.)
opadali sa izvesne visine, mora se pretpostaviti da se u tonskom pravcu slog koji im je
prethodio razvijao u penjanju do njihove visine... U starijoj akcentuaciji na$oj i danas
se mogu ¢uti takvi primeri.« (A. Beli¢, cit. dj., str. 160).

»Prijelazom ~ u * po&ela je silaznost davati akcentuaciji osnovni intonacijski
ton. To znaéi da je poetak nagla$enog vokala tezio da bude intonacijski visok. Tako je
slog ispred akcenta postajao samo zalet za tu visinu.« (M. Mogus, cit. dj., str. 93—94).

[6] Vidi dalje podatke iz ankete.

[7] »Prenos$enje akcenta na proklitiku vrsi se obi¢no s jednosloznih i dvosloznih
rijeci, a s viSesloznih rjede... I proklitike se izgovaraju zajedno s rije¢ima iza sebe, kao
da je napisano: ugrad, izgrada... poribu, nedeka... U knjizevnom se jeziku opaza sklo-
nost da se akcent sve rjede prenosi na proklitiku, narocito na viseslozne prijedloge i
na veznike.« (I. Brabec, M. Hraste, S. Zivkovié: Gramatika hrvatskoga ili srpskog jezi-
ka, Skolska knjiga, I1. izd., Zagreb, 1954, str. 18). »Takvo se prenosenje akcenta redov-
no vr$i s jednosloznih i dvosloznih rijeéi i ~blika, rijetko s trosloznih, a s ¢etverosloz-
nih i vigesloznih gotovo nikad.« (S. Pavesi¢: Jezi¢ni savjetnik s gramatikom, Matica

hrvatska, Zagreb, 1971, str. 419).
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u potpunosti neprihvatljiv silazni naglasak na nepoéetnim slogovima? i kazu-
je da postoji izvjesna teZnja za u¢vriéenjem mjesta naglaska, napose u onim
sklopovima koji su u rjedoj uporabi, a takvi su po pravilu duze rijeéi.’
Nije, medutim, sasvim pouzdano ni da je prelazenje silaznih naglasaka s
dvosloznih i jednosloZnih rijeéi neutralan standardni nadin naglasavanja, a
neprelazenje stilski obojeno, odmak, jer moze biti da je i obrnuto. Sudovi se
o tome mogu razlikovati vjerojatno najvi$e u zavisnosti od toga ima li onaj
koji procjenjuje u svom polaznom govoru kao temeljno jedno ili drugo na-
glasno ponasanje. Odnos vjerojato nije podjednak u neoslabljenom, starom
preskakivanju, koje je zato i dijalektalno rasprostranjenije (tipa u oko, u
grad, 1z polja), ili'u novijem preskakivanju, koje je svojstveno samo najmla-
dim novostokavskim govorima.! Neobaveznost prebacivanja silaznih nagla-
saka na prislonjenicu, pa i s kratkih rije¢i, koja je vise nego ocita u suvreme-
nom standardnom govornom ponasanju,!! nije samo nadosla tijekom sazri-
jevanja standarda u doticaju s nenovostokavskim govorima, nego lezi kao
moguénost, vjerojatno iskonska, i u samim novostokavskim govorima.!? Na-
¢elo obaveznog preskakivanja, utemeljeno na naglasnom sustavu samo ne-
kih novostokavskih govora, Zivi je standardni jezik odbio, ali je preskakiva-

[8] Zato nije nuZno da se udarni naglasak na nepocetnom slogu stranih rije¢i
pomice naprijed u uzlazni ili mijenja u uzlazni na istome slogu. Medutim, o naglasava-
nju stranih rijeci bit ée podrobnije govora drugom prigodom.

[9] Jos je od G. K. Zipfa (The Psycho-Biology of Language, Boston — Houghton,
1935) na ovamo utvrdeno opée pravilo da su rije¢i u uporabi to rjede, §to su dulje.

[10] Kako je opisano na pocetku ovog ¢lanka.

[11] T. Buzina analizirala je pet zagrebackih TV dnevnika 1984. i nasla da se na-
glasak prebacuje na prislonjenicu samo jedanput od $est mogudih puta, $to podjedna-
ko stoji i za zagrebacke i za sarajevske govornike (koji su bili uklju¢ivani). Prebacuje
se samo s jednosloZnih i dvosloznih rije¢i, ali i medu tim je rije¢ima mnogo manji po-
stotak prebacenih nego neprebacenih naglasaka. (T. Buzina: Ortoepska odstupanja u
televizijskim dnevnicima, Govor, br. 2, Zagreb, 1987).

[12] »Reéeno je da akcenti™i " mogu stajati samo na poéetku rije¢i; prema tome,
ti akcenti u novostokavskim govorima prelaze na proklitiku... Ovdje ¢u dodati samo
to da se prijelaz akcenta nije razvio u svim 3tokavskim govorima, nego se u starijim
govorima pored u polje govori u blato, a prema jednakom akcentu polje i blato govori
se i u polje.« (S. Iv3ié: Slavenska poredbena gramatika, Skolska knjiga, Zagreb, 1970,
str. 171).

»Medutim samo se u izvesnom delu na$ih govora knjizevnog tipa ovo (preskaki-
vanje, primj. aut.) odrZava, ina¢e se govori ode na jezero, ni 6tac ni majka i sli¢no, ta-
ko da se moze reéi da za izvesni deo nasdih govora najnovijeg tipa proces o prenosenju
“1i " vredi kao zavrien.« (A. Beli¢, prije cit. dj., str. 160—161).

»Ovo prenosenje i danas je sasvim obi¢no u ijekavskim govorima hercegovatkog
tipa, ali nije i u ekavskim govorima sa novo§tokavskom strukturom gde sve vise pre-
ovladava akcenat akcentogene reéi a ne akcenatske sintagme, naro¢ito kod videsloznih
reci. Stanje koje nalazimo u progresivnijim govorima ekavskog izgovora moze se dvo-
jako tumaditi: a) takvo stanje je doneseno iz starog zavi¢aja (u pitanju su krajevi gdje
jc hcrccgova(;ki migracioni elemenat odigrao znaCajnu ulogu), nije, znadi, proces pre-
nosenja bio zavrien; b) staro stanje, doneseno iz prvobitnog zavi¢aja, naruseno je pod
uticajem onih govora koje nije bio ni zahvatio ovaj proces. Moguée je da je ovaj drugi
momenat ovde bio presudniji.« (A. Peco, cit. dj., str. 52).
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nje prihvatio kao svoju izbornu moguénost. Strué¢njacima predstoji da socio-
fonetickim postupcima ispitaju stilisti¢ku vrijednost preskakivanja i nepres-
kakivanja naglasaka u razli¢itim sklopovima naglasnih rije¢i: u duzim, kra-
¢im, rjedim, ¢e$éim, u sklopovima s neoslabljenim i s oslabljenim preskaki-
vanjem. Za nasu je temu, medutim, u ovom ¢&asu vazno utvrditi da silazni
naglasci na nepocetnim slogovima naglasnih rije¢i duhu naseg standarda ne
proturjece.

Silazni naglasci na nepocetnim slogovima ne samo da su prihvatljivi u
novostokavskim govorima, pa i u implicitnom i eksplicitnom standardu, u
naglasnim rije¢ima s prislonjenicama, nego i u samostalnim rije¢ima. Tri su
skupine takvih rijeci: 1. stilisti¢ke rije¢i, 2. sloZenice i 3. rije¢i u oblicima koje
obiljezava silazan naglasak. U skupinu stilisti¢kih rije¢i idu markirane rijeci
i usklici, u skupinu slozenica idu prave slozenice, superlativi pridjeva i prilo-
ga te skracenice, a oblici su obiljezeni silaznim naglaskom: vokativ, genitiv
mnozine i prezent.

Kad je rije¢ o silaznim naglascima u nepocetnim slogovima rije¢i kao o
sustavnoj jezi¢noj ¢injenici, ponasanje naglaska u prvoj skupini nije bitno.
Markirane rijeci kao 3to su seljak, bedak, bedaca, muzaca, zajebant, zafrkint
i sl. i jesu zato markirane $to iz jezi¢nog tkanja strse, a usklici zapravo i ne
pripadaju jeziku, pa se u primjerima kao $§to su aha, oho, ijui sl. podjednako
ne razaznaje jezi¢ni naglasni sustav kao $to se ne razaznaje ni prva ni druga
jezi¢na artikulacija.

Silazni se naglasci na nepocetnim slogovima mogu naci u slozenicama i
u superlativima, koje takoder treba razumjeti kao da su slozenice od naj i
komparativnog oblika,'® ako drugi dio tih sloZenica kao samostalna rije¢ ima
silazan naglasak na prvome slogu. Takve se slozenice mogu izgovoriti i kao
polusloZenice, tj. s dva naglaska, npr. sv’jetlomodar, sv’jétlozut, prvobratu-
éad, ndjbolji, najgusci, ndjdonji itd., ali kada se ostvaruju kao prave slozeni-
ce, imaju samo jedan naglasak, i to na drugom svom dijelu: svjetlomodar,
svjetloZut, prvobratucad, najbolji, najgusci, najdonji (u superlativu i ndjbo-
lji, ndjgusdi, ndjdonji). Primjere takvog naglasavanja ima i Karadzi¢ (zlopog-
leda, ocevidni, ocigledni, bogobdjazan'), Daniéi¢ (ranoranilac '3), Maretié¢
(kojekud, kojekad, kojigoder, kojekako, jednodusno, svojevoljno i dr. '9),
Pravopis 1960. (kupoprodaja, primopredaja, poljoprivreda, samouprava, ra-
noranilac, veleizdaja i dr.'”) Babi¢ (samoispovijest, vodoprivreda, jugozapad,
sjeverozapad, aerosjetva, aerogusar, agromaksimum, ministiknja, samoizda-
Jja, samoizgradnja, samoobmana, samoobrana, samoodgoj, samospoznaja,

[13] »U superlativu je uvijek (°) na ndj, a komparativ (odnosno pozitiv) zadrzava
svoj akcent, tako da onda superlativ ima dva akcenta ... Dvostruki akcent u superlativu
moze se objasniti time, $to se superlativ osjeca kao slozena rije¢, a ona moze imati dva
akcenta.« (I. Brabec, M. Hraste, S. Zivkovié¢, nav. Gramatika, str. 87).

[14] Preuzeto iz A. Peco, cit. dj., str. 82. Isto i A. Beli¢ u »Iz novije akcentuacijec,
NJ n.s. 11, 229.

[15] D. Danici¢: Akcenti u imenica i pridjeva, JAZU, II izd., Zagreb, 1913, str. 15.

[16] T. Mareti¢: Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika,
II izd., Zagreb, 1934, str. 108.

[17] Pravopis hrvatskosrpskoga knjiievnog jezika, MH, Zagreb, 1960.
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samozastita, superneboder, superpuska, superradnik'®) te suvremeni uzorni
govornici (npr. brodolomnik, brodoviasnik, istomisljenik i dr.!®).

U duhu je naseg jezika da sve vrste sloZenica, pa i superlativi i skraéeni-
ce, imaju samo jedan naglasak; polusloZenice, koje su ad hoc slozeni dvoéla-
ni izrazi i za privremenu uporabu, imaju dva naglaska. Prestrojavanje dvo-
naglasnih jedinica sloZenica u jednonaglasne cjeline pod djelovanjem je dvi-
ju podjednako jakih sila. Jedna je od tih sila novostokavsko ritmi¢no pravilo
da silazni naglasci ne mogu biti na nepoéetnim slogovima rijeéi, a nikakvog
naglaska nema na posljednjem slogu. Pod djelovanjem te sile prvi se nagla-
sak sloZenica gubi, a drugi, ako je silazan, pomice se za jedan slog naprijed i
postaje kratkouzlazan (npr. samouprava, brodolomnik, brodoviasnik, isto-
misljenik, odevidan, o¢igledan, Jugoslavija itd.), ili neoslabljeno prelazi na
prvi slog (odevidan, ocigledan), ili se silazni naglasak s drugog dijela sloZeni-
ce metatonira u uzlazan (zlopogleda, poljoprivreda®®). Takav su nacin pre-
strojavanja naglaska u sloZzenicama u nas standardolozi skloni preporuéivati
i onda kada se jezik kao Zivi organizam tomu Zestoko opire.?!

Druga se jezi¢na sila o¢ituje kao teznja zadrzavanja istog naglaska na is-
tom slogu. Uéinak te druge sile poprima goleme razmjere u nepreskakivanju
silaznih naglasaka na prislonjenice, o ¢emu je bilo rijeéi. Ta ce ista sila, koja
je ovom jeziku podjednako svojstvena kao ona prva, okameniti silazne na-
glaske unutar brojnih slozenih rije¢i. Pod utjecajem prve i druge sile bilo bi,
privida se, najrazumnije da se postignu kompromisna rjesenja. Jedno bi od
tih kompromisnih rjesenja bilo da se silazni naglasak drugog ¢lana slozenice
metatonira u uzlazni (kao u primjeru poljoprivreda), ali je takvo rje$enje za
jezik najneprihvatljivije dokle god je doista Cetvoronaglasan, jer takvu metato-
niju suvremeni jezik ne poznaje.??2 Drugo je kompromisno rjesenje da se sa-
¢uva naglasak prvog ¢lana slozenice, a da se drugi zgasne. Takvo bi rjesenje
takoder postiglo sklad jer bi se naglasak neizmijenjen zadrzao, a silazni se
naglasak ne bi nasao na nepoéetnom slogu (npr. brodoviasnik), ali takvo $to
jednostavno nije moguce jer je prozodija rije¢i podredena ja¢oj sintagmat-
skoj prozodijskoj razini. A na toj sintagmatskoj razini posljednji je ¢lan nor-

[18] Stjepan Babié: Tvorba rije¢i u hrvatskom knjizevnom jeziku, JAZU — Glo-
bus, Zagreb, 1986,. str. 321—332.

[19] Anketirana su tri nasa vrsna glumca i tri vrsna TV-spikera, i to 1. ZI. Crnko-
vi¢, 2. V. Drach, 3. T. Lonza, 4. J. Nikié, 5. B. Uvodi¢ i 6. K. Urli¢i¢. Brodolomnik izgova-
raju 5 i 6, brodovlasnik 1,2,4,51i 6, istomisljenik 1,3, 4,51 6.

[20] Sve primjeri iz Pravopisa 1960.

[21] S rije¢ju Jugoslavija anketirano je 66 studenata. Njih 60% reklo bi Jugosiavi-
Ja, 40% Jugoslavija, podjednako Stokavci i nestokavei. Medutim, 62% od ukupnog bro-
ja anketiranih smatra pravilnim Jugoslavija i tako misli ¢ak 70% (!) $tokavaca, pa ispa-
da da im je naglasavanje Jugoslavija »u uhuc, ali ne i u duhu jezika, premda se u strué-
nim krugovima drzi da je obrnuto od toga.

[22] Kad je u pitanju kratki naglasak, kao u primjeru poljoprivreda, zamjena se
silaznog naglaska uzlaznim ¢&ini prihvatljivom, ali to je samo zbog toga sto je razlika
medu ta dva naglaska za mnoge neopaZajna. Zamijene li se tako dugi naglasci i nagla-
si npr. brodovlasnik, Jugoslavija i sl., postaje ocitim da naglasni sustav to ne dopusta.
To je tako zato jer je razlika izmedu " i “ znatna i opreka medu njima u veéine govorni-
ka standarda Ziva.
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malna sintagmatska jezgra, sintagmatska rema, a prednji su ¢lanovi sintag-
me manje obavijesne teme, znacenjski restriktivi, atributi jezgre. Tako u sin-
tagmama On radi, Dolazi sutra, Marija pise pismo i sl. uobi¢ajeno su istak-
nuti naglaseni slogovi u posljednjoj rije¢i, a isticanje prednjih rije¢i On radi,
Dolazi sutra, Marija pise pismo i Marija pise pismo predstavlja odmak od re-
dovnog, obiljezen govorni ostvaraj. (U superlativa je taj neredovan nacin re-
dovan jer je superlativima isticanje bitan dio sadrzaja.) Isticanje je posljed-
njeg ¢lana vidljivo i u spojenim idiomima: Dobar dan!, Dobra noc!, Ljubim
ruke!, Kapa dolje!, drustveno-politic¢ke organizacijei sl. Isticanje prve rijeci u
tim idiomima mora imati jako stilisticko ili antitezno opravdanje. Da rema
zauzima posljednje mjesto u sintagmi, nije svojstveno samo za nas$ jezik, ve¢
je Sira nadjezi¢na pojava, pa zahvaca i druge jezike.? Zato bi naglasavanje
prvog ¢lana slozenica, koje su u biti transformirane sintagme, a brisanje na-
glaska drugog ¢lana, moralo nadjacati taj op¢i i u naSem jeziku djelotvoran
zakon, a za to je snaga naseg pravila o neprihvac¢anju silaznih naglasaka na
nepocetnim slogovima preslabasna. Ta se i u novostokavskim govorima jed-
va nosi s proklitikama, a u standardnome je jeziku, gdje djeluju i drugaciji
naglasni sustavi, jo$ i oslabljenija. Zato je sasvim normalno da se u naglas-
nom prestrojavanju slozenica samo naglasak drugog ¢lana uzima u obzir, i
to uz izrazitu njegovu teznju da ostane neizmijenjen. Neizmijenjen zato jer
se u nas, kao i u drugim jezicima, naglasak rije¢i optimalno ostvaruje upravo
u sintagmatskim jezgrama.?® Naglasavanje sloZenica kao srpskohrvatski, po-
ljoprivreda, Jugoslavija, sv’jetlozut i sl. moguce je samo kao isticanje, ali ne i
kao neutralno izgovaranje tih rijeci.

Slozenice se, dakle, koje nisu poluslozenice, naglasno mogu prestrojava-
ti ili tako da pos$tuju pravilo o neprihvadanju silaznih naglasaka na nepocet-
nim slogovima ili tako da zajedni¢ki postane naglasak iz posljednjeg ¢lana
slozenice, i to u neizmijenjenom obliku bilo da je uzlazan ili silazan. Prvi je
nacin normalniji ako se sloZzenica u¢vrstila kao jedinstvena rije¢ slabe etimo-
loske prozirnosti, a drugi je nacin obiéniji $to se u sloZenici jace osjeca njezi-
na sintagmatska narav. Ti odnosi nisu razli¢iti samo od jedne slozenice do
druge, nego su razli¢iti i prema istoj slozenici. U substandardnoj, kolokvijal-
noj i zargonskoj uporabi jezika, u kojoj nadjacava sintagmatska os strukturi-
ranja uz »nametnutu« selekciju, izrazavanje je globalnije i etimoloski nepro-
zirnije, pa se i slozenice dozivljavaju kao da su oduvijek i bile jedna neraz-
dvojiva rije¢ s naglaskom svojstvenim za takve rije¢i (bez silaznih naglasaka
na nepocetnim slogovima). U standardnoj, dakle svjesnijoj, u¢enijoj uporabi
jezika, dominira potreba za slobodnijim izborom na osi selekcije, pa je i svi-
jest o sastavljenosti rije¢i prisutnija. Zato bi u standardnom govoru trebalo
ocekivati veéi broj slozenica s izvornim naglaskom drugog ¢lana (tipa pri-
mopredaja) nego u kolokvijalnom govoru (dakako, samo $tokavaca).

Sto se skradenica tice, treba reéi da se nasi akcentolozi njima nisu bavili
bududi da su te rijec¢i osebujne, premda se sklanjaju, izgovaraju i naglasava-

[23] A. Naki¢: Kontrastivna analiza intonacije engleskog i hrvatskog ili srpskog
jezika, magistarska radnja, Zaureb, 1981.

(24] 1. Skarié: Fonetika hrvatskoga knjizevnog jezika (rukopis).
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ju poput drugih rije¢i. Za nasu je temu vazno utvrditi da se veliki broj skra-
éenica, i to onih koje se izgovaraju imenovanjem slova, izgovara sa silaznim
naglascima na posljednjem slogu. Tako se govori eserha (SRH), esade (SAD),
eseseser (SSSR), eskaju (SKJ), afeze (AFZ), peelo (PLO) itd. I mogudée tvore-
nice od takvih sloZenica imale bi takoder silazne naglaske na nepo¢etnom
slogu, primjerice esadeov, afeieovski, cekaovac, ibeovac, i sl. Naglasno
susustavljivanje« tih skraéenica tako da se naglasava eserha, esade, esese-
ser, eskaju i sl. jezi¢ni osjecaj odbija. Skraéenice koje se ne izgovaraju ime-
novanjem slova slijede glavna pravila naseg naglasavanja, pa se tako izgova-
ra jazu (JAZU), oour (OOUR), sdur (SOUR), udba (UDB) i sl.

U naglasnom sustavu, gdje pravilo o neprihvac¢anju silaznih naglasaka
na nepocetnim slogovima nije jedina i uvijek vladajuca jezi¢na sila, kao §to
smo to utvrdili za na$ standard, vrijedi ispitati ostvaruje li se ta druga sila
jos gdjegdje. Ispitivanja bi u prvom redu trebalo usmjeriti prema oblicima
koji metatoniraju uzlazne naglaske u silazne, a to su vokativ jednine, genitiv
mnozine i prezent.

Kao $to je poznato, vokativ imenica redovno metatonira uzlazne naglas-
ke iz nominativa u silazne, pa tako rije¢i Zena, baka, vrabac, vojnik, dj’ete
itd. u vokativu glase Zeno, bako, vrapce, vojnice, dj’ete.

Ako su uzlazni naglasci u nominativu na nepo¢etnom predzadnjem slo-
gu, kao u rije¢ima bjegunac, Dalmatinac, pomocnik, gospodar i sl., vokativni
bi naglasak, teorijski uzevsi, mogao biti éetverolik: kao i u nominativu (dak-
le: bjegunce, Dalmatince, pomoénice, gospodaru), mogao bi metatonirati u
silazan zadrzavajuéi svoje mjesto iz nominativa (dakle: bjegunce, Dalmatin-
ce, pomocnice, gospodaru) ili iz genitiva (npr. pomocnik, pomoénika > po-
mo¢éniée), metatonicki bi silazni naglasak mogao oslabljeno preskotiti za je-
dan slog naprijed (bjegundée, Dalmatinée, pomocnice, gospodaru) ili bi mo-
gao recesirati u Celni, brzi naglasak (bjegunde, Dalmatinde, pomocniée, gos-
podaru).

Prva moguénost, po kojoj naglasak u vokativu zadrzava isto mjesto i
kvalitetu kao i u nominativu, vrlo se ¢esto ¢uje, pa bi trebalo ispitati narav i
razmjere te pojave. Unutarnji su razlozi te pojave vjerojatno u ¢vrstoj vezi
koja postoji izmedu nominativa i vokativa, koji su vrlo ¢esto i morfemski
jednaki, pa zato i naglasno (vojnik!, Mara! budalali sl.). Treba uzeti u obazir i
¢injenicu da i klasi¢na norma propisuje da se u nekih imenica naglasak vo-
kativa drzi uzlaznog nominativnoga (npr. drugarice!, veli¢anstvo!, pu¢an-
stvo!, izjelico!i sl.).

Druga bi moguénost bila naglasno sustavna jer vokativ oznacava prijela-
zom uzlaznih naglasaka u silazne, kad se ne bi sukobljavala s nacelom o ne-
prihvadanju silaznih naglasaka na nepo¢etnim slogovima. Ta nas moguénost
ovdje jedino i zanima, pa ¢e o njoj jo$ biti rijeci.

Treé¢a moguénost (tipa Dalmatinée)) proizlazi iz normalnog novostokav-
skog prestrojavanja nepocetnih silaznih naglasaka druge mogucnosti i ta je,
kako sugerira Vukusié, bliska zapadnom novostokavskom naglasavanju.?

[25] S. Vukusi¢ ima kao primjer zapadnoga novostokavskog naglasavanja rije¢
Novopazarée. Zapadno mu novostokavsko naglasavanje predstavlja $est informanata:
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Cetvrta se moguénost s éelnim naglaskom, a to znaéi kratkosilaznim na
prvom slogu (tipa Dalmatinde) smatra klasi¢nom normom?, pa je i noviji
standardolozi odlué¢no propisuju.?’

Da tu propis bezrazlozno brani nepopustljivo naéelo nedopustivosti si-
laznih naglasaka na nepoéetnim slogovima, vise je nego oéito jer se i s najbo-
ljim osjec¢ajem za jezik duZe rijeci, a osobito sloZenice, u vokativu normalno
govore sa silaznim naglaskom na predzadnjem slogu: Banjaluko!, lokomoti-
vo, pogorjelce, bogoslovée, brodolomée, poljodjelée i sl. Dapace, horribile
dictu, osjecaj jezi¢ne pravilnosti i njegove viSestruke sustavnosti odbacuje
kao umjetno, jeziku nesvojstveno $iroko generaliziranje samo jednog nade-
la, naglasavanje Banjaluko, lokomotivo, pogorjelce itd.

Posavsi od jedne Klaic¢eve indikacije,?® ispitali smo vokative rijedi cica-
maca i bubamara na 66 studenata fonetike i logopedije u Zagrebu. Na tabeli
koja slijedi »a« znadi da ispitanik normalno govori cicamaco i bubamaro,
»A« znadi da ispitanik smatra da je naglasak cicamaco i bubamaro pravilan,
knjizevan, »b« znad¢i da ispitanik govori cicamaco i bubamaroi »B« da smat-
ra da je taj naglasak pravilan.

29 13 24 66
nes$tokavci mije$ani stokavci  svi zajedno
a Ab B a A b B aAbBaAbD
cicamaca 29 29 — — 12 11 1 22423 — 16563 1
bubamara 23 23 6 6 10 9 3 42221 2 3555311

Rezultati pokazuju da je zanemariv broj onih studenata koji govore ili
misle da je pravilno govoriti ¢elni naglasak u vokativu tih rije¢i. Kako su re-
zultati priblizno jednaki u grupi $tokavaca i ne§tokavaca, treba razumno za-
kljugiti da je silazan naglasak u ovakvim okolnostima $tokavskom endogen
te da nije u njega usao iz drugih govora u kojima je nepodetni silazni nagla-
sak sasvim slobodna moguénost. To $to je u cicamaco ne$td manji broj b-od-
govora, mozZe se protumaciti veéim stupnjem ocitosti slozenosti te rijeci jer
se maca i samostalno koristi u slicnom znaéenju, a mara u znacenju bube
ne.

U novostokavskom imenice koje u nominativu imaju uzlazni naglasak
na predzadnjem slogu u genitivu mnozine s nepostojanim a metatoniraju taj

iz Makarske, Imotskog, Posusja, Vrlike, Gospiéa i Senja (Stinice). (U radu »Usporedba
dvaju novos$tokavskih naglasavanja imenica muskog roda na J«, Jezik, XXIII, Zagreb
1976, str.92—119).

[26] Tj. Dani¢i¢eva. (D. Danici¢: Srpski akcenti, Srpska kraljevska akademija, Be-
ograd — Zemun, 1925).

[27] Npr. S. Pavesié: »Prebacivanjem akcenta na prvi slog (recesivnim akcentom)
obiljezeni su: — vokativ imenica kojima je polazni akcenat jedan od uzlaznih na pred-
zadnjem slogu, npr. bjegunac — bjegunce, bogoslévac — bogoslovée, Dalmatinac —
Dalmatinée, pomocnik, pomocénika — pomocniée... Banjaluka — Banjaluko.« (Cit. dj.
pod 7, str. 419).

[28] B. Klai¢ je drzao da bi vokativi rije¢i cicamaca i bubamara mogli imati silaz-
ni naglasak na predzadnjem slogu: bubamaro, cicamaco. (Prema biljekama s njego-

vih predavanja na Kazalisnoj akademiji u Zagrebu).
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naglasak u silazan nakon kojega slijede jo§ dva duga sloga, pa je takvo pra-
vilo uspostavljeno i za standardni izgovor. Tako je od sudac g. mn. sudaca,
pismo g. mn. pisama, drustvo g. mn. drustava itd. Silazan naglasak kao mor-
foloski znak genitiva mnozZine pojacava jo$ i grupa rijeci koje u nominativu
mnozine imaju kratkouzlazni na tre¢em slogu od kraja, a u genitivu ga mno-
zine mijenjaju u kratkosilazan (npr. seljani — seljana, batine — batina, bub-
rezi — bubrega itd.).

Ako medutim ima jo$ slogova ispred nominativnoga uzlaznoga (npr.
Dalmatinac, palacinka, bozanstvo), tri su moguca nacina naglasavanja geni-
tiva mnozine. Jedan je da se zadrzi uzlazni naglasak (da bude Dalmatinaca,
palacinaka, bozanstava) i time ponisti prozodijski morfoloski znak, koji je,
istakli smo, vrlo snazan. Za takvo se rjesenje neki struénjaci i zalazu, u naj-
doslovnijem smislu te rije¢i.?® Opravdanje za to moze biti samo ustaljenje
naglaska. Druga je mogué¢nost da se genitivna silaznost ostvari i odmah po-
nisti prebacivanjem tog silaznog nedopustenog naglaska za slog naprijed,
koji pri tome postaje kratkouzlazni, dakle, da bude Dalmatinaca, palac¢inaka,
bozanstava. Takvu moguénost kao jedinu klasiéna norma i priznaje.’® Treba
reéi da ima dovoljno unutarnjih jezi¢nih sila koje se tomu protive. Prva je da
bi tim imenicama to postalo jedini oblik s pomaknutim naglaskom (uz jo$
ne tako siguran vokativ jednine, o kojem je bilo rije¢i). Druga je otpor na-
glasnog sustava prema preskakivanju silaznih naglasaka ako za sobom os-
tavljaju vise od dva nenaglasena sloga, a u ovom sluéaju éak duga.3! Treca je,
i ¢ini nam se najjaca, sustavna silaznost koja se nastoji ostvariti kao mor-
femski znak za genitiv mnozine u takvih imenica. Svim se tim silama suprot-
stavlja samo jedna jezi¢na sila, ona o neprihvatljivosti silaznih naglasaka na
nepocetnim slogovima, koja i nije, vidjeli smo, sasvim nepopustljiva ni u
standardnom jeziku ni u govorima na koji se on najvi$e oslanja.

Da je dugosilazni naglasak na treéem slogu od kraja u genitivu mnozine
blizak i obi¢an zapadnim novostokavcima, prvi je upozorio Vukusié®? jer nje-

[29] S. Vukusi¢ (u navedenom radu pod 24) daje podatke prema kojima pet od
Sest ispitanika govori silazni naglasak u genitivu mnozine takvih imenica (tipa Dal-
matinaca), a samo jedan od njih (S, vjerojatno sam autor) naglasava dobitaka, Dalma-
tinaca, parlamentaraca, sveuéilistaraca, Novopazaraca, ¢uturoispilaca, pa zakljuéuje:
»lako je ona (intonacija, pr. aut.) u veéine informanata silazna, trebalo bi ipak kao
normu prihvatiti uzlaznu intonaciju ... Taj bi pomak ... i$ao u prilog opcoj novostokav-
skoj naglasnoj normi da silazni naglasci ne mogu biti u sredini rije¢i.« (nav. rad,
str. 112—113).

[30] »Metatonijom iz morfoloskih razloga obiljezeni su: ... — gen. plur. imenica
m. i s. r. koje u tom padezu imaju nepostojano a, a u nom. se izgovaraju s dugouzlaz-
nim akcentom na predzadnjem slogu, npr. valjak — valjaka, pismo — pisama, drustvo
— drustava. Ako ispred naglasenoga sloga ima jo$ koji slog, metatonijski se akcenat
genitiva premjesta na prethodni slog kao kratkouzlazni (jer je taj slog uvijek kratak),
npr. dobitak, dobitaka (> dobitiaka), komarac — komaraca (> komaraca), brezuljak —
brezuljaka (> brezuljaka), davolstvo — davolstava, Novopazarac— Novopazaraca, Dal-
matinac— Dalmatinaca...« (8. Pave$ié, ait. dj. pod 7, str. 422.) Nasi se vrsni 1 u ortoepi-
ji obrazovani govornici (v. pod 18) takoder pridrzavaju tog pravila.

[31] Usporedi §to je o tome rec¢eno na 2. str. i u primjedbi 7 i 11.

[32] U radu navedenom pod 24.
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govih pet od $est informanata govori Dalmatinaca, parlamentaraca, Novopa-
zaraca, ¢uturoispilaca, sveudilistaraca i dobitaka. On takvo naglasavanje oz-
nacava kao zapadno za razliku od Daniéi¢eva naglasavanja, ali mu je strana
pomisao da bi tako nesto »nesustavnoga« moglo biti ponudeno da bude i or-
toepi¢no. Mi smo niz imenica toga tipa ponudili nagim studentima i ispitani-
cima u dva naglasavanja, s dugosilaznim naglaskom na tre¢em slogu od kra-
ja (odgovor a znaci »tako govorime, odgovor A »smatram da je pravilno«) is
kratkouzlaznim na ¢&etvrtom slogu od kraja (b znaéi »tako govorim«, B —
»smatram da je pravilno«). Evo pregleda tog ispitivanja:

29 13 24 66

ne$tokavci mije$ani Stokavci  svi zajedno

a A b B a A b B aAbBaAVbB
trenutaka 18 26 11 3 6 6 7 7 12 16 12 8 36 48 30 18
boZanstava 27 27 2 2 11 11 2 22321 1 3615 5 7
iskustava 28 29 1 — 12 12 1 12220 2 46261 4 5
blizanaca 16 2313 6 7 6 6 71815 6 9 41 44 25 22
komaraca 28 28 1 1 10 10 3 32121 3 35959 7 7
podataka 23 26 6 3 10 7 3 62121 3 354541212
tudinaca 19 2410 5 6 6 7 71921 5 344542212
muskaraca 299 29 — —-"10 9 3 42324 1 —6262 4 4
Dalmatinaca 27 28 2 1 11 11 2 22324 1 —6164 5 2
sinovaca 17 20 12 9 8 7 5 62221 2 347 48 19 18
pala¢inaka 29 28 — 1 10 8 3 52422 — 26358 3 8
Crnogoraca 11 2518 4 6 5 7 8 10 17 14 7 27 47 39 19
Makedonaca 21 27 8 2 9 8 4 51823 6 1485818 8
$arplaninaca 24 27 S5 2 10 10 3 32223 2 1566010 6
% 78 90,3 22 9,7 69,3 62,7 30,8 37,3 83 86 17 14 78 84 22 16

Pregledaju li se podaci u rubrici »svi zajedno«, lako je vidljivo da prete-
ze silazno naglasavanje u genitivu mnozine, i to bi se u 78% sluéajeva tako
normalno izgovorilo, a da je tako i pravilno ispitanici su jo$§ i uvjereniji
(84%). Rije¢ Crnogoraca (prema nominativu Crnogorac) vise od polovice ispi-
tanika normalno naglasava Crndgoraca, premda i za nju vecina drzi da je
pravilnije naglasiti Crnogoraca. Ono §to se iz §turih podataka ne vidi, a to je
da je ne mali broj ispitanika inaéicu b (tipa komaraca, sinovaca, palacinaka)
odbio odluéno, smatrajuéi je ¢ak komi¢nom.

Za temu o silaznim naglascima na nepocetnim slogovima od osobite je
vaZnosti ponasanje samih $tokavaca.? Oni bi u 83% slucajeva normalno na-
glasavali genitive mnozine tih rije¢i s dugosilaznim naglaskom u sredini rije-
¢i (dakle, trenutaka, muskaraca, Dalmatinaca itd.), a to znadi jo§ Ce§ée nego
&itava ispitana populacija. Stovise, oni smatraju da je tako i pravilno (86%)
sve i kad tako neki od njih ne bi naglasavali. O¢ito je da tim $tokavcima tak-
vo naglasavanje dolazi iz njihova unutarnjeg dozivljaja jezika, pogotovu §to
$tokavci tedko prihvadaju naglasne sugestije sa strane. Iz toga bi se moglo

[33] Ispitani su $tokavci bili iz: Pakraca 4, Sinja 2, Daruvara, Dubrovnika, Dako-
va, Livna, Svilanjca, Titograda, Sombora, Gares$nice, Siska, Bugojna, Komina, Karlov-
ca, Maglaja, Vojnica, Imotskog 2, Petrinje i Sibenika.
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zaklju¢iti da ni u na$ prakti¢ki standard genitivni silazni naglasak na nepo-
¢etnom slogu nije morao nadodi iz govora koji silazne naglaske mogu imati
na bilo kojem slogu, a njihovi se govornici tim standardom sluze kao svojim,
te da nije morao ni uéi kroz tudice, veé izravno iz samog $tokavskog naglas-
nog bic¢a. Ako standardolozi tu ¢injenicu zanemaruju ili preSu¢uju, u nakani
da standard $to vi$e usustave, to Zivom standardnom jeziku niti §to pomaze,
niti se on moze tako ponasati.

Neki glagoli infinitivan uzlazni naglasak mijenjaju u prezentu u silazan.
Tako npr. pitati, pisati, voljeti, igrati i sl. imaju prezent pitam, pisem, volim,
igram. Ako ispred uzlaznog naglaska u infinitivu postoji jo$ koji slog, u pre-
zentu je moguce da se ostvari silazan naglasak na nepocetnom slogu, npr. da
od blebetati bude blebecem, svjedociti svjedo¢im, pohvaliti pohvalim i sl.
Treba reci da se takvo naglasavanje ¢esto i ¢uje, ali ne i od uzornih govorni-
ka standarda. Mi smo na nasim ispitanicima testirali samo jedan glagol, ko-
kodakati, trazeéi od njih da se odlu¢e izmedu naglasavanja kokodadem i ko-
kodacem, kako je prema normi ispravno.3 80% ispitanika govori kao $to i
norma predvida, kokodacem, ali ih je manji broj (50%) uvjeren da je tako i
pravilno, i to podjednako nestokavaca kao i $tokavaca. Zasad bismo mozda
mogli reéi da kod glagola »ostaje sve po starome, ali se ne bi smjelo olako
zanemariti unutarnje naglasno naprezanje u njima koje se jednom moze
prelomiti. Zato bi i taj odsje¢ak naglasnog ustrojstva trebalo temeljitije so-
cio-fonetski ispitati.

Da zaklju¢imo! Nesporno je bitna odlika nasega standardnog jezika da
u njemu postoje cetiri naglaska te da se silazni naglasci, kad se zateknu na
nepocetnim slogovima naglasnih rije¢i, teze premjestiti naprijed. Istina je
medutim i to da se to ne dogada uvijek jer u jeziku postoje i druge teznje, ta-
koder unutarnje, koje ponekad mogu i nadjaéati. Zato su u zivom jeziku iz-
nimke beziznimne. To §to one otezavaju uéenje jezika, zamr$uju njegov opis,
a standardologe, kad je rije¢ o standardnom jeziku, sile na odluku tek nakon
kolebanja, ne moze biti razlogom da ih se zaobilazi ili nasilno »usustavlju-
je«. Tvrditi da na$ standardni jezik nikako ne dopusta silazne naglaske na
nepocetnim slogovima, a da svaki pravi novostokavac, koji bi trebao biti iz-
vorni govornik koji taj jezik ovjerava u njegovoj temeljnoj strukturi, ne bi
»ni za Zivu glavu« mogao izgovoriti »Idem u skolu«, Najgornji nije isto §to i
najdonji«, »Brodoviasnici su bogati«, »Zakljucak je afeZea«, »Najeo se pala-
éinakae«, »Dodi, cicamaco« i sl., proizvoljno je pojednostavljenje.

Kako se na$ standardni jezik uzgaja i na podlogama drugih, nestokav-
skih govora, koji silazne naglaske imaju u bilo kojem polozaju, a i pod os-
moskim tlakom drugih jezika, razmjeri su pojave silaznih naglasaka na ne-
pocetnim slogovima mnogo $iri nego to su ovdje opisani. Hotimi¢no smo se

[34] Tako npr. u Pavesi¢evom djelu navedenom pod 7, str. 423, stoji: »Ako ispred
naglasenoga sloga ima jo$ koji slog, u prezentu se metatonijski akcenat prenosi na
prethodni slog kao kratkouzlazni (jer su svi ti prethodni slogovi kratki), npr. protrnuti
— protrnem (> protrnem), $krgutnuti — skrgutnem (> $krgutnem), pohvaliti — pohva-
Ilim (> pohvalim), Zivotariti — Zivotarim, donositi — donosim, ... kokodakati — kokoda-
édem ...« itd.
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ogranicili na samo ona sustavna naglasna svojstva nasega standarda koja su
inherentna njegovim $tokavskim temeljima da bismo utvrdili kako on u sa-
mom sebi sadrzi moguénost komuniciranja s tim izvanjskim naglasnim utje-
cajima.
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Falling Stresses in Non-initial Syllables

SUMMARY

The leadsing idea of the article is that neo-stokavian idioms which were
used as a basis for present-day standard speech, have the inberent prosodic
potential able to generate falling stresses on non-initial syllables. This poten-
tial is manifested in the shift of the falling stress to the preceding unstressed
word in numerous compound words, superlatives and abbreviations bearing
a falling stress on a non-initial syllable and in certain case forms (vocative
singular and genitive plural) of some nouns in which rising stresses are sys-
tematically changed into the falling ones. This idea is opposed to the idea of
the destruction of the stress system subject to exterior influences.



