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SILAZNI NAGLASCI 
NA NEPOČETNIM SLOGOVIMA RIJEČI 

SAŽETAK 

Temeljna je teza članka da novostokavski govori, koji su temelj suvre-
menog standarda, imaju svoju unutarnju prorzodijsku potenciju koja gene-
rira silazne naglaske na nepočetnim slogovima riječi Ta se potencija očituje 
u nepreskakivanju silaznih naglasaka na proklitiku, u brojnim složenica-
ma, superlativima i skraćenicama sa silaznim naglaskom na nepočetnim 
slogovima te u padežnim oblicima (vokativu i genitivu množine) nekih 
imenica u kojima sustavno uzlazni naglasci metatoniraju u silazna Ta se 
teza suprotstavlja onoj koja ta dogadanja shvaća kao razgradivanje na 
glasnog sustava pod izvanjskim pritiscima. 
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U nag lasnom sustavu mlad ih novoštokavskih govora, koji su temel j na-
šeg suvremenog s t anda rda , kako u morfologi j i i s intaksi , t ako i u or toepi j i , 
pa stoga i u prozodij i riječi, opće je pravilo da silazni naglasci ne mogu s taja-
ti na nepoče tn im slogovima riječi. U t im ih govorima u tom položaju nema , 
sma t r a se, još od pe tnaes tog stoljeća.1 Tada su se dva naglaska, kratkosi lazni 
i dugosilazni, koji su u t im govorima jedini i preos ta l i poš to se akut metato-
nirao i iz jednačio s dugosilaznim,2 počeli, v j e ro j a tno postupno, 3 p r emješ t a t i 
za jedan slog naprijed i pri tome metatonirati u uzlazne naglaske: u kratkouz-
lazni ako je slog ispred i pr i je bio kra tak , a u dugouzlazne ako j e ta j slog pri-
je bio dug.4 Ta se me ta ton i j a uz me ta taksu v j e ro j a tno dogodila zato š to je 

[1] »U toku XV vcka, u jednom delu naših govora, po svoj prilici u Hercegovini, 
izvršilo se pomeranje ova dva stara akcenta (" iA) za jedan slog na početku reči, koje je 
dalo, kad je slog bio kratak \ a kad je bio dug '. To je novija, savremena akcentuacija 
novoštokavskih dijalekata.« (A. Belić: Osnovi istorije srpskohrvatskog jezika, I Foneti-
ka, Naučna knjiga, Beograd, 1972, str. 160). »To zaključujemo na osnovu toga što se u 
to vreme znatan deo predstavnika hercegovačkog govora odvojio i otišao daleko na za-
pad (u Liku, Krbavu, deo Slavonije); i svi predstavnici hercegovačkog govora, ma gde 
se oni nahodili u zapadnim krajevima, znaju za prenos akcenta. Zato se kao nesumnji-
vo vreme kada je stara štokavska akcentuacija pomerena može uzeti XV vek; međutim 
stvarno to se u njoj moglo desiti i znatno ranije.« (Isto dj. str. 161). 

Slično piše i Poljanec: »U XV veku izvršilo se u nekim našim govorima (na pr. u 
Hercegovini) premeštanje tih akcenata za jedan slog prema početku reči, ali se pri 
tom menjala struktura akcenta.« (Fr. Poljanec: Istorija srpskohrvatskoslovenačkog 
književnog jezika, Zagreb, 1936, str. 162). »Kao što se vidi, oba uzlazna akcenta " i ' ni-
su prvobitni (primarni), nego su postali kasnije pomeranjem starog akcenta za jedan 
slog prema početku reči.« (Isto dj., str. 163). 

[2] »U vremenu do XV veka čakavski l (akut, pr. aut.) prešao je u većini štokav-
skih govora u novi " koji je tako, pošto je l mogao stajati na svim slogovima, dobio ta-
kode tu osobinu. Na taj se način stari štokavski * izjednačio sa ovim novim te je sada 
u ovoj eposi štokavskih dijalekata * (ma kakvog porekla bio) mogao stajati na svim slo-
govima. To je starija akcenatska sistema novoštokavskih govora. Ovamo spada, znači, 
kosovsko-resavska akcentuacija, zetska i akcentuacija starijih bosanskih govora. To je 
štokavska akcentuacija od dva akcenta.« (A. Belić, cit. dj., str. 159—160). »Ćini nam se, 
a na to nas upućuje celokupni razvitak akcentuacije u progresivnim govorima što-dija-
lekta, da bi ovaj termin trebalo vezati za raniji period. U Periodizaciji prof. Belić ovu 
pojavu (tj. \ > ') stavlja u vreme VII do VIII v. To je osobina koja je zajednička skoro 
svim govorima štokavskog dijalekta. Ovaj termin je, po našem mišljenju, precizniji i 
prihvatljiviji.« (A. Peco: Osnovi akcentologije srpskohrvatskog jezika, Naučna knjiga, 
Beograd, 1971, str. 45). 

[3] »Današnji (se) naš akcenat ' razvio prije nego \ a budući da ima mnogo go-
vora, gdje se govori na pr. kazali i kazo (kazao) pored ruka, treba reći, da se akcenat ' 
razvio najprije na drugom slogu od kraja ispred akcenta ... na pr. kazali od kazali, a 
onda ispred *, na pr. kazo od kazo ili načelnik od načelnik.« Akcenat se " »razvio najpri-
je na drugom slogu od kraja ispred starijeg"« ... i »prije ispred kratkih vokala ... nego 
ispred dugih vokala.« (Stj. Ivšić, Rad 196, str. 148—149: citirano prema A. Peco, cit. dj. 
str. 49-50.) 

»Najverovatnije je da su se prvo likvidirali kratki akcenti sa otvorenih ultima (tip 
rukS, noga), zatim duge otvorene ultime (tip ruke, vode), i tako redom.« (A. Peco, isto 
str. 51.) 

[4] »Od kvantitete slobodnog mjesta zavisila je i kvantiteta novog akcenta, tj. 
na predakcenatskoj se kračini razvio kratkouzlazni akcenat ('), a na predakcenatskoj 
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već i p r i je p r e m i j e š t a n j a naglaska slog pred n j im bio pos tao uzlaznog tona.5 

Tako je u t im govorima ruka pos ta la ruka, noga noga, djevojka djevojka, že-
ne (p rema p r i j a šn j em žene) žene i si. Pr i je lazom silaznih u uzlazne pomica-
n j e m za j edan slog napr i j ed preostal i su silazni naglasci s amo t a m o gd je po-
mican je ni je bilo moguće, a to je na poče tn im slogovima. Te su naglasne pro-
m j e n e zahvaćale r i tmičke cjeline, naglasne riječi, pa su pod u d a r pravi la da 
silazni naglasci m o g u ^ t a j a t i s a m o na poče tnom slogu došle sve govorne rije-
či, bilo da su osnovne samos ta lne riječi (kao š to su navedeni pr imjer i ) , bilo 
da su to pref ig i rane tvorenice {dati — dodati— dodati, pišem — napišem — 
napišem, jesti — pojesti — pojesti, majka — pomajka — pćmajka i si.), bilo da 
su složenice {mnogo + brojan — mnogobrojan — mnogobrojan — mnogo-
brojan, više + složan — višesložan, drvo -I- sječa — drvosječa i si.) ili su 
naglasne riječi sas tavl jene od nesamos ta lne pr is lonjenice i j e d n e nag lasno 
s amos t a lne riječi {iz kuće — iz kuće, kod tebe — kod tebe, u školu — u školu i 
si.). Iz š tokavskih govora, gd je to pravilo sus tavno d je lu je , ono je u g r a đ e n o i 
u naš s t a n d a r d , ali ne sasvim odlučno. Drugačije ne bi ni bilo moguće budući 
da se u s t a n d a r d u ukrš tava ju silnice i iz drugih govora, a i temel j i su stan-
d a r d a drugači j i , osvješteni j i nego š to su u o rgansk im govorima. Zbog toga 
su u s t a n d a r d u ner i je tka područ ja p r e l aman ja , a u pos tupku s tandard izac i je 
o d m j e r a v a n j a pr i je odlučivanja . I nes t ručn i korisnici s t a n d a r d a os jeća ju te 
njegove nes igurne , kolebljive dijelove.6 

Od pravila da je nag lasna ri ječ sa si laznim naglascima na nepoče tn im 
slogovima nemoguća prvo su se izuzeli sklopovi prokl i t ika s akcentogenim 
r i ječ ima od više od dvaju slogova. To je izuzeće def in i rano i kao o r toepsko 
pravilo7 pa se p rop i su je da je s t a n d a r d n o nag lašavanje kod učenica, preko 
nakovnja, po opomenama, u nedogled, za ladicama, u nepovrat i si., a da je 
nag lašavan je s p reskak ivan jem kod učenica, u nedogled itd. tek dopuš t ena 
sti lska mogućnos t . To izuzeće pr izna je da na šem s t a n d a r d n o m sustavu ni je 

duljini dugouzlazni akcenat ('). Na mjestu pak starog kratkog akcenta ostala je krači-
na, a na mjestu dugog akcenta pojavila se duljina.« (M. Moguš: Fonološki razvoj 
hvratskog jezika, MH, Zagreb, 1971, str. 95.) Usp. i Belić u bilj. 1. 

[5] »Pošto su ti akcenti (misli se na silazne na nepočetnim slogvima, pr. aut.) 
opadali sa izvesne visine, mora se pretpostaviti da se u tonskom pravcu slog koji im je 
prethodio razvijao u penjanju do njihove visine... U starijoj akcentuaciji našoj i danas 
se mogu čuti takvi primeri.« (A. Belić, cit. dj., str. 160). 

»Prijelazom ~ u * počela je silaznost davati akcentuaciji osnovni intonacijski 
ton. To znači da je početak naglašenog vokala težio da bude intonacijski visok. Tako je 
slog ispred akcenta postajao samo zalet za tu visinu.« (M. Moguš, cit. dj., str. 93—94). 

[6] Vidi dalje podatke iz ankete. 
[7] »Prenošenje akcenta na proklitiku vrši se obično s jednosložnih i dvosložnih 

riječi, a s višesložnih rjeđe... I proklitike se izgovaraju zajedno s riječima iza sebe, kao 
da je napisano: ugrad, "izgrada... poribu, nečeka... U književnom se jeziku opaža sklo-
nost da se akcent sve rjeđe prenosi na proklitiku, naročito na višesložne prijedloge i 
na veznike.« (I. Brabec, M. Hraste, S. Zivković: Gramatika hrvatskoga ili srpskog jezi-
ka, Školska knjiga, II. izd., Zagreb, 1954, str. 18). »Takvo se prenošenje akcenta redov-
no vrši s jednosložnih i dvosložnih riječi ; ^blika, rijetko s trosložnih, a s četveroslož-
nih i višesložnih gotovo nikad.« (S. Pavešić: Jezični savjetnik s gramatikom, Matica 
hrvatska, Zagreb, 1971, str, 415), 
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u po tpunos t i neprihvat l j iv silazni naglasak na nepoče tn im slogovima8 i kazu-
je da pos to j i izvjesna težnja za učvršćen jem m j e s t a naglaska, napose u on im 
sklopovima koji su u r j e đ o j uporab i , a takvi su po pravilu duže riječi.9 

Nije, m e đ u t i m , sasvim pouzdano ni da je p re lažen je silaznih naglasaka s 
dvosložnih i j ednos ložnih riječi neu t ra l an s t a n d a r d n i način naglašavanja , a 
nepre lažen je stilski obo jeno , odmak , j e r može biti da je i ob rnu to . Sudovi se 
o t o m e mogu razlikovati v j e ro j a tno najviše u zavisnosti od toga ima li o n a j 
koji p r o c j e n j u j e u svom polaznom govoru kao t eme l jno j edno ili d rugo na-
glasno ponašan je . Odnos v j e ro ja to ni je pod j ednak u neos lab l j enom, s t a r o m 
preskak ivan ju , koje je zato i d i ja lek ta lno r a sp ros t r an j en i j e (tipa u oko, u 
grad, Tz polja), ili*u novi jem preskakivanju , koje j e svojs tveno s a m o na jmla-
đ im novoštokavskim govorima.1 0 Neobaveznost p rebac ivan ja silaznih nagla-
saka na pr is lonjenicu , pa i s kra tk ih riječi, koja je više nego očita u suvreme-
n o m s t a n d a r d n o m govornom ponašanju , 1 1 ni je s a m o nadoš la t i j ekom sazri-
jevan ja s t a n d a r d a u do t ica ju s nenovoš tokavskim govorima, nego leži kao 
mogućnos t , v j e ro j a tno iskonska, i u s amim novoš tokavskim govorima.1 2 Na-
čelo obaveznog preskakivanja , u t eme l j eno na nag lasnom sustavu s a m o ne-
kih novoštokavskih govora, živi je s t anda rdn i jezik odbio, ali j e preskakiva-

[8] Zato nije nužno da se udarni naglasak na nepočetnom slogu stranih riječi 
pomiče naprijed u uzlazni ili mijenja u uzlazni na istome slogu. Međutim, o naglašava-
nju stranih riječi bit će podrobnije govora drugom prigodom. 

[9] Još je od G. K. Zipfa (The Psycho-Biology of Language, Boston — Houghton, 
1935) na ovamo utvrđeno opće pravilo da su riječi u uporabi to rjeđe, što su dulje. 

[10] Kako je opisano na početku ovog članka. 
[11] T. Buzina analizirala je pet zagrebačkih TV dnevnika 1984. i našla da se na-

glasak prebacuje na prislonjenicu samo jedanput od šest mogućih puta, što podjedna-
ko stoji i za zagrebačke i za sarajevske govornike (koji su bili uključivani). Prebacuje 
se samo s jednosložnih i dvosložnih riječi, ali i medu tim je riječima mnogo manji po-
stotak prebačenih nego neprebačenih naglasaka. (T. Buzina: Ortoepska odstupanja u 
televizijskim dnevnicima, Govor, br. 2, Zagreb, 1987). 

[12] »Rečeno je da akcenti * iA mogu stajati samo na početku riječi; prema tome, 
ti akcenti u novoštokavskim govorima prelaze na proklitiku... Ovdje ću dodati samo 
to da se prijelaz akcenta nije razvio u svim štokavskim govorima, nego se u starijim 
govorima pored u polje govori u blato, a prema jednakom akcentu polje i blato govori 
se i u polje.« (S. Ivšić: Slavenska poredbena gramatika, Školska knjiga, Zagreb, 1970, 
str. 171). 

»Međutim samo se u izvesnom delu naših govora književnog tipa ovo (preskaki-
vanje, primj. aut.) održava, inače se govori ode na jezero, ni dtac ni majka i slično, ta-
ko da se može reći da za izvesni deo naših govora najnovijeg tipa proces o prenošenju 
41 i * vredi kao završen.« (A. Belić, prije cit. dj., str. 160—161). 

»Ovo prenošenje i danas je sasvim obično u ijekavskim govorima hercegovačkog 
tipa, ali nije i u ekavskim govorima sa novoštokavskom strukturom gde sve više pre-
ovladava akcenat akcentogene reči a ne akcenatske sintagme, naročito kod višesložnih 
reči. Stanje koje nalazimo u progresivnijim govorima ekavskog izgovora može se dvo-
jako tumačiti: a) takvo stanje je doneseno iz starog zavičaja (u pitanju su krajevi gdje 
je hercegovački migracioni elemenat odigrao značajnu ulogu), nije, znači, proces pre-
nošenja bio završen; b) staro stanje, doneseno iz prvobitnog zavičaja, narušeno je pod 
uticajem onih govora koje nije bio ni zahvatio ovaj proces. Moguće je da je ovaj drugi 
momenat ovde bio presudniji.« (A. Peco, cit. dj., str. 52). 
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nje pr ihvat io kao svoju izbornu mogućnos t . S t ručn jac ima preds to j i da socio-
fonet ičkim pos tupc ima isp i ta ju stil ističku vr i jednos t p reskakivanja i nepres-
kakivanja naglasaka u različitim sklopovima naglasnih riječi: u dužim, kra-
ćim, r j eđ im, češćim, u sklopovima s neos lab l jen im i s os labl jen im preskaki-
van jem. Za našu j e t emu, među t im , u ovom času važno utvrdit i da silazni 
naglasci na nepoče tn im slogovima naglasnih riječi duhu našeg s t a n d a r d a ne 
p ro tu r ječe . 

Silazni naglasci na nepoče tn im slogovima ne s a m o da su prihvatl j ivi u 
novoštokavskim govorima, pa i u impl ic i tnom i ekspl ic i tnom s t a n d a r d u , u 
naglasn im r i ječima s p r i s lon jen icama, nego i u samos ta ln im r i ječima. Tri su 
skupine takvih riječi: 1. sti l ističke riječi, 2. složenice i 3. riječi u obl icima koje 
obil ježava silazan naglasak. U skupinu stilističkih riječi idu m a r k i r a n e riječi 
i usklici, u skupinu složenica idu prave složenice, superlat ivi pr id jeva i prilo-
ga te skraćenice, a oblici su obilježeni si laznim naglaskom: vokativ, genitiv 
množ ine i prezent . 

Kad je r i ječ o si laznim naglascima u nepoče tn im slogovima riječi kao o 
sus tavnoj jezičnoj činjenici , p o n a š a n j e naglaska u prvoj skupini ni je b i tno. 
Mark i rane riječi kao š to su seljak, bedak, bedača, mužača, zajebant, zafrkSnt 
i si. i j esu zato m a r k i r a n e š to iz jezičnog tkan j a s t rše , a usklici zapravo i ne 
p r ipada ju jeziku, pa se u p r i m j e r i m a kao š to su aha, oho, iju i si. p o d j e d n a k o 
ne razazna je jezični naglasni sustav kao š to se ne razazna je ni prva ni d ruga 
jezična ar t ikulaci ja . 

Silazni se naglasci na nepoče tn im slogovima mogu naći u s loženicama i 
u super la t iv ima, koje t akođe r t r eba razumje t i kao da su složenice od na j i 
kompara t ivnog oblika,13 ako drugi dio tih složenica kao samos ta lna r i ječ ima 
silazan naglasak na p rvome slogu. Takve se složenice mogu izgovoriti i kao 
polusloženice, t j . s dva naglaska, npr . sv'jetlombdar, svjćtložut, prvobratu-
ča d, najbolji, najgušći, najdonji itd., ali kada se os tva ru ju kao prave složeni-
ce, i m a j u s a m o j edan naglasak, i to na d rugom svom dijelu: svjetlomodar, 
svjetložut, prvobratučad, najbolji, najgušći, najdonji (u superlat ivu i najbo-
lji, najgušći, najdonji). P r i m j e r e takvog naglašavanja ima i Karadžić (zlopog-
leda, očevidni, očigledni, bogobojazan14), Daničić (ranoranilac 15), Mare t ić 
{kojekud, kojekad, kojigoder, kojekako, jednodušno, svojevoljno i d r . 16), 
Pravopis 1960. ( k u p o p r o d a j a , primopredaja, poljoprivreda, samouprava, ra-
noranilac, veleizdaja i dr.17) Babić ( samo i spov i j e s t , vodoprivreda, jugozapad, 
sjeverozapad, aerosjetva, aerogusar, agromaksimum, minisilknja, samoizda-
ja, samoTzgradnja, samoobmana, samoobrana, samoodgoj, samospoznaja, 

[13] »U superlativu je uvijek (") na naj, a komparativ (odnosno pozitiv) zadržava 
svoj akcent, tako da onda superlativ ima dva akcenta... Dvostruki akcent u superlativu 
može se objasniti time, što se superlativ osjeća kao složena riječ, a ona može imati dva 
akcenta.« (I. Brabec, M. Hraste, S. Zivković, nav. Gramatika, str. 87). 

[14] Preuzeto iz A. Peco, cit. dj., str. 82. Isto i A. Belić u »Iz novije akcentuacije«, 
NJ n. s. II, 229. 

[15] Đ. Daničić: Akcenti u imenica i pridjeva, JAZU, II izd., Zagreb, 1913, str. 15. 
[16] T. Maretić: Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga književnog jezika, 

II izd., Zagreb, 1934, str. 108. 
[17] Pravopis hrvatskosrpskoga književnog jezika, MH, Zagreb, 1960. 
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samozaštita, superneboder, superpuška, superradnik18) te suvremeni uzorni 
govornici (npr . brodolomnlk, brodovlasnik, istomišljenik i dr.19). 

U d u h u j e našeg jezika da sve vrs te složenica, pa i superlativi i skraćeni-
ce, i m a j u s a m o jedan naglasak; polusloženice, koje su ad hoc složeni dvočla-
ni izrazi i za p r iv remenu uporabu , imaju dva naglaska. P res t ro javan je dvo-
naglasnih jedinica složenica u j ednonag lasne cjeline pod d je lovan jem je dvi-
ju p o d j e d n a k o jakih sila. J edna j e od tih sila novoštokavsko r i tmično pravilo 
da silazni naglasci ne mogu biti na nepočetn im slogovima riječi, a nikakvog 
naglaska n e m a na pos l j edn jem slogu. Pod d je lovan jem te sile prvi se nagla-
sak složenica gubi, a drugi , ako j e silazan, pomiče se za j edan slog napr i jed i 
pos ta je kra tkouzlazan (npr. samouprava, brodolomnlk, brodovlasnik, istd-
mišljenik, očevidan, očigledan, Jugoslavija itd.), ili neos labl jeno prelazi na 
prvi slog (očevidan, očigledan), ili se silazni naglasak s drugog dijela složeni-
ce me ta ton i r a u uzlazan (z lopogleda, poljoprivreda:20). Takav su način pre-
s t ro javan ja naglaska u s loženicama u nas s tandardoloz i skloni preporučivat i 
i onda kada se jezik kao živi organizam tomu žestoko opire.21 

Druga se jezična sila oči tu je kao težnja zadržavanja istog naglaska na is-
t om slogu. Učinak te d ruge sile popr ima goleme r a z m j e r e u nepreskakivanju 
silaznih naglasaka na pr is lonjenice , o čemu je bilo riječi. Ta će ista sila, koja 
je ovom jeziku p o d j e d n a k o svojstvena kao ona prva, okameni t i silazne na-
glaske u n u t a r b ro jn ih složenih riječi. Pod u t j e ca j em prve i d ruge sile bilo bi, 
privida se, n a j r a z u m n i j e da se post ignu k o m p r o m i s n a r j e šen ja . J e d n o bi od 
tih kompromisn ih r j e šen ja bilo da se silazni naglasak drugog člana složenice 
me ta ton i r a u uzlazni (kao u p r i m j e r u pol joprivreda) , ali j e takvo r j e šen j e za 
jezik najneprihvatljivije dokle god je doista četvoronaglasan, jer takvu metato-
niju suvremeni jezik ne poznaje.2 2 Drugo je k o m p r o m i s n o r j e šen j e da se sa-
čuva naglasak prvog člana složenice, a da se drugi zgasne. Takvo bi r j e šen j e 
t akođer post iglo sklad j e r bi se naglasak ne izmi jen jen zadržao, a silazni se 
naglasak ne bi našao na nepoče tnom slogu (npr . brodovlasnik), ali takvo što 
j ednos t avno ni je moguće j e r je prozodi ja riječi pod redena jačoj s in tagmat-
skoj prozodi j skoj razini. A na to j s in tagmatsko j razini pos l jednj i je član nor-

[18] Stjepan Babić: Tvorba riječi u hrvatskom književnom jeziku, JAZU — Glo-
bus, Zagreb, 1986, str. 321—332. 

[19] Anketirana su tri naša vrsna glumca i tri vrsna TV-spikera, i to 1. Zl. Crnko-
vić, 2. V. Drach, 3. T. Lonza, 4. J. Nikić, 5. B. Uvodić i 6. K. Urličić. Brodolomnlk izgova-
raju 5 i 6, brodovlasnik 1, 2, 4, 5 i 6, istomišljenik 1, 3, 4, 5 i 6. 

[20] Sve primjeri iz Pravopisa 1960. 
[21] S riječju Jugoslavija anketirano je 66 studenata. Njih 60% reklo bi Jugdslavi-

ja, 40% Jugoslavija, podjednako štokavci i neštokavci. Međutim, 62% od ukupnog bro-
ja anketiranih smatra pravilnim Jugoslavija i tako misli čak 70% (!) štokavaca, pa ispa-
da da im je naglašavanje Jugoslavija »u uhu«, ali ne i u duhu jezika, premda se u struč-
nim krugovima drži da je obrnuto od toga. 

[22] Kad je u pitanju kratki naglasak, kao u primjeru poljoprivreda, zamjena se 
silaznog naglaska uzlaznim čini prihvatljivom, ali to je samo zbog toga što je razlika 
medu ta dva naglaska za mnoge neopažajna. Zamijene li se tako dugi naglasci i nagla-
si npr. brodovlasnik, Jugoslavija i si., postaje očitim da naglasni sustav to ne dopušta. 
To je tako zato jer je razlika između ' i ' znatna i opreka medu njima u većine govorni-
ka standarda živa. 
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malna s in tagmatska jezgra, s in tagmatska rema , a p redn j i su članovi sintag-
m e m a n j e obavi jesne teme, značenjski restriktivi , a t r ibu t i jezgre. Tako u sin-
t a g m a m a On radi, Dolazi sutra, Marija piše p[smo i si. uob iča jeno su istak-
nut i naglašeni slogovi u pos l j edn jo j riječi, a is t icanje p redn j ih riječi On radi, 
Dolazi sutra, Marija piše pismo i Marija piše pismo p reds tav l ja o d m a k od re-
dovnog, obil ježen govorni os tvara j . (U superlat iva je t a j neredovan način re-
dovan j e r je super la t iv ima is t icanje bi tan dio sadržaja . ) I s t icanje je posl jed-
njeg č lana vidljivo i u spo jen im id iomima: Dobar dan!, Dobra noć!, Ljubim 
ruke!, Kapa dolje!, društveno-političke organizacije i si. I s t icanje prve riječi u 
t im id iomima m o r a imat i j ako stil ističko ili an t i t ezno opravdan je . Da r ema 
zauzima pos l j edn je mjes to u s intagmi, ni je svojs tveno s a m o za naš jezik, već 
je šira nadjez ična pojava, pa zahvaća i d ruge jezike.23 Zato bi nag lašavan je 
prvog č lana složenica, koje su u biti t r a n s f o r m i r a n e s in tagme, a b r i san je na-
glaska d rugog člana, mora lo nad jača t i ta j opći i u na šem jeziku d je lo tvoran 
zakon, a za to je snaga našeg pravila o nepr ihvaćan ju silaznih naglasaka na 
nepoče tn im slogovima pres labašna . Ta se i u novoštokavskim govorima jed-
va nosi s prokl i t ikama, a u s t a n d a r d n o m e je jeziku, gd je d je lu ju i drugači j i 
naglasni sustavi , još i os labl jeni ja . Zato je sasvim n o r m a l n o da se u naglas-
n o m p re s t ro j avan ju složenica s a m o naglasak d rugog člana uzima u obzir, i 
to uz izrazitu njegovu težn ju da os tane ne izmi jen jen . Neizmi jenjen zato j e r 
se u nas, kao i u drugim jezicima, naglasak riječi op t ima lno os tva ru je upravo 
u s in t agmatsk im jezgrama.2 4 Naglašavanje složenica kao srpskohrvatskl, po-
ljoprivreda, Jugoslavija, sv'jetložut i si. moguće j e s a m o kao is t icanje, ali ne i 
kao neu t r a lno izgovaranje t ih riječi. 

Složenice se, dakle, koje nisu polusloženice, naglasno mogu pres t ro java-
ti ili t ako da poš tu ju pravilo o nepr ihvaćanju silaznih naglasaka na nepočet-
nim slogovima ili tako da zajednički pos tane naglasak iz pos l j edn jeg člana 
složenice, i to u ne izmi jen jenom obliku bilo da je uzlazan ili si lazan. Prvi je 
način normaln i j i ako se složenica učvrsti la kao jed ins tvena r i ječ s labe etimo-
loške prozirnost i , a drugi je način običniji š to se u složenici jače osjeća njezi-
na s in tagmatska narav. Ti odnosi nisu različiti s a m o od j edne složenice do 
druge , nego su različiti i p r e m a istoj složenici. U s u b s t a n d a r d n o j , kolokvijal-
noj i ža rgonskoj uporab i jezika, u kojoj nad jačava s in tagmatska os s t ruktur i -
r an j a uz »nametnutu« selekciju, izražavanje je g lobalni je i e t imološki nepro-
zirnije, pa se i složenice doživl javaju kao da su oduvijek i bile j edna neraz-
dvojiva r i ječ s nag laskom svojs tvenim za takve riječi (bez silaznih naglasaka 
na nepoče tn im slogovima). U s t a n d a r d n o j , dakle svjesni joj , učeni jo j uporab i 
jezika, domin i r a po t reba za s lobodni j im izborom na osi selekcije, pa je i svi-
jes t o sas tavl jenost i riječi pr i su tn i ja . Zato bi u s t a n d a r d n o m govoru t reba lo 
očekivati veći b r o j složenica s izvornim naglaskom drugog č lana (tipa pri-
mopredaja) nego u kolokvi ja lnom govoru (dakako, s a m o štokavaca). 

S to se skraćenica tiče, t reba reći da se naši akcentolozi n j i m a nisu bavili 
budući da su te riječi osebu jne , p r e m d a se sk lan ja ju , izgovaraju i naglašava-

[23] A. Nakić: Kontrastivna analiza intonacije engleskog i hrvatskog ili srpskog 
jezika, magistarska radnja, Zagreb, 1981. 

[24] I. Skarić: Fonetika hrvatskoga književnog jezika (rukopis). 
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ju poput drugih riječi. Za našu je l emu važno utvrdi t i da se veliki b ro j skra-
ćenica, i to onih koje se izgovaraju imenovan jem slova, izgovara sa si laznim 
naglasc ima na pos l j edn jem slogu. Tako se govori eserha (SRH), esade (SAD), 
eseseser (SSSR), eskaju (SKJ), afeže (AFZ), peelo (PLO) itd. I moguće tvore-
nice od takvih složenica imale bi t akođer silazne naglaske na nepoče tnom 
slogu, p r imje r i ce esadeov, afežeovski, cekaovac, ibeovac, i si. Nag lasno 
»usustavlj ivanje« tih skraćenica tako da se naglašava eserha, esade, esese-
ser, eskaju i si. jezični os jeća j odbi ja . Skraćenice koje se ne izgovaraju ime-
novan j em slova sl i jede glavna pravila našeg naglašavanja , pa se tako izgova-
ra jazu (JAZU), oour (OOUR), sdur (SOUR), udba (UDB) i si. 

U nag lasnom sustavu, gd je pravilo o nepr ihvaćan ju silaznih naglasaka 
na nepoče tn im slogovima ni je jed ina i uvijek v lada juća jezična sila, kao š to 
s m o to utvrdil i za naš s t anda rd , vri jedi ispitat i os tva ru je li se ta d ruga sila 
još gd jegdje . Ispi t ivanja bi u p rvom redu t reba lo usmje r i t i p r e m a obl ic ima 
koji m e t a t o n i r a j u uzlazne naglaske u silazne, a to su vokativ jednine , genitiv 
množine i prezent . 

Kao š to je poznato , vokativ imenica redovno me ta ton i r a uzlazne naglas-
ke iz nomina t iva u silazne, pa tako riječi žena, baka, vrabac, vojnik, dj'ete 
itd. u vokativu glase ženo, bako, vrapče, vojnlče, dj'ete. 

Ako su uzlazni naglasci u nomina t ivu na nepoče tnom p r e d z a d n j e m slo-
gu, kao u r i ječima bjegunac, Dalmatinac, pomoćnik, gospodar i si., vokativni 
bi naglasak, teori jski uzevši, mogao biti četverolik: kao i u nomina t ivu (dak-
le: bjegunce, Dalmatince, pomoćnice, gospodaru), mogao bi me ta ton i ra t i u 
silazan zadržavajući svoje m j e s t o iz nominat iva (dakle: bjegunče, Dalmatin-
ce, pomoćnice, gospodaru) ili iz genitiva (npr. pomoćnik, pomoćnika > po-
moćniče), meta tonički bi silazni naglasak mogao os lab l jeno preskočit i za je-
dan slog napr i j ed (b jegunče , Dalmatinče, pdmoćniče, gdspodaru) ili bi mo-
gao recesirat i u čelni, brzi naglasak (b jegunče , Dalmatinče, pomoćniče, gos-
podaru). 

Prva mogućnos t , po kojoj naglasak u vokativu zadržava isto m j e s t o i 
kvali tetu kao i u nominat ivu , vrlo se često čuje, pa bi t reba lo ispitat i na rav i 
r azmje re te pojave. Unu ta rn j i su razlozi te pojave v j e ro j a tno u čvrs toj vezi 
koja pos to j i između nomina t iva i vokativa, koji su vrlo često i mor femsk i 
jednaki , pa zato i naglasno (vd jn ik ! , Mara! budala!i si.). Treba uzeti u obzir i 
činjenicu da i klasična n o r m a prop i su je da se u nekih imenica naglasak vo-
kativa drži uzlaznog nominat ivnoga (npr. drugarice!, veličanstvo!, pučan-
stvo!, izjelico! i si.). 

Druga bi mogućnos t bila nag lasno sus tavna j e r vokativ označava pri jela-
zom uzlaznih naglasaka u silazne, kad se ne bi sukobl javala s načelom o ne-
pr ihvaćan ju silaznih naglasaka na nepoče tn im slogovima. Ta nas mogućnos t 
ovdje j ed ino i zanima, pa će o n j o j još biti riječi. 

Treća mogućnos t (tipa Dalmatinče!) proizlazi iz n o r m a l n o g novoštokav-
skog p re s t ro j avan j a nepočetn ih silaznih naglasaka druge mogućnos t i i ta je , 
kako suger i ra Vukušić, bliska z a p a d n o m novoš tokavskom naglašavanju. 2 5 

[25] S. Vukušić ima kao primjer zapadnoga novoštokavskog naglašavanja riječ 
Novopazarče. Zapadno mu novoštokavsko naglašavanje predstavlja šest informanata: 
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Četvrta se mogućnos t s čelnim naglaskom, a to znači kra tkosi laznim na 
prvom slogu (tipa Dalmatinče!) sma t r a klas ičnom normom 2 6 , pa je i noviji 
s tandardoloz i odlučno propisuju. 2 7 

Da tu propis bezrazložno b ran i nepopust l j ivo načelo nedopust ivost i si-
laznih naglasaka na nepoče tn im slogovima, više j e nego očito j e r se i s najbo-
l j im os jeća jem za jezik duže riječi, a osobi to složenice, u vokativu n o r m a l n o 
govore sa si laznim nag laskom na p r e d z a d n j e m slogu: Banjaluko!, lokomoti-
vo, pogorjelče, bogoslovče, b rodolomče , pol jodje lče i si. Dapače, horr ib i le 
dictu, os jeća j jezične pravi lnost i i n jegove višes t ruke sustavnost i odbacu j e 
kao u m j e t n o , jeziku nesvojs tveno š i roko genera l iz i ranje s a m o jednog nače-
la, naglašavanje Banjaluko, lokomotivo, pogorjelče i td. 

Pošavši od j edne Klaićeve indikacije,2 8 ispitali smo vokative riječi cica-
maca i bubamara na 66 s tudena t a fonet ike i logopedije u Zagrebu. Na tabeli 
koja slijedi »a« znači da ispitanik n o r m a l n o govori cicamaco i bubamaro, 
»A« znači da ispitanik s m a t r a da je naglasak cicamaco i bubamaro pravi lan, 
književan, »b« znači da ispi tanik govori cicamaco i bubamaro i »B« da smat-
ra da je t a j naglasak pravilan. 

29 
neštokavci 

a A b B 
cicamaca 29 29 — — 
bubamara 23 23 6 6 

13 24 66 
miješani štokavci svi zajedno 

a A b B a A b B a A b 
12 11 1 2 24 23 — 1 65 63 1 
10 9 3 4 22 21 2 3 55 53 11 

Rezultat i pokazuju da je zanemar iv b ro j onih s tudena ta koji govore ili 
misle da je pravi lno govoriti čelni naglasak u vokativu tih riječi. Kako su re-
zultati pr ibl ižno jednaki u grupi š tokavaca i neštokavaca, t reba r a z u m n o za-
ključiti da je silazan naglasak u ovakvim okolnos t ima š tokavskom endogen 
te da ni je u njega ušao iz d rugih govora u ko j ima je nepočetni silazni nagla-
sak sasvim s lobodna mogućnos t . To što je u cicamaco neštd man j i b ro j b-od-
govora, može se p ro tumači t i većim s t u p n j e m očitosti složenosti te riječi j e r 
se maca i s amos ta lno korist i u s l ičnom značenju , a mara u značenju bube 
ne. 

U novoš tokavskom imenice koje u nominat ivu ima ju uzlazni naglasak 
na p r e d z a d n j e m slogu u genitivu množine s nepos to jan im a m e t a t o n i r a j u t a j 

iz Makarske, Imotskog, Posušja, Vrlike, Gospića i Senja (Stinice). (U radu »Usporedba 
dvaju novoštokavskih naglašavanja imenica muškog roda na 0« , Jezik, XXIII, Zagreb 
1976, str. 92-119). 

[26] Tj. Daničićeva. (D. Daničić: Srpski akcenti, Srpska kraljevska akademija, Be-
ograd — Zemun, 1925). 

[27] Npr. S. Pavešić: »Prebacivanjem akcenta na prvi slog (recesivnim akcentom) 
obilježeni su: — vokativ imenica kojima je polazni akcenat jedan od uzlaznih na pred-
zadnjem slogu, npr. bjegunac — bjegunče, bogoslćvac — bogoslovče, Dalmatinac — 
Dalmatinče, pomdćnik, pomoćnika — pomoćniče... Banjaluka — Banjaluko.« (Cit. dj. 
pod 7, str. 419). 

[28] B. Klaić je držao da bi vokativi riječi cicamaca i bubamara mogli imati silaz-
ni naglasak na predzadnjem slogu: bubamaro, cicamaco. (Prema bilješkama s njego-
vih predavanja na Kazališnoj akademiji u Zagrebu). 
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naglasak u silazan nakon kojega sl i jede još dva duga sloga, pa je takvo pra-
vilo uspos tav l jeno i za s t a n d a r d n i izgovor. Tako je od sudac g. mn . sudaca, 
pismo g. m n . pisama, društvo g. mn . društava i td. Silazan naglasak kao mor-
fološki znak genitiva množine pojačava još i g rupa riječi koje u nomina t ivu 
množine i m a j u kratkouzlazni na t rećem slogu od k ra ja , a u genitivu ga mno-
žine m i j e n j a j u u kratkosi lazan (npr . seljani — seljana, batine — batina, bub-
rezi— bubrega itd.). 

Ako među t im ima još slogova ispred nomina t ivnoga uzlaznoga (npr . 
Dalmatinac, palačinka, božanstvo), tri su moguća načina naglašavanja geni-
tiva množine . Jedan je da se zadrži uzlazni naglasak (da bude Dalmatinaca, 
palačinaka, božanstava) i t ime poništ i prozodijski morfo loški znak, koji je , 
istakli smo, vrlo snažan. Za takvo se r j e šen je neki s t ručnjac i i zalažu, u naj-
doslovni jem smislu te riječi.29 Opravdan je za to može biti s amo us ta l j en je 
naglaska. Druga je mogućnos t da se genitivna silaznost ostvari i o d m a h po-
ništi p rebac ivan jem tog silaznog nedopuš tenog naglaska za slog napr i jed , 
koji pri t o m e pos ta je kratkouzlazni , dakle, da bude Dalmatinaca, palačinaka, 
božanstava. Takvu mogućnost kao jedinu klasična n o r m a i priznaje.3 0 Treba 
reći da ima dovol jno u n u t a r n j i h jezičnih sila koje se t o m u protive. Prva j e da 
bi t im imenicama to pos ta lo jedini oblik s p o m a k n u t i m naglaskom (uz još 
ne tako s iguran vokativ jednine , o kojem je bilo riječi). Druga je o tpo r na-
glasnog sustava p rema preskakivanju silaznih naglasaka ako za sobom os-
tavl ja ju više od dva nenaglašena sloga, a u ovom s lučaju čak duga.31 Treća je, 
i čini n a m se naj jača , sus tavna silaznost koja se nastoj i ostvari t i kao mor-
femski znak za genitiv množine u takvih imenica. Svim se t im si lama suprot-
stavlja s a m o jedna jezična sila, ona o neprihvatl j ivost i silaznih naglasaka na 
nepočetn im slogovima, koja i ni je, vidjeli smo, sasvim nepopust l j iva ni u 
s t a n d a r d n o m jeziku ni u govorima na koji se on najviše os lanja . 

Da je dugosilazni naglasak na t rećem slogu od k ra ja u genitivu množ ine 
blizak i običan zapadnim novoštokavcima, prvi je upozor io Vukušić32 j e r nje-

[29] S. Vukušić (u navedenom radu pod 24) daje podatke prema kojima pet od 
šest ispitanika govori silazni naglasak u genitivu množine takvih imenica (tipa Dal-
matinaca), a samo jedan od njih (S, vjerojatno sam autor) naglašava dobitaka, Dalma-
tinaca, parlamentaraca, sveučilištaraca, Novopazaraca, čuturoispilaca, pa zaključuje: 
»Iako je ona (intonacija, pr. aut.) u većine informanata silazna, trebalo bi ipak kao 
normu prihvatiti uzlaznu intonaciju... Taj bi pomak... išao u prilog općoj novoštokav-
skoj naglasnoj normi da silazni naglasci ne mogu biti u sredini riječi.« (nav. rad, 
str. 112-113). 

[30] »Metatonijom iz morfoloških razloga obilježeni su: ... — gen. plur. imenica 
m. i s. r. koje u tom padežu imaju nepostojano a, a u nom. se izgovaraju s dugouzlaz-
nim akcentom na predzadnjem slogu, npr. valjak — valjaka, pismo — pisama, društvo 
— društava. Ako ispred naglašenoga sloga ima još koji slog, metatonijski se akcenat 
genitiva premješta na prethodni slog kao kratkouzlazni (jer je taj slog uvijek kratak), 
npr. dobitak, dobitaka (> dobitaka), komarac— komaraca (> komaraca), brežuljak — 
brežuljaka (> brežuljaka), davolstvo— davolstava, Novopazarac— Novopazaraca, Dal-
matinac— Dalmatinaca...» (S. Pavešić, cit. dj. pod 7, str. 422.) Naši se vrsni i u ortoepi-
ji obrazovani govornici (v. pod 18) također pridržavaju tog pravila. 

[31] Usporedi što je o tome rečeno na 2. str. i u primjedbi 7 i 11. 
[32] U radu navedenom pod 24. 
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govih pet od šest i n f o r m a n a t a govori Dalmatinaca, parlamentaraca, Novopa-
zaraca, čuturoispilaca, sveučilištaraca i dobitaka. On takvo naglašavanje oz-
načava kao zapadno za razliku od Daničićeva naglašavanja , ali m u je s t r ana 
pomisao da bi tako neš to »nesustavnoga« moglo biti p o n u đ e n o da b u d e i or-
toepično. Mi s m o niz imenica toga t ipa ponudil i naš im s tuden t ima i ispitani-
cima u dva naglašavanja , s dugosi laznim naglaskom na t rećem slogu od kra-
j a (odgovor a znači »tako govorim«, odgovor A » s m a t r a m da je pravilno«) i s 
k ra tkouzlaznim na če tvr tom slogu od k ra j a (b znači »tako govorim«, B — 
»sma t ram da je pravilno«). Evo pregleda tog ispi t ivanja: 

29 13 24 66 
nešto ka vci miješani štokavci svi zajedno 

a A b B a A b B a A b B a A b B 
trenutaka 18 26 11 3 6 6 7 7 12 16 12 8 36 48 30 18 
božanstava 27 27 2 2 11 11 2 2 23 21 1 3 61 59 5 7 
iskustava 28 29 1 — 12 12 1 1 22 20 2 4 62 61 4 5 
blizanaca 16 23 13 6 7 6 6 7 18 15 6 9 41 44 25 22 
komaraca 28 28 1 1 10 10 3 3 21 21 3 3 59 59 7 7 
podataka 23 26 6 3 10 7 3 6 21 21 3 3 54 54 12 12 
tudinaca 19 24 10 5 6 6 7 7 19 21 5 3 44 54 22 12 
muškaraca 29 29 — — • 10 9 3 4 23 24 1 - 62 62 4 4 
Dalmatinaca 27 28 2 1 11 11 2 2 23 24 1 - 61 64 5 2 
sinovaca 17 20 12 9 8 7 5 6 22 21 2 3 47 48 19 18 
palačinaka 29 28 — 1 10 8 3 5 24 22 — 2 63 58 3 8 
Crnogoraca 11 25 18 4 6 5 7 8 10 17 14 7 27 47 39 19 
Makedonaca 21 27 8 2 9 8 4 5 18 23 6 1 48 58 18 8 
šarplaninaca 24 27 5 2 10 10 3 3 22 23 2 1 56 60 10 6 

% 78 90,3 22 9,7 69,3 62,7 30,8 37,3 83 86 17 14 78 84 22 16 

Preg leda ju li se podaci u rubrici »svi za jedno«, lako je vidljivo da prete-
že si lazno naglašavanje u genitivu množine , i to bi se u 78% slučajeva t ako 
n o r m a l n o izgovorilo, a da je tako i pravi lno ispitanici su još i uvjereni j i 
(84%). Riječ Crnogoraca (p rema nomina t ivu Crndgorac) više od polovice ispi-
tanika n o r m a l n o naglašava Crnćgoraca, p r e m d a i za n ju većina drži da je 
pravi lni je naglasi t i Crnogoraca. Ono što se iz š tur ih poda taka ne vidi, a to je 
da je ne mali b ro j ispi tanika inačicu b (tipa komaraca, sinovaca, palačinaka) 
odbio odlučno, sma t r a juć i je čak komičnom. 

Za t e m u o silaznim naglascima na nepočetn im slogovima od osobi te je 
važnost i p o n a š a n j e samih štokavaca.3 3 Oni bi u 83% slučajeva n o r m a l n o na-
glašavali genitive množine tih riječi s dugosi laznim naglaskom u sredini rije-
či (dakle, trenutaka, muškaraca, Dalmatinaca itd.), a to znači j o š češće nego 
čitava i spi tana populaci ja . Štoviše, oni s m a t r a j u da je tako i pravi lno (86%) 
sve i kad tako neki od n j ih ne bi naglašavali . Očito je da t im š tokavcima tak-
vo nag lašavanje dolazi iz n j ihova u n u t a r n j e g doživl ja ja jezika, pogotovu što 
štokavci teško pr ihvaćaju naglasne sugest i je sa s t rane . Iz toga bi se moglo 

[33] Ispitani su štokavci bili iz: Pakraca 4, Sinja 2, Daruvara, Dubrovnika, Đako-
va, Livna, Svilanjca, Titograda, Sombora, Oarešnice, Siska, Bugojna, Komina, Karlov-
ca, Maglaja, Vojnića, Imotskog 2, Petrinje i Šibenika. 
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zaključiti da ni u naš prakt ički s t anda rd genitivni silazni naglasak na nepo-
če tnom slogu nije m o r a o nadoći iz govora koji si lazne naglaske mogu imat i 
na bilo ko jem slogu, a nj ihovi se govornici t i m s t a n d a r d o m služe kao svoj im, 
te da ni je m o r a o ni ući kroz tuđice, već izravno iz samog š tokavskog naglas-
nog bića. Ako s tandardoloz i tu č injenicu z a n e m a r u j u ili p rešuću ju , u nakan i 
da s t a n d a r d š to više usustave, to živom s t a n d a r d n o m jeziku niti š to pomaže , 
niti se on može tako ponašat i . 

Neki glagoli infini t ivan uzlazni naglasak m i j e n j a j u u p rezen tu u si lazan. 
Tako npr . pitati, pisati, voljeti, igrati i si. ima ju prezent pitam, pišem, volim, 
igram. Ako ispred uzlaznog naglaska u infinit ivu postoj i još koji slog, u pre-
zentu je moguće da se ostvari silazan naglasak na nepoče tnom slogu, npr . da 
od b lebe ta t i bude blebećem, svjedočiti svjedočim, pohvaliti pohval im i si. 
Treba reći da se takvo nag lašavanje često i čuje , ali ne i od uzornih govorni-
ka s t anda rda . Mi s m o na naš im ispi tanicima test iral i s a m o j edan glagol, ko-
kodakati, t ražeći od nj ih da se odluče između nag lašavan ja kokodačem i ko-
kddačem, kako je p r e m a no rmi ispravno.3 4 80% ispi tanika govori kao š to i 
n o r m a predviđa , kokodačem, ali ih je m a n j i b r o j (50%) uvjeren da je t ako i 
pravi lno, i to p o d j e d n a k o neš tokavaca kao i š tokavaca. Zasad b i smo možda 
mogli reći da kod glagola »ostaje sve po s t a rom«, ali se ne bi smje lo olako 
zanemar i t i u n u t a r n j e nag lasno naprezan je u n j i m a koje se j e d n o m može 
pre lomit i . Zato bi i ta j ods ječak naglasnog us t ro j s tva t rebalo temel j i t i je so-
cio-fonetski ispitati . 

Da zakl jučimo! Nespo rno je b i tna odlika našega s t a n d a r d n o g jezika da 
u n j e m u pos to je četiri naglaska te da se silazni naglasci, kad se za teknu na 
nepoče tn im slogovima naglasnih riječi, teže p remjes t i t i napr i jed . I s t ina je 
m e đ u t i m i to da se to ne događa uvijek je r u jeziku pos to je i d ruge težnje , ta-
kođer u n u t a r n j e , koje ponekad mogu i nadjača t i . Zato su u živom jeziku iz-
n imke beziznimne. To š to one otežavaju učen je jezika, z a m r š u j u njegov opis, 
a s t andardo loge , kad je r i ječ o s t a n d a r d n o m jeziku, sile na odluku tek nakon 
kolebanja , ne može biti razlogom da ih se zaobilazi ili nasi lno »usustavlju-
je«. Tvrditi da naš s t a n d a r d n i jezik n ikako ne dopuš ta silazne naglaske na 
nepoče tn im slogovima, a da svaki pravi novoštokavac, koji bi t r ebao biti iz-
vorni govornik koji t a j jezik ovjerava u n jegovoj t eme l jno j s t ruk tur i , ne bi 
»ni za živu glavu« mogao izgovoriti »Idem u školu«, Najgornji nije isto što i 
najddnji«, »Brodovlasnici su bogati«, »Zaključak je afežea«, »Najeo se pala-
činaka«, »Dodi, cicamaco« i si., proizvol jno je po jednos tav l jen je . 

Kako se naš s t a n d a r d n i jezik uzgaja i na pod logama drugih , neštokav-
skih govora, koji si lazne naglaske i m a j u u bilo ko jem položaju, a i pod os-
mosk im t l akom drugih jezika, r azmjer i su pojave silaznih naglasaka na ne-
poče tn im slogovima m n o g o širi nego što su ovdje opisani . Hot imično s m o se 

[34] Tako npr. u Pavešićevom djelu navedenom pod 7, str. 423, stoji: »Ako ispred 
naglašenoga sloga ima još koji slog, u prezentu se metatonijski akcenat prenosi na 
prethodni slog kao kratkouzlazni (jer su svi ti prethodni slogovi kratki), npr. protrnuti 
— protrnem (>protrnem), škrgutnuti — škrgutnem (> škrgutnem), pohvaliti— pohva-
lim (>pohvalim), životariti— živdtarim, donositi — ddnosim,... kokodakati — kokoda-
čem ...« itd. 
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ograničili na samo ona sustavna naglasna svojstva našega s tandarda koja su 
inherentna njegovim štokavskim temelj ima da bismo utvrdili kako on u sa-
mom sebi sadrži mogućnost komuniciranja s tim izvanjskim naglasnim utje-
cajima. 
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Falling Stresses in Non-initial Syllables 

SUMMARY 

The leading idea of the article is that neo-stokavian idioms which were 
used as a basis for present-day standard speech, have the inherent prosodic 
potential able to generate falling stresses on non-initial syllables. Thispoten-
tial is manifested in the shift of the falling stress to the preceding unstressed 
tvord in numerous compound ivords, superlatives and abbreviations bearing 
a falling stress on a non-initial syllable and in certain case forms (vocative 
singular and genitive plural) of some nouns in which rising stresses are sys-
tematically changed into the falling ones. This idea is opposed to the idea of 
the destrucfion of the stress system subject to exterior influences. 


