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SAZETAK

Televizija kao medsj obsljezena je spaciotemporalnim s audsovizual-
nim znalajkama, iz éega proszlaze moguinosts, ali s obaveze za svakog au-
tora odredenog televizifskog Zanra.

Pretpostavijajuci da \fe dobar primfer pravi put za ukazsvanfe na
nfih, odabrali smo ovaj televizifski intervju za slifedecu analizu.
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Mnogobrojni su nacini obraéanja novinara televizijskim gledaocima, no
bez sumnje je razgovor (kao zanr) televizijskom mediju najblizi, najprimje-
reniji. Ne pruzajuéi nam gotove stavove, jednosmjerne, »objektivne« infor-
macije (kao §to to ¢ine monoloski Zanrovi s izuzetkom komentara), razgovor
omogucava brzu i plodonosniju komunikaciju s gedaocima, aktivnije sudje-
lovanje, poti¢e na razmisljanje i donosenje vlastitih sudova.

Svoju ulogu u takvom televizijskom razgovoru novinar odmjerava pre-
ma odabranom sugovorniku i $irini svog poznavanja teme, ulaze¢i u potpu-
no ravnopravan razgovor ili se odlu¢ujuéi za oblik intervjua gdje svjesno pri-
hvaéa »drugi plan«, no ujedno i vrlo delikatan polozaj domadina, usmjerite-
lja i postavljada pitanja u ime mnogobrojnog i raznolikog gledateljstva.

Sto je, zapravo, intervju? »Intervju je (engl. interview = razgovor, ispiti-
vanje) razgovor novinara s izvjesnom li¢no$¢u radi objavljivanja u $tampi,
na radiju ili televiziji« (Leksikon novinarstva, 1979, str. 96).

»Intervju je posebna vrsta razgovora po tome $to dva sugovornika ima-
ju jasno podijeljene uloge: jedan pita, a drugi odgovara. Intervjuist unapri-
jed oblikuje pitanja i slaze njhov raspored u funkciji logi¢ke i dramaturske
zamisli. Za vrijeme samog razgovora mora prihvatiti improvizacijski stil
svog sugovornika, a svoju zamisao ostvariti neprestanim preinakama« (Ska-
ri¢, I. 1982, str. 66).

»Intervju je jedan od osnovnih dijalo$kih zanrova u novinarstvu. On
stvara most izmedu recipijenata i izvora informacija... Novinar je u inter-
vjuu posrednik. On pita u ime recipijenata« (Biskup, J. 1981, str. 124).

Buduéi se u ovom tekstu govori o televizijskom intervjuu, Zeljeli bismo
navedenim definicijama jo$ ne$to dodati. Televizijski je intervju dijaloski te-
levizijski zanr, koji oblikuje intervjuist isklju¢ivo pitanjima, vodeéi ra¢una o
osnovnim znacajkama televizijskog medija (spaciotemporalnog i audiovizu-
alnog).

Evo, dakle, nekoliko osnovnih zahtjeva, odrednica televizijskog inter-
vjua:

— Novinar se odlu¢uje za intervju kada je u pita-
nju sugovornik istaknutog drustvenog, znan-

Sadrzajni stvenog, kulturnog ili politickog znacaja.
zahtjevi — Odabrana tema mora biti zanimljiva gledaoci-
ma

Novinar se mora dobro pripremiti za intervju.

— Mora voditi ra¢una o tome da pitanja postavlja
u ime nevidljive publike.

— Ne bi smio ¢itati unaprijed pripremljena pita-
nja u obliku potpunih sintakti¢kih cjelina (pri-
mjerenih pisanom idiomu), nego gestom, mimi-
kom i pogledom usmjerenim u sugovornika po-
ticati uspjeSno razvijanje dijaloga.

— Mora voditi ra¢una o vremeny (televizijskom),
Odgovori se mogu pretvoriti u preduga¢ke mo-
nologe i tako ukinuti osjeéaj razgovora (tada vo-
ditelj razgovora mora intervenirati).
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— U svoja pitanja i intervencije novinar bi trebao
unositi i poeti¢nost, ne zaboravljajuéi na logi¢-
nost (ugodna atmosfera, lezernost, anegdota pa
i osmijeh, no isto tako i inzistiranje na objasnje-
njima, primjerima, podacima).

— Dramaturski zahvati: odabranu temu uobligiti i
predociti sluzeci se audiovizualnim moguénosti-
ma televizijskog medija.

Zahtjevi su, otito, brojni, ali takve su i moguénosti koje nam pruza taj
zanr. Nazalost, malo je u nas dobrih, a jo§ manje izuzetnih intervjua pa je
pravi uzitak nai¢i na takav kakav se ZBIO 1986. godine u listopadu u studiju
Televizije Beograd.

Rijec je o politickom magazinu »ZIP«, emitiranom 23. listopada 1986. u
zZivo. Gost, intervjuirana osoba, bio je predsjednik SIV-a, Branko Mikuli¢, a
domacin — novinar Aleksandar Dulejié.! I upravo zbog Aleksandra Dulejiéa,
s kojim smo sudjelovali u radanju nesvakidasnjeg intervjua, kre¢emo u ana-
lizu spomenute emisije.

U zelji da sa¢uvamo vremenski slijed i cjelinu intervjua komentirat ce-
mo pojedine navedene zahtjeve (sadrzajne i medijske) redoslijedom njihova
izrazitijeg pojavljivanja u intervjuu pa ¢emo se nekima i vracati u izlaganju,
kada ih tok intervjua ponovno postavi u prvi plan. Spomenuti redoslijed za-
htjeva (odrednica intervjua) i nema hijerarhijsku determiniranost, jer oni
tek u punopravnom medudjelovanju uspje$no stvaraju djelo.

U ovoj ¢emo analizi tako krenuti od posljednjeg navedenog zahtjeva —
dramaturskog zahvata, jer ga sam pocetak intervjua izri¢ito namece.

Umjesto uobitajenog slijeda: naslov emisije pa »rez« na studio, gdje do-
madin i gost(i) ve¢ sjede, novinar je studijski prostor uspio pretvoriti u ugod-
nu kuénu prostoriju jos prije uvodne »$pice«. On otvara vrata studija, uvodi
gosta i dovodi do stola, pri ¢emu se u tisini ¢uje samo bat koraka i ¢askanje
sugovornika. Tek tada slijedi »$pica«, a zatim poé&etak razgovora. Sto se time
postiglo? Ovakvim dramatur$kim potezom, njegovom neobi¢nos$c¢u, ne samo
da je veé od pocetka privuéena paznja gledalaca, nego su predstavljenje i li¢-
nosti i ugodaj u studiju. Sugerira se atmosfera doma pa gledaoci mogu dale-
ko ugodnije i sabranije pratiti sam razgovor. (Dramatur$kim elementima
vratit ¢emo se nesto kasnije).

Slijedi pocetak razgovora za stolom u studiju, $to je pravi primjer novi-
narove teZnje za poetskim, a proteze se u raznim oblicima cijelim intervju-
em.

Na lijep naéin, s poStovanjem, ali ne i sa strahom, ne kruto, ve¢ s mje-
rom opusteno, uz blag osmijeh, ugodno predstavlja gosta:

[1] Novinar Aleksandar Dulejié, nazalost, u meduvremenu je iznenada preminuo

ljcti 1987.
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»DruZe | Predsedni€e] hvala Vam $to ste do$li da budete na$ gost. Na§ gost
je | predsednik Saveznog izvr$nog vedéa | Branko Mikulié.| Mi smo se na ulazu u ovu
kuéu pozdravili|l ali | u ime svih gledalaca, u &iji smo dom upravo ovog trenutka usli, ja
Vam jo$ jednom | Zelim dobro vede«.?

Nakon toga novinar uvodi u prvo pitanje navodenjem broja dana pred-
sjednikovanja Branka Mikuli¢a do trenutka ovog intervjua i podsjeéanjem
na ostatak vremena, dakle, na razdoblje do kraja mandata.

»Pretpostavljam || da || ne vodite statistikull o |l svom nekom radu. Ali, evo, ja éu
Vam reéill Ba$ je danas ta¢no sto Sezdeset prvi dan |l kako |l je poeo Va$ mandat. Is-
koristili ste |l jedanaest odsto mandata koji imate. Znadi imate jo$ taéno devet puta toli-
ko llilill sasvim ta&no jo$ hiljadu trista dana.| Recite,| kako ocenjujete | ono Sto ste
uradili za ova prva sto Sezdeset, za ovih prvih sto Sezdeset jedan dan?«

Ovakav izbor omogudio je novinaru postupan i logi¢an put do prvog pi-
tanja i polaganja racuna gledaocima, dakle, javnosti, o u¢injenom i onom
§to jo$ treba uraditi. Novinar je ovdje iskoristio moguénosti logi¢nogu govo-
ru, upotrebljavajudi brojke, i to u odnosu na nesto ili zbog neceg. Treba pod-
sjetiti da navodenje samih brojaka, bez nekog suodnosa, nema nikakve in-
formativne vrijednosti, a upravo je takav inace &est primjer u televizijskim
emisijama.

Novinar trazi objasnjenje od sugovornika, inzistira na jasnoéi upotrijeb-
ljenih izraza, zahtijeva da se »stvari nazovu pravim imenom« pa ne dolazi do
multipliciranja nesporazuma i nerazumljivosti:

»DruZe Predsednide, Vi ste ekonomista, ovo o bankama su Vas sigurno ekono-
misti i bankari razumelfi, da pojednostavimo nesto $to bismo rekli za narod...«

Ili: _

»U jesenjim merama, oprostite, mi smo novinari to tako navikli pa da bi nasi gleda-
oci znali 0 &emu se radi, ja to tako zovem || Tamo nema male privrede]| a bilo je re¢eno
da éemo pokusati | da ujedna&imo uslove za razvoj male privrede u celoj zemlji. Sta se
dogodilo?«

Novinarevo aktivno pracenje sugovornikovih iskaza potvrduju mnoge
upadice, intervencije, koje su istovremeno i znak njegovog poznavanja i pri-
drzavanja medijskih zahtjeva. Njima on daje do znanja da je svjestan uloge
posrednika izmedu gledalaca i gosta u studiju, postavlja pitanja za koja pret-
postavlja da su zanimljiva gledaocima (novinar pita umjesto njih) i inzistira
da na njih dobije pravi i potpun odgovor (novinari inaée u razgovorima ¢&es-
to prelaze preko nedobivenih odgovora, a nemoéan gledalac ostaje prikra-
¢en i ojaden):

»To je u redu, ali kome se isplati inflacija danas, imate |i konkretan odgovor?«

Voditelj ne dopusta da odgovori potraju duze i ukinu razgovor, nego
provocira nastavak, pokazuje svoj osjeéaj za vrijeme (televizijsko) i upozora-
va na to, ali ne agresivno, grubo prekidajuéi sugovornika, veé¢ pronalazeéi
uvijek nacin koji ne narusava atmosferu uljudnosti i postivanja:

»Pretpostavljam da bi nasi gledaoci puno $tosta hteli da Vas pitaju pa éu ja da po-
kuSam malo da poZurim« (novinar preuzima obavezu).

[2] | = manja stanka; || = veéa stanka; — = reeni¢ni naglasak;
= = pojaan re¢. naglasak; _/= rast intonacije; =~ = pad intonacije.
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Voditelj intervjua dobro odmjerava i vrijeme trajanja svojih pitanja, ko-
ja nikada nisu toliko duga da bi djelomi¢no ili u potpunosti (i to se inaée do-
gada) odgovorio umjesto gosta. Podsjeéamo na slijedece:

— ukupno je trajanje intervjua — 80’ 18"
— ukupno trajanje pitanja — 14’ 43"
— ukupno trajanje odgovora — 65’ 35"

Zanima nas odnos pitanja i odgovora, a on je 1:4. Cjelokupno je, dakle traja-
nje odgovora Cetiri puta duZe od cjelokupnog trajanja pitanja. Katkad je taj
odnos i mnogo vedi od toga (u korist odgovora), a tek izuzetno pitanje traja-
njem premasuje odgovor (kada novinar u sklopu pitanja iznosi podatke, do-
datne informacije, primjere).

Iskazano vremenskim jedinicama odgovori nisu trajali (osim u dva slu-
¢aja uvodnog dijela) duze od tri i pol minute, od samo 0’5" do 3'22”. Treba na-
pomenuti da je najveci broj odgovora kraci od 1’ (62%) $to pridonosi dinamié-
nosti dijaloga.

Vrijeme trajanja pojedinih pitanja (osim u dva sluéaja kada novinar na-
vodi podatke) krece se:
od 022" do 0'38".

Ona su i vrlo raznoliko rasporedena pa tako jedno pitanje traje tek 02",
a vec¢ slijedece 0’31, §to je potvrda prave govorne situacije: pitanja nisu nau-
¢ena napamet i novinar se prilagodava toku razgovora.

Novinar, kao kulturan domacin, stavlja svog gosta u prvi plan, no ustva-
ri on (novinar) nenametljivo vodi razgovor, predlaze red izlaganja i odgovo-
ran je za uspjesSnost emisije:

»Recite] ajd'mo da po&nemo od ovoga $to je veé poznato.| Nedavno je doneta
odluka da deviznih kredita nema. Neki misle da to ba$ nije dobro«.

Ili:

»Da se sada | vratimo na one koji su u dobroj poziciji«.

Ili:

»To je generalna ocena. Ja sada predlazem da idemo po nekim pitanjima«.

Ima i obratnih situacija, kada gost ili gosti preuzmu ulogu voditelja, i ta-
da smo, naravno, zbog nastale anarhi¢nosti u studiju, svjedoci posvemas-
njeg neuspjeha.

Voditelj intervjua vrlo pazljivo prati i misao svog sugovornika, pokazu-
juéi, uz dobru pripremljenos, i spsosobnost prilagodavanja toku razgovora i
novonastalim situacijama:

»To je stav SIV-a. Kad veé govorite o tome,| kod nas je napravijen pokusaj,| to je
donekle uslo u zakon,| da ljudi mogu | svojim novcem | i ne samo u maloj privredi, ve¢
da ulazu u drustvenu privredu,| da time otvaraju [l radna mesta, gde ée se zapo$ljava-
ti,] $to su dosad,| uzgred re&enojl trosili na | razne druge luksuze]l ali | nailaze na pre-
prekell Da li je to samo dogma ili je to neSto drugo?«

Ili:

»Shvatio sam lliz ovoga $to ste malo&as reklilldall 2elimo vise da se |l opredeli-
mo] da se okrenemo nasim radnicima u inostranstvuj| da iskoristimo taj potencijal koji
postojill...«

Ili:

»Pomenuste tehnologijull Jedno vreme mnogo pri¢asmo | da ¢emo | da idemo u
nuklearnu energiju.| Sad se oko toga stalo] a pre | samo nekoliko dana | na | svetskoj
konferenciji 0 energiji tuo se jedan zaprepa$éuiuci podatak, bar za nase uslove)| da ¢e
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uran biti sirovina koja ¢e prva nestati od svih drugih, ve¢ do dve hiljade petnaeste godi-
ne. Sto je sad sa nasim nuklearkama?«

Navedeni primjeri, kao i mnoge novinareve kratke upadice, npr: »Pa ho-
¢Gete li dozvoliti?« ili: »Dugo se nismo setili da to krenemo«. proizlaze, dakle, iz raz-
govora koji neizbjezno unosi izmjene u pripremljeni koncept. Ces¢i su, naza-
lost, slucajevi da intervjuist prati samo slijed svojih pitanja, ne sluajuci su-
govornika pa pitanja i odgovori vise teku usporedo nego dodirujuci se i pro-
Zimajuéi se, negirajuéi tako osnovne dijaloske osobine.

Odabiranjem pitanja novinar nenametljivo iskazuje i svoj stav, ne osta-
juéi tako na razini pukog prijenosnika tudih ideja:

»Dogovorili smo se da se rastereti privreda. Sada se dogodilo da neke drustveno-
-politicke zajednice, poSto ne mogu da uzmu tamo, hoée na drugoj strani, a opet je
najlakse, recimo, predlazu oporezovanje stanova i to do takve mere da porezi na sta-
nove u kojima ljudi stanuju budu tri, etiri puta vedi od zakupnine. €¢emu to vodi?«

Svoja pitanja novinar ne Cita (osim u sluéaju navodenja podataka), aito
se inace dogada, nego ih oblikuje lijepim govorenjem. Tesko ih je zbog toga
prenijeti »na papirc, jer »pismo moze fiksirati lingvisticke znakove u grafi¢-
kim slikama, nemoguce je, medutim, fiksirati ¢in govora« (Vuleti¢, B. 1980,
str. 40). Uodili smo to i u ve¢ dosad navedenim primjerima, no evo jo$ dvije
izrazite potvrde:

»Ima jedan drugi probleml| Vi | ste | predloZili, usvoijili, poceli da otvarate, recimo,
free shop-oVe] gde mozZe da se kupuje za devize. To je negde u&injeno] medutim, evo
ponovno pobune, dodu$e ovog puta bune se stranci. Sta se to dogodilo?«

Ili:

»DruZe Mikuli¢u] o tome $ta vi raspravijate na SIV-u mi saznajemo preko saopste-
nja. Sednice su vam zatvorene. Medutim] da mi kaZzemo novinarskim Zargonom, pro-
curelo je da ste Vi na prvoj sednici, na kraju prve sednice traZili...«

Vec samo oznacene stanke i re¢eni¢ni naglasak pokazuju razliku izmedu
pisma i govora. Bogatstvo govora prerasta znakove interpunkcije i granice
pisanih sintaktickih cjelina, prenose¢i izravnije od pisma skokovitost ljud-
ske misli.

Posebnu paznju privla¢e novinareva pitanja u obliku izjavne recenice,
toliko rijetka u televizijskim razgovorima (gdje uglavnom susre¢emo ona
obicajena-s upitnim prijedlogom, zamjenicom ili upitnom ¢&esticom).

Rekli bismo da su ona svojevrstan obrat retori¢kog pitanja. Naime, dok
retorickim pitanjem, kao §to znamo, ni§ta ne pitamo, iako je prisutan oblik
pitanja, mnoga pitanja u ovom intervjuu zaista to i jesu (jer traze odgovor),
iako su oblikovana izjavhom recenicom:

»Ali pre toga ne¢emo ni u ta uéi.«

To u ovom sluc¢aju nije tvrdnja, nego pitanje — Hoéemo li prije toga
udi...?, na koje novinar o¢ekuje potvrdan ili nije¢an odgovor. Takav oblik pi-
tanja dozivljavamo &vricée povezanim s tokom razgovora, ono iz njega izras-
ta. Kontekst, dake, i odgovarajuéa govorna izvedba omoguéuju njegovo pot-
puno razumijevanje, a ujedno pruzaju ¢ar prave govorne situacije.

Budu¢i da novinar jedino pitanjima vodi i stvara kona¢nu sliku inter-
vjua (§to smo ve¢ spomenuli u definiciji televizijskog intervjua), najveéu smo
paznju posvetili upravo njima. Privlaée i sadrzajem i izvedbom, a novinar ih



J. Niki¢, Primjer dobrog TV intervjua, GOVOR, IV: (1987), 2 169

pravim dramaturskim zahvatom povezuje u logi¢nu i atraktivnu cjelinu.
Evo, kako to ostvaruje:?

Svrha je prikazanog grafikona da posluzi samo kao ilustracija (bez uno-
$enja mjerljivih vrijednosti). Dakle:

1) Prva su pitanja sadrZajem i govornim ostvarenjem neutralna. Kako je i
sam novinar rekao, njima se traZi »generalna ocjena«. Gesta je vrlo umjere-
na, mimika takoder, a tijelo u lezernom polozaju, tek blago naklonjeno pre-
ma gostu.

2) Stvara se zatim sve opustenija i ugodnija atmosfera, u kojoj pitanja po-
staju sve otvorenija, izravnija, os$trija, no nikada ne ukidaju uljudnost i ulo-
gu novinara-domacina. Opredjeljuje se uvijek za kulturno, a ne agresivno, za
toplo pa i skromno, a ne nadmeno i kruto. Npr:

»Necete se ljutiti, mozda ¢e pitanje biti malo grubo...«

Ili:

»... pa sad oprostite, ja ¢u postaviti nekoliko pitanja iz oblasti | koja kod nas se
uvek malo smatrala |l strogo poverljivom...« ili kada ne dobiva izravan odgovor,
umjesto agresivnijeg: niste odgovorili na pitanje upotrebljava blaze, posred-
no, eufemisti¢ko:

»Ne znam da li smo se razumeli...« no uvijek inzistira da pitanje ne ostane
bez pravog odgovora. Takve sadrzaje prati ve¢ nesto izrazeniji receniéni na-
glasak, odjeljivanje pojedinih rije¢i ve¢om stankom. Gesta je jo$ uvijek suz-
drZana, ali se osjeca sve veca unutarnja snaga novinara, sto se ocituje i u nje-
govim upadicama svedenim katkad na samo vrlo odlucno, kratko i intenziv-

B3 —-= sadrzajna otvorenost; — — — = govorno ostvarenje.
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no »Jestel« ili energi¢no »Tako!«, kada se slaze sa stavom sugovornika.

3) Novinar zatim pitanjima zahvaca sve delikatnije teme, sve ih odlucnije po-
stavlja, mimika i gesta postaju jo$ izraZenije ali nikada ne prelaze liniju do-
brog ukusa i MJERE (5to bi velikim slovima trebalo pisati na ulazu u studio
— i, naravno, ne samo na tom mjestu). Nesto prije sredine cjelokupnog in-
tervjua postize najvisu zajednicku to¢ku podudarnosti intenziteta govornog
ostvarenja i sadrZajne otvorenosti i izravnosti, $to rezultira pitanjima kao:

»Rekli ste | da ve¢ dugo Zivite u ovom drustvu, u ovim uslovima. Da li moZete sa-
da otvoreno da kaZete | ko zapravo je | protiv ostrih | zaokreta] ko SIV spredava | da
ide brze?«

Ili:

»8to Gete | Vil uginiti?«

4) Kada je dostignut taj vrh otvorenosti, novinar nastavlja jednako otvo-
renim pitanjima pa i onim osobnog karaktera, ali nema vise potrebe za uspo-
rednim naglaenim intenzitetom govornog ostvarenja, on se u blagom luku
smanjuje sve do kraja intervjua.

U ovom dijelu intervjua novinar, dakle, prelazi pitanjima neprimjetno i
u osobno podrugje, uz dosjetku, osmijeh, igru rije¢i, metaforu (i evo nas po-
novo u poetskom). Koliko ina¢e neuobi¢ajenog poigravanja rije¢ima kada je
u pitanju osoba velike vaznosti u onom:

»Recite najkrade, da li ste mislili kad ste ovde dolazili da ¢e biti ovako tesko, ili
Vam je teZze nego Sto ste o&ekivali?«

Zgodna igra rije¢i s —ovde— (8to se moze odnositi na studio ili na Beog-
rad, na mjesto predsjednika SIV-a) pretvara studio u zivotnu situaciju i rada
protupitanje gosta: »Gde, kada sam dolazio?« Novinar obja$njava da je mislio
na SIV i razgovor se nastavlja do blage ironi¢nosti u onom: »Imate li vremena |
da uz sav taj posao (novinar misli na sjednice — op. autora) stiZete da malo razmisljate
o Jugoslaviji] 0 njenoj buduénosti, 0 onome kako ¢emo uéi u dvadesetprvi vek?«, ili
do anegdotski obojenog navoda:

»... i mi smo imali jedan monopolski zakon pre &etrnaest godinall pa smo posle
doneli drustvene dogovore da se sporazumemo || pa se lepo sporazumesmo o cenama-
Il pa sad ponovo vidim u paketu postoji zakon protiv monopola...«, ili metafori¢nog:

»Vi ste krenuli u ovom pak :tu, malo da otvaramo treci paket| Vi ste u tom treéem
paketu krenuli na ujednagavanje poreske politike. Sta tu treba da se ostvari?«

Tom dobrom dramatur$kom vodenju treba dodati:

1) funkcionalnost scenografije — samo stol i dvije stolice (nema nepotreb-
nih detalja koji bi odvla¢ili paznju gledalaca) i to ne fotelje na koje smo na-
vikli u takvim televizijskim razgovorima, koje sputavaju zamah geste i anga-
zirano govorenje, nego vrlo jednostavne, ravne sjedalice koje omogucuju po-
kretljivost tijela, slobodu geste i stalnu aktivnost govornika.

2) logi¢no pracdenje kamerom — krupni kadrovi pri nesto duzem pitanju (ka-
da novinar navodi neke podatke, podsjeca na dogadaje i sl.) i redovito pri
odgovorima gosta. Kad su pitanja krac¢a, kad novinar upada u odgovor gosta
ili gost intervenira, obojica su u istom, $irem kadru. Ovdje se pojavljuje i pri-
vid vece glasnoce uz krupniji plan, a kako nema nikakvih tehnickih interven-
cija u odnosu na odredeni kadar, ¢ini se da je u pitanju iskustvena kompo-
nenta — prostorna udaljenost odrazava se na jac¢inu (§to udaljenije — to tise,
8to blize — to glasnije). No, to bi mogao biti predmet neke druge analize.
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3) prirodan poloziaj tijela sugovornika u medusobnom komuniciranju i ko-
municiranju s gledaocima — Novinar i gost sjede takoreci nasuprot jedan
drugome i isklju¢ivo se jedan drugome i obraéaju u toku razgovora pa gleda-
lac stjete dojam da nenametljivo, gotovo neoktriven, prisustvuje dijalogu,
koji se, istina, stvara zbog njega, ali nesmetano zZivi i svojim autenti¢nim zi-
votom. Pogled novinara usmjeren je prema kameri tek u izravnom obraca-
nju gledaocima, dok bi (5to se srecom nije dogodilo) govorenje gosta u ka-
meru prenijelo ovaj uspjesan dijalog u monoloski zanr. Shematski bi to iz-
gledalo ovako:

gost novinar

|
gledaoci

Namjerno se sluzeci istim dijelom s pocetka intervjua, jer nam sluzi kao
najbolji primjer, evo kako to izgleda u govornoj realizaciji:

| gledaocima, dakle, u kameru|
»Ekipa politickog magazina televizije Beograd ZIP—a Zeli vam dobro vece.

I gostul

Druze Predsednice, hvala Vam $to ste dosli da budete nas gost,

| gledaocima l

nas gost je predsednik Saveznog izvrinog ve¢a Branko Mikulié¢.

| gostu |
Mi smo se na ulazu u ovu kuéu pozdravili, ali u ime svih gledalaca, u ¢iji smo
dom upravo ovog trenutka usli, ja Vam jos jednom Zelim dobro vece«.

Na kraju intervjua novinar daje priliku gostu da doda eventualno pro-
pustene informacije, a zatim priliku gledaocima da postavljaju pitanja, no
taj dio emisije ve¢ izlazi iz okvira intervjua pa i predmeta ove analize.

Navodeci citat iz knjige »U potrazi za izgubljenim govorom« Ive Skarica:
sIntervjuist je autor intervjua i on je odgovoran i za odgovore; na opéenito
se pitanje dobiva opéenit odgovor, na otrcane otrcan, na nemoguce ne dobi-
va se odgovor uopéec, zeljeli bismo na kraju istac¢i upravo tu odgovornost
novinara za uspjesnost cjelokupnog intervjua.

Intervjuist o ¢ijem je djelu ovdje bilo rijedi, ispunio je i sadrzajne i me-
dijske zahtjeve (pokazali su to pojedinaé¢ni primjeri), iskoristio je mogucnos-
ti televizijskog medija (audio i vizualnog izrazavanja — izrazavanja gestom,
mimikom, pokretom tijela, studijskim prostorom, kamerom), oblikovao je
intervju kao logi¢nu i zaokruzenu cjelinu, a svojom osobnom govornom kul-
turom nadrastao prosjecnost.
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Example of an Appropriate TV Interview

SUMMARY

Television as a medium is marked by spatial-temporal and audio-vi-
sual features from which arise both the opportunities and the responsibilities
of every author of a particular television genre.

Assuming that an appropriate example is the best way of focusing at-
tention on such features, we have analysed an excellent interview which we
were able to watch on TV not long ago.



