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II. MEDUNARODNI KONGRES FONETSKIH ZNANOSTI

Vesna MILDNER

Jedanaesti medunarodni kongres
fonetskih znanosti odrzan je u Talli-
nu (Estonia, SSSR) od 1. do 7. kolo-
voza ove godine, u organizaciji Insti-
tuta za jezik i knjizevnost Akademije
znanosti Estonske SSR. Kongres je
bio najvedi do sada, s oko 800 sudio-
nika iz pedesetak zemalja svijeta.

Nesluzbeni pocasni gost kongresa
bila je Ilse Lehiste, rodena Tallinn-
¢anka, koja je za cijelo vrijeme sku-
pa plijenila svojom neposrednosdu,
toplinom, te jednostavnos$cu izraza-
vanja u toku svojih izlaganja, i u ne-
posrednim kontaktima. Kao $to je
poznato, u posljednjih dvadesetak
godina ona je u suradnji s Pavlom
Iviéem uvelike doprinijela proucava-
nju akcenata hrvatskog odnosno
srpskog jezika u okviru svog rada na
prozodiji, kojom se i danas bavi, s ti-
me $to je estonski jezik trenutno
najizrazitijim predmetom njezinog
interesa.

Nakon 3to je predsjednik Kon-
gresnog komiteta, Tamaz Gamkreli-
dze, pozdravio sudionike i sluzbeno
otvorio Kongres, G. Fant, E. Fischer-
-Jorgensen, O. Fujimura, P. Ladefo-
ged, I. Lehiste i K. Stevens izredali
su se u iznosenju svojih razmisljanja
o temi za koju ni sami organizatori,

odito, nisu mogli smisliti neko odre-
deno ime, nazvavsi tu sjednicu »pa-
nel review«. Nit koja se provladila
kroz sva izlaganja bilo je vlastito, in-
timno videnje i dozivljavanje foneti-
ke kao samostalne znanstvene dis-
cipline i fonetike kao dijela lingvisti-
ke i znanosti opéenito, kao nacina zi-
vota. Posebno je simpati¢no bilo pet-
naestminutno izlaganje Petera Lade-
fogeda, koji je zavrs$io opisom spoz-
navanja sebe kao foneticara, a koje
bi se, u nemoguénosti citiranja, mog-
lo prepricati otprilike ovako: Prije
dosta godina, kad bi netko upitao &i-
me se bavim, ja bih odgovorio: en-
gleskim. Tada bi se poveo razgovor o
knjizevnosti i ja bih ubrzo modfici-
rao definiciju svog zanimanja, jer ni
izdaleka nisam znao toliko o knjizev-
nosti kao ljudi koji se isklju¢ivo time
bave, pa bih rekao: bavim se engles-
kim jezikom, jezicima opéenito. Ta-
da bi netko poéeo diskutirati o sin-
taksi i semantici i ne mogavs$i nakon
odredene tocke vise sudjelovati u
diskusiji, ja bih opet morao redi: za-
pravo bavim se psihologijom — kako
se jezik razumije i u¢i — sve dok ne
bih nai$ao na nekoga tko je o osta-
lim podruéjima psihologije znao vi-
$e, pa se sada nisam mogao nazvati
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ni psihologom. Na to bih rekao da »e
bavim fizickim aspektima govora i
njegovog razumijevanja i proizvod-
nje, sve dok me neki fizi¢ar ne bi pri-
silio da uzmaknem i da kazem kako
su to zapravo vise fizioloski aspekti.
Fiziologom se, medutim, nisam mo-
gao nazivati u drustvu ljudi medicin-
ske struke i tako redom, sve dok ni-
sam do$ao do spasonosne rijedi: fo-
neti¢ar — koja ukljucuje i sazima sva
ta zanimanja na poseban i prekra-
san nacin.

Iz uvodnog izlaganja $estoro slav-
nih svim je sudionicima trebalo biti
jasno zasto smo se okupili i koji su
nam zadaci i kongres je mogao zapo-
ceti.

Sluzbeni jezici bili su engleski, ru-
ski, njemacki i francuski. Prvog da-
na kongresa doslo je do nesporazu-
ma jer se pre$utno ocekivalo da ce
referati biti prezentirani na jeziku
na kojem su objavljeni. Ustanovilo
se, medutim, da su sudionici iz
SSSR-a mahom pisali na engleskom,
ali izlagali na ruskom, $to je u veli-
koj mjeri umanjilo efekat koji je or-
ganizacija kongresa u SSSR-u treba-
la polug¢iti u smislu boljeg upoznava-
nja zapadnih kolega s trenutnim sta-
njem, dostignué¢ima i pravcima raz-
voja sovjetske fonetike.

Obzirom na strukturu kongres je
bio podijeljen na pozvana predava-
nja, simpozije, referate i postere.

Odrzano je osam pozvanih preda-
vanja o vrlo raznovrsnim temama.
Za sva bi se predavanja moglo reéi
da su vise sazimala dotada3nji rad
autora i upucivala na buduce aktiv-
nosti nego iznosila nesto posve no-
vo. To je mozda i bilo razlogom da je
diskutanata bilo malo, uglavnom su
bili isti, a njihove su se diskusije ve-
¢inom svodile na skretanje painje
na vlastiti rad iz tog podrugja.

Svaki je simpozij bio organiziran
na odredenu temu, a referente su

odabrali predsjedavajudi. Nakon iz-
laganja svih autora u okviru simpo-
zija (obi¢no ih je bilo oko 3estoro)
bila bi otvorena diskusija. Nazalost,
upravo su ti simpoziji bili lo$e orga-
nizirani — nije se pridrzavalo najav-
ljenog redosljeda autora ni vremen-
skih ograni¢enja, tako da se cesto,
ako se nije prisustvovalo od samog
pocetka, nije znalo tko je vec zavr$io
izlaganje, a tko ¢e tek nastupiti, te
kada ¢ée poceti diskusija.

Prema navodenju organizatora,
od otprilike 1000 poslanih radova
prihvaceno je oko 650, koji su podije-
ljeni u 110 redovnih sekcija i pet sek-
cija postera. U okviru redovnih sek-
cija svaki je autor imao na raspola-
ganju deset minuta za izlaganje, pet
minuta za diskusiju, a pet minuta bi-
lo je predvideno za promjenu pro-
storija, a u to se vrijeme Cesto na-
stavljala diskusija.

Za razliku od simpozija, redovne
sekcije referata bile su vrlo dobro
organizirane, uz strogo postivanje
vremenskih ograniéenja, $to je bilo
neobi¢no vazno, jer su se redovni re-
ferati odrzavali u desetak istovreme-
nih sekcija uz istovremene simpozije
i sekcije postera, u tri zgrade, pa se
uz ovakovu organizaciju vrijeme do-
ista moglo optimalno iskoristiti.

Radovi su bili podijeljeni na slje-
decéa okvirna podrugja:

— Proizvodnja govora

— Akustika govora

— Percepcija govora

— Tehnologija govora

— Lingvisti¢ki aspekti

— Poremecdaji govora i nastava.

Pod temu Proizvodnja govora
svrstani su radovi o metodama istra-
zivanja proizvodnje govora, oni koji
su se bavili raznim razinama i pro-
blemima artikulacije, te radovi u ko-
jima je ispitivan odnos izmedu vo-
kalnog trakta i akustike.



U okviru Akustike govora govore-
no je o modelima i metodama anali-
ze govornog signala u raznim uvjeti-
ma, kodiranju govora, te o analizi i
sintezi prozodijskih obrisa.

Percepcija govora ukljucila je me-
tode i modele percepcije govora, od-
nos izmedu proizvodnje i percepcije,
razne razine percepcije, kao i analizu
faktora koji utje¢u na percepciju go-
vora, kao §to su: formanti, spektral-
ni vrhovi, kontekst i redoslijed.

Racunalo je, naravno, prodrlo i u
podrugje fonetike. To je bilo vrlo do-
bro vidljivo iz velikog broja radova
predocenih u okviru teme Tehnologi-
Ja govora, ¢iji bi podnaslov mogao
biti »Analiza i sinteza govora pomo-
¢u racunala«. Autori radova iz ovog
podruéja prikazali su rezultate rada
na raznim oblicima sinteze govora,
te rezultate ispitivanja kakvocée i raz-
umljivosti takvog govora. Na pod-
ru¢ju automatskog prepoznavanja
govora, osim temeljnih problema iz-
rade samih algoritama, dana su ne-
ka rje$enja za prepoznavanje govora
neovisno o govorniku, $to svakako
uklju¢uje i probleme normalizacije.
Osim prepoznavanja samih glasova
radi se i na prepoznavanju rijedi,
kontinuiranog govora, uklju¢ujuéi i
prozodiju. Opéenito, §to su veéa pri-
kupljena iskustva na manjim seg-
mentima govora, to se vece cjeline
podvrgavaju analizi i pokusavaju
sintetizirati. Izrada ekspertnih siste-
ma za analizu govora, kao vrhunac
sveobuhvatne primjene automatske
sinteze i prepoznavanja govora i
upotrebe rac¢unala u fonetici, pod-
ru¢je je na kojem najuze suraduju
foneti¢ar i informaticar. Industrija i
drzavne institucije o¢ito ovdje nala-
ze svoj veliki interes, pa su istraziva-
nja brojna i vrlo dobro financirana i
poticana. To je lijepo ilustrirao, moz-
da i nenamjerno, H, Fujisaki time
$to je nezanemarivi dio svog pozva-
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nog predavanja posvetio navodenju
izvora financiranja koja njegov tim
dobiva za svoja istrazivanja. Najda-
lje su na tom planu oti$li predstavni-
ci Japana, SAD i Australije, bar sude-
¢i po radovima prezentiranima u
Tallinnu.

Da se ovim kongresom htjelo po-
tvrditi kako je fonetika disciplina
povezana s (ostalim) granama lin-
gvistike, pa i znanosti opéenito, naj-
bolje se vidi iz velikog broja podte-
ma zastupljenih u okviru teme Lin-
gvisticki aspekti. Osim deskriptivne
fonetike, velikog broja radova na te-
mu prozodije rije¢i i recenice s nji-
hovim raznim aspektima, fonotakti-
ke i historijske fonetike, zastupljeni
su radovi iz podruéja fonologije,
morfologije, sociofonetike, te kon-
trastivne analize.

Kako se moglo i o¢ekivati, najveci
je korak k suradnji i povezivanju uéi-
njen obzirom na najblizeg rodaka fo-
netike, fonologiju. Neke su sekcije
¢ak nosile nazive u kojima su foneti-
ka i fonologija neposredno stavljane
nad zajedni¢ki nazivnik. Prvo pozva-
no predavanje nosilo je naslov:
»Phonetic Aspects of Studying Pho-
neme Systems and Speech Activity«
(autorica: L.V. Bondarko); cetvrto,
autora A. Eeka i T. Helpa, bilo je o
odnosu izmedu fonoloskih i fonet-
skih glasovnih promjena s posebnim
osvrtom na staroestonski, a jedan
od simpozija imao je za temu odnos
izmedu fonetike i »prirodne« fonolo-
gije. Tome svakako treba dodati i ¢i-
njenicu da je cijeli jedan zaseban
simpozij bio posveéen Romanu Ja-
kobsonu i suvremenoj fonologiji.

U okviru teme Poremecaji govora
i nastava prikazani su radovi s pod-
rugja raznih poremecaja kao $to su
disartrija, mucanje, afazi¢ni govor i
poremecaji glasa, a takoder je bilo
govora o proizvodnji i percepciji go-
vora ljudi osteéena sluha i sludnim
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pomagalima. Zasto su djecji govor,
pjevanje i nastava ukljuceni u ovu te-
mu nije posve jasno, osim mozda za-
to da se izbjegne zasebna tema za
svako od njih, ili grupa »ostalos«.

Svi radovi prihvaceni i prezentira-
ni na kongresu objavljeni su u zbor-
niku radova, koji se sastoji od Sest
tomova — po jedan za svaki radni
dan kongresa.

Za vrijeme kongresa najavljena je
konferencija o reviziji »Internatio-
nal Phonetic Alphabet«-a (IPA), koja
ée se odrzati u ljeto 1989. godine. O
potrebi revizije govorio je predsjed-
nik Medunarodnog fonetskog udru-
Zzenja, Peter Ladefoged, u okviru
svog izlaganja u jednoj od redovnih
sekcija. Na planiranoj konferenciji
odredit ¢e se nova verzija IPA-a, bu-
duéi da je sada$nja, sroc¢ena pred
stotinjak godina, zastarjela izmedu
ostalog zbog drugacijih gledanja i
pristupa fonetici, zbog otkrivanja
novih jezika, za ¢iju je transkripciju
potrebno odrediti prikladne simbo-
le, kao i zbog sve brzeg razvoja teh-
nologije i moguénosti detaljnije ana-
lize glasova, §to treba imati i odgova-
rajuéeg odraza u moguénostima pri-
kazivanja razlicitih segmenata govo-
ra.

Raznovrsnosti i zanimljivosti
kongresa svakako je doprinijela iz-

lozba knjiga nekoliko velikih svjet-
skih izdavaca, a Tallinnéani su se is-
kazali kao odli¢ni domadéini i izvrsni
organizatori, pruzajué¢i sudionicima
priliku da se kroz bogati drustveni
zivot i izvankongresne aktivnosti
druze i upoznaju i izvan predavaoni-
ca.

Na svecanosti zatvaranja najav-
ljen je Dvanaesti medunarodni kon-
gres fonetskih znanosti koji ¢e se od-
rzati u treem tjednu kolovoza
1990.godine u francuskom sveucilis-
nom centru Aix-en-Provence.

Na zalost, iz Jugoslavije je sudje-
lovalo samo troje predstavnika koji
se, s izuzetkom Pavla Ivica, koji je
aktivno sudjelovao u dva simpozija,
nikako ne bi mogli smatrati repre-
zentativnim.

Ovaj je kongres jo$ jednom po-
tvrdio da se ne treba ustrucavati is-
tupiti s neodgovorenim pitanjima.
Od gotovih odgovora koji su u zna-
nosti opéenito, pa tako i u fonetici, i
onako uvijek pod znakom pitanja,
mnogo je vaznije znati postavljati pi-
tanja.



