BETINSKI MUZEJSKI PUT U NEMATERIJALNU KULTURNU BASTINU

dr.sc. JADRAN KALE O Muzej grada Sibenika i Sveuéiliste u Zadru

Otvaranje Muzeja betinske drvene brodogradnje izvrstan
je povod za muzealno propitivanje pojma nematerijaine
kulturne bastine jer naCin prijenosa znanja o puckom
brodograditeljstvu najviSe odgovara predloSku prve za-
konske regulacije nematerijalne kulturne bastine u Japa-
nu, odakle je preuzeta kao UNESCO-ov standard.

Stoga ¢emo ovu priliku i urednicki poziv iskoristiti po-
najprije za ocrtavanje te recentne bastinske kategorije i

njezinih muzejskih implikacija te za prikaz odgovarajuceg
pozijske reevaluacije deset godina kasnije upotreba tih |
| termina u obvezujudéim dokumentima napustena u korist |
sintagme “nematerijalna kulturna bastina”. ;

dijela betinskog projekta i ste¢ene muzejske pouke.

Konvencija o oCuvanju nematerijaine kulturne bastine
CovjeCanstva plod je dviju dugotrajnih struénih rasprava.
Vec¢ je predavanje spomenika pro§losti buduc¢im gene-
racijama “u punom bogatstvu njihove autenti¢nosti”,
kako pise u preambuli Mletacke povelje kojom je 1968.
pokrenuta stru¢na praksa ICOMOS-a, izdignulo taj po-
jam na najvisu tocku provedbe i polemike o konzervaciji.
Kad su se debatni pojmovi 1994. artikulirali Dokumen-
tom iz Nare, zapravo je otvoren put novoj globalno ob-
vezujucoj konvenciji.

i Druga je rasprava takoder pocela 1960-ih godina disci-
plinarnim introspekcijama antropologa i etnologa. Ubrzo
| nakon prvih upisa bastine Sovjecanstva na UNESCO-
ovu listu antropolozi su zdvajali nad elitizmom tih “re-

- mek-djela”, a s ve¢ odmaklom raspravom “folklorizama”
i novoga utjecajnog pojma — “izuma tradicija”, prikljucili
su im se i folkloristi.

UNESCO je 1989. usvojio neobvezne Preporuke za

ocuvanje tradicijske kulture i folklora, nakon Cije je sim-

“Narodni obi€aji” u novoj su struénoj terminologiji naj-
Cesce prepoznatljivi kao izricaji kulture, a njihovi prijasnji
| “nositelji” koji su ih “izvodili” otada su terminologki
respektirani kao stvaratelji. Lako je razabrati kako ter-
minolosko-kategorijalni pomak nije relevantan samo

na podruc¢ju narodne ili pucke kulture, vec i u poimanju
. kulture opcenito.
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sl.1. Kolegica Kate Siki¢ Cubri¢ iz Muzeja

drvene gl je i

kapetan duge plovidbe Denko Sandri¢ iz
udruge Betinska gajeta 1740. U ruci drzi
kopiju murila (brodograditeljeve mjerke) kao
| muzejske ulaznice.
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sl.2. Javno predstavljanje muzejskog
projekta u Betini 25. rujna 2014. Projektor
stoji na “Skanjelu”, viSenamjenskom
pomagalu brodograditelja kakav je posluzio
kao predlozak za sjedala u postavu Muzeja.

1 Bortolotto, 2013: 60; Pai, 2013.

Nova je konzervatorska kategorija analizirana i u opcoj
domeni bastine, a ne unutar same kulturne bastine.

| Zamjena referentnog odnosa prema bastini i stvaranje
njezinih znacenja relacijskima na taj su nacin u ambijen-
tima prirodne bastine potaknuli nastanak pojmova kao

. $to je soundscapes.

Ipak, drustveno je najopipljivie komodifikacijsko prekla-
panje s pravno utvrdenim pojmom kolektivnoga inte-
lektualnog vlasniStva. Lokalna zajednica kao kolektivni
stvaratelj ima koristi od svoje kulture na nacine kakvi su
| se s esencijaliziranim folklorom zbivali od samog njego-
va utvrdivanja na pocetku industrijskog doba. Nije rijec,
dakle, o novijim komodifikacijskim kontaminiranjima za-
mislieno izvornih tradicija ve¢ o terminoloskom novitetu
kakav je u svoje vrijeme bio i sam “folklor”, no ovoga

| puta s ve¢om kontrolom od onih na koje se najnepo-
srednije odnosi.

Egzoti¢na inkubacija jednoga europskog bastinskog pojma

Nematerijalna kulturna bastina prvi je put popisana
{ 1950. pri japanskom objedinjavanju prijasnjih carevinskih |
zakona o zastiti bastine. Japansko shvacanje bastine
dio je modernizacijskih promjena koje su tu zemlju
prometnule u jedinu industrijaliziranu drzavu koja se ot-
| hrvala zapadnjatkom zaposjedaniju ili kolonijalizaciji, §to
joj je uspjelo samo po cijenu viastitog “pozapadnjenja”.
Nove kategorije bastine vise nisu imale veze sa starijim

| evidencijama hramova i svetiéta zbog politicke kontrole
redovnika iz razdoblja Sogunata. Takoder, praksa pohra-
njivanja vrijednih predmeta u povijesnoj hramskoj Zitnici
Shoso-in, nominalno najstarijiemu muzeju u svijetu, bila
| je vezana za carski protokol i nije bila akvizitirana zbirka.
Prva nacionalna selekcija umjetnina iz 1862., ona za
predstavijanje Japana na Svjetskoj izloZbi u Becu, u svo- 5
joj se antikvarnoj taksonomiji predmeta ravnala prema

| japanskim zbirkama &to su ih prikupljali europski kolek-
cionari. Najvaznija medu njima bila je zbirka Museum
Japonicum njemackog lijecnika Philippa von Siebolda
(1796. — 1866.), sluzbenika ekskluzivne zapadne Nizo-
zemske isto¢noindijske kompanije kojemu je u Japanu
bilo dopusteno predavati medicinu i prirodoslovije, a za-
uzvrat je bio pladen i vrijlednim predmetima. Skola je ras- modernitet odricao kategoriju umjetnosti uopce, zadr-
" pustena nakon sastavljanja zemljovida sjevernog Japana

i Zbog ruske opasnosti, dio je studenata zatvoren, a sam

je von Siebold protjeran, da bi 1831. u Nizozemskoj
otvorio spomenuti muzej (kasnije ukljuGen u leidenski
Rijksmuseum voor Volkenkunde).

Prva Naredba o zastiti starina iz 1871. sadrzavala je po-
pis 31 predmeta koji je od 1873. voden i upotpunjavan
u Ministarstvu policije. Nakon inicijative 1871., §to ju je
pokrenuo Machida Hisanari (1838. — 1897.), engleski
student koji je 1867. radio na japanskom predstavijanju
umijetnina na pariskoj Svjetskoj izlozbi i 1882. postao
prvim ravnateljem Carskoga (kasnije Nacionalnog) mu-
zeja u Tokiju, prvi su put 1872. diliem zemlje popisivane
riznice hramova i svetiSta, a Ministarstvo prosvjete anga-

i ziralo je 1882. — 1886. profesora filozofije Tokijskog sve-
ucilista Ernesta Fenellosu (1853. — 1908.) na popisivanju
onoga Sto je sam nazvao nacionalnim riznicama (bjutsu
- mohan).

Fenellosa je u Tokiju utemeljio Skolu lijepih umjetnosti, a
| U SAD-u je otvorio muzejske zbirke i studije posvecene
umjetnosti Dalekog istoka. Vjerske riznice kao zbirke
povijesnih votiva posluzile su kao terminoloski oslonac
da se 1897. u Zakonu o zastiti svetista i hramova za

| pokretna kulturna dobra ustali pojam nacionalnih rizni-
ca, kakve su promjenom zakona 1929. definirane kao

| pokretne i nepokretne. Istodobno je od 1880. zakonski

i omoguceno trazenje novca za popravak vjerskih grade-
vina ne prema njihovoj velicini ili stilu ve¢ prema kriteriju
koriStenja duliemu od Cetiri stolje¢a, i to za izravno (1.
gradevinsko) ili neizravno odrzavanje (tj. za pomaganje

| pri odrzavanju svedanosti). Novi je rezim favorizirao 8in-
toisticka svetista pred budistiCkim hramovima kakvi su
prosperirali za Sogunata, a skromna zdanja potrebna za
SintoistiCke Samanske seanse nisu se ni mogla isticati

| veligajnom arhitekturom veé funkcionalnim kontinuitetom
poput kulta neprekinute carske loze, ocitog kontrasta ki-

| neskoj tradiciji pred kojom se ve¢ nativistiCkim studijama
s kraja 18. i poetka 19. st. nastojao ustanoviti zaseban
| iistaknut nacionalni identitet.

| Na taj je na¢in u Japanu, za potrebe nacionalnog pred-
stavljanja na svjetskim izlozbama, nastao neologizam
“za umijetnost”, pri ¢emu je u pripremama tih nastupa
prema europskome antikvarnom mierilu utvrden i izraz

riznica, i to u posebnim politickim okolnostima moderni-

| zacijskog projekta koje su isticale kultnu funkcionalnost,
a ne arhitektonsku grandioznost.'

U svjetlu takvog poimanja bastine medu zapadnim je

| utjecajima u drugoj polovici 19. st. bio vazan i japanski

. odraz britanskog Pokreta za umjetnost i obrt. Za taj je
tip bastine skovan izraz bijutsu kogei, a majstorima su
od 1890. dodjeljivane titule umjetnika Carskog dvora (od
| 1919. prevedeni su u ¢lanove Carske akademije um-
jetnosti). Kategorijalni zaplet kakvim je rezultirala pojava
novoga globalnog konzervacijskog pojma nastao je pri-
mjenom moderne domene “umijetnosti i obrta” (odnosno
| tzv. primijenjene umjetnosti) u zemlji kojoj je isti zapadni

zavajudi je iskljucivo za sebe. Europski su kolekcionari,



poput antikvara ili misionara, u svojim zemljama stvarali
Zbirke s urodeni¢kim maskama, stitovima i kopljima, uz

religijske kaligrafije ili djela kineskoga dvorskog slikarstva

na svili.

U samoj je Europi kategorijalna pomutnja i danas vidljiva

u lepezi naziva etnografskin muzeja koji se, zapravo, i ne
drze repozitorijem prakticiranja etnografske metodologije |

istrazivanja kulture ve¢ esencijaliziranim niskokulturnim

Slom japanskog rezima s programom demokratizacije
drustva pod okupacijskom upravom prijasnje je najbo-
lie majstore svojih zanata 1946. prometnuo u ¢lanove
Japanske akademije umjetnosti, da bi ih novi konzer-
vacijski zakon 1950. svojim dopunama iz 1954. i 1955.
redefinirao, u skladu s nekadasnjim nazorima o obrtima
primijenjene umijetnosti (“umjetnickim” i “narodnim”) i
teoretiziranjem pokreta Mingei (neologizam za “narodnu

umjetnost”) o kategorijama zastite obrta, obiCaja i pucke

umjetnosti u “organizacijske nositelje vaznih nematerijal-
nih kulturnih dobara”, s prilagodenim zazivjelim izrazom

“x

zivuéa nacionalna riznica”.

Prvi upisani majstori bili su obrtnici iz pokreta Mingei,
koji su na nacelima Pokreta za umjetnost i obrt prilago-
dili stvaralastvo industrijskom dobu, ve¢im se dijelom
preklapajuci i s ratnim popisom Ministarstva trgovine i

industrije zahvaljujuci kojemu su majstori imali pristup ra- |

cionaliziranoj opskrbi i trziStu (npr. posudama za vojsku
izradivanim od domacih materijala). Na taj je nacin oku-
pacijski program degentrificirane bastine, razdruzivane
od carskog kulta, oja¢an provedbom odluka Odsjeka za
kulturu Udruge za potporu carskoj viasti, jedine zako-
nom dopustene gradanske udruge nakon raspustanja
politickin stranaka 1938.

Koloplet modernizacijskih provedbi, zajedno s njihovim
refleksijama i reakcijama u jedinome nacionalnom am-
bijentu koiji je izbjegao izravno podcinjavanje Zapadu
uspjesno se pozicionirajuci kao zasebna globalna sila,
medu mnogim je modernizacijskim rezultatima postigao
i takav konzervacijski novitet.

Japanska je kolonizacija administrativno kondicionirala
i njegovu provedbu u Koreji, gdje je do Drugoga svjet-
skog rata popisano viSe stotina umjetnickih i puckih
“riznica”, a novi zakon po japanskom uzoru uveden je
1961.

Juznokorejska inicijativa potaknula je 1993. UNESCO-ov |

poziv zemljama ¢lanicama za uspostavljanje nacionalnih
popisa “Zivucih kulturnih dobara” kao polazista za takvu
svjetsku listu, Sto je bio prvi poticaj nacionalnim zako-
nodavstvima poput hrvatskoga da 1999. uvedu pojam

nematerijalnih kulturnih dobara.?

Nematerijalna kulturna bastina u muzejima

Da nova konzervacijska kategorija stize iz europske
povijesne putanje definiranja bastine moze se razabrati
i po tomu §to bi se istovrsni ucinci u muzejskoj praksi

pojavili Cak i bez nje. Dugotrajni sluCajevi i afere repatri-
jacije otetih i delikatnih kulturnih dobara nadovezali su
se na rasprave o suupravljanju muzejskim fundusima i o
- muzejskoj participaci.?

Upravo kao $to su u humanisti¢koj terminologiji “nosi-

| telie” i “izvodace” zamijenili stvaratelji kulture, a meto-
doloske su “kazivaCe” jedinoga etnografskog prezenta
istisnuli partneri u stvaranju viSeslojnoga i multilokalnoga
etnografskog dokumenta, jednako su tako i u muzejima
| na mjestu prijadnjih “posietitelia” danadnji korisnici, na
kojima ne ustrajavaju samo azurirane akademske ma-
nire vec i proracunski diktati muzejskih osnivaca. Jesu

li predmeti kojima se dogodilo da postanu muzejskim

| akvizicijama samo puki inventarni objekti ili ne, tema je
o kojoj se raspravlja, ili makar razmiSlja, ve¢ od ljudskih
ostataka deponiranih nakon arheoloskih kampanja. S
vremenom su sliénu debatnu sudbinu prosle i druge

| vrste muzejskih predmeta, i to ne samo u muzejima ne-
kadasnjih kolonijalnih prijestolnica.

. Primjerice, hrvatska muzejska etnografska egzotika
vezana je za rad brace Seljan i Dragutina Lermana kao

| kolonijalnih upravitelja, posliednjega ¢ak za Kongo, u
vrijeme kada je zemljom nemilosrdno upravljala privatna
imovina belgijskog kralja iza kojega je ostao genocid
neshvatljivih razmjera.

Cega todno mogu biti kulturne uspomene takvi muzejski

| predmeti, ovisi 0 imaginaciji opazac¢a pri njihovim muzej-
skim izlaganjima. Raspirivanje posijetiteljske percepcije
u razmijerima mikrorepatrijacije i relokacije u mnogim

se slu€ajevima muzejske prakse Zeli postiéi povratkom
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sl.3. Betinske gajete

Juznokorejska inicijativa
- potaknula je 1993.

- UNESCO-ov poziv

. zemljama &lanicama

- za uspostavljanje

" nacionalnih popisa

~ “¥ivugih kutturnih dobara”
- kao polazista za takvu

- svjetsku listu, to je bio
prvi poticaj nacionalnim
- zakonodavstvima
poput hrvatskoga da

1 1999. uvedu pojam
nematerijalnih kulturnih

. dobara.

2 Aikawa-Faure, 2009.; Kikuchi,
2004.; Brandt, 2007.; Kale, 2014.

! 3 Simon, 2010.
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Nematerijalna kulturna
dobra nisu sve tradicije
ili kulturne prakse, vec
one koje u toj svojoj
sposobnosti bitno
osnazuju stvaralacku
zajednicu. U takvom
performativnom procesu
kustos je kompetentni
institucionalni moderator
kojemu najvazniji zadatak
nije samo Cuvanje |
obogacivanje zbirke

za koju je zaduzen,

vec pothranjivanje
sposobnosti zajednice za
perspektivnu buduc¢nost
muzejskog fundusa —
kako upotpunjavanjem

i odrzavanjem

muzejskih predmeta,
tako i koristenjem
njihovih raznovrsnih
komunikacijskih
mogucnosti.

sl.4.-5. Betinska riva: otvorenje Muzeja
betinske drvene brodogradnje

4 Clifford 1997: 193.

5 Salamon i Bobanac, 2005.

muzejskih predmeta na izlaganje u sredinama odakle

potjecu, bilo ustanovljivanjem lokalnih odjela, dugotraj-
| nom posudbom ili deakcesijom za posve nove muzejske |
ustanove.

James Clifford izvrnuo je terminologiju kolonijalisticke
povijesti u “kontaktne zone” kakvima su muzeji danas
pozvani biti, i to ne kao ambijenti rekontekstualizacija

| muzejskin predmeta veé njihovih aktualizacija.* Na tim
razmedima kustos viSe ne namice struni autoritet opo-
nasanjem profesorskog diktata, grubo iskazivanoga pre-
| nosenjem kataloSke analize na izlozbene legende bez
likovnog olak§avanja njihova &itanja. Cak i iz perspektive
prirodoslovca, usteda novca i napora moze biti petrolos-
ko ili herpetolosko izlaganje kakvim se lokalne zajednice
| s podrugja istraZivanih pojava povezuju s takvim svojim
ambijentalnim nasliedem i postaju kustosima fenomena
na otvorenome.

Paternalisticki diskurs pokrivenosti izlozbenog prostora
vitrinama od prvoga do posliednjega Cetvornog metra u
| tren moZe uspostaviti kompetentnu reputaciju autora tek |
" nezahtjevnim sredinama, zapravo bivajuci atavizmom ‘

| iz vremena kad je u kabinetima kurioziteta postojao
samo jedan nacin posjetiteljske recepcije i refleksije.

Kako bi izlaganje nematerijaine kulturne bastine u muze-
jima moglo izgledati, ovisi o konceptu i konzervacijskoj
provedbi te kategorije. U vrijeme utanadivanja teksta
UNESCO-ove konvencije prevladano je shvacanje glo-

| balnog popisa nematerijalnih kulturnih dobara kao svoje-
vrsnoga telefonskog imenika svjetskih tradicija. Nemate-
rijalna kulturna dobra nisu sve tradicije ili kulturne prak-
se, vec one koje u toj svojoj sposobnosti bitno osnazuju
| stvaralacku zajednicu. U takvom performativnom proce-
su kustos je kompetentni institucionalni moderator koje-
mu najvazniji zadatak nije samo Cuvanje i obogacivanje
zbirke za koju je zaduzen, ve¢ pothranjivanje sposob-

nosti zajednice za perspektivhu buduénost muzejskog

fundusa — kako upotpunjavanjem i odrzavanjem muzej-
skih predmeta, tako i koriStenjem njihovih raznovrsnih

| komunikacijskih moguénosti. Zato je zadatak istraZivaga
odvagnuti koje su kulturne prakse perspektivnije kao
nematerijalna kulturna dobra navedena u propisanim
listama i uprijeti sve snage da im osigura institucionalni

prostor. S&m kustos znanstvenik za takvo je poslanje

: nedostatan jer je za takav posao potrebna i profilacija
| kustosa pravnika, kustosa ekonomista i kustosa umjet-

nika. Zapravo, bilo bi i teSko uoditi razliku izmedu nekih

| etnografskih radionica i umjetnickih performansa, usto
| izvedivih jos i unutar brendirane domene kakvoga pridr-
| Zanog kolektivnog intelektualnog viasnistva.

Betinsko muzejsko iskustvo

| lako su inicijatori obnove komigke falkuse uogili vaznost

japanskoga konzervacijskog presedana,® hrvatska drve-



na brodogradnja nije bilo nase prvo tradicijsko podrucje

iskusavanja te nove i egzotiéne konzervaciske tvorevine. | |
U nizu inovativnin praksi rije¢ke etnologinje konzervatori- |

ce Beate Gotthardi-Pavlovsky s kraja 1960-ih i poCetka
1970-ih godina to su bili kastavski zvoncari.®

Falku$a je, nakon rekonstrukcije arheolosSke kondure,
brodograditeljski obnovljena u Betini, gdje se taj novi
trend podudario s poratnom obnovom zanimanja za
kulturu mora i plovidbe, usredotoCenoga na godisnju re-
gatu drvenih brodova s jedrom u susjednome Murteru.

O dugotrajnoj inicijativi betinskog muzeja drvene bro-
dogradnje kao reakcije na masovnu pojavu plasti¢nih
brodova, koja je svoj vrhunac dosegnula u proteklim
godinama, kad je koincidiralo nekoliko povoljnih lokalnih
okolnosti, moze se procitati u ¢lanku kolegice kustosice
Kate Siki¢ Cubri¢ iz samog Muzeja betinske drvene
brodogradnje.

Dalekoisto¢na prolegomena moze nam posluziti da
uoc¢imo bitno preklapanje s polaznom namjerom japan-
skog zakonodavca. Naime, osim $to je rije¢ o puckom
umijecéu, drveno je brodograditeljstvo strogo hijerarhizi-
rano umijece. Sve do vremena nacionalizacije obiteljskih
brodogradiliSta majstor je odabirao jednog Segrta i s
umijeéem mu nasliedovao i brodogradiliste, zbog ¢ega
je razumljivo Sto je taj obrt ostajao u krugu obitelji. 1z
takvog odnosa uditelja i u€enika proizaslo je i japansko
zakonsko riesenje o postupnom napredovanju pristu-
pnika u ovladavanju nematerijalnim kulturnim dobrom,
tako da se u slu¢aju nesvladanoga najviseg razreda
nekoga od ucenika nakon majstorove smrti registracija

predvidene godiSnje apanaze i beriva od Skolarina svojih
ucenika, tako je i betinski brodograditeljski majstor “pro-
to” (protomajstor) za vitalnost umijeca bio ekonomski
zainteresiran.”

Koincidentno s godinama kad su Japanci demokrati-
zirali naslieda biranih obrta, to se zbog komunistickih
eksproprijacija i nacionalizacije dogodilo i s betinskom
brodogradnjom — u obrt su uvedeni Segrti koji na to
prije nisu mogli racunati. Neki od njih postali su majstori
i inovatori zahvaljujuci kojima je umijece tijekom ere
plasti¢nih brodova opstalo sve do ustanovljenja novo-
ga komunikacijskog kanala u Muzeju betinske drvene
brodogradnje. Nakon toga se ucinak degentrificiranog

znanja nastavio jo§ snaznijom magnitudom jer je pred

izloZbenim radunalom, uz predmete i naputke (vec i sa
samom iscrtanom drvenom ulaznicom u ruci), u tajnu

proporcioniranja rebara drvenog broda moguce uputiti
- svakog posjetitelja.

lako razumije nekadasnju povlastenu tajnu brodogradi-
teliskog majstora, svaki korisnik spomenutih muzejskin
sadrzaja ipak nece biti sposoban napraviti brod. Za

| takvo je umijede nuzan dugotrajni odnos ucenika s uci-
teljem i refleksivno iskustvo materijala, no postignut je
komunikagijski u¢inak kakav u novim okolnostima moze
senzibilizirati nemjerljivo Sire druStvene krugove.

Osim preklapanja povlastenog odnosa ucitelja i u¢enika
| s rieSenjem iz polaznoga zakonskog prediogka, drveno
je brodograditeljstvo u svojoj jedinoj opstaloj istoénoja-
dranskoj sredini bilo unikatno tlo za refleksiju Tezejeva
ukidala. Kao $to su za japanskog majstora zakonom bile

paradoksa iz filozofskog korijena konzervacijskog po-

| slanja kakav je po mjeri koncepta nematerijaline kulturne
bastine davno prije prethodio praksi zastite povijesnih
spomenika. Je li od jednoga dotrajalog drvenog broda
moguce napraviti dva, koji bi od njih bio originalan, i
kada drvo uopce postaje brodom?

Na obnovljenim se gradevinama vise stilskih programa
moze raskriti kompromisno, no Tezejev je paradoks
ocit, primjerice, u obnovi povijesnih orgulja iz kojih se

| U kona&nici potpuno rekonstruira i izvorni i nadomjesni
registar, tako da iz jednih orgulja nastanu dvoje, oboje
obiliezene originalnim timbrom svojeg doba.

| s1.6.-7. Muzej
| pogled na stalni postav

drvene

| 6 Nikocevi¢, 2014: 288.
[ . . . . . . . 7 Betinski “proto” samo je
i Bitno je naCelo funkcionalnosti, a ne materijainog integri- |

: i pucki preslik starih majstorskih
" teta. Vrijednost kulturnog dobra nije zadana skupocje-

" organizacija gradiliSta (Icher, 2012.).
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Nazalost, uvrstenje
nematerijalnoga kulturnog
dobra u nacionalni ili
internacionalni registar
ne znadi ujedno |
predanost drzavnih
institucija pothranjivanju
stvaralackih sposobnosti
lokalnih zajednica da
uspjesno nastave s
takvim prakticiranjem
kulture.

8 Seeger, 2009.

i noscu svojega gradiva ve¢ odnosom zajednice prema
| njemu, u $to pripada i poimanje skupocjenosti.

Na nacionalni Registar kulturnih dobara s upisima

| nematerijalnih kulturnih dobara preslikalo se drzavno
nastojanje da se brojnim registracijama demonstrira
briga o kulturnoj bastini i nacionalnom prestizu, sto je
| obvezni dio svakoga sluzbenog osvrta na postignuti broj |
hrvatskih upisa u Reprezentativni popis nematerijalnih
kulturnih dobara EovjeCanstva. Nazalost, uvrstenje
nematerijalnoga kulturnog dobra u nacionalni ili interna-
| cionalni registar ne znadi ujedno i predanost drzavnih in-
stitucija pothranjivanju stvaralackih sposobnosti lokalnih
zajednica da uspjeSno nastave s takvim prakticiranjem
kulture. Kao i u analizama inozemnih registracijskin prak-
si, uobiCajene toCke konzervacijskin dvojbi vezane su za
| hegemonijski narativ nacionalne bastine, pri ¢emu lode
prolaze manjinske zajednice, multilateralne registracije i
lokalni statusi oCuvanja nematerijalnih kulturnih dobara.®

Institucionalni okvir konzervacijske djelatnosti i njezina
praksa u ovom su primjeru ostavljali dojam u rasponu
od nevijerice do rezignacije. Postupak registracije umije-
Ga izgradnje betinske gajete nije vodio stru¢njak Skolo-
van ili posvecen puckim kulturnim praksama, a o sud-

| bini registracije ranijega i vi§e puta prijavijivanog umijeéa
plovidbe latinskim jedrom od udruge iz susjednog Mur-
tera i prijave koju je pokrenula betinska udruga poveza-
na s inicijativom o osnutku muzeja odlucio je previd ili

| izvanstrugni diktat. Na taj bi se nagin moglo protumaditi
obrazloZenje kako je umijece plovidbe latinskim jedrom
neuvrstivo u Registar nematerijalnih kulturnih dobara jer
bi tada u istu registraciju pripadala sva jedrenja drvenim
brodovima, Sto bi odgovaralo analogiji prema kojoj bi se,

| primjerice, jedna lokalna inacica nekog dijela svadbenih
obi¢aja mogla pripisati svim svadbenim obi¢ajima.

UocCavanije velikoga mobilizacijskog ucinka obnove

Pouke. Medu nacCelnim uocavanijima opisanih preklapanja Jedrenja starim drvenim brodovima zasigumo je valalo

institucionalnog postupanja zajednice i drustva prema
obrtima ponajprije se nasla razlika u propisanim sadr-

| zajima za oduvanje. Nagelo registracije nematerijalnoga
kulturnog dobra putem majstora koji ga je izradivao i sa
| &ijom se smréu bez usavrSenog uc¢enika gasila i registra- ) i ) B A
cija obrta, u domacoj se zakonodavnoj refleksiji preslojilo utemeljenost postignutoga registracijskog riesenja bila
s fakultativno koncipiranom registracijom prema kojoj
sama upisanost u Registar kulturnih dobara ne obvezuje
popisivacku instituciju na sudjelovanje u odrzavanju

ili obnovi popisa (npr. prema francuskom rangiranju

| evidentiranih i klasiranih kulturnih dobara). Stvarateljski
majstor ili skupina zakonskim su uvodenjem jezi¢nih
idioma kao nematerijalnih kulturnih dobara prosireni do
razmjera kakvi se konzervacijski teSko mogu pratiti i ko-
| jima su namijenjena primjerenija poticateljska podrudja
poput knjizevnosti i pripadajucih subvencijskih progra-
ma. Takve su artikulacije zakonodavca osnazile zebnje
zbog politicke manipulacije bastinom u kakvoj isticanje

| administrativnin zasluga za brigu o bastini i kulturnom
identitetu malo kostaju, a pravu teZinu daje drugim po-
drugjima drustvene kompeticije, kamo se alociraju stvar-
 niinstitucionalni resursi.

| procijeniti lokalnim mijerilima rjesenja kulture mora i plo-
vidbe te postici registraciju poticajnu za obje susjedne
| zajednice jer je prema dotadagnjoj registracijskoj praksi
bilo razvidno kako su se upisom jednoga srodnog lo-

3 kalnog sadrzaja zatvorila vrata registraciji drugoga. Ne-

. bi o€ita kad bi nadlezno Opcinsko vijece proklamiralo

3 umijece plovidbe latinskim jedrom na razli¢itim vrstama

i drvenih brodova nematerijalinim kulturnim dobrom lokal-
nog znacenja, dok bi umijece izgradnje gajeta kakve se
| sada povremeno naruéuju radi sudjelovanja na takvim
regatama zadrzalo status nematerijalnoga kulturnog do-
bra iz nacionalnog Registra. Takvim se rjeSenjima osna-
zuju ocjene kako u domacoj konzervatorskoj praksi rije¢
| konzervatora nije zadnja i ide u prilog prijediozima kako
tu sluzbu kao ekspertni servis treba izdvoijiti iz neposred-
noga administrativnog dohvata drzavnih institucija.

U izravnom projektiranju muzeja za aspekte oCuvanja

| nematerijaine kulturne bastine vrijedi isto $to i za par-
ticipativni koncept: manje prostora za vitrine, vise za
radionice. To je bila najslabija tocka betinskog projekta.
Vjerojatno nijedan prostor nije dovoljno malen da se nje-
| gov respektabilni dio ne bi mogao namijeniti prakticnim
aktivnostima, no ovdje smo se zbog radnog sadrzaja
oslonili na prostorne odstupnice pred samim Muzejom
(to je Siroka ulica bez stuba, vjerojatno nastala kao

| rampa za spustanje izgradenih brodova do obale), u

| susjednoj zgradi u Kojoj je predviden prostor za kustosa
i depo, na obliznjoj obali kao prostoru rezerviranom za
privezivanje drvenih brodova, koji bi bio gotovo muzej na
| otvorenome, kao i na sama brodogradilista. Predvidanje
buducega radioni¢kog funkcioniranja nekog dijela prista-
nista bilo je potaknuto i poetkom postavljanja viasnickin
| ploda s obrazloZenjem povijesti i obnove pojedinog bro-
| dakao svojevrsnih izlozbenih legendi.

Radionicko kapacitiranje Muzeja otezao je arhitektonski
projekt Ciji se autor nakon odredivanja namjene prosto-
rija u idejnom rjeSenju povukao iz dijaloga i prizemnu
prostoriju, dijelom predvidenu za radionicke sadrzaje,

| ostavio projektiranu bez klimatizacijskih instalacija. Zbog
toga bi se radioniCke aktivnosti u klimatski nepovoljnom
dobu godine za boravak na otvorenome trebale obavljati
u omanjoj prostoriji na katu, gdje to zbog rasporeda izlo-
| Zaka i narativne ideje vodilie nije bilo planirano. Taj dio
izvedbe projekta naglaSava vaznost iscrpno definiranoga
projektnog zadatka. Arhitektovim preuzimanjem kompe-
| tencija koje nisu u djelokrugu njegova rada nametnulo
se pitanje postovanja vlastitoga strukovnog kodeksa i,

u konachnici, odgovornosti investitora koji upravlja cijelim
projektnim postupkom.

Nezgodna epizoda iz proceduralno-protokolarnog dijela
projekta zbila se i na samom otvorenju Muzeja, kad je



osniva¢ odlucio da u prvi vodeni obilazak s muzejskom
voditeljicom povede protokolarne goste u drustvu no-
vinara, dok su sami brodograditelji zavrSetak njihova
razgledavanja ¢ekali pred ulazom. Prikladno vrijeme za
novinarski obilazak jest vrijieme nakon kojega jo$ mogu
dostici urednicke rokove prije samog otvorenja, dok su
brodograditelji na toj svecanosti trebali imati svoje mje-
sto “na pola puta” izmedu poc¢asnih gostiju i domacina.

Primijenjena informati¢ka riesenja zapravo bi se mogla
svesti pod participativne strategije Muzeja. Dokumen-
tirani brodovi nisu tipski ve¢ konkretni, i u suradnji s
lokalnom zajednicom korisnike muzejskoga izloZzbenog
postava mogu dovesti do mjesnih kuca ili doti¢nih
dijelova krajolika, uklju€ivsi i pruzanje usluga turisticke
industrije doZivljaja kakve se danas nude u obiteljima
dotaknutima nekim oblikom brodograditeljske tradicije,
Sto prakticno obuhvaca cijelo mjesto. Na taj je nacin
muzejska databaza jedinstveni lokalni crowdfounding
projekt, Sto svakog mjestanina dovodi u ulogu kustosa
i konzervatora. U tom je smislu tijekom priprema za

otvorenje Muzeja bilo vrlo prikladno $to se restauracijska |

obrada muzejskih predmeta i proizvodnja suvenira (kao i
njihovo smisljanje) obavila lokalno, jamdcedi na taj nacin i
podmirivanje takvih buducih potreba.

Zaklju€ujuci ovaj prikaz, moze se konstatirati kako su

neobi¢no koincidentne predispozicije drvene brodograd- |

nje uspjesno posluzile kao probno tlo za potvrdivanje
muzeja u ulozi centra za oCuvanje nematerijalnoga kul-
turnog dobra.

Mozda bismo u okolnostima drugacijih kulturnih praksi
imali razloga razmisljati o zasebno institucionaliziranim
performativnim centrima za prakticiranje i prezentaciju
nematerijalnih kulturnih dobara kakvi postoje u Japanu
i Juznoj Koreji, no u ovom primjeru to nije moguce. Ne-
materijalno kulturno dobro i njegov muzej, medu kojima
se ne moze povudi ostra crta razdvajanja kojom bi se
odredilo gdje pocinje jedno a zavrSava drugo, tko je
kustos kulturnog dobra a tko ne, s cijelim mjestom kao
muzejom i muzejom kao servisnim srcem tradicije svo-
jega mjesta — svi su ti povoljni momenti pretegnuli nad
nepovoljnima i dali rezultat kakav je poticajnije nazvati
obecavajucim nego uspjelim.
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THE WAY OF BETINA MUSEUM TO THE INTANGIBLE CULTURAL
| HERITAGE

In August 2015 Tisno municipality opened its Museum of Beti-
na Wooden Shipbuilding and employed a curator/ethnologist,
| thus completing an initiative that has lasted almost half a
century. The area is criss-crossed with navigational revivals

| while the households of Betina itself are linked in certain
forms of the construction and fitting-out of wooden ships.
These factors provide a good introduction to weighing up the
| importance and use of the concept of the intangible cultural
heritage in the design of an ethnographic museum. Some of
the lessons learned could be applied in museum work further
. afield.

The opening of the Museum of Betina Wooden Shipbuilding

| provides a graphic stimulus for a re-examination by the mu-
seum discipline of the concept of the intangible cultural heri- |
tage, for the manner in which knowledge about the vernacular
| shipbuilding is conveyed corresponds to the greatest extent

to the model of the first statutory regulation of the intangible

| cultural heritage in Japan, from which the UNESCO standard
was taken. On this occasion then we shall make use of the
invitation of the editors to give an outline of this recent heri-

| tage category and list some of its implications for museums,

as well as for a review of the corresponding part of the Betina

| project and the museum lessons learned.



