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Rob Stones jedan je od brojnih soci-
oloskih autora ¢iji je teorijski projekt
krajem 20. stolje¢a pao u sjenu tzv.
relacijske sociologije koja je ujedinila
mnoge posebne grane sociologije na-
glaskom na zajednic¢kim »neprijatelji-
ma« u vidu teorije racionalnog izbora,
»modernistiCkog« holizma, mjerenja
varijabli 1 preguste etnografije. Alter-
nativa koju relacijska sociologija nudi
sastoji se od napustanja svake tradici-
onalne aksiomatike u korist pracenja
ishoda raznovrsnih i sveprisutnih drus-
tvenih relacija. Stonesovo rano progra-
matsko djelo Sociological Reasoning:
Towards a Past-Modern Sociology iz
1996. zagovara slicnu teorijsku i istra-
zivacku gipkost kao i relacijska socio-
logija, tako da mu njezino promicanje
u teorijsku ortodoksiju nije osujetilo,
nego omogucilo uglavnom neometanu
daljnju razradu vlastitih ideja. Stovise,
upravo je svojevrsna konsolidacija so-
cioloske perspektive implicitna pretpo-
stavka najnovije Stonesove knjige Why
Current Affairs Needs Social Theory.
Istina, Stones naglasava pluralizam
drustvenih teorija, ali osnovna mu je
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namjera ponuditi vlastiti jedinstveni
model tumacenja drustva koji bastini
sve ono §to smatra dobrim u sociolos-
koj tradiciji. Autor je uvjeren da bi se
takav model mogao pokazati posebno
korisnim pri procijeni kvalitete medij-
skih sadrzaja.

Stones najavljeni model razraduje
kroz pet poglavlja i zakljucak knjige
koja je predmetom ovog prikaza. U
prvome, »What we should look for in
television news« (str. 1-25), on pred-
stavlja za komunikacijske
standardnu rasc¢lambu »operacija medij-
skih okvira« (definicija problema, dija-
gnoza uzroka, moralni sud i prijedlog
rjeSenja) kao okosnicu svog pristupa.
Naime, autor pokazuje kako bi se ko-
risnici medijskih sadrzaja uvijek trebali

znanosti

pitati je li ih neki izvjeStaj informirao
o tome Sto se dogodilo, zbog cega, ka-
ko se prema tome postaviti i koje su
daljnje mogucnosti djelovanja. U nared-
nom poglavlju, »Contextual fields and
social theory« (str. 27-58), Stones nudi
svoje videnje najkorisnijih socioloskih
konceptualnih alata za analizu dometa
medijskih izvjestaja. Zatim u poglav-
lju »What we do when we make sen-
se of Borgen« (str. 59-93) pokazuje da
dobar dio tih alata Siroka publika veé
intuitivno primjenjuje. Zavrsna poglav-
lja »Making the most of what we alre-
ady know: Interpreting single reports
on unfamiliar issues« (str. 95-123) i
»Interpreting the bigger picture« (str.
125-165) upozoravaju na manjkavosti
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pojedinacnih izvjeStaja i Sirih narativ-
nih analiza te upucuju na koristenje vi-
Sestrukih izvora kako bi se zadovoljili
u ranijim poglavljima knjige prikazani
i razradeni kriteriji. Zakljucak knjige je
svojevrsni apel da ovakvu vrstu objek-
tivnosti nasiroko pocnu primjenjivati i
novinari i publika.

Stonesa zapravo muci raskorak
izmedu sofisticiranosti obrada umjet-
nickih i znanstvenih sadrzaja u medij-
skoj sferi naspram onih drustvenih i
politickih. Dakako, istu vrstu nelagode
Cesto izrazavaju progresivniji autori,
politicari pa i sami konzumenti vijesti,
ali posebnost je Stonesova prigovora
u tvrdnji da upravo druStvena teorija
moze ponuditi lijek za taj raskorak te
u njegovu nastojanju da takav lijek i
ponudi. Naime, on smatra da bi medij-
ski radnici i njihova publika literarnu
imaginaciju (kakvu ve¢ ionako posje-
duju) trebali potkrijepiti rigorozno$éu
i dubinom uvida koje nudi druStvena
teorija. U suprotnom se publiku izla-
ze nekontekstualiziranim 1 neempatic-
nim izvjeStajima, a onda posljedi¢no
zbunjenosti i fatalizmu. Kao prvi ko-
rak predlaze postavljanje pitanja ka-
ko izvjestaj definira problem, njegove
uzroke, potencijalna rjeSenja i prostor
za moralni sud. Iako tu ras¢lambu po-
suduje od komunikacijskih znanosti,
Stones smatra da i samoj toj disciplini
nedostaje druStvene teorije kako ne bi
pocela valorizirati upravo kako to ¢ine.

Koje to analiticke alate druStvena
teorija nudi za spas medija, njihovih
korisnika, pa i cijele znanstvene dis-
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cipline, od banalnosti izvjestavanja?
SrediS$nji analiticki pojam Stonesove
sociologije jest kontekstualno polje,
sa svojim objektivnim i subjektivnim
polom. Tako bi svaki izvjeStaj trebao
Sto jasnije predstaviti objektivne fakto-
re relevantnoga kontekstualnog polja:
aktere, kronotopski kontekst, ciljeve,
resurse, meduovisnosti, kulturu i ogra-
nicenja. Takoder, morao bi pokusati
docarati subjektivne faktore koji ogra-
nicuju djelovanje bitnih aktera: pozna-
vanje polja, poznavanje drugih aktera,
habitus, neposredni strahovi, osjeéaj
prostora za manevar, hijerarhija priori-
teta. Ako je neki dio prikaza manjkav,
teorijski informirana publika morala bi
to moéi prepoznati i traziti druge iz-
vjestaje kako bi dobila $to potpuniju
sliku.

Stonesova posebna vrlina jest nje-
gova senzibiliziranost za umjetnost §to
pokazuje ne samo upornim stavljanjem
naglaska na hermeneuticku dimenziju
drustvene teorije, nego i ustupcima u
smjeru shvacanja popularne kulture
kao njezinoga potencijalnog saveznika.
Poglavljem koje je posveéeno danskoj
televizijskoj seriji Borgen razmatra se
zavidna razina kompetencije gledatelja
koje suvremene televizijske serije pret-
postavljaju. Kako bi razumjeli epizodu
Borgena, gledatelji moraju primijeniti
mnoge uvide socioloSskog promislja-
nja, od razumijevanja objektivnoga
kontekstualnog polja do empatije sa
subjektivnim  horizontom protagoni-
stice. Autor knjige time otvara vazan
prostor za suradnju drustvene teorije i
Sirih kritickih refleksija o umjetnosti,
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a stvara 1 potencijal za »regrutaciju«
obozavatelja popularnih sadrzaja medu
socioloski kompetentne korisnike me-
dijskih izvjestaja.

Ipak, mora se primijetiti da Stone-
sova varijanta socioloSkog promisljanja
pati od nekih poznatih mana relacijske
perspektive. Prije svega pati od nespre-
mnosti pridavanja ikakvih »supstantiv-
nih« odlika drustvenim fenomenima.
Fleksibilnost svodenja drustvenog svi-
jeta na polja i mreze relacijska socio-
logija placa izvjesnom suhocom uvida,
odnosno izostankom velikih »moder-
nistickih« narativa. Vrline supstantiv-
nih odredenja inace eklekticni Stones
koristi samo dok prokazuje povrSnost
shvacanja demokracije u izvjeStajima
koji su pu¢ na Tajlandu 2006. predsta-
vili kao ogluSivanje bivSe monarhije
na volju naroda. Tako misli da bi no-
vinari, da su uzeli u obzir 1 ostale di-
menzije demokracije (vladavina prava,
ljudska prava i civilno drustvo) a ne
samo volju vecine, drukéije procjenji-
vali svrgnuti rezim. Ostatak se knjige
ipak fokusira na relacijskoj sociologiji
podobnije pitanje »Sto se dogodilo?«,
odnosno manjkavosti izvjeStavanja vec
na planu opisa uzroka, a ne na njihovoj
povrsnosti kod daljnjeg pitanja »kako
se prema tome postaviti?«. Primjerice,
kad Stones opisuje potpunu zbunjenost
novinara suocenih s problemom losih
usluga u javnim (zdravstvenim) usta-
novama prisiljenim na »racionalno«
poslovanje, on ukazuje na to da novi-
nari pristaju uz supstantivnu matricu
neoliberalnog odnosa prema javnom
dobru, iz koje je nemoguce misliti niz

konkretnih sustavnih problema pa se iz-
vjestaji svode na prazne moralne osude
zaposlenika zdravstvenog sustava. lako
se dijagnosticke 1 normativne razine
analize medusobno prozimaju, Stone-
sova je matrica opremljena prije svega
za pobijanje interno nekonzistentnih iz-
vjestaja, a ne za izbor izmedu razli¢itih
tumacenja problema.

Problem nesklonosti supstantivnim
formulacijama tako se dalje proteze i na
problem nejasnoga normativnog okvira
Stonesove knjige. Naime, autor opeto-
vano upozorava na opasnost dekontek-
stualiziranog moraliziranja, ali ne nudi
okvire za postavljanje moralnog suda
nakon §to se kontekst upozna. Cini se
da se razumijevanjem konteksta i uva-
zavanjem drugih aktera nuzno donose
prave politicke odluke. Prilikom takve
argumentacije susprezanje od velikih
ideja i narativa dovodi do pomalo ba-
nalnih odgovora na stvarne politicke
izazove, §to Stonesa ipak ne prijeci
da se obrusi na praznu »objektivnost«
mnogih medijskih izvjestaja i1 inzistira
na izvrgavanju argumenata razli¢itih
vrijednosnih orijentacija istim kriteriji-
ma odrzivosti. U suvremenom kontek-
stu dominacije nerijetko apsurdnih laz-
nih ekvivalencija, nekriticnoga pukog
davanja jednakoga medijskog prostora
sukobljenim stranama, mozda je mogu-
¢e tu vrstu formalizma uzeti za strastve-
ni prosvjetiteljski idealizam.

Vode¢i svoju analizu kraju, autor
priznaje da je njegov apel vjerojatno
ograni¢enog dometa kad su u pitanju
novinari. Korporativni i politi¢ki pritis-
ci bitno odreduju koliko istan¢ano novi-
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nari smiju predstavljati probleme. Ipak,
alternativni bi mediji trebali obratiti
pozornost na njegove ideje. Jedan od
rijetkih pozitivnih efekata smanjivanja
povjerenja u drzavne institucije jest po-
prilicno otvoreno i zivo podrucje borbe
tumacenja drusStvene stvarnosti, gdje
se, izmedu zastarjelih srednjostrujaskih
formula i zabavnih teorija zavjere, al-
ternativni mediji imaju priliku stalno
iznova dokazivati najsuvislijima. Iako
im je prioritet borba za vlastitu struk-
turnu odrzivost, presudno je da odrzi-
vost postignu inzistiranjem na kvaliteti
svojih tumacenja, u ¢emu im je Stones
partner kako autorskim entuzijazmom,
tako 1 analitickim uvidima.

Osim medijskih radnika, drugi
profil publike za Why Current Affairs
Needs Social Theory jesu oni pripadnici
akademske zajednice (mahom sociolo-
zi) koji vjeruju da je drustvena teorija
najbolji rezervoar tumacenja druStvenog
svijeta. Dapace, relacijska sociologija u
tome je izdasna polazi$na tocka i lako
ju je dalje nadopunjavati pojedina¢nim
ingenioznim doprinosima iz njezinih vi-
Se od sto godina tradicije. Stonesov je
projekt blizak svima koji to obilje Zele
pribliziti ostatku svijeta.

Leonard Jurié
Zagreb
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Proslava 40. godisnjice
Odjela za sociologiju
Sveucilista u Zadru

Zadar, 20. travnja 2016.

Odjel za sociologiju Sveucilista u Za-
dru 20. travnja 2016. godine obiljezio
je 40. godisnjicu svojega znanstvenog
i nastavnog djelovanja svecanom pro-
slavom 1 prigodnom akademskom ra-
spravom. Toj znacajnoj obljetnici prisu-
stvovali su brojni uzvanici i gosti koji
s Odjelom suraduju u okvirima svoje-
ga akademskog i stru¢nog djelovanja.
Iz programa proslave i izlaganja bilo
je primjetno da su se razvojni fokus i
primarno usmjerenje Odjela mijenjali
tijekom godina u skladu s aktualnim
drustvenim promjenama kao i potreba-
ma struke da se istrazivacki i kriticki
osvrne na njih.

Govori uzvanika, uzvanica i do-
macina proveli su nazocne kroz zao-
kruzenu pricu djelovanja Odjela za so-
ciologiju od vremena osnivanja 1976.
godine, kao Odsjeka pri tadasnjem
Filozofskom fakultetu u Zadru, pa sve
do danas. Svojim su prisjecanjima na
rad i suradnju s nekima od brojnih
sociologa 1 sociologinja poput Ivice
Mastruka, Nikole Skledara, Pure Sus-
nji¢a, Mislava Kukoc¢a, Darka Polseka,
Erme Ivos Niks$i¢, Anc¢i Leburi¢ i Inge
Tomi¢-Koludrovi¢, koji su se tijekom
tih Cetrdeset godina, izmedu ostaloga
i u okvirima Odjela, profilirali unutar
hrvatske sociologije, predocili prisut-
nima ustrajnost u izgradnji kvalitetnih
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