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Medu gréko-rimskim autorima koji su ostavili pisani trag o pobuni panon-
skih legija g. 14. najpodrobniji su Tacit i Kasije Dion. Umnogome razlicita,
dva vrela upucuju na sli¢na pitanja $to proizlaze iz ove epizode. Relevantni
ulomci stavljaju se u kontekst dviju monografija kojima pripadaju. Traze
se moguce podudarnosti i razlike. Ispituje se $to se iz njih moze doznati o
vojno-politickim pogledima dvojice pisaca. PokuSava se razaznati utjecaj
ranijeg povjesnistva i je li mladi autor preuzimao gradu od starijeg.
Kljucne rijeci: Tacit, Kasije Dion, Panonija, historiografija, rimska povi-
jest, rimska vojska.

1. Uvod

Rimski pisac i ¢asnik Velej Paterkul zabiljezio je da je posljednjih dana
Augustove vladavine (27. pr. Kr. — 14. po Kr.) carev posinak Tiberije imao
otputovati u Ilirik (I, 123).! Trebalo je, tvrdi Velej, u miru ucvrstiti ono §to
je ratom bilo podvrgnuto. I doista, Rim je malo prije toga ulozio silan napor
kako bi smirio i sasvim podlozio krajeve izmedu Drave i Jadrana. Borbe su
okoncane 9. po Kr., August i Tiberije proslavili su trijumf, a ovi predjeli napo-
kon su ¢vrsto ukotvljeni u rimsku upravu. Nasavsi se tako koncem ljeta g. 14.
na putu u llirik, Tiberije je primio obavijest o princepsovoj smrti. Po majcinu
nalogu obustavio je putovanje, smjesta se vratio u prijestolnicu i vjesto preu-
zeo vlast. Nije proslo dugo kad su do novoga cara doprle zloslutne vijesti iz
netom umirene pokrajine. Naime, na glas o Augustovoj smrti panonske legije

' Usp. Suet. Aug. 97, Tib. 21.
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ustale su protiv tamosnjeg legata.? Rimljani su — podsjetimo — nakon uspje$na
vojevanja ostavili tri legije u savsko-dravskome medurjecju: Osmu (Leg. VIII
Augusta), Devetu (Leg. IX Hispana) i Petnaestu (Leg. XV Apollinaris).’> Da
stvar po Tiberija bude gora, istodobno su se digle i germanske legije (7ac.
Ann. 1,31 —51; Cass. Dio LVII, 5).

Cetiri anti¢ka pisca opisala su ustanak panonskih legija. Njihova izvjes¢a
razlikuju se s obzirom na koli¢inu, raspored i namjenu grade. Nakon Tacita
(dnn. 1, 16 — 30), najiscrpniji je Kasije Dion (LVIL, 4, 1 — 5), dok Velej Pater-
kul (II, 125) i Svetonije (7ib. 25) pruzaju sazetije osvrte. U najkracim crtama:
tri legije pobunile su se protiv careva legata Junija Bleza. Okupljeni u ljetnom
taboru, vojnici su iskali veca primanja i kracu sluzbu. Kako bi ih pridobio,
Tiberije je k buntovnicima poslao Druza s dvjema pretorijanskim kohortama.
I kad je postalo ocito da legionari nece pokleknuti ni pred carevim sinom,
iznenadna pomr¢ina mjeseca umirila je pobunjenicki duh.

Suvremeni istrazivaci nekoliko su se puta vracali ovoj epizodi i njihovi
osvrti prili¢no su iscrpno komentirali razli¢ita pitanja koja iz nje proizlaze.*

2 Legije su se zapravo nalazile u panonskom dijelu Ilirika. U literaturi nije sasvim razjasnjeno
je li Hirik ve¢ za Augusta bio podijeljen na dvije zasebne provincije. Da je veé¢ tada postojao
neki oblik podjele Ilirika mogao bi posvjedociti kameni natpis iz Epidaura (d. Cavtat; CIL III
1741 =ILS 938). Medutim, klju¢ni dio natpisa na kojemu se spominje Gornji Ilirik (Z/lyricum
Superius) sacuvan je samo u obliku rukopisa. Prema tome natpisu, mogao je postojati i Donji
[lirik (sc. Panonija), no za nj nedostaje ikakva pisana potvrda. U prilog ovakvu tumacenju ide
i kratak ulomak iz Rimske povijesti Veleja Paterkula, gdje se tvrdi da je G. Vibije Postum —
inace konzul g. 5. — bio praepositus Dalmacije (Vell. Pater. 11, 116). Velej ne samo da je bio
suvremenik onodobnih zbivanja, ve¢ je kao Tiberijev ¢asnik i osobno ratovao u Iliriku. Kako
god bilo, sluzbeno ime provincije bilo je Ilirik, barem do Vespazijanova doba (69. — 79.), kad
se Panonija prvi put spominje kao rimska provincija u civilnom smislu. Usp. Marjeta Sagel-
Kos, ,,Pannonia or Lower Illyricum?*, TYCHE Beitrdige zur Alten Geschichte, Papyrologie
und Epigraphik 25 (2010), 123-131; Endre Téth, ,,Die Entstehung der gemeinsamen Grenzen
zwischen Pannonien und Noricum®, Arheoloski vestnik 31 (1980), 80-88; Jaroslav Sagel,
,,Die regionale Gliederung in Pannonien®, u: Raumordnung im Romischen Reich. Zur regio-
nalen Gliederung in den gallischen Provinzen in Réitien, Noricum und Pannonien, ur. Gunther
Gottlieb (Miinchen, 1989), 57-60. Za drugacije misljenje v. Jend Fitz, Die Verwaltung Panno-
niens in der Romerzeit I (Budapest, 1993), 126. Za legata Junija Bleza v. PIR? 1, 738; M. Riba,
Tunius 41, RE X, 1 (1918), coll. 967.

Emil Ritterling, Legio, RE XII (1/2) (1924/1925), coll. 1363; Andras Mocsy, Die Beviolkerung
von Pannonien bis zu den Markomannenkriegen (Budapest, 1959), 18, 25, 28; Andras Mdcsy,
Pannonia, RE, Suppl. 9 (1962), coll. 612 —613; Andras Mocsy, Pannonia and Upper Moesia
(London-Boston, 1974), 42-43; Jené Fitz, ,,Administration and army*, u: Archaeology of
Roman Pannonia, ur. Alfonz Lengyel, George T. Radan (Lexington, 1980), 131; Ivan Rad-
man-Livaja, ,,The Roman Army*, u: The Archaeology of Roman Southern Pannonia, BAR
International Series 2393, ur. Branka Migotti (Oxford, 2012), 169.

Iz povijesne i arheoloske perspektive o pobuni su pisali: Hatto H. Schmitt, ,,Der pannonische
Aufstand des Jahres 14 n. Chr. und der Regierungsantritt des Tiberius®, Historia: Zeitschrift
fiir Alte Geschichte 7 (1958), 378-383; John J. Wilkes, ,,A Note on the Mutiny of the Panno-
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Bilo bi stoga suvisno jo$ jednom izlagati ¢itav slijed zbivanja ili prepri¢ava-
ti postojece interpretativne moguénosti §to ih nudi ovaj dogadaj. Uostalom,
izabrani ulomci priloZeni su na kraju ovoga ¢lanka.’ Ovdje ¢emo se medutim
ograniCiti na dvojicu antickih pisaca iz Cije se knjizevne ostavstine vidi da
su nesto podrobnije opisali ovu bunu. Posrijedi su Kornelije Tacit (0. 56 — n.
117.) i Kasije Dion (0. 163. — 0. 235.).% Usto §to se njihova djela ubrajaju medu
kanonske izvore za rani principat, i drugi su razlozi utjecali na ovakav izbor.
Tacit je pisao viSe monografija na latinskom, Kasije Dion jednu ogromnu na
grékom. 1 dok su obojica u politickom smislu bili Rimljani par excellence,
mladi je povjesnicar ipak djelovao u okviru gré¢ke kulture. Politi¢ko i civiliza-
cijsko okruZenje — ali niSta manje vrela iz kojih su preuzimali gradu i autori
koje se nasljedovali — morali su donekle oblikovati njihove prosudbe. Pri-
stupajuci ovim izvje$¢ima kao literarno-historiografskim osvrtima, nastojat
¢emo ukratko razjasniti kako pripovijedaju o zbivanjima u Panoniji, u ¢emu
su njihove temeljne sli¢nosti i razlike te na koji se nac¢in razmatrani odjeljci
uklapaju u cjeline kojima pripadaju. Ne ciljajuci na sveobuhvatnost, upozorit
¢emo 1 na to kako se na primjeru panonske pobune manifestiraju Tacitovi i
Dionovi stavovi o ponasanju vojske tijekom primopredaje vlasti.

2. Tacit i pobuna panonskih legija

U potrazi za trezvenim odgovorima na postavljena pitanja, valja nesto
reci o spisateljskim postupcima obojice autora, napose o obiljezjima koja se

nian Legions in A. D. 14.%, Classical Quarterly 56 (1963), 268-271; Marjeta Sasel-Kos,
Zgodovinska podoba prostora med Akvilejo, Jadranom in Sirmijem pri Kasiju Dionu in He-
rodijanu (Ljubljana, 1986), 194-197; Marjeta Sasel-Kos, ,,The 15th Legion at Emona: Some
Thoughts, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 109 (1995), 227-244; Alka Domié-
Kunié, Plinijeva geografija i etnografija llirika (s osobitim obzirom na panonski dio ilirickog
prostora), dokt. disert. (Zagreb, 2003), 236-237; Marjeta Sasel-Kos, ,,What was happening
in Emona in AD 14/15? An imperial inscription and the mutiny of the Pannonian legions®,
u: Emona: mesto v imperiju / Emona: A City of the Empire, katalog izlozbe, ur. Mojca Ferle
(Ljubljana, 2014), 79-179. O Sisciji kao mjestu gdje se nalazio ljetni tabor v. Jaroslav Sasel,
Siscia, RE Suppl. XIV (1974), coll. 734. Literarno-kriticki pristup imaju: Annemare Kotze,
,Tacitus’ account of the Pannonian revolt (Ann. 1.16-30)“, Akroterion 41 (1996), 124-132;
Mary F. Williams, “Four Mutinies: Tacitus “Annals” 1.16-30; 1.31-49 and Ammianus Mar-
cellinus “Res Gestae” 20.4.9-20.5.7; 24.3.1-8.”, Phoenix 51 (1997), 44-74; Victoria E. Pagan,
,,The Pannonian revolt in the Annals of Tacitus® u: Studies in Latin Literature and Roman
History XII, ur. Carl Deroux (Bruxelles, 2005), 414-422; Anthony J. Woodman, ,,Mutiny and
Madness: Tacitus Annals 1.16-49%, Arethusa 39 (2006), 303-329.

Ako nije drugacije naznaceno, prijevodi s klasi¢nih jezika su autorovi.

w
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Kad je u pitanju godina Dionova rodenja, misljenja se razilaze. Cary u uvodu Loebova izdanja
Dionove Rimske povijesti uzima u obzir $irok raspon od 155. do 164. (Dio s Roman History,
transl. Earnest Cary, London-Cambridge, 1954, vii), dok Millar zastupa misljenje koje smo i
ovdje prihvatili. Fergus Millar, 4 Study of Cassius Dio (Oxford, 1964), 13.
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mogu pratiti u njihovim izvjestajima o panonskoj pobuni. Tacit i njegovo dje-
lo bili su i ostali predmetom tolikih studija da se svaki novi pokusaj analize
na prvi pogled doima suvisnim.” Ne manjka ni priloga koji ispituju pozadinu
njegova izvjeséa o dogadajima u Iliriku g. 14.® U nekoliko specijaliziranih
¢lanaka istrazivaci su se uglavnom bavili slicnostima i razlikama panonske
i germanske pobune te politiko-vojnim odnosima nakon Augustove smrti.’
Ovdje ¢emo se ipak ograniciti samo na neka pitanja Sto proizlaze iz rukopi-
sne predaje Tacitova teksta, a vazna su za razumijevanje kasnijeg, Dionova
pregleda.

Istodobno osebujna i pregnantna stila, Kornelije Tacit obi¢no se uzima
prvakom rimskog povjesnistva. Njegovi djelomice sacuvani Anali (Annales ili
Ab excessu divi Augusti) vijerna su i ¢esto jedina slika dvorskih prilika, poje-
dinacnih i skupnih pothvata te tragi¢nih epizoda ranoga principata. Panonska
pobuna (seditio) dio je prve knjige Anala, gdje su piséeve strelice od samoga
pocetka usmjerene protiv Tiberija i njegovih postupaka u Rimu.!* Medutim,
za razliku od Dionova opisa, Tacit je namjerno odvojio svoj iskaz o panonskoj
pobuni od zbivanja u prijestolnici.'" Citalac ¢ée odmah zamijetiti da je tekst, iz
neutvrdenih razloga, neobi¢no opSiran i slojevit; opis legijske pobune obasize
gotovo petinu prve knjige Anala.'> Materija je obogacena tolikim podrobno-
stima da se mozemo pitati $to je autor preuzeo iz ranijeg predloska, a §to je za-
pravo stilski dodatak. Domisljanja o tome zasto je Tacit dao ovolik prostor pa-
nonskim nemirima stara su gotovo kao i moderno izu¢avanje njegova djela.'

7 Iscrpnu bibliografiju v. u: The Cambridge Companion to Tacitus, ur. Anthony J. Woodman
(Cambridge, 2010); 4 Companion to Tacitus, ur. Victoria E. Pagan (Malden, 2012); 4 Compa-
nion to Greek and Roman Historiography, ur. John Marincola (Malden, 2011). Enciklopedij-
sku natuknicu v. u: Ludwig Schwabe, P. Cornelius Tacitus, RE VII (1900), coll. 1566—1590;
Stefan Borzsak, P. Cornelius Tacitus, RE Suppl. XI (1968), coll. 373-512. Ronald Syme,
Za komentar prve knjige Anala v. Francis R. D. Goodyear, The Annals of Tacitus, Volume I:
Annals 1. 1 — 54 (Cambridge, 1972).

8 Kotze, ,,Tacitus’ account; Williams, ,,Four Mutinies*; Pagan, ,,The Pannonian revolt*; Wo-
odman, ,,Mutiny and Madness*.

® Usp. Goodyear, The Annals; Kotze, ,,Tacitus’ account; Woodman, ,,Mutiny and Madnes“.

10 Usp. Ann. 1, 6: Primum facinus novi principatus fuit Postumi Agrippae caedes — ,,Prvi zlogin
nove vlasti bijae ubojstvo Agripe Postuma.*

W Usp. 1, 16, 1: Hic rerum urbanarum status erat, cum Pannonicas legiones seditio incessis... —
,,Ovakvo je bilo stanje stvari u gradu, kad je panonske legije obuzela pobuna.“

12 Za potrebe ovoga ¢lanka kori$eno je kriti¢ko izdanje: Tacitus, I. Ab Excessu Divi Augusti, ur.
Erich Koestermann (Leipzig, 1960).

13 Edmond Courbaud, Les Procédés d’art de Tacite dans les Histoires (Paris, 1918), 121-166;
Wilhelm Kroll, Studien zum Versténdnis der rémischen Literatur (Stuttgart, 1924), 377; Pe-
ter S. Everts, De Tacitea historiae conscribendae ratione (Kerkrade, 1926), 24-56; Hilde-
brecht Hommel, ,,Die Bildkunst des Tacitus®, Wiirzburger Studien 9 (1936), 116—148.
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Cini se ipak uvjerljivim tumadenje prema kojem je ovaj dogadaj omoguéio
Tacitu da ve¢ na pocetku svoga monumentalnog djela upotrijebi sve ono §to
ga ¢ini velikim piscem: zivo pripovijedanje, vjesto slikanje odnosa pojedinca
i mase, te nenadmasno psiholosko nijansiranje likova.'* Povrh toga, nipos§to
ne smijemo smetnuti s uma da su Arali — kao 1 anti¢ka historiografija u cje-
lini — umjetnicko koliko i povijesno djelo te da, pored didakticke i politicke,
imaju i snaznu estetsku komponentu. To ipak ne znaci — kao §to namjeravamo
pokazati — da je u njegovu opisu pobune stil prevladao nad sadrzajem.

Ovome misljenju treba dodati i jednu kronolosku opasku. Naime, Taci-
tovim Analima neposredno su prethodile Historije (Historiae), ¢iji saCuvani
dijelovi uglavnom govore o gradanskom ratu po Neronovoj smrti 68. Moguce
je da su opSirni opisi za kojima poseZe u Historijama u nekoj mjeri potaknuli
autora da se i u uvodu 4nala vrati vojnim temama.'* Na to nas, izmedu osta-
log, upucuje jedna misao iz ranijeg djela koja bi se lako mogla primijeniti i za
panonsku pobunu. Rije¢ je o znamenitoj prosudbi s pocetka Historijd kojom
Tacit efektno zakljuCuje: Evulgato imperii arcano posse principem alibi quam
Romae fieri (Tac. Hist. 1, 4).® Ovakva vizija krupnih nevolja $to su 69. pogo-
dile Carstvo mogla ga je navesti da s istim zanimanjem poprati zbivanja g.
14. Tacit, dakle, ne smatra da su samo teski uvjeti sluzbe utjecali na postupke
panonskih buntovnika. Naprotiv, njegovo uvjerenje kako je vojska znala da se
carem moze postati i izvan Rima bitno je oblikovalo razmatrani tekst.

Pored opsirnosti, upadljivo obiljezje Tacitova izraza jest i sli¢nost u opi-
sivanju panonske (I, 16 —30) i germanske pobune (I, 31 —49), Sto ¢e se vidjeti
i u grékoj obradbi kod Kasija Diona.!” Je li rije¢ o istom izvoru iz kojega crpu
oba pisca ili Dion naprosto preuzima i skrac¢uje Tacitov tekst? Buduéi da se
od mozebitnih vrela nije o¢uvalo skoro nista, to je nemoguce ustanoviti. Sta-
riji se povjesnicar, doduse, u prvoj knjizi Anala poziva na ranije autore (usp.
multi auctores rettulerunt ili claris scriptoribus memorata sunt), ali ne navodi
njihova imena (I, 1, 2)."® U literaturi se spominju dva moguéa izvora: Aufidije

14 Usp. Goodyear, The Annals, 195.
15 Sliéno i Syme, Tacitus, 375; usp. Goodyear, The Annals, 30.
16 Pronijela se tajna carstva da se vladarom moze postati i drugdje, ne samo u Rimu.*

7 Woodman, ,Mutiny and Madness“, 305-307. Za drugacije misljenje v. Goodyear, The
Annals, 255.

18 Za Tacitove izvore v. Syme, Tacitus, 171-190, 271-303; Friedrich Klingner, Romische Ge-
isteswelt (Miinchen, 1965), 483-503; Cesare Questa, Studi sulle fonti degli Annales di Ta-
cito (Roma, 1967), passim; John J. Wilkes, ,,Julio-Claudian Historians®, Classical World
65 (1971/1972), 177-203; Ronald Martin, Tacitus (London, 1981), 189-213; Syme, Roman
Papers 11l (Oxford, 1981), 1014-1042; Anthony J. Woodman, ,,Introduction®, u: The Cam-
bridge Companion to Tacitus, ur. Anthony J. Woodman (Cambridge, 2010), 7-10; David S.
Potter,“Tacitus’ Sources®, u: 4 Companion to Tacitus, ur. Victoria E. Pagan (Malden, 2012),
125-140.
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Bas i Servilije Nonijan." T dok neki Dionovi literarni postupci upucéuju na to
da je mogao slijediti Basov izvornik, u Analima ipak nedostaje takvih tragova.
Ako je suditi po slojevitosti njegova opisa, jedini donekle pouzdan zaklju¢ak
jest taj da je Tacit posegnuo za ve¢im brojem nama nepoznatih izvora. Od-
sudan dokaz za to pruza nam sadm povjesnicar, i to upravo u opisu panonske
pobune (I, 29, 4). Osvréuci se na Druzov obracun s kolovodama pobune, Tacit
veli: Tradunt plerique intra tabernaculum ducis obrutos, alii corpora extra
vallum abiecta ostentui.®® Kasnije ¢emo pokazati da je i Dionova ina¢ica mo-
rala bili preuzeta od pisaca koje Tacit konvencionalno naziva plerique i alii.

Uzrok pobune, izvjesc¢uje Tacit, lezao je iskljucivo (nullis novis causis) u
tome §to je smjena na prijestolju potaknula vojni¢ku raspustenost (4nn. 1, 16,
1). Licentia turbarum, posvijedocena u odlomku o panonskoj pobuni, u savr-
Senu je skladu s autorovim razmisljanjima o ponaSanju svjetine, a njegov Zi-
votni put najbolji je dokaz toj formulaciji. Poput Kasija Diona, i sdm je obna-
$ao konzulat i namjesni$tvo u provinciji.?! Sastavljajuci k tome svoj magnum
opus, Cesto se oslanjao na pisana ili usmena kazivanja istaknutih pripadnika
senatorskog staleza.?” Tacit je dakle pisao iz perspektive rimske elite, pa je po-
sve oekivano da zazire od gomile i da ne podnosi politi¢ka stran¢arenja. Ci-
taocu prve knjige Anala ne moze promaknuti da prikaz zbivanja u Panoniji u
bitnim crtama slijedi taj trag. Pisac ovako oslikava ponasanje vojske u ljetnom
taboru: vojnici su postali neslozni i razuzdani (lascivire miles, discordare),
zeljeli su raspusten i dokon zivot (luxum et otium cupere), prezreli su stegu i
rad (disciplinam et laborem aspernari; 1, 16, 2).

Povezu li se ovi navodi s uvodnim redcima Anala, gdje se bez zadrske
grdi Tiberijeva vlast, mogli bismo lakse razumjeti autorov pesimizam. Tacit —
slozit ¢emo se s R. Symeom — jest prihvacao principat, no njegovi nam spisi
s vremenom sugeriraju da Rim, uslijed takva politickog uredenja, sve vise
srlja u propast.? Stoga se ¢ini da su panonski nemiri samo nagovjestaj novih
buna, urota i, najzad, gradanskoga rata 69. Osim iz vlastita iskustva, ovako
pesimisti¢nu viziju zacijelo je preuzimao i od ranijih pisaca, u prvom redu od
Salustija Krispa (1. st. pr. Kr.).?* Cesto se navodi da je Tacit u stilskom pogle-

1 Syme, Tacitus, 274-276; usp. PIR? 1, 1381; PIR 111, 420. Kvintilijan usporeduje ovu dvojicu
(X, 1,102).

20 Vecina biljezi da su pokopani u zapovjednikovu $atoru, drugi pak da su tjelesa bacena izvan
okola da budu naocigled.“ (I, 29)

21 PIR 1, 1200.

2 Syme, Tacitus, 176177, 272-273, 299-303.

2 Syme, Tacitus, 547-550.

24 Usp. Sall. Cat. 10 — 11; Goodyear, The Annals, 199.
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du veliki Salustijev duznik.*® Ovdje bismo, medutim, ukazali na jedno mjesto
koje svjedo¢i da ga je nasljedovao i kad je rijec o sadrzaju. Opisujuéi okolno-
sti Katilinine urote, Salustije je upozorio na ¢astohleplje i Zudnju za vlaséu i
materijalnim probitcima kao temeljne uzroke svih zala $to pritis¢u Republiku.
To se u pocetku lagano $irilo, da bi kasnije uzelo maha i — kako tvrdi slavni
prozaik — poput kuge poharalo ¢itavu drzavu (usp. Sall. Cat. 10).** Ako us-
poredno pratimo oba pisca, otkrit ¢emo da ista (nullis novis causis) lakomost
pokrece Tacitove kolovode pobune i Salustijeve kasnorepublikanske vojsko-
vode. Dodamo li tome Tacitovu misao s pocetka izvjes¢a, prema kojoj vojnici
polazu nade u gradanski rat (ex civili bello spem praemiorum), pretpostavka
dobiva jos jace uporiste. Tome u prilog ide i navod da su panonski buntovnici
trazili ono $to pobjednici u gradanskim ratovima nikada nisu zahtijevali (ci-
vilium ... bellorum victores; 1, 19, 3). Uostalom, spominjuci pobune u prvoj
knjizi Anala, povjesnicar redovito aludira na gradanski rat. Uz ovaj odlomak,
to pokazuju i fraze civile bellum (1, 36, 2), iras ... civiles (1, 43, 3) i civilium
armorum (1, 49, 1). Svjestan, dakle, da pobuna vodi u gradanska trvenja, Tacit
se oslanja na vlastiti narativ, ranije izlozen u Historijama. Istodobno preuzima
neke primjere iz proslosti pa u trima panonskim legijama vidi odraz stoljetna
gradanskog rata. Ovako formulirana teza na koncu nas upucuje na zakljucak
da se Tacitova opsirnost ne moze svesti na puki slucaj i da ne podlijeze is-
kljucivo stilskim objas$njenjima. Na djelu je, vjerujemo, ipak nesto vise: Tacit
hoce istaknuti kako je veé u pocetku bilo jasno da principatu prijete one snage
na ¢ijim ledima pociva, te da je u tom smislu dugoro¢no neodrziv.

I druge posebnosti Tacitova teksta zasluzuju uzgredan komentar. Tamni
tonovi i gotovo podrugljiv rjecnik kojim se ocrtava karakter jednog od pod-
strekaéa pobune, stanovitog Percenija, dovoljno govore u prilog ve¢ opisanom
stavu o pobunama (I, 16, 3). Budu¢i da se Percenijev huskacki nastup javlja
samo u Analima, mogli bismo rec¢i da se i ovdje reflektira pis¢ev zazor od
prevrata. Mada se u pozadini nazire suosjecanje s teSkim nedacama na koje su
se zalili vojnici,”” Tacit ne ublazava njihove postupke. Vojnici su naime svje-

2 Goodyear, The Annals, 157, 203, 243; Dieter Flach, ,,Die Vorrede zu Sallusts Historien in
neuer Rekonstruktion®, Philologus 117 (1973), 76-86; John Marincola, ,,Tacitus’ Prefaces
and the Decline of Imperial Historiography*, Latomus 58 (1999), 391-404 passim.

26 Usporedba s kugom osobito podsje¢a na Tukidida i na znameniti odlomak o toj posasti u
Periklovoj Ateni tijekom Peloponeskog rata (Thuc. 11, 47 — 55). Vidjet ¢emo kasnije da je,
pored Tacita, i Kasije Dion mnogo dugovao Tukididu i Salustiju.

27 U tome smislu suvremenim istraZiva¢ima je osobito bio zanimljiv spomen ,,muljevitih ba-
rustina i zapustenih litica™ (uligines paludum vel inculta montium; 1, 16) gdje su isluzeni
vojnici dobivali zemljiste. Preko ovoga citata pokuSavalo se precizno ustanoviti o kojim je
krajevima rije¢ i gdje se mogao nalaziti tabor XV. legije. Usp. Balduin Saria, ,,Emona als
Standlager der Legio XV. Apollinaris“, u: Laurae Aquincenses 1, Dissertationes Pannoni-
cae 11, 10 (Budapest, 1938), 245-255; Mdcsy, Pannonia, 548, 596; Wilkes, ,,A Note on the
Mutiny“, passim. MiSljenje da se tabor XV. legije nalazio u Emoni vise puta je opovrgnuto:
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sni da careva pozicija nije sigurna i da im valja zgrabiti priliku za ostvarenje
ciljeva. U tom smislu trebalo bi shvatiti i Percenijev upit: Quando ausuros
exposcere remedia, nisi novum et nutantem adhuc principem precibus vel ar-
mis adirent?™ 1 premda Tacit ne tvrdi da su legije htjele svrgnuti novoga cara
ili dokinuti principat, ideja o ugrozi carske vlasti opet upuéuje na Historije i
znamenitu misao o tome gdje se kriju prava arcana imperii.

3. Kasije Dion i pobuna panonskih legija

Kasije Dion posljednji je predstavnik onog odvjetka anti¢ke historio-
grafije Ciji je predmet proucavanja Citava proslost Rima, od osnutka grada
do pisCeva vremena.” Izdanak bogate i utjecajne bitinijske porodice, Dion
je stekao vrhunsko obrazovanje u rodnoj Nikeji, pa nije cudno da se forma-
tivna uloga onodobne grcke kulture ocituje na vise mjesta u njegovu djelu.
Naposljetku, zivio je i stvarao u doba §to ga kulturna povijest — mada pomalo
nezgrapno — naziva drugom sofistikom. Da podsjetimo, rije¢ je o kulturnom
pokretu koji se u istoénim provincijama Carstva moZe pratiti od smjene dvi-
ju erd pa sve do konca 3. stolje¢a.’® Maloazijski gradovi bili su u sredistu
tih zbivanja, no svojevrsna renaissance nije mimoisla ni Atenu i Rim. Iako
mnogi u njoj vide obnovljeni zamah pisane rijeci, Druga sofistika istinski je
uspjeh poluéila u usmenom kazivanju. Retorika je u punom cvatu, otvaraju se
govornicke Skole, njeguje se Cisti aticki stil. 1zIiSno bi bilo napominjati da su
ova strujanja u znatnoj mjeri oblikovala onodobnu knjiZzevno-historiografsku
produkciju. Unato¢ tomu, Dionova se povjesnica razmjerno rijetko promatra-
la iz kulturoloske perspektive.’! Istrazivace su, izgleda, u tom pogledu vise

Jaroslav Sagel, Emona, u: RE Suppl. XI (1968), 562 i d. (= Opera selecta, Ljubljana 1992,
571 i d.); Marjeta Sasel-Kos, ,,The 15th Legion at Emona®, passim.

2 Kada ¢e se odvaziti iskati olakSanje, ako molitvama i oruzjem ne pristupe novom i jo$ uvijek

kolebljivom caru?“ (I, 17, 1).

2 PIR*1, 492. Pionirska i istodobno klasi¢na studija Dionova djela jest Fergus Millar, 4 Study
of Cassius Dio (Oxford, 1964). Iscrpnu bibliografiju v. u: 4 Companion to Greek and Ro-
man Historiography, ur. John Marincola (Malden, 2011). Enciklopedijsku natuknicu v. u:
Eduard Schwartz, Cassius Dio Cocceianus, RE 111 (1899), coll. 1684-1722. Za komentar 57.
knjige Dionove Rimske povijesti v.: Christopher Mallan, A Historical and Historiographical
Commentary on Cassius Dios Roman History, Book 57.1-17.8, DPhil Thesis (Oxford, 2015).

3% Ewen L. Bowie, ,,Greeks and Their Past in the Second Sophistic, Past & Present 46 (1970),
3-41; Simon Swain, Hellenism and Empire, Language, Classicism, and Power in the Greek
World A.D. 50 — 250 (Oxford, 1996), 401 i d.; Tim Whitmarsh, The Second Sophistic,
(Oxford, 2005), passim.

Kad je rije¢ o Dionu i grékoj kulturi, dugo je vrijedila Millarova tvrdnja: ,,Behind Dio and
his History lies an important phenomenon which has not yet found its historian — the renai-
ssance of the Greek cities and Greek cultural life which appears in the latter half of the first
century, continues in the third, and reappears in the fourth.” (Millar, Study, 174). Nedavno se
pojavio pregled koji, ¢ini se, uspjesno nadomjesta ovu prazninu: Adam M. Kemezis, Greek

3
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zanimali Lukijan iz Samosate, Dion iz Pruse i Elije Aristid. Medutim, duh
Druge sofistike ondje se nedvojbeno nazire.>

Kasije Dion — po vlastitu priznanju (LXXII, 23, 5) — deset je godina sa-
kupljao izvore, da bi idu¢ih dvanaest pisao monumenatalnu zbirku od osam-
deset knjiga pod naslovom Rimska povijest (Popoixr Totopia ili Popaikd).
Velika je Steta §to se saCuvala samo tre¢ina izvornoga teksta, no znatni dijelovi
izgubljenih knjiga ipak su prezivjeli stoljeca srednjega vijeka, i to ponajvise
zaslugom dvojice bizantskih ekscerptora i sazimatelja. Cak i tako krnja sasta-
va, Pwuairxd obiluju tragovima autorova govorni¢kog umije¢a.’* Sin senatora
i konzula Kasija Apronijana,* Dion je razmjerno brzo napredovao na ljestvici
drzavnih duZnosti. U skladu s drevnom tradicijom, kao senator i konzul mo-
gao je raCunati na namjesni¢ku sluzbu u provincijama. UspjeSno okoncav-
$i prokonzulat u Africi (223.), prvo se u svojstvu legata uputio u Dalmaciju
(224. — 226.), a potom u Gornju Panoniju (226. — 228.).>* Pod Aleksandrom
Severom (208. — 235.) dostigao je vrhunac politicke karijere, obnasajuci drugi
konzulat u drustvu samoga cara (229.). Ipak, Dionova posljednja sluzba bila
je polovi¢na uspjeha: pretorijanske kohorte zamjerale su mu strogost kojom se
navodno posluzio u Panoniji, pa je dio mandata vr$io izvan Rima, na svome
kampanskom imanju.*

Narratives of the Roman Empire under the Severans. Cassius Dio, Philostratus and Herodi-
an (Cambridge, 2014).

32 O utjecaju kulturnog okruzenja na Dionovo djelo v. Millar, Study, 174—192; Walter Ameling,
“Griechische Intellektuelle und das Imperium Romanum: das Beispiel Cassius Dio”, ANRW
34 (1997), 2472-2496.

33 Millar, Study, 13.
# PIR?1, 485.

33 Temeljni izvor ovih podataka jest Dionova Povijest. Za namjesni$tvo u Dalmaciji i Gor-
njoj Panoniji v. Dio. XLIX, 36, 4; LXXX, 1, 2-3; 4, 2. Detaljnije v. Wilhelm Liebenam,
Forschungen zur Verwaltungsgeschichte des Romischen Kaiserreichs 1 (Leipzig, 1888),
332; Emil Ritterling, Die Statthalter der pannonischen Provinzen (Wien, 1897), 39; Edu-
ard Schwartz, Cassius Dio Cocceianus, RE 111 (1899), coll. 1684-1722; Walter Reidinger,
Die Statthalter des ungeteilten Pannonien und Oberpannoniens von Augustus bis Diokletian,
Antiquitas, 1/2 (Bonn, 1956), 106-107; Adolf Jagenteufel, ,,.Die Statthalter der Rmishen
Provinz Dalmatia von Augustus bis Dioklezian®, u: Schriften der Balkankommission antiqu-
arische Abteilung, ur. Rudolf M. Rohrer (Wien, 1958), 54-55; Bengt E. Thomasson, Die
Statthaler der rémischen Provinzen Nordafrikas von Augustus bis Diocletianus, 1-11 (Lund,
1960), 118-119; Millar, Study, 23-24; Arpéd Dobé, Die Verwaltung des romischen Provinz
Pannonien von Augustus bis Diocletianus (Budapest—Amsterdam, 1968), 119-120; Bengt
E. Thomasson, Latericuli praesidium I-III (GSteborg, 1984), 107; Marjeta Sagel-Kos, Zgo-
dovinska podoba, 28-34; Martin Hose, ,,Cassius Dio: A Senator and Historian in the Age of
Anxiety”, u: A Companion to Greek and Roman Historiography, ur. John Marincola (Mal-
den, 2011), 461-467.

3¢ Millar, Study, 24.
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Formalno-sadrzajne osobitosti odjeljka o panonskoj pobuni tesko se
mogu pratiti mimo cjeline Dionova teksta.”” PokusSat ¢emo stoga, prateéi gréki
izvornik, upozoriti na neke od tih osobitosti. Poput gore spomenutih pisaca,
Dion je gajio veliko postovanje spram Tukidida i znao ga je Cesto i1 — kriti¢ari
se slazu — uspjesno oponasati.*® To je zacijelo najuo€ljivije u govorima, pri-
kazima ratova (napose pomorskih bitaka) i u karakterizaciji likova. Slijedeci
tadasnje knjizevno-historiografske konvencije, Dion je smatrao da su deta-
lji nespojivi s dostojanstvom povijesti (6ykog tfig ictopiag; LXXIII, 18, 3) i
stoga ih je uglavnom izbjegavao.* Bilo bi dakako pogresno ustvrditi da nije
pribjegavao ekskursima i anegdotama — i to ne samo u knjigama o gradanskim
ratovima ili o suvremenim zbivanjima — ali glavna zadaca njegove povijesti
bila je istaknuti bitne crte povijesnog razvoja Rima. Povrh toga, knjizevna
strujanja onoga vremena nalagala su povjesnicaru da viSe vodi racuna o tome
kako ¢e ga ocijeniti buduce generacije.** Dion je nasljedovao ovaj zahtjev, pa
bismo mogli re¢i da se i u tome lijepo zrcali ona znamenita Tukididova misao
o povijesti kao tecevini za uvijek (xtijpa é¢ aei; Thuc. 1, 22).

Odjeljak o panonskoj pobuni dio je LVII. knjige Povijesti. Fabularna nit
povezuje Tiberijev dolazak na prijestolje (LVII, 1 — 6), carevu ¢ud (LVII, 7 —
14), njegove prve poteze u Rimu i provincijama (LVII, 15 — 17) te okolnosti
Germanikove i Druzove smrti (LVII, 18 — 22). Skiciravsi na po¢etku osnovne
crte Tiberijeve naravi (LVII, 1 — 3), autor se zaustavlja na prvom iskusenju
Sto je zadesilo novoga vladara (LVIIL, 4). I letimican pregled Dionova opisa
pobune dostatan je za ocjenu da je posrijedi sazet i jezgrovit odlomak. Kao i
obi¢no, Citalac je liSen pojedinosti poput imena ljudi, toponima i to¢nih da-
tuma. Dionova Sutnja nije slucajna i zahtjeva objasnjenje. Budu¢i da se su-
dionici pobune — za razliku od Tacita — ne spominju poimence, mogli bismo
pretpostaviti da je povjesnicareva kritika usmjerena prema vojsci kao kolekti-
vu. Dojam pojacava Cinjenica da se u Dionovu opisu ne navode ¢ak ni imena
buntovnih legija, ve¢ se samo uzgred upucuje na pokrajine u kojima su sluzile
(ta Hovvovikd kai & Feppavicd; LVIL, 3, 1). Sto je u pozadini toga sazima-

37 Za potrebe ovoga ¢lanka koristeno je kriticko izdanje Cassii Dionis Cocceiani Historiarum
Romanarum Quae Supersunt, vol. 1-3, ur. Ursul Ph. Boissevain (Berlin, 1898—1931), reprint
1-4 (Berlin, 1955).

38 Emil Litsch, De Cassio Dione imitatore Thucydidis, Diss. (Freiburg, 1893); Ernest Kyh-
nitzsch, De Contionibus, Quas Cassius Dio Historiae Suae Intexuit cum Thucydideis Compa-
ratis, Diss. (Leipzig, 1894); Jesse D. Harrington, Cassius Dio: A Reexamination, Diss. (Ken-
tucky, 1970), 57-60; Bernd Manuwald, Cassius Dio und Augustus: Philologische Unter-
suchungen zu den 45-56 des Dionischen Geschichtswerks (Wiesbaden, 1979), 75, 283-284.

% Usp. Manfred G. Schmidt, ,,Die ,,Zeitgeschichtlichen* Biicher des Cassius Dio*“, ANRW
11.34.3, 2596.

4 Emily Greenwood, Thucydides and the Shaping of History (Bristol, 2005), 114; Usp. Lukija-
nov esej [1wg d&i Totopiav cuyypdeew (Kako treba pisati povijest), passim.
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nja, mozda je najuputnije potraziti u samome tekstu. Pripovjedna os pokazuje
da je buna zapravo sastavni dio opisa Tiberijeve li¢nosti, iz Cega se opet moze
izvuci vise zakljucaka. OpSirnost naizgled izostaje jer u suprotnom Tiberije ne
bi mogao ostati u srediStu Citateljeve paznje. Drugi razlog kratka izraza mo-
gao bi lezati u tome §to je pragmati¢ni Dion ve¢ ranije podrobno opisao jedan
dogadaj nalik ovome — pobunu Cezarovih legija kod Placentije (d. Piacenza)
49. pr. Kr. (XLI, 26 — 36).*! Gledano, medutim, iz metodoloske perspektive,
vjerujemo da povjesnicar izbjegava detalje jer ustvari skracuje izvor iz kojega
crpe, prilagodavajuci ga tako potrebama vlastita djela.

Tradicionalni Quellenforschung kusao je ustanoviti kojim i kakvim izvo-
rima se sluzio.*> Sudeéi po raznorodnim navodima u Rimskoj povijesti, dobro
je poznavao historike poput Livija (LXVII, 12, 4), Salustija (XL, 63, 4) i Ari-
jana (LXIX, 15, 1). Izvjesno je i da je Citao i druge prozaike, osobito Plutarha,
Plinija Starijeg i Tacita.* Medutim, kao vrela poimence je spomenuo samo
Augustove memoare (XLIV, 35, 3) i Hadrijanove spise (LXVI, 17, 1; LXIX,
11, 2). Ipak, posljednja dva izvora ne dolaze u obzir kad su u pitanju dogadaji
iz 14. po Kr. Stoga bi najizgledniji kandidat za zbivanja po Augustovoj smrti
mogao biti rimski povjesni¢ar Aufidije Bas.* Suvremenik cara Tiberija, Bas
je uz povijest Germanikova rata onkraj Rajne (Bellum Germanicum, 14. —
16.) napisao i Rimsku povijest, na koju se nadovezao Plinije Stariji.*> Bas bi
lako mogao i¢i u red onih autora za koje je Tacit uvodno napomenuo da su o
prvim carevima pisali pod dojmom svjeze mrznje (recentibus odiis; Ann. 1, 1).
Prema jednom starijem tumacenju, Dionovo $tedljivo kazivanje o germanskoj
pobuni 14. g. proizlazi iz skrac¢ene verzije Basova Germanskog rata, gdje je
ta epizoda morala dobiti vecu paznju.* No kad je u pitanju panonska pobuna,
nema pravih tragova da se ona uopée nasla u ovom Basovu djelu. Shodno
tomu — osim logi¢ne pretpostavke da ju je opisao, ako nista drugo, barem iz
neprijateljstva prema Tiberiju — Basov predlozak ostaje malo vise od pukog
domisljanja. Postavlja se stoga pitanje je li Dion rabio kao model netom pri-
kazan opis iz Tacitovih Anala. Ako je suditi po ¢itavu nizu sadrzajno-stilskih

4 Detaljnije v. Lee L. Brice, ,,Second Chance for Valor: Restoration of Order After Mutinies
and Indiscipline®, u: Aspects of Ancient Institutions and Geography, ur. Lee L. Brice, Da-
niélle Slootjes (Leiden—Boston, 2015), 108—110.

4 V. E. Schwartz, Cassius Dio, 1692 i d.

4 Giusto Monaco, ,,Un’eco di Plutarco in Cassio Dione*, u: Miscellanea di studi classici in
onore di E. Manni (Roma, 1980), 1555-1559; Gavin B. Townend, ,,Traces in Dio Cassius of
Cluvius, Aufidius and Pliny*, Hermes 89 (1961), 224-248.

4 Millar, Study, 84; PIR*1, 1381.
4 Tim J. Cornell, The Fragments of the Roman Historians, Vol. 3 (Oxford, 2013), 518-521.

4 F. A. Marx, ,,Die Quellen der Germanenkriege bei Tacitus und Dion*, Klio 26 (1933), 323; F.
A. Marx, ,,Aufidius Bassus®, K/io 29 (1936), 94; Manuwald, Cassius Dio und Augustus, 258;
John W. Rich, Cassius Dio: The Augustan Settlement (Warminster, 1990), 17.
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podudarnosti kojima obiluju obje monografije, odgovor bi bio potvrdan.*” Me-
dutim, u sazetom odjeljku poput ovog o panonskoj pobuni tesko je naéi ista
viSe od nekoliko leksi¢kih podudarnosti. Tako smo, primjerice, detektirali da
Dion koristi sintagmu Avyovotov perairayiig (LVIL, 5), koja bi odgovarala
Tacitovoj mutatus princeps (1, 16), fraza avtod év 1@ otpatonédw (LVII, 4,
2) upucuje na isdem in castris (I, 17, 3), dok izraz ¢éBopOpnoav otpatidrol
(LVIIL, 4, 1) nalikuje na adstrepebat vulgus (I, 18, 1). Nadalje, Tacitova ko-
vanica contionabundus (I, 17, 1), kojom aludira na podstrekaca Percenija,
krije u sebi glagol contionari, koji znaci javno govoriti, ali i okupljati, saku-
piti. Upravo u ovom posljednjem znacenju taj se motiv javlja i u Dionovoj
verziji (usp. cuveABovteg €c €v telyoc, LVII, 4, 1). Podudarnosti se donekle
ogledaju i u ¢itavim recenicama. Tako na primjer u sceni vojnickog nasrta-
nja na careva sina Druza jedan povjesniéar pise — ,,Quo usque filium impe-
ratoris obsidebimus?* (TIac. Ann. 1, 28, 4), a drugi — ,,Kai adtov tfic voKTOg
neplePpovpnoav, un daeoyn. (Cass. Dio. LVII, 4, 4).*® Uzmemo li dakle u
obzir medusobni razmjer sli¢nosti i razlika dvaju opisa pobune, ispostavlja se
da je Dion ne samo sumirao jedno opSirnije izvjesc¢e nalik Tacitovu, ve¢ i da
je drugacije obradio izvorni materijal. Drugim rije¢ima, Dion je, umjesto da
adaptira Tacitov predlozak, radije preuzimao od jednog ili viSe zajednickih
vrela. Ne treba iskljuciti moguénost da je Dion crpao iz Tacitovih Anala, ali
nema sumnje da je koristio jo§ najmanje jedan izvor koji im nije bio zajednic-
ki. Ovaj zakljucak nas ponovno vra¢a na odlomak iz Tacitova opisa pobune
gdje pisac tvrdi da je konzultirao razli¢ite izvore (usp. Ann. 1, 29, 4). Tamosnji
plerique 1 alii nedvojbeno su posluzili Kasiju Dionu u oblikovanju teksta o
panonskoj buni g. 14.

Na jednako smo klimavu terenu i §to se ti¢e drugih izvora za Dionov
osvrt. Obi¢no se navode pisci poput Kremucija Korda, Tita Klaudija Balbila
ili Seneke Starijega.*’ Medutim, s obzirom na rukopise kojima raspolazemo,
osim pretpostavke da se Dion mogao posavjetovati s vise raznorodnih vrela
— uglavnom nenaklonjenih Tiberiju — njihovo precizno detektiranje unaprijed
je osudeno na neuspjeh. Da su Dionova vrela za vojnu povijest, ma o kojim
piscima se radilo, bila znatno opS$irnija od kona¢nog izvjesca, priznaje i sam
autor kad, opisujuci zbivanja 6. po Kr., domece:

Kév toig avtoic tovtolg ypdvoig kai morepol morrol yévovro. [...] kal
TOAES OVK OAlyal éveTépllov, OoTe Kal €mi dVO €11 TOVG ADTOVS €V TOIG TOD
dnpov €Bveat, Kol aipetong ye &vti TV KANpotdv, dp&at: T yap o Kaicapog
Kol GAAG émt mhelm ypdvov TOIG aUTOIG TPOGETATTETO. OV HEVTOL Kol mEPL

47 Usp. Syme, Tacitus, 688—692; Questa, Studi sulle fonti, 60 i d.; Goodyear, The Annals, 155.

4 Do kada ¢emo opsjedati careva sina?* (Tac. Ann. 1, 28, 4). ,Njega samoga — da im ne bi
umaknuo — okruze noénom strazom.* (Cass. Dio. LVII, 4, 4).

4 Millar, Study, 84-90.
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VIOV a0T®OV AKpIPOg EneEAEm: TOAAA TE Yap WG EKAGTOLS Kai ovk d&ldloya
cvvnvEXON, Kal 0VdEV &v AemTohoyNOEVTO WPEANGELE. TA YE UNV LVIUNG TVOG
ago keparaumoag, TNV TV peyictov, épd. (LV, 28,1 - 3)

U isto to vrijeme izbiju mnogi ratovi. |...] Pobunio se i nemali broj gra-
dova, tako da su isti pojedinci po dvije godine upravljali senatskim provinci-
Jjama, i bili su birani umjesto da ih se odredivalo Zdrijebom. Carske bi se pak
provincije, kao i inace, povjeravale istim ljudima na dulje vrijeme. Ali ne¢u
detaljno besjediti o svemu ovome; zbilo se, naime, mnogo pojedinosti koje
nisu vrijedne kazivanja, i ne bi bilo nikakve koristi kad bi se potanko izlagale.
Stoga ¢u — osim u slucaju veoma krupnih dogadaja — ukratko izloZiti samo
ono Sto je dostojno kakva spomena.

Ako dakle Dion — kako upucuje ovaj citat — svjesno sazima svoj izvor i
pritom odreduje koji su dogadaji dostojni njegova zanimanja, onda je legi-
timno pretpostaviti da slicno postupa izlazué¢i o nemirima g. 14. To medu-
tim ne znaci da je panonska pobuna dogadaj nedostojan pozornosti (10 ovK
a&iohoyov). Dakako, istina je da kod Diona panonska zbivanja zapremaju ma-
nji prostor nego pobuna Cezarovih vojnika kod Placentije 49. pr. Kr. (XLI,
26 — 36) ili Skribonijanova buna protiv cara Klaudija u Dalmaciji 42. (LX, 15
—16). Medutim, ne smijemo previdjeti ¢injenicu da uz panonsku pobunu autor
usporedno opisuje vojni¢ke nemire u Porajnju; Stovise, dva narativa su for-
malno, sadrzajno i stilski veoma bliska. Promatraju li se, dakle, zajedno oba
opisa i uklope li se u kontekst Tiberijeva dolaska na prijestolje, pokazat ¢e se
da je rije¢ o temeljnim ulomcima za razumijevanje LVII. knjige. Bilo bi stoga
nepravedno kad bismo — zacijelo pod dojmom tacitovske opSirnosti — ovo-
me odlomku prisili etiketu marginalnosti. Stovise, usporedimo li opseg ovog
izvjeséa s ostalim bunama u Dionovu djelu, ovo izvjesée ubrojit ¢e se medu
opsirnije odlomke.® T napokon, u metodoloskom smislu, gigantski pothvat
koji pretendira izloziti ¢itavu rimsku povijest sam po sebi ne trpi preveliku op-
Sirnost. Dion je ionako — o tome i sam pise — vise cijenio to¢nost (axpiPeia).’!

Kasije Dion, imali smo prilike vidjeti, rijetko je pribjegavao detaljima
bilo koje vrste. Medutim, u opisu panonske pobune neocekivano je usao u
pojedinosti navodeéi da su vojnici trazili sluzbu kracu od Sesnaest godina te

50 Kasije Dion vise ili manje op§irno opisuje nekoliko pobuna: F 36, 7 (325. po Kr.); F 57, 42
(protiv Scipiona Starijeg u Hispaniji); F 100 (protiv Katona, 88. pr. Kr.); F 104 (Fimbrijina
pobuna u provinciji Aziji 86. pr. Kr.); XXXVI, 14, 3 (Fimbrijini pristase protiv Lukula); XLI,
26, 11id., XLIIL, 29, 1 i d. (protiv Cezara); XLVIII, 9 i d., XLIX, 13, 1 i d., XLIX, 34, 3 i d.
(protiv Oktavijana); LIV, 11, 3 (protiv Agripe u Hispaniji); LVII, 3 — 6 (legijske pobune u Pa-
noniji i Germaniji); LX, 15 — 16 (Skribonijanova buna u Dalmaciji); LXIV, 4, 5 (zbivanja 69.
g.); LXXI, 3, 1 (pobuna u Armeniji 164.); LXXII, 9, 1 (protiv Perenija u Rimu); LXXII 9, 2,
LXXIV, 9, 1 1d. (pretorijanske kohorte protiv Pertinaksa); LXXVIII, 28, 1 (protiv Makrina).

51 Pazljivi ¢italac to ¢e uogiti ve¢ u prvim redcima Rimske povijesti: Qg olov 1€ Rv, dpoing
akppwcot éomovdaca. (F I, 2) —,,Koliko je bilo moguée, ujedno sam nastojao biti to¢an®.
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pla¢u od jedne drahme dnevno.>* Dva su moguca objasnjenja takva zastranje-
nja od uobicajenog postupanja: ili vjerno reproducira raniji izvor, ili u stva-
ri projicira prilike svoga vremena. lako ne bi valjalo potpuno odbaciti prvu
mogucnost, druga nam se ¢ini izglednijom. Naime, kao rimski senator, Dion
je neposredno svjedoCio gradanskom ratu iz kojega je Septimije Sever (193.
—211.) izasao kao jedini vladar. Premda je Sever, bas kao ranije i Komod, bio
notoran protivnik senatorskoga staleza, Dion je vjesto iskoristio svoj spisatelj-
ski dar napisavsi pamflet u ¢ast novoga cara i tako stekao njegovu naklonost
(LXXIIL, 23). Nakon Severove smrti vojnicima je pove¢ana novcana naknada
i to je Dion smatrao osnovnim razlogom slabljenja vojne discipline.

I u ovako konciznom ulomku dade se razaznati §to pisac misli o vojnim
pitanjima. Opcenito govoreci, suvremeni istraziva¢i redom su nastojali doka-
zati da Kasije Dion nije bio pretjerano naklonjen vojsci.** To jest djelomice
tocno, poglavito uzmemo li u obzir dijelove Povijesti gdje se kori vojnicka
raspustenost ili gdje se upozorava na njezine pogubne u¢inke po rimsku drza-
vu (XLIX, 13, 1; LVIL, 5, 1).% Kao visoki duznosnik i povjesnicar, Bitinijac
je dobro znao da se stvarna mo¢ — niSta manje nego novcem i poznanstvima
— gradi kontrolom vojske. Stoga je, kako to jedan komentator lijepo pokazuje,
na vojsku u isto vrijeme gledao kao na snazan oslonac i prijetecu opasnost.>
Usto, kao i neki raniji povjesnicari, Dion je drzao da su legije prirodno sklone
nasilju 1 pohlepi, $to je isticao u viSe navrata opisuju¢i vojni¢ku gramzivost,
otimadinu i svakojake materijalne zahtjeve.’” Kad je pak rije¢ o naS§em ulom-
ku, vojnicka priroda najbolje se moZze iScCitati u tvrdnji da su panonske trupe
naumile dati vlast onom pojedincu koji bi ispunio njihova traZenja (LVII, 4,
3; f] adtov ékpoProavteg fj kol dAAw Tvi TO Kpdtog ddvteq). I premda je vrlo
kratka, vijest upucéuje na to koliko daleko mogu i¢i nezadovoljni ratnici.

52 Zapravo, brojke se spominju i drugdje u Rimskoj povijesti, ali uvijek kad je u pitanju vojska.
Usp. LXVIL 3, 5; LXXIV, (73) 5, 4; LXXIV, (73) 8, 3-4.
53 Usp. LXXVII, 15, 2; LXXIX, 3, 4; LXXX, 4, 1-2. Usp. Manfred G. Schmidt, ,,Die ,,zeitges-

chichtlichen® Biicher im Werke des Cassius Dio — von Commodus zu Severus Alexander*, u:
ANRW 11.34.3 (1997), 2591-2649.

% Usp. Jesse D. Harrington, “Cassius Dio as a Military Historian”, Acta Classica 20 (1977),
159-166; passim; Lukas De Blois, ,,Volk und Soldaten bei Cassius Dio®, u: ANRW 11.34.3
(1997), 2664-2667; Barbara Kuhn-Chen, Geschichtskonzeption griechischer Historiker in
2. und 3. Jahrhundert n. Chr.: Untersuchungen zu den Werken von Appian, Cassius Dio und
Herodian (Frankfurt, 2002), 167-168.

55 Harrington, ,,Cassius Dio*, 162.
% De Blois, ,,Volk und Soldaten®, 2664.

57 Usp. Cass. Dio XXXVII, 30, 5; XXXVIIL, 1, 5; XL, 19, 3; LXI, 11, 1; LXV, 12, 1; XLVI,
43 —47; XLVII, 42, 5; XLVIIL 9 — 10; XLIX, 13 - 14;: L, 7, 3; L, 34, 1; LI, 24, 7; LV, 23, 1;
LVIL 4 - 5; LXXVIL 9 — 12; LXXVIIL, 28 — 29; LXXX, 1, 1.
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Nadovezujuci se na netom spomenuta tumacenja, ipak valja podsjetiti da
je kritika vojnoga nemara postala takoreci fopos u gréko-rimskoj historigrafiji,
pa se stoga ne bi trebala smatrati islju¢ivo Dionovom specijalnoséu.’® Tome u
prilog ide i ¢injenica da na drugim mjestima grcko-rimski historik nije odvec
nesklon vojsci — naprotiv, drzi je temeljnim osloncem carske vlasti.® Prije
bi se, dakle, moglo re¢i da je Dion gajio viSeznacan odnos spram vojnih pi-
tanja. Konacno, njegov cursus honorum mozda je najja¢i argument za takvo
domisljenje. Ve¢ smo istaknuli da je kao carski legat nekoliko godina proveo
u Dalmaciji i Gornjoj Panoniji. Ako ranije i nije uspio tocno procijeniti vaz-
nost i mijene vojni¢kog ponasanja, sad mu je to postala najpreca duznost. Na
jednom mjestu i sdm podsjeca kako je tada zapovijedao i — na posredan nacin
— §to o¢ekuje od vojnog zapovjednika:

Toocavty yap dpa tpuefi kai éEovoia avemminéla te ypdvior dote
tolufioot Tovg €v Tff Meconotapia tov dpyovia codv Adoviov Hpaxkiémva
ATOKTEIVAL, KOl TOVG S0pLuPOPOoVGS TTPOC T OVATIaV® Kal €le aitTidoactal 6Tt
v &v i} [Tovvovia otpatiotdv éykpat®g fpéa, kot é&outioot, popndévtag
un kot éketvoug tig opoimg toig Ilavvovikoic dpyecbot katavaykdon. (LXXX,
4,2)

Postupaju, naime, s toliko mekoputnosti, samovolje i raskalasenosti da
se oni u Mezopotamiji usudise ubiti svoga zapovjednika Flavija Herakleja.
Pretorijanci su i mene tuzili Ulpijanu da sam strogo zapovijedao vojnicima u
Panoniji te su — u strahu da i njih poput panonskih trupa tko ne nagna da se
podvrgavaju zapovijedima — trazili moju predaju.

Ovome valja pridodati i to da je Kasije Dion, kako i prili¢i rimskome ma-
gistratu, zdusno podupirao slogu (opévown), zaziruci od naglih drustvenih mi-
jena i ustanaka (otdoig). Tako ¢e jednom ustvrditi da su sve promjene veoma
opasne, a pogotovo izmjene drZzavnog uredenja, jer nanose Stetu pojedincima
i drzavama (3 F, 12, 3). To je uostalom u skladu s grékom politickom mislju
carskoga vremena.®® Ne treba k tome smetnuti s uma da je na$ povjesnicar i
sdm zivio u bremenitim vremenima, te nije ostajao ravnodusan kad je rijec o
vojnom neposluhu.

Kratke vijesti o panonskoj pobuni kriju jo§ potkrepa piscevih stavova.
Tako je primjerice E. Schwartz, u staroj ali i danas korisnoj natuknici, bio
primijetio da pisac u opisu pobune manje pribjegava retorici nego $to to inace
radi kad su u pitanju scene borbe ili opsade.® Tu bismo opasku mogli prihvati-

58 Tako, pored Diona, o vojni¢kom nemaru pisu i Vell. Pat. 11, 20,4; 61,2; 81,1; 125,1; Tac. Ann.
L,16-17; 1L, 55,5; App. BC'V, 17; Veg. 111, 4.

59 Usp. Mecenatov i Agripin razgovor o drzavnom uredenju (LII, 2 — 40).
¢ Gerhard J. D. Aalders, ,,Cassius Dio and the Greek World*“, Mnemosyne 39 (1986), 300.
1 Schwartz, Cassius Dio, 1687-1692.
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ti, ali opet samo uvjetno. Naime, Dion se, kao i obi¢no, ne osvrée na ponasanje
ljudstva expressis verbis, ali ipak poseze za biranim izrazima. Time ostavlja
dojam govornicke potkovanosti i ujedno kao da Zeli re¢i kako ne odobrava
njihova djela. U potrazi za dokazima treba jos§ jednom promotriti piséev vo-
kabular. Vojnici su, naime, galamili (otpatital é8opOpnoav), ponasali su se
veoma buntovno (moAAd Kol otactootikd Enpaéav), Cak su pokusali ubiti svo-
ga zapovjednika Junija Bleza (tov &pyovtd comvIovviov Blaicov drnokteivat
éneyeipnoav). Prijetili su, napokon, da ¢e diéi i lokalne Zitelje te krenuti na
Rim (16 1€ £€6vog dmootioe kot ént Thv Pounyv éddoewv). Konacno, iznova su
se uznemirili (¢tapdyOncav) naocigled carevu sinu koji je trebao obuzdati nji-
hov bijes, povrijedivsi tada neke ¢lanove njegove pratnje (T@v cuvOVIOV AOTH
Katétpmodv Tvog). Rabedi, dakle, niz efektnih izraza u zgusnutom isjecku,
povjesnic¢ar nam priblizava sav pathos vojni¢kog nemira. Nije li to jo§ jedan
znak Dionova retorickog umijecéa preko kojeg, cak i u malom isjecku kakav je
opis panonske pobune, znalacki prenosi nacela onodobne kulture?

Pored ovih naizgled ocitih sredstava, autor navodi Citatelja na zakljucke i
drugim biranim izrazima. U prvom redu mislimo na izbor rijeci koje upucuju
na povod pobune. Premda to izravno nigdje ne spominje, Dion — izgleda —
kani istaknuti da je upravo okupljanje postrojbi na jednome mjestu potaknulo
pobunu.®? Tako u nasem odlomku stoji da se ljudstvo sabralo u jedan tabor
(ovvelBovTeg &g &v 1ely0g), Sto je sasvim sigurno ostavljalo negativan uci-
nak na vojnu disciplinu. Nesto slicno dade se razabrati i u jednom prizoru iz
mnogo ranijeg djela, Ksenofontove Anabaze (5./4. st. pr. Kr.). Atenski prozaik
— k tome i sim vojskovoda — biljezi kako je jedno¢ zabranio vojnicima da se
samovoljno saberu na jednome mjestu (pr) édcot EvAleyfvar adTopdTovs; V,
7, 3). U pozadini takve naredbe ocigledno se nalazio strah od pobune. Nema
sumnje da je Dion ¢itao Ksenofonta, pa je osim iz vlastita iskustva i odande
mogao saznati kako diSu vojnici prepusteni sami sebi.®* Na koncu, da oku-
pljanje vojnika nije Sala, saznajemo i u zacijelo najpoznatijem odlomku nje-
gova djela, u izmiSljenom govoru o uredenju rimske drzave §to su ga odrzali
Mecenat i Agripa (LII). Pisac tamo stavlja Mecenatu u usta zahtjev da jedan
zapovjednik ne bi smio rukovoditi s vise od dviju legija (LII, 22, 4).%

U kratkom odlomku o panonskoj pobuni daju se usto primijetiti i neke
crte Tukididova utjecaja. Vidjeli smo, naime, da nered u ljetnom taboru veoma

62 Usp. Mallan, A Historical and Historiographical Commentary, 150—152.

 Ideju su kasnije preuzeli i drugi autori. Tako primjerice rimski vojni pisac Vegecije (4./5.
stoljece) u svome SaZetku vojne vjestine (Epitoma rei militaris) upozorava na sli¢an problem
(I, 4, 1).

¢ O opasnostima okupljanja vojnika na jednome mjesti usp. XLII, 54, 1; XLVI, 24, 2; LXVIII,
30, 3; LI, 3, 2; LVI, 12, 12; LXXVIIIL, 29, 1; De Blois, ,,Volk und Soldaten*, 2665.
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podsjeca na Dionovo vlastito iskustvo maloc¢as izdvojeno iz LXXX. knjige.%
Mekoputnost, samovolja i raskalasenost, kako rekosmo, poznate su optuzbe
kojima je rimsko povijesno spisateljstvo zigosalo neposlusne trupe. Kasije
Dion to prihvaca, ali sve zajedno uokviruje u Siru sliku. Takav postupak nali-
kuje Tukididovu tumacenju ljudske prirode, prema kojem pohlepa i isprazna
ambicija ponajvise upravljaju pojedincima.

Na koncu, Dionova promisljanja o ulozi vojske tijekom izmjene na pri-
jestolju mozda se najbolje naziru u odsjecku $to neposredno prethodi opisu
pobune. Povjesnicar ondje biljezi:

‘0 & odv Tiépiog Tadta ToTE dmoiet TO ugv mAioTov 1L oVTM TE EMEPHKEL
Kol oVt TporpnTo, fon 8¢ kal 61t td te oTpatevpata, kal Ta [avvovika kol
ta ['eppavikd, dmetomet, kot tov Ieppavikov tiig tote I'eppaviag dpyovra xal
QrovpevoV DT aDTOVY €dediet. Tovg eV yap €v Tii Trakia Gvtog Toig 6pKoig Toig
01O ToD Avyovotov kataderydeiol mporkatérafev: ¢ 8¢ ékeivoug DITOTTELMOV
&My AUEOTEPO AVEYEV, OMWG, AV TL VEOTEPICAVTEG EMIKPATCMOOLY, (G KOl
Buwtevmv cmbij. kol TOAAAKIS Ye 01 TODTO Kol APPOCTEIV TPOCEMOLEITO Kail
ofKkol KatéUeveV, tva un avoykacbf] arokekpipévov Tt gineiv fj mpacor. (LVIL, 3)

Tiberije je dakle svojevremeno ovako postupao najvise zato §to je bio
takve ¢udi i jer je tako odlucio, ali naposljetku i iz sumnje u panonske i ger-
manske trupe, te jer je strahovao od Germanika, tada omiljenog upravitelja
Germanije. Postrojbe u Italiji pridobio je zakletvama $to ih je uveo August,
a prema ostalima bio je nepovjerljiv. Stoga je odmjeravao izmedu jednih 1
drugih, ne bi li — pobune li se legije i zavladaju — kao obi¢an gradanin sa¢uvao
zivu glavu. Stovise, zbog toga je Eesto hinio bolest i ostajao kuci, kako ne bi
bio prisiljen re¢i ili u€initi nesto konkretno.

Iz ovoga navoda naslucuju se barem dva moguca zakljucka. Jedan uka-
zuje na to da su panonske i germanske trupe gajile otvoreno neprijateljstvo
spram Tiberija u ¢asu njegova dolaska na tron, a drugi da sdma smjena vladara
uopce nije isla glatko.®”” Stoga se jo$ jednom otvara pitanje je li Dion do ove

 Pored povoda za pobunu, i neka vojnicka postupanja mogla bi se povezati s gornjim ulom-
kom iz LXXX. knjige. Tako Dionov spomen zapovjednika Bleza (LVII, 4, 2) neodoljivo
podsjeéa na piscu suvremena vojnog zapovjednika Flavija Herakleja (LXXX, 4, 2). Pove-
znica je u tome $to su oba legata Zrtve buntovne rulje, dok podrobnija analiza — za razliku od
Tacita — opet izostaje.

% O Dionovu oponasanju Tukidida v. Hose, ,,Cassius Dio*, 464; usp. Meyer Reinhold, ,.In
praise of Cassius Dio“, L ’Antiquité Classique 55 (1986), 215; W. Rees, Cassius Dio, Human
Nature and the late Roman Republic, PhD Thesis (Oxford, 2011), 62—86.

87 Valja medutim imati na umu da je, barem prema Veleju Paterkulu (I, 104, 3 — 4), vojska
obozavala Tiberija, §to se odnosi upravo na germanske i panonske legije u vrijeme dok je
Tiberije njima zapovijedao u svojstvu Augustova legata. Dakako, Velejev otvoreno protibe-
rijevski iskaz treba uzeti sa stanovitim otklonom, kao uostalom i Dionov protutiberijevski.
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grade dosao pregledavanjem dostupne literature ili je, kao vise puta prije i po-
slije toga, naveo podatke u kojima se zrcali njemu suvremena politicka zbilja.
Obje moguénosti imaju snazno uporiste; prva, jer nije nedostajalo pisaca koji
su, pripovijedajuéi o Tiberijevu drzanju g. 14., posto-poto htjeli dovesti cara
na zao glas; a druga, jer se u ovoj epizodi jasno odrazava Dionovo osobno
iskustvo iz vremena njegova sluzbovanja u Rimu. Podsjetimo, zahvaljujuéi
nasilnim prevratima iz godine petorice careva (193.) na$ je povjesnicar dobro
znao §to ¢eka drzavu ako viSe zapovjednika uziva naklonost pojedinih legija
i nada se grimizu. Ono §to nam se ovdje ipak ¢ini vaznijim od potrage za
predloskom jest ¢injenica da, opisujuéi pobunu odmah posto je skicirao odnos
vladara i vojske, Dion tvrdi da su panonske legije odlucile postavljati i/ili
skidati vladare.®® Drugim rije¢ima, ukazuje na to da 14. godine jo$ uvijek nije
bilo izvjesno je li vojska odgovorna prvom gradaninu ili rimskom senatu i na-
rodu.®® Budu¢i da Dion ne ulazi dublje u ovo pitanje, barem na¢elne odgovore
trebalo bi potraziti u njegovim ocjenama vlasti, i to u knjigama §to pokrivaju
pad Republike i uspostavu Principata. Autor ondje razlikuje tri tipa drzavnog
uredenja — monarhiju, demokraciju i dinastiju (LII, 1, 1). Posve oc¢ekivano,
naklonjen je onome poretku koji najbolje skrbi o javnome redu.” Buduéi da je
August, kombinirajuéi prvo i drugo uredenje (tnv povopyiav tfj dnpoxportia
niag; LVI, 43, 4) uspostavio dugoocekivani mir, on se uzima kao model slje-
de¢im vladarima. Otuda bismo mogli zakljuciti da je vlast jednoga covjeka
postala neizbjeznom sudbinom i jamcem opstanka rimske drzave. Stoga i
Dion monarhiju smatra trajnom dato$cu, a neuspjele pokusaje otpora carskoj
vlasti vidi kao posljedicu promjenjivosti ljudske prirode. Kao posljednji ar-
gument takvu promisljanju, prisjetimo se opet kako pisac slika buntovnic-
ke postupke panonskih legija. On naime rabi grcke izraze: opuBeiv (bucati);

Uvjeti sluzbe na koje su se zalile panonske i germanske postrojbe odnose se, kona¢no, na
Augustovo, a ne na Tiberijevo doba, §to — barem u tom smislu — s Tiberija skida mrlju omra-
Zenosti. Sto se ti¢e ove opaske, zahvalnost dugujem anonimnom recenzentu / anonimnoj
recenzentici ovoga rada.

8 Usp. LVIL 4, 3: ,;Ev yap t}] petaoAf g apyiic mévd’ oo énebbpovv, fj avtov ékpopicaveg
1 Kol GAAW Tvi TO Kpdtog d0vTes, katanpaiew RAmlov.” — Td uzdali su se da ¢e na racun
promjene vlasti posti¢i sve $to su htjeli, bilo zastrasivanjem ili tako §to ¢e dati viast komu
drugome.

% Dion, doduse, na jednom mjestu ironi¢no komentira Tiberijevu prijetvornost kad je rije¢ o
tome komu pripadaju poluge vlasti: ,,Kai éneidn ye Kopyevoapevos Tig €mt To0Tw PPOVPAV
avT® WG ovK EYovTt J0OfvaL EoNYNGATO, TOV TE YAEVAGHOV ATOD GULVAKE, Kai £¢n Kai 6Tt ‘ot
oTPOTIOTOL ODK £pol AAAd dnpdotoi eict.” TadTd Te 00V 0bT™G Enpaococe, kal Ta Tig dpyis épyw
navto Stok®v fipveito.” — Kad je netko dosjetljivo predloZio da mu se k tome udijeli i straza
— kao da je nema — prozreo je njegovu Salu i rekao: ,, Vojnici ne pripadaju meni, veé drzavi.
Tako je dakle postupao, i toboze odbijajuci, upravljao je citavom drzavom. Medutim, ono §to
je slijedilo u Panoniji stubokom se razlikuje od careva videnja (usp. bilj. br. 70). Zanimljivo,
Tiberije je iskreno i bez uvijanja prihvatio vlast tek posto su nemiri utihnuli (LVII, 7, 1).

0 Usp. Millar, Study, 74-75.
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otToooTiKd mpdttey (Ciniti strancarenja); dmokteivan émiyepelv (navaliti 1
ubiti); Tapdrtewv (uznemiravati); kotatitpookew (ozlijediti); aprotdvaor (od-
metnuti se). I dok njihovo tumacenje u Rimskoj povijesti izostaje, ovi izrazi
ipak upucuju na nemire i prevrate iz nestabilnih vremena $to su prethodila
principatu, i kao takvi u suprotnosti su s Dionovim videnjem valjano organi-
zirane drzave. U tome se dakle nazire i njegov stav o pobuni panonskih legija.

4. Zakljuéak

Vrijednost dvaju stozernih izvora za pobunu panonskih legija g. 14. ne
iscprljuje se samo u €injenici $to su oteli zaboravu jednu epizodu rimske po-
vijesti. Tacitovi i Dionovi opisi upuéuju na niz istrazivacki poticajnih pitanja
1 barem donekle otkrivaju §to je u pozadini njihovih kazivanja. Neobi¢no po-
droban odjeljak iz prve knjige Anala sugerira da su stariji pisci i autorova ra-
nija djela zacijelo najvise oblikovali njegove stavove o vojnickom neposluhu.
Unato¢ pesimisti¢nu tonu, Tacit ovdje ne propituje same temelje principata
niti za to optuzuje trupe, no ipak sa sumnjom gleda na odrzivost takva susta-
va. Vojnicki zahtjevi i ki¢eni govori radije pozivaju na suosjecanje s legijama
zbog teskih uvjeta njihove sluzbe. Dionove pak biljeske naizgled idu na ruku
kriticarima koji mu predbacuju manjak originalnosti. Medutim, unatoc¢ Sted-
ljivim vijestima o pobuni, njegova je prednost u tome §to donosi niz kompa-
rativnih primjera na drugim mjestima u Povijesti. Usporedi li se ovaj opis s
glavnim crtama njegove povjesnice, uo€it ¢e se temeljne slicnosti. Dion tako
izbjegava detalje, ali cijeni tocnost; ironican je, ali ozbiljno shvaca opasno-
sti koje vrebaju u prevratima; gotovo niSta ne tumaci, ali upucuje ¢itaoca na
zakljucke. Napokon, u njegovu se odlomku razaznaju i neka obiljezja grcke
kulture carskoga doba. Iako u jezi¢no-stilskom smislu dva iskaza mjestimice
nalikuju jedan na drugi, podudarnosti su nedovoljne za ocjenu da je mladi
pisac preuzimao podatke od starijeg. Izgleda da bi bilo najuputnije re¢i kako
su obojica crpli iz sli¢nih vrela, od kojih im barem jedno nije bilo zajednicko.

POPIS KRATICA

ANRW Aufstieg und Niedergang der romischen Welt (Berlin / New York,
1972.-)

CIL  Corpus Inscriptionum Latinarum (Berlin, 1853. —)
ILS Inscriptiones Latinae selectae (Berlin, 1892. — 1916.)

PIR  Prosopographia Imperii Romani Saec 1. II. Il (Berlin, 1897. — 1898,
21933. -2015.)

RE Realencyclopdidie der classischen Altertumswissenschaft (Stuttgart,
1890. — 1980.)
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PRILOG

1. Tac. Ann. 1, 16. — 30.

Hic rerum urbanarum status erat,
cum Pannonicas legiones seditio in-
cessit, nullis novis causis nisi quod
mutatus princeps licentiam turbarum
et ex civili bello spem praemiorum
ostendebat. castris aestivis tres si-
mul legiones habebantur, praesiden-
te lunio Blaeso, qui fine Augusti et
initiis Tiberii auditis ob iustitium aut
gaudium intermiserat solita munia.
eo principio lascivire miles, discor-
dare, pessimi cuiusque sermonibus
praebere auris, denique luxum et oti-
um cupere, disciplinam et laborem
aspernari. erat in castris Percennius
quidam, dux olim theatralium ope-
rarum, dein gregarius miles, procax
lingua et miscere coetus histrionali
studio doctus. is imperitos animos
et quaenam post Augustum militiae
condicio ambigentis inpellere paula-
tim nocturnis conloquiis aut flexo in
vesperam die et dilapsis melioribus
deterrimum quemque congregare.

Postremo promptis iam et aliis sedi-
tionis ministris velut contionabundus
interrogabat cur paucis centurioni-
bus paucioribus tribunis in modum
servorum oboedirent. quando ausu-
ros exposcere remedia, nisi novum et
nutantem adhuc principem precibus
vel armis adirent? satis per tot annos
ignavia peccatum, quod tricena aut
quadragena stipendia senes et ple-
rique truncato ex vulneribus corpo-
re tolerent. ne dimissis quidem finem

Takvo bijase stanje u Rimu kada
panonske legije obuze duh pobune,
bez ikakva osobita razloga, osim
promjene vladara koja im pokaziva-
Se put neredu i nadu u dobiti od gra-
danskoga rata. U ljetnom taboristu
prebivahu tri legije, pod zapovjed-
niStvom Junija Bleza. Kad on dozna
za Augustovu smrt i Tiberijevo stu-
panje na prijestol, bijase, dijelom u
znak Zalosti, dijelom u znak radosti,
obustavio uobicajene poslove. Tako
postadose vojnici neslozni i razuzda-
ni, prisluskivajuéi razgovore buntov-
nika, te najzad pozeljeSe raspusten i
dokon nacin Zivota, zaziru¢i od stege
i rada. Bio je u okolu neki Percenije,
jedno¢ voda najmljenih pljeskaca u
kazali$tu, zatim obi¢an vojnik, drzak
lajavac, 1 naucen, medu spletkama
glumaca, stvarati smutnje. Te neisku-
sne duse u dvoumici, s obzirom na
polozaj koji ¢eka ratnike poslije Au-
gusta, zavodase malo-pomalo u no¢-
nim razgovorima, ili pak, pri smiraju
dana, kada bi se oni mirniji razisli,
okupljase oko sebe najgore.

Kada su, najposlije, ve¢ i drugi bili
spremni da podupru pobunu, podstre-
kac ih pitase ,,zaSto se poput robova
pokoravaju malom broju centuriona,
jo$ manjem broju tribuna. Kada ¢e se
usuditi zatraziti olakSicu, ako se to
nece, novom caru i koji se jos koleba,
ute¢i molbama ili oruzjem? Dosta se
dugo iz kukavosti grijesilo, trideset
ili Cetrdeset godina podnoseci sluz-
bu, stari i ve¢inom tijela iznakazena
od rana. Pa ni otpustom iz sluzbe
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esse militiae, sed apud vexillum ten-
dentis alio vocabulo eosdem labo-
res perferre. ac si quis tot casus vita
superaverit, trahi adhuc diversas in
terras ubi per nomen agrorum uli-
gines paludum vel inculta montium
accipiant. enimvero militiam ipsam
gravem, infructuosam: denis in diem
assibus animam et corpus aestima-
ri: hinc vestem arma tentoria, hinc
saevitiam centurionum et vacationes
munerum redimi. at hercule verbera
et vulnera, duram hiemem, exercitas
aestates, bellum atrox: aut sterilem
pacem sempiterna. nec aliud leva-
mentum quam si certis sub legibus
militia iniretur, ut singulos denarios
mererent, sextus decumus stipendii
annus finem adferret, ne ultra sub
vexillis tenerentur, sed isdem in ca-
stris praemium pecunia solveretur.
an praetorias cohortis, quae binos,
denarios acceperint, quae post se-
decim annos penatibus suis reddan-
tur, plus periculorum suscipere? non
obtrectari a se urbanas excubias:
sibi tamen apud horridas gentis e
contuberniis hostem aspici.

Adstrepebat vulgus, diversis incita-
mentis, hi verberum notas, illi caniti-
em, plurimi detrita tegmina et nudum
corpus exprobrantes. postremo eo
furoris venere ut tres legiones mis-
cere in unam agitaverint. depulsi ae-
mulatione, quia suae quisque legioni
eum honorem quaerebant, alio vertu-
nt atque una tres aquilas et signa co-
hortium locant; simul congerunt ca-
espites, exstruunt tribunal, quo ma-
gis conspicua sedes foret. properan-

ne prestaje ¢ovjek biti vojnik! Nego
ostaju¢i pod zastavom, pod drugim
imenom, trpe iste tegobe. Ako pak
tko tolikim jadima Ziv umakne, vuku
ga jos uvijek u daleke zemlje, gdje
kao zemljiste dobije muljevite baru-
Stine ili zapustene litice. Vojnicka je
sluzba doista u sebi tegobna i slabo
unosna: deset asa na dan, toliko se ci-
jeni dusa i tijelo; od toga se ima pri-
baviti oruzje, odijelo, Satori, od toga
se iskupiti od okrutnosti centuriona i
platiti oslobadanje od teskih poslova.
Ali, uistinu, §ibe, rane, opore zime,
mucna ljeta, krvav rat ili jalov mir,
tomu nikada kraja. Jedini je lijek da
se postane vojnik uz stalne uvjete:
zasluzba jedan denar na dan; svrSetak
sluzbe poslije Sesnaeste godine; pre-
ko toga da nijesu obvezani ostati pod
zastavom, 1, u samom taboru, ima se
nagrada isplatiti u novcu. Zar su pre-
torijanske kohorte, koje primaju dva
denara na glavu, koje se nakon Sesna-
est godina vracaju svojim ognjiSti-
ma, izloZene ve¢im opasnostima? Ne
obescjenjuje straze u Rimu; medutim
on, medu divljim narodima, vidi iz
svojega Satora neprijatelja.”

Gomila vojnika odgovarala je buc-
nim poklicima, te kojekako raspiru-
juéi jedan drugoga, ovaj predbacivase
znake od $iba, onaj svoje sijede kose,
vedina svoja otrcana odijela i gola ti-
jela. Najposlije, u svojoj goropadno-
sti dodose dotle te se dogovarahu da
tri legije zdruze u jednu. 1z ljubomor-
nosti odustase od toga, jer je svatko
htio tu Cast za svoju legiju; utjeCu se
drugom sredstvu te zajedno postav-
ljaju tri orla i stjegove kohorti. U isto
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tibus Blaesus advenit, increpabatque
ac retinebat singulos, clamitans ‘mea
potius caede imbuite manus: leviore
flagitio legatum interficietis quam ab
imperatore desciscitis. aut incolumis
fidem legionum retinebo aut iugula-
tus paenitentiam adcelerabo.’

Aggerabatur nihilo minus caespes
iamque pectori usque adcreverat,
cum tandem pervicacia victi incep-
tum omisere. Blaesus multa dicendi
arte non per seditionem et turbas de-
sideria militum ad Caesarem ferenda
ait, neque veteres ab imperatoribus
priscis neque ipsos a divo Augu-
sto tam nova petivisse; et parum in
tempore incipientis principis curas
onerari. si tamen tenderent in pace
temptare quae ne civilium quidem
bellorum victores expostulaverint cur
contra morem obsequii, contra fas
disciplinae vim meditentur? decer-
nerent legatos seque coram mandata
darent. adclamavere ut filius Blaesi
tribunus legatione ea fungeretur pe-
teretque militibus missionem ab se-
decim annis: cetera mandaturos ubi
prima provenissent. profecto iuvene
modi cum otium: sed superbire mi-
les quod filius legati orator publicae
causae satis ostenderet necessitate
expressa quae per modestiam non
obtinuissent. [...]

vrijeme nanose busenje i podiZu tribi-
nu da se mjesto zbora bolje vidi. Dok
se oni zure, neo¢ekivano dolazi Blez
pa psuje, hoce da zadrzi sad jednoga,
sad drugoga. ,,Radije”, dovikuje im,
,,okvasite ruke u mojoj krvi: vas zlo-
¢in bit ¢e manji ubijete li svoga za-
povjednika nego ako se odmetnete od
svojega cara. Ili ¢u ziv zadrzati svoje
legije u vjernosti, ili ¢u, od njih umo-
ren, pospjeSiti njihovo kajanje.*

Unato¢ tomu rastao je humak od bu-
senja i ve¢ je bio dosegao visinu pr-
siju, kada, najzad, svladani njegovom
upornosti, napustiS§e pothvat. Blez
im, s vjeStom rjecitosti predoci ,,da
se pobunom i nemirom ne smiju pred
Cezara iznositi Zelje vojnika; da nika-
da prijasnje vojske pod biv§im zapo-
vjednicima, nikada oni sami od bo-
zanskog Augusta nijesu nesto takvo
necuveno zahtijevali; i da je nezgo-
dan Cas oteScavati brige novomu vla-
daru. Ako pak kane, u miru, pokusati,
Sto nikada pobjednici u gradanskim
ratovima nijesu zahtijevali, zasto, ne
obziru¢i se na pokornost i na svete
zakone stege, snuju o nasilju? Neka
odrede odaslanstvo i dadu mu naput-
ke u njegovoj nazocnosti.*“ Poviknu-
Se neka Blezov sin, tribun, otide za
izaslanika i neka trazi za vojnike ot-
pust iz sluzbe nakon Sesnaest godina;
,»S5to se tiCe ostaloga, porucit ¢e kad
prvo uspije.” Mladi¢ev odlazak unese
malko smirenja; no vojnici postadose
obijesni, jer ta sama cinjenica da je
sinu zapovjednika stavljeno za duz-
nost zastupati stvar sviju, dosta poka-
zivaSe da je nasilni postupak iznudio
$to pokornost ne bi bila postigla. [...]

(Preveo J. Kostovic)
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2. Cass. Dio LVII, 4.
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Njega [Agripu Postuma, op. prev.]
smjesta dade ukloniti, a Germanika
se silno bojao. Medutim, vojnici u
Panoniji stanu galamiti ¢im dozna-
ju za Augustovu smrt. Sakupe se
potom u jedan tabor, utvrde ga i po-
naSahu se veoma buntovno. Osim
toga, pokusaju usmrtiti ¢ak i vlasti-
ta zapovjednika Junija Bleza, poh-
vataju njegove robove i stave ih na
muke. Zahtijevahu da vojna sluzba
potraje sveukupno ne vise od Ses-
naest godina, da im placa iznosi je-
dnu drahmu dnevno, te da smjesta
ondje u taboru dobiju nagrade, gro-
zeci se da ¢e, ne bude 1i im udovol-
jeno, di¢i narod na ustanak i krenuti
na Rim. Najzad ih Blez teSkom mu-
kom nekako privoli, pa u svoje ime
otposalju izaslanike Tiberiju. Pola-
gali su naime nade u to da ¢e na ra-
¢un promjene vlasti postiéi sve §to
su naumili, bilo zastraSivanjem ili
tako §to ¢e predati vlast komu dru-
gom. Nakon toga Druz s pretorijan-
skom gardom stigne k njima. Oni se
onda uznemire pa — buduci da im
nije pruzio nikakva jamstva — rani-
Se neke ¢lanove njegove pratnje, a
njega samog, da im ne bi umaknuo,
okruze noénom strazom. Uto nasta-
ne pomr¢ina Mjeseca $to oni uzese
k srcu i popuste, tako da im viSe
ne uc¢ini8e nikakva zla, ve¢ iznova
odasalju poslanike Tiberiju. Zatim
se digne silna oluja i zbog nje se
povuku u svoje tabore. A Druz — to-
boze radi necega drugog — pozove
najsmionije medu njima u vlastiti
Sator te ih uz pomo¢ svojih pratio-
ca sasjecCe; jedne na ovaj, druge na
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onaj nacin. Naposljetku se i ostali
umire i predaju neke zacetnike po-
bune da ih se kazni.
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Summary

SEDITIO & XTAZXIX: TACITUS AND CASSIUS DIO ON THE REVOLT
OF THE PANNONIAN LEGIONS IN AD 14

Several ancient writers mention the revolt of the Pannonian legions that broke out
almost immediately upon Augustus’ death in AD 14. The most comprehensive evi-
dence of these events can be found in Tacitus’ Annals and, to some extent, in Dio’s
Roman History. Placed within a broader context of Tiberius’ ascension to the imperial
throne, the two narratives vividly depict the army’s mutinous acts. This paper relies
on Tacitus’ and Dio’s accounts, and discusses the similarities and differences between
the two sources. More precisely, it examines the way in which the authors’ attitudes
influenced their reports on the Pannoninan revolt. The intention is to sketch out a co-
herent picture of what shaped Tacitus’ and Dio’s views.

Surprisingly extensive and elaborate, Tacitus’ account implies that his views on mi-
litary disobedience were heavily influenced both by earlier authors and his own pre-
vious works. Despite the pessimistic tone, there is no reason to assume that Tacitus
questioned the very foundations of the Principate, nor that he accused troops of such
deeds. On the other hand, Dio’s chapter is concise and seemingly fails to offer additi-
onal informaton. However, the Greek author provides a number of comparative exam-
ples elsewhere in the Roman History. If carefully scrutinized, they show that Dio’s
views were shaped by his personal experience and by contemporary Greek culture.
Even in that short paragraph, one can discern the following features: Dio avoids deta-
ils, but preferes accuracy; he is ironic, but well aware of the threat of military unrest;
he offers no comment, but infers conclusions. The similarities between the two narra-
tives are insufficient to imply that Dio relied mainly on Tacitus’ data. It seems that the
two authors drew from a variety of sources, and that at least some of them were known
exclusively to Dio.

Key words: Tacitus, Cassius Dio, Pannonia, historiography, Roman history, Roman
army
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