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Za vladavine Osmanskog Carstva u Slavoniji (1526.-1691.) ta je pokrajina
bila rijetko naseljeno i izrazito Sumovito podrucje; moze se pretpostaviti da
je vise od 70 % Slavonije u to vrijeme bilo prekriveno Sumom. Slavonske
Sume koristilo se za vojne potrebe tijekom habsbursko-osmanskih ratova
i za individualne potrebe civilnog stanovnistva, pri ¢emu su vojne potre-
be imale primat nad civilnim zbog blizine habsbursko-osmanske granice.
Cilj ovog rada jest odrediti na koje se nacine i u kojoj mjeri iskoristavalo
slavonske Sume, te zakljuciti je li osmanska eksploatacija Suma bila Stetna
i je i ostavila ikakve trajne posljedice na slavonskom Sumskom fondu 16.
i 17. stoljeca. Do toga cilja dolazi se analizom neobjavljenih i objavljenih
kr§¢anskih i osmanskih izvora i literature koja se odnosi na povijest Slavo-
nije u osmanskom razdoblju.

Kljucne rijeci: Slavonija, Sume, Osmansko Carstvo, povijest okolisa, ek-
sploatacija Suma, deforestacija

Uvod*

Pojam Slavonije koji se koristi u ovom radu odnosi se na podrucje koje
danas nazivamo Slavonijom, a na njegovo oblikovanje utjecala je osmanska
vladavina na podruc¢ju izmedu rijeka Ilove, Drave, Save i Dunava, odnosno u

" Ovaj rad je izmijenjena i dopunjena verzija izlaganja pod naslovom Changes in the size and
use of forests of Slavonia during Ottoman rule, koje sam odrzao na Kongresu osmanistickih
studija, medunarodnom znanstvenom skupu odrzanom na SveuciliStu Sakarya, Republika
Turska, od 14. do 17. listopada 2015. Zahvaljujem se prof. dr. sc. Nenadu Moacdaninu na
brojnim korisnim komentarima i savjetima tijekom pisanja ovog rada. Rad je financirala
Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2014-09-6719, Od prasuma do oranica: povijest
antropizacije Suma u Slavoniji od srednjeg vijeka do pocetka 20. stoljeca.
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donjem medurje¢ju Drave i Save. Taj pojam Slavonije iskljuc¢uje podrucje Sri-
jema, odnosno u ovom se radu smatra da se slavonska granica u spomenutom
razdoblju protezala na jugoistok do us¢a Bosne u Savu, a odande prema sjeveru
do rijeke Vuke — odnosno granicom izmedu Pozeskog i Srijemskog sandZaka,
o kojima ¢e biti rije¢ u nastavku. U kasnom srednjem vijeku, prije osmanske
invazije, taj prostor Cinile su tri ugarske Zupanije: Viroviticka, Pozeska i Vu-
kovska, te dijelovi Baranjske i Krizevacke Zupanije, ¢ija su se sredista i veci
dijelovi nalazili izvan gore nazna¢enog podrucja. Kraljevina Slavonija obuhva-
¢ala je prostor Zagrebacke, Krizevacke, Varazdinske i Viroviticke Zupanije sje-
verno od Save, te Dubicke, Sanske i Vrbaske Zupanije juzno od Save i sjeverno
od Kupe. Prostorni pojam Hrvatske poceo se zbog mletackih osvajanja seliti
u navedeno podrucje sjeverno od Kupe, a pojam Slavonije povukao se zbog
osmanskih osvajanja izmedu 1526. i 1552. godine na zapad preko Ilove, odno-
sno suzio se na prostor Zagrebacke i Varazdinske te dijelove Krizevacke zupa-
nije. Tako je granica izmedu Habsburskog i Osmanskog Carstva od 1552. pa
sve do 1691. godine prolazila Poilovljem od Save blago sjeveroisto¢no prema
Dravi i u Podravini je prolazila izmedu Virovitice i Purdevca. Naziv za osvo-
jenu ,tursku Slavoniju” protegnuo se s vremenom na cijelo donje medurjecje
Drave i Save do Dunava, pa se za vrijeme Velikog beckog rata (1684.-1699.)
naziv Slavonija ve¢ bio sasvim ustalio na navedenom podrucju.!

Tijekom osmanske vlasti u Slavoniji, odnosno od 1526. do 1691. godine,
ona je bila podijeljena na nekoliko administrativnih dijelova. Najisto¢niji dio
bio je dijelom Srijemskog sandzaka (osmanski turski: Sirem Sancagi), sredis-
nji 1 najveci dio bio je dijelom Pozeskog sandzaka (Pojega Sancagi), a jugo-
zapadni dio bio je dijelom Pakrackog sandzaka (Pakrag, Pakri¢, Zagcasna ili
Cernik Sancagr). Osmanska Slavonija bila je rijetko naseljen teritorij prekri-
ven gustim §umama. Osmanski putopisac Evlija Celebi zapisao je da su stabla
posjecena 1660. godine u jednoj Sumi u zapadnoj Slavoniji bila tako golema
da se od jednog debla moglo izraditi tri ¢&amca.? Sume u kojima su rasla takva
gigantska stabla vjerojatno su bile raSirene diljem tadasnje Slavonije. Blizina
triju velikih rijeka i njihova Cesta izlijevanja stvarali su brojna mo¢varna pod-
ru¢ja. Buduéi da su Sume bile guste i da ih je zato bilo tesko kréiti, ne zacuduje

' Nenad Moacanin, Town and Country on the Middle Danube 1526-1690 (Leiden; Boston: Brill
Publishing, 2006), 8-9; Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata od najstarijih vremena do svrsetka
XIX stoljeca (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1988), sv. 5, 610; Slaven Ravli¢ (gl.
ur.), Hrvatska enciklopedija (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2008), sv. 10,
57-58.

2 Evliya Celebi bin Dervis Mehemmed Zilli, Eviiya Celebi Seyahatndmesi Topkapt Saray
Kiitiiphanesi Bagdat 307 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu — Dizini (Istanbul: Yap1 Kre-
di Yaymlari, 2001), priredili: Yiicel Dagli, Seyit Ali Kahraman, ibrahim Sezgin, sv. V, 272;
Moacanin, Town and Country, 150; Evlija Celebi, Putopis. Odlomci o jugoslovenskim zemlja-
ma (Sarajevo: Sarajevo-Publishing, 1996), 243-244.
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da osmanski detaljni porezni popisi iz druge polovice 16. stoljeca i habsburski
komorski popisi s prijelaza iz 17. u 18. stoljeé¢e pokazuju da se nista bitno gle-
de rasprostranjenosti slavonskih §uma nije promijenilo u tih skoro 150 godina:
Slavonija se sastojala od ,,otoka obradene zemlje uokolo naselja rastrkanih u
Sirokom prostranstvu §uma”.> Slavonske $ume koristilo se za vojne potrebe
kao sto su vojna industrija i izgradnja fortifikacija tijekom habsbursko-osman-
skih ratova, ali i za individualne potrebe civilnog stanovnistva. Cilj ovog rada
je opisati na koje se nac¢ine i u kojoj mjeri iskoristavalo slavonske Sume, i to
na temelju podataka u neobjavljenim i objavljenim kr§¢anskim i osmanskim
izvorima i literaturi koja se odnosi na povijest Slavonije u osmansko doba.

Malo je osmanskih izvora koji bi mogli biti od velike koristi za obradiva-
nje ove teme, i to zbog prirode tih izvora. Na primjer, osmanski porezni popisi
daju nam mnostvo podataka o oporezivanim resursima osmanskih zemalja;
medutim, Sume se rijetko spominju u poreznim popisima i podaci o Suma-
ma Cesto se mogu prikupiti jedino posrednim putem, kroz analizu podataka
o sjeci drva i podataka o porezima na stoku, voce, povrée itd. Situacija nije
nista bolja niti s drugim vrlo vaznim izvorom za osmanisticku historiografiju,
izvornim dokumentima poznatima kao miihimme (osmanski turski: miihimme
defterleri). Sto se pak ti¢e narativnih izvora, osmanski podanici Evlija Celebi
i Osman-aga Temi§varski proputovali su Slavonijom u drugoj polovici 17.
stoljeca i u svojim su djelima na nekoliko mjesta spomenuli stanje slavonskih
Suma. Osim toga, vrlo su vrijedan izvor za prouc¢avanje stanja Sumskog fonda
u Slavoniji krajem osmanske vladavine slavonski cenzusi, koje su provele
habsburske vlasti 1698. i 1702. godine. Sto se ti¢e literature, vrlo je malen
broj i onih naslova koji barem minimalno obraduju Sumsku problematiku u
Osmanskom Carstvu 16. 1 17. stoljeca; ekohistorijska istrazivanja poput ovog
rada tek u posljednjih nekoliko godina otvaraju novo polje u osmanistici.

Iskoristavanje slavonskih Suma za drzavne i vojne potrebe

Brojni vojni pohodi i ratovi koji su se odvijali na Sirem podrucju Pa-
nonske nizine tijekom 16. i 17. stoljeca, kada je ratno stanje bilo Cesto na
habsbursko-osmanskoj granici, svakako su utjecali na stanje Sumskog fonda
Slavonije. Razdoblja izmedu ratova bila su pak obiljezena stalnim priprema-
ma za mogucdi rat, ovdje ukljucujuci odrzavanje i dogradivanje fortifikacija.
Brojna utvrdenja, mostovi i sli¢ne konstrukcije trebale su mnogo drvne grade
za izgradnju i odrzavanje, a Sume su svakako morale platiti cijenu za takve
pothvate. Osmanski izvori svjedoce o tome da je osmanska vojska povremeno
popravljala stara i oSte¢ena utvrdenja, a za takve radove koristilo se radnu
snagu iz okolnih kr$¢anskih sela i drvnu gradu iz okolnih Suma. Tako je, na

3 Moacanin, Town and Country, 10-11, 26.
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primjer, tvrdava u Pozegi popravljana 1540. godine, a radnici iz Pakrackog
sandzaka sudjelovali su 1682. godine u gradnji tvrdave u Gradiski (danasnjoj
Staroj Gradiski; osmanski turski: Gradiska), za koju osmanski izvor navodi
da je bila posve izgorjela.*

Skoro sve slavonske tvrdave koje je koristila osmanska vojska postoja-
le su jo$ u prethodnom razdoblju. Sagradili su ih njihovi prijasnji ugarski i
habsburski vlasnici u srednjem i kasnom srednjem vijeku, neke od njih i za
obranu od osmanskih upada na slavonsko podrucje. Opcenito gledano, osman-
ska strategija obrane Slavonije pomocu lanca fortifikacijskih objekata nije bila
posebno razvijena, npr. onako kako se s vremenom razvila krajinska obrana
s druge strane granice. Osmanski vojni stratezi u velikoj vecini sluc¢ajeva do-
nosili su odluku jedino popravljati postojece utvrde i eventualno im dodavati
neka manja prosirenja sa svrhom ojacavanja i moderniziranja, i to jedino onda
kada su smatrali da je to strateski neophodno. Kao primjer gradnje tvrdave u
Slavoniji na mjestu na kojem ranije nije postojao fortifikacijski objekt moze
se navesti izgradnju tvrdave u Petrinji 1592. godine, te utvrdu u mjestu Hum
kod Vo¢ina 1643. godine.’

Prikaz vojnog stanja na habsburSko-osmanskoj granici u Ugarskoj u
osmansko doba kakvim ga je u svojoj analizi opisao Gabor Agoston moze se
slobodno upotrijebiti i za opis stanja u osmanskoj Slavoniji: ,,Tvrdave su trosi-
le znatno vise drva za ogrjev nego prosjecni seljaci ili stanovnici urbanih nase-
lja jer su se bavile nizom zanimanja koja su se temeljila na paljenju drva (pro-
izvodaci baruta, kovaci, ljevaci, loncari, kuhari i tako dalje).” Pored toga, ,,za
mnoge od ovih zanimanja trebali su drveni ugljen vi§e nego drvo za ogrjev, §to
je znacajno povecavalo njihove potrebe za drvom, jer su suvremenici koristili
pet do deset kilograma drva za proizvodnju jednoga kilograma ugljena”.® Ako
je koli¢ina Suma koja je morala biti posjecena kako bi se zadovoljilo potrebe
utvrdenja s obje strane habsbur§ko-osmanske granice u Ugarskoj bila velika

4 Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii (TCBDAGM), Osmanli
Arsivi Daire Baskanligi (OADB), Maliyeden Miidevver (MAD), Maliyeden Miidevver De-
fterler (MAD.d), 55, 523, 1370; Nenad Moacanin, Slavonija i Srijem u razdoblju osmanske
vladavine (Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest, Podruznica za povijest Slavonije,
Srijema i Baranje, 2001), 117.

> Nenad Moacanin, PozZega i Pozestina u sklopu Osmanlijskog carstva (1537-1691) (Jastre-
barsko: Naklada Slap, 2003), 39; Nenad Moacanin, ,,Pristup ekohistoriji Podravine prema
osmanskim izvorima”, Ekonomska i ekohistorija, 1/1 (2005), 143; Gabor Agoston, ,,Defen-
ding and Administering the Frontier: the Case of Ottoman Hungary”, u: The Ottoman World,
Christine Woodhead (ur.) (Milton Park; Abingdon; Oxon: Routledge, 2012), 221, 227.

¢ Gabor Agoston, ,»Where Environmental and Frontier Studies Meet: Rivers, Forests, Marshes
and Forts along the Ottoman-Hapsburg Frontier in Hungary”, u: The Frontiers of the Ottoman
World, ur. A. C. S. Peacock (Oxford: Oxford University Press, 2009), 75; John R. McNeill,
The Mountains of the Mediterranean World. An Environmental History (New York: Cambrid-
ge University Press, 1992), 137.
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onoliko koliko je Agoston ustvrdio (7 012 km? borove sume i 12 000 km? hra-
stove Sume godisnje), onda je to doista katastrofalna pretpostavka za Sumski
fond onoga vremena.” Treba, medutim, uzeti u obzir da je osmanska Slavonija
obilovala Sumskim povr§inama uokolo tvrdava. Kao dobar primjer za tipicnu
slavonsku utvrdu moze posluziti osmansko utvrdenje u mjestu Dobra Kuéa u
blizini Daruvara (osmanski turski: Dobra Kuga), koje je Evlija Celebi 1660.
godine opisao kao naselje vrlo udaljeno od prometnica, a samim time tesko
dostupno i slabo razvijeno; u naselju su se nalazile jedino kuce ondje stacioni-
ranih vojnika te dZamija.® Stanovnici utvrdenja mogli su si prili¢no lako i brzo
priskrbiti drvo koje su trebali kao gorivo za grijanje i kuhanje, kao i drvo koje
su koristili za izgradnju fortifikacija, a da istovremeno ne ostave trajan trag na
Sumskom bogatstvu. Organizirane i sustavne eksploatacije slavonskih Suma
svakako je bilo, ali 0 njoj ne postoji mnogo podataka. Poznat je jedan osman-
ski izvor koji decidirano spominje da je osmanska vojska nabavljala drvnu
gradu sjeCom Suma u kadiluku Nijemci u Srijemskom sandzaku, te opcenito
u Pozeskom sandzaku, ali bez preciziranja tocne lokacije i namjene iskréene
drvne grade.’ Veli¢ina onovremenih slavonskih $uma daje nam za pravo da
zaklju¢imo kako spomenuta potro$nja drva nije bila prevelika i previse Stetna
za Sumski fond Slavonije. Sto se ti¢e osmanskih i habsburgkih izvora (osman-
skih poreznih popisa i habsburskih komorskih popisa), ondje nema nikakvih
tragova koji bi mogli sugerirati da je osmanska vojska uzrokovala snazniju
deforestaciju na prostoru osmanske Slavonije.'

Postojali su i brojni drugi nacini koristenja slavonskih §uma za osmanske
vojne potrebe. Poznato je da se u Pozeskom sandzaku 1599./1600. godine za
vojne potrebe proizvodilo koplja i tzv. rumelijske §titove, $to je vjerojatno bila
neka posebna vrsta Stita (Rumelija je osmanski naziv za Balkan). Ti §titovi su
vjerojatno bili drveni s dodatnim metalnim elementima.! T slavonske su Sume
dale svoj obol pripremanju osmanske vojne logistike. Gradnja mostova bila je
neprocjenjivo vazan element osmanskih vojnih pohoda zbog opasnosti koje su

7 Agoston, ,»Where Environmental and Frontier Studies Meet”, 75.

8 Celebi, Evliyd Celebi Seyahatndmesi, sV, V, 269; Celebi, Putopis, 234; Nenad Moacanin,
Kornelija Jurin Starcevi¢, ,,‘'Novi’ Evlija Celebi: autograf ‘Putopisa’, Knjizevna smotra 173
(3), XLVI (2014), 86.

% Ziya Yilmazer (prir.), Top¢ular Katibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 2003), sv. I, 238.

1" TCBDAGM, OADB, Tapu Tahrir (TT), Tapu Tahrir Defterleri (TTD), 203, 204, 243, 351,
355, 549, 612, 672; Moacanin, Pozega i Pozestina, 117-504; Stjepan Srsan (ur.), Popis San-
dzaka Pozega 1579. godine (Osijek: Drzavni arhiv u Osijeku, 2001), 19-393; Ive Mazuran,
Popis naselja i stanovnistva u Slavoniji 1698. godine (Osijek: Radovi Zavoda za znanstveni
rad u Osijeku JAZU-a, 1988), 45-555; Tadija Smiciklas, Dvijestogodisnjica oslobodenja Sla-
vonije (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1891), sv. II, 1-386.

' Yilmazer, Topgular Katibi Abdiilkadir, 270.
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prijetile tijekom prelaska rijeka: mogucnost ili nemogucénost pribavljanja va-
ljanog materijala za izgradnju rije¢nih prijelaza Cesto je utjecala na uspjeh ili
neuspjeh ¢itavih vojnih poduhvata.'?> Da bi se osiguralo siguran prijelaz preko
slavonskih rijeka, moralo se osigurati drvnu gradu za izgradnju i redovite po-
pravke brojnih prijelaza. Mostovi u isto¢noj Slavoniji bili su na ruti najvecih
osmanskih vojnih pohoda prema srednjoj Europi, te su bili dio trgovackih ruta
koje su vodile od sandzaka do sandzaka. U osmanskim izvorima s kraja 16.
stolje¢a spominje se Cetrnaest razli¢itih mostova na prometnim pravcima u
istocnoj Slavoniji, a kao primjer mozZe se navesti pokretni most u Vukovaru na
Dunavu, o popravljanju kojeg postoje osmanski podaci. Na popravku mostova
uposljavalo se specijalizirane osobe, odnosno ljude koji su znali kako izgra-
diti i popraviti most. Medu ostalim su na takvim poslovima bili angaZzirani
majstori s podru¢ja Pozeskog sandzaka.'* Drvna grada za gradnju mosta kod
Budima 1545. godine priskrbljena je sje¢om u spa¢vanskim Sumama u ranije
spomenutom srijemskom kadiluku Nijemci. Zato se moze pretpostaviti da se
u Sumama Pozeskog i Srijemskog sandzaka sjekla i skladistila drvna grada i
za razne druge mostove na srednjem Dunavu.'

Vjerojatno prvi slavonski most koji ¢itatelju pada na pamet jest slavni
osmanski drveni most u Osijeku. Budu¢i da je Osijek bio na ¢esto koristenoj
ruti osmanskih vojnih pohoda prema srednjoj Europi, most kod Osijeka mno-
g0 se puta popravljao, rusio i ponovo izgradivao. Slavni veliki osjecki most
vjerojatno je sagraden 1532., poruSen 1545., iznova podignut 1566., dijelom
porusen 1568. i zatim 1663., da bi ponovo bio obnovljen do 1665. i popravljan
1683., a posljednji put porusen 1686. godine. Mogucée je da je sve do 1566.
na mjestu velikog osjeCkog mosta bio jedino pontonski most, a ne ,,pravi‘
drveni most, kako se opéenito smatra. Poznato je da je iste godine zbog vojnih
potreba pribavljeno mnogo drvne grade i izgradeno mnogo plovila za potrebe
pontonskog mosta, kao i materijala za izgradnju novog mosta. Drvna grada za
svaki od tih poslova sigurno se nabavljala kréenjem stabala u obliznjim kadi-
lucima. Poznato je da su posade tvrdava uz Dunav bile zaduZene za pribavlja-
nje materijala za gradnju brodova i pontonskih mostova iz svoje neposredne

12 Vi§e o tome: Palmira Brummett, ,,The River Crossing: Breaking Points (Metaphorical and
‘Real’) in Ottoman Mutiny”, u: Rebellion, Repression, Reinvention: Mutiny in Comparative
Perspective, Jane Hathaway (ur.), (Westport; London: Praeger, 2001), 215-231; Agoston,
,,Where Environmental and Frontier Studies Meet”, 58-59.

13 Tvana Hani¢ar Buljan, Nenad Moacanin, Milan Pelc, Mladen Pesi¢, Ratko Vuéetié¢, Veliki
osjecki most: povijesni dossier i suvremena interpretacija / The Great Osijek Bridge: Histori-
cal Dossier and Contemporary Interpretation (Zagreb; Osijek: Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti — Zavod za znanstveni i umjetnicki rad u Osijeku, 2014), 85, 95; Moacanin,
Slavonija i Srijem, 117-118.

!4 HaniCar Buljan i dr., Veliki osjecki most, 86.
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okolice, odnosno gdje je ve¢ bilo Suma kao glavnog izvora grade.'® Stare, do-
trajale daske s osjeCkog mosta koristilo se pak za poplo¢avanje osjeckih ulica,
kako bi se izbjegla pojava blata na ulicama. Pored toga, Evlija Celebi navodi
da su osjecke kuce bile izgradene posve od dasaka, kako njihovi zidovi, tako
i podovi i gradske ulice.!®

Drvo iz slavonskih Suma koristilo se i za gradnju skela na slavonskim ri-
jekama. Tijekom osmanske vladavine postojale su, medu ostalim, brojne skele
na Dravi, Savi i Dunavu, a zbog razvijenijega gospodarstva i trgovine najvise
ih je bilo u isto¢noj Slavoniji i Srijemu, gdje je skelu imalo svako veée naselje
smjesteno na rijeci.'’

Osmanska vojska imala je razvijenu i snaznu vojnu i trgovacku mornari-
cu, a dio njezine moc¢i iskazao se i u Slavoniji na rijecnim plovnim putovima.
Rije¢no brodarstvo bilo je najrazvijenije na rijekama isto¢ne Slavonije i Srije-
ma, i to najvise na Dunavu, a zatim na Savi.'® Dunav je bio najvaznija osman-
ska plovna rijeka u europskom dijelu Carstva i po njemu je isla logisticka
opskrba vojnih pohoda u Ugarskoj i u smjeru Be¢a. Brojnim brodovljem tran-
sportiralo se Dunavom i donjim tokom Drave u drugoj polovici 16. stoljeca
u Osijek i iz Osijeka razne proizvode, medu ostalim zito, stoku, vino, oruzje
i drugi ratni materijal.”” Jedan osmanski izvor navodi da se 1566. godine na
podrucju Pozeskog sandzaka jedino kod Osijeka moglo graditi brodovlje i
pontone.?° Sto se ti¢e rijeke Save, Evlija Celebi u svojem putopisu navodi da
je 1660. godine rijekom Savom plovilo ,,mnogo tisu¢a” raznovrsnih plovila
izradenih od stabala oborenih u Sumama uz spomenutu habsbursko-osmansku
granicu u Poilovlju, i da se pomocu njih roba za prodaju prevozila nizvodno
sve do Beograda. Evlija takoder navodi da se robu u Beograd dopremalo po-
mocu brodovlja niz Unu i Savu sve od tvrdava u Bihacu, (Bosanskoj) Krupi,

15 Hanicar Buljan i dr., Veliki osjecki most, 85-88; Moacanin, Slavonija i Srijem, 117; Yusuf
Giilderen, ,,Turska brodogradiliS§ta na Dunavu i njegovim pritokama u drugoj polovini XVI
veka”, u: Plovidba na Dunavu i njegovim pritokama kroz vekove. Zbornik radova sa medu-
narodnog naucnog skupa odrzanog 5. i 6. juna 1979. godine, Vasa Cubrilovié (ur.) (Beograd:
Srpska akademija nauka i umetnosti, 1983), 179-191; Agoston, ,,Where Environmental and
Frontier Studies Meet”, 58.

1 Hanicar Buljan i dr., Veliki osjecki most, 86, 94-95; Evliya Celebi bin Dervis Mehemmed
Zilli, Evliya Celebi Seyahatndmesi Topkapr Sarayi Kiitiiphanesi Revan 1457 Numaral
Yazmanin Transkripsiyonu — Dizini, priredili: Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagl (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2002), sv. VI, 113; Celebi, Putopis, 367.

'7 Moacanin, Slavonija i Srijem, 26, 60, 65-66, 71, 74-75, 77-78, 80, 88, 98-99, 100, 102-103;
Moacanin, “Pristup ekohistoriji Podravine”, 141.

18 Moacanin, Slavonija i Srijem, 99-100.
1% Hanicar Buljan i dr., Veliki osjecki most, 96.

20 Hani¢ar Buljan i dr., Veliki osjecki most, 85-88; Moacanin, Slavonija i Srijem, 117.
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Kostajnici i Gradiski.?! Treba spomenuti da se iz slavonskih Suma, osim drvne
grade za rije¢nu flotu, vrlo vjerojatno pribavljala i smola iz stabala, koja se
medu ostalim koristila u brodogradnji za zacepljivanje rupa izmedu dasaka.

Iskoristavanje slavonskih Suma za civilne i mirnodopske potrebe

Broj stanovnika Slavonije u srednjem vijeku, kao i razina doseljavanja,
bili su relativno niski. Ako ostavimo po strani migracije uzrokovane ratovima
na pocetku i na kraju osmanske vladavine, broj stanovnika u osmanskoj Sla-
voniji neznatno se izmijenio: osmanski porezni popisi i drugi izvori svjedoce
o stabilnom i progresivnom povecanju slavonskih naselja tijekom osmanskog
razdoblja. Slavonija je bila ruralno i agrarno podrucje i te se karakteristike
nisu promijenile jo§ dugo nakon povlacenja Osmanlija. Diljem osmanske
Slavonije postojala su brojna trgovista; medutim, to ne podrazumijeva da su
Sumska podrucja Slavonije bila isprekidana putovima i naseljima. U kasnom
srednjem vijeku veéi je broj stanovnika Zivio jedino u trgovisnim gradovima
isto¢ne Slavonije i zapadnog Srijema; njihov je broj dosezao tek 25 % uku-
pnog stanovniStva tih isto¢nih krajeva. Tijekom osmanske vladavine tek je 10
% stanovni$tva u okolici Pozege i1 30 % stanovnistva uokolo Osijeka (osman-
ski turski: Osek) i u Srijemu Zivjelo u urbanim i urbaniziranim naseljima.?

Kako su onodobni zitelji Slavonije iskoristavali slavonski Sumski fond?
Opéenito govoredi, Sumska podru¢ja u Slavoniji i diljem Osmanskog Carstva
koristilo se vrlo slobodno tijekom 16. i 17. stolje¢a. Ranije spomenuta zani-
manja koja su se prakticirala u osmanskim utvrdenjima, a koja su se temeljila
na paljenju drva (kuhari, kovaci, ljevaci, loncari i drugi), prakticirala su se
i u slavonskim naseljima 16. i 17. stoljeca. Drveni ugljen koristio se za sve
obrte, medu ostalim za proizvodnju vapna, koje se koristi u gradevinarstvu
za zidanje i zbukanje. Neizostavne gradevine u osmanskim naseljima bile su
dzamije, koje su isprva redovito bile drvene, a tek su kasnije gradene od opeke
i eventualno od kamena, §to je bio luksuz za onodobne slavonske prilike.? Sto
se pak tice situacije u ruralnim sredinama, ve¢inu osmanskih $uma posjedova-
la su sela u njihovoj okolici ili bogati drzavni sluzbenici. Sume koje su izravno
pripadale drZavi, to jest sultanu, obi¢no su se nalazile u planinskim krajevima,
a seljaci su i njih mogli slobodno koristiti.?* Osmanske vlasti opcéenito nisu
oporezivale Sumske proizvode koje seljaci nisu naknadno prodavali na trzni-

2 Celebi, Evliya Celebi Seyahatndmesi, sv. V, 195, 272; Moa&anin ,,‘Novi’ Evlija Celebi*, 87.
22 Moacanin, Town and Country, 11, 23-24; Moacanin, PoZega i PoZeStina, 91-92.
2 Moacanin, Town and Country, 90-91.

24 Stanford J. Shaw, Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey:
Volume Il, Reform, Revolution, and Republic: the Rise of Modern Turkey (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2002), 235.
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ci. Drugim rije¢ima, seljaci su mogli skupljati sve §to bi nasli u Sumama bez
pladanja poreza, ako bi sve to zadrzavali za vlastite potrebe u domacinstvu.
Tako su iskoristavali Sumske resurse kao hranu, kao gorivo i za lov.>> Ako se
na drvo posjeceno u Sumama uokolo sela i placao nekakav porez, on je bio pri-
li¢no nizak. Tako se u kanun-nami PozeSkog sandzaka navodi da se produzuje
naredba iz starijeg zakona, prema kojem se placa nevelik porez na drvo.? Jo$
jedan primjer moze se pronaci u Zvornickom sandzaku (koji se nalazio s obje
strane donjeg toka rijeke Drine), bududi da se u kanun-nami (popisu zakona)
u detaljnom poreznom popisu za Zvornicki sandzak iz 1548. godine spominje
malena pristojba po domacinstvu na drvo za ogrjev.?” Ako su seljaci prodavali
drvnu gradu na sajmovima i u sli¢nim prigodama, takoder se uzimala malena
pristojba. Takva odredba, na primjer, nalazi se u detaljnom poreznom popisu
za Pozeski sandzak iz 1579. godine.”

Tijekom 16. 1 17. stoljeca nisu postojali osmanski zakoni koji bi se ticali
upravljanja Sumskim fondom, barem ne onakvog upravljanja kakvo poznaje-
mo danas. Vjerojatno ne postoji nijedna kanun-nama ni za jednu osmansku
pokrajinu, niti na Balkanu niti bilo gdje drugdje u Carstvu, koja bi spominjala
pojam zastite ili o¢uvanja $uma.?’ To se sa sigurno§¢u moze rec¢i za osmansku
Slavoniju; ako koja kanun-nama slavonskih sandzaka i spominje Sume i njiho-
vo iskoristavanje, u njoj se navodi da sjeca Sume nije zabranjena.*® Vjerojatno
nisu postojala nikakva druga pravna ograni¢enja eksploatacije drva iz slavon-
skih Suma.?' Situacija u osmanskoj Slavoniji moZe se usporedivati sa stanjem
u osmanskoj Bosni u istom razdoblju zbog toga $to je podrucje Bosne takoder
obilovalo gustim Sumama u gorskim predjelima. U kanun-nami Bosanskog
ejaleta iz 1565. godine navedeno je da je krS¢ansko stanovnistvo kréilo Sumu
na zapustenim ¢iftlucima, odnosno seoskim posjedima (Eiftluk, Cifluk, ¢itluk;

2 Selguk Dursun, “Forest and the State: History of Forestry and Forest Administration in the
Ottoman Empire”, doktorska disertacija, Sabanci University, Istanbul, 2007., 63-64, 75.

%6 Sr8an, Popis SandZaka PoZega, 19.

27 Branislav Purdev, Nedim Filipovi¢, Hamid HadZibegi¢, Muhamed Muji¢, Hazim Sabanovié,
Kanuni i kanun-name za Bosanski, Hercegovacki, Zvornicki, Kliski, Crnogorski i Skadarski
sandzak (Sarajevo: Orijentalni institut u Sarajevu, 1957), 117.

2 Sr8an, Popis SandZaka Pozega, 21-22.

2 Dursun, “Forest and the State®, 63-64, 75; Purdev i dr., Kanuni i kanun-name, 117-118.

3 TCBDAGM, OADB, TT, TTD, 203, 204, 243, 351, 355, 549, 612, 672; Branislav Dur-
dev, “Pozeska kanun-nama iz 1545. godine”, Glasnik Drzavnog muzeja u Sarajevu 1 (1946),
129-138; Branislav Durdev, “Sremska kanun-nama iz 1588/89. godine”, Glasnik Zemaljskog
muzeja u Sarajevu 4-5 (1950), 269-283; Purdev i dr., Kanuni i kanun-name, 70-92; Bruce
McGowan, Sirem Sancagr mufassal tahrir defteri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1983), 1-6; Sr8an, Popis Sandzaka Pozega, 19-24; Selguk Ural, Osmanli Hakimiyetinde Pa-
krac (XVI. Yiizy1l) (Saarbriicken: Tiirkiye Alim Kitaplari, 2014), 82.

31 Moacanin, Town and Country, 51; StSan, Popis Sandzaka PoZega, 321.
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osmanski turski: ¢iftlik) kako bi osposobilo zemlju za obradivanje. Osmanska
je vlast podrzavala takvo ¢iS¢enje obradivih povr$ina tako Sto nije uzimala dio
uobicajenih poreza. Jednako se postupalo s onim posjedima koji su bili pusti
jer su bili blizu nesigurne drzavne granice. U kanun-nami Zvorni¢kog sandza-
ka iz 1548. godine stoji da se prema starijem zakonu oduzimalo zemlju onome
tko je umro bez muskih nasljednika ili bra¢e, odnosno da Zenski ¢lanovi obi-
telji nisu imali pravo na nasljedstvo. Ali ako je pokojnik bio iskréio zemlju u
svojem vlasnistvu ulozivsi vlastiti novac i zatim je pretvorio u njive ili livade,
u tom slucaju su kceri ipak nasljedivale njegovu zemlju. Nadalje, u Zakonu
o carinama u Srebrenici iz 1548. godine stoji da se zemlja oduzimala onome
tko je bez opravdanja tri godine uzastopce ostavljao zapusteno zemljiste. Spo-
menuti zakoni pokazuju da je osmanska vlast ciljano donosila zakone kojima
se htjelo potaknuti stanovni§tvo osvojenih pokrajina da proSiruju i redovito
obraduju zemljista, te ih po potrebi ¢iste sje¢om Suma.*

Navedene ¢injenice mogu navesti na zaklju¢ak da je u Osmanskom Car-
stvu dolazilo do velike potro$nje Sumskih resursa i da je postojala opasnost od
rapidnog smanjivanja Sumskog fonda.** Medutim, ranije spomenuti stabilni
rast slavonskog stanovniStva nije imao negativan u¢inak na veli¢inu slavon-
skih Suma, dijelom zbog veli¢ine slavonskih Suma, a dijelom zbog toga §to
civilno stanovnistvo nije imalo pretjerane potrebe za drvom. Seljaci su obi-
Cavali krciti jedino malena podrucja uokolo svojih naselja, kako bi oslobodili
prostor za povecanje poljoprivrednog zemljista. Pored toga, sjekli bi jedino
manja stabla jer je veca bilo tesko transportirati iz gus¢ih Suma. U svakom
slu¢aju, jedan od naj¢es¢ih nacina na koji su slavonski seljaci sprecavali pri-
rodnu reforestaciju bio je taj da su tovili svinje tako $to su ih pustali na Zirenje
u hrastovim i bukovim §umama. Taj je obi¢aj prekidao prirodno obnavljanje
Suma jer bi svinje pojele sve zirove i drugo raslinje na Sumskom tlu. Medutim,
to je bio spor proces i imao je tek marginalan utjecaj na stanje Suma.**

Postojale su i civilne aktivnosti koje su bile povezane s vojskom i ra-
tom, ali su provodene i u vrijeme mira. U nekim dijelovima Slavonije Zitelji
sela u blizini utvrdenja bili su uposljavani na kréenju Suma s ciljem opskrbe
i odrzavanja utvrdenja, a u zamjenu za odredene porezne olaksSice (osmanski
turski: miisellem).* Jedan drugi naéin iskoriStavanja Sumskih podrucja provo-

32 Purdev i dr., Kanuni i kanun-name, 85-86, 119-120, 123-124.
33 Shaw, History of the Ottoman Empire, 235.

3 Emil Klimo, ‘“History, Condition and Management of Floodplain Forest Ecosystems in Eu-
rope”, u: Environmental Forest Science: Proceedings of the IUFRO Division 8 Conference
Environmental Forest Science, held 19-23 October 1998, Kyoto University, Japan, Kyoji Sassa
(ur.) (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1998), 175; Dursun, “Forest and the State*, 36.

35 Moacanin, PoZega i PoZestina, 124-125, 160-161, 258-259; Sr8an, Popis SandZaka PoZega,
151, 364.
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dio se u nesigurnim razdobljima: ruralno slavonsko stanovnistvo koristilo je
Sume za skrivanje u vrijeme ratova, koji su u Slavoniji bili ¢esti zbog blizine
habsbursko-osmanske granice. U mirnim su pak razdobljima Sume bile dobro
mjesto za skrivanje ako ste bili razbojnik ili ste bjezali od osmanskih vlasti iz
bilo kojeg drugog razloga. Kako bi uspostavile nadzor nad ¢esto neprohodnim
Sumama u gorskim dijelovima Slavonije, osmanske su vlasti uspostavile po
svojoj brojnosti za slavonske sandzake natprosje¢no veliku sluzbu derben-
dZija, odnosno ¢uvara klanaca (osmanski turski: derbentciler, od rijeci der-
bend, $to znaci klanac, tjesnac, planinski prolaz). DerbendZije su bili od vlasti
zaduzeni da nadziru planinske prolaze koji su se nalazili u gustim Sumama i
moc¢varnim podrucjima, te da vode putnike planinskim putovima i paze na
njihovu imovinu i Zivote. Sli¢nu funkciju imali su i mostari, civili koji su bili
angazirani kao Cuvari i popravljac¢i mostova (osmanski turski: kdpriiciiler; bili
su poznati i pod nazivom ¢erahori; cerahor). Mostari su po potrebi popravljali
oste¢ene mostove, a zauzvrat su, kao i derbendzije, bili oslobadani od veéeg ili
manjeg broja izvanrednih nameta, a ponekad i od svih nameta. Takve sluzbe
nisu bile slavonska iznimka jer je osmanska vlast na isti nacin organizirala
derbendZijsku 1 mostarsku sluzbu u skoro svim sandzacima Carstva. Tako je
bilo i u sandzacima na podru¢ju danasnje Bosne i Hercegovine i Srbije, medu
ostalim u Bosanskom, Hercegovackom, Zvorni¢kom i Srijemskom sandzaku,
gdje su velika Sumska prostranstva takoder utjecala na nuznost osiguravanja
prometnica.’ Ponekad su derbendzije i mostari morali kr¢iti velike dijelove
Suma kako bi osigurali prostor uokolo putova i mostova. Broj slavonskih der-
bendZija i mostara brzo se povecavao tijekom osmanske vladavine, posebice
u ranom razdoblju, odnosno od 1530-ih do 1570-ih godina. Sela u kojima su
zivjeli derbendzije bila su najbrojnija u srediSnjoj i isto¢noj Slavoniji. Snazan
porast broja mostara i derbendzija u spomenutom razdoblju i njihova opcenita
brojnost potvrduju sliku Slavonije kao zemlje golemih i netaknutih Suma. Kao
primjer mozZe se navesti podatak iz putopisa Evlije Celebija, koji je zapisao
da je za odrZavanje osjeckog mosta u Sezdesetim godinama 17. stoljeca bilo
zaduzeno kr$c¢ansko stanovnistvo Pozeskog i Mohackog sandzaka, koje je re-
dovito zamjenjivalo istrunule stupove mosta u mo¢varnom tlu, a vjerojatno i
podnice mosta.’” Poznato je da je manja skupina takvih radnika, ¢erahora, i§la
¢ak iz Brodskog kadiluka do Osijeka i ondje popravljala osjecki most.*

3¢ TCBDAGM, OADB, TT, TTD, 672; Moacanin, Town and Country, 127, 172; Moacanin,
Slavonija i Srijem, 115-118; Sr$an, Popis SandzZaka PozZega, 68, 92, 158, 177, 188, 208, 221,
264, 321, 359; Burdev i dr., Kanuni i kanun-name, 43, 45, 56, 117-118.

37 Celebi, Eviiyd Celebi Seyahatndmesi, sv. V1, 108; Celebi, Putopis, 373; Hanicar Buljan i dr.,
Veliki osjecki most, 93.

38 Moacanin, Slavonija i Srijem, 117.
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Uloga slavonskih Suma u hajduckim i razboejnickim aktivnostima

Derbendzije su opcenito zivjeli u naseljima uokolo neprohodnih Suma i
jedna od njihovih duznosti bila je da tjeraju razbojnike koji su obitavali u ta-
kvim Sumama, koje su bile toliko savrSeno mjesto za prepade i skrivanje da su
slavonski razbojnici tijekom osmanskog razdoblja organizirali velike i opasne
bande. Trgovacki pravac koji je vodio kroz srediSnju Slavoniju i povezivao
gradove PoZegu, Orahovicu (osmanski turski: Rahovige) 1 Valpovo (osmanski
turski: Valpova) bio je okruzen gustim Sumama, pa nije iznenadujuce da su te
Sume bile pune razbojnika zeljnih lakog plijena. Pogodnost terena sredisSnje i
zapadne Slavonije za takve kriminalne radnje postaje jos ocitija kada se uzme
u obzir da su ravnice isto¢ne Slavonije i nizinsko priobalje uz Dravu i Dunav s
rjedim Sumama bili podruéje djelovanja jedino manjih razbojni¢kih druZina.*

Kada je habsburska vojska u manjem vojnom pohodu 1594. godine pres-
la habsbursko-osmansku granicu, osvojila i zapalila naselje Sira¢ (osmanski
turski: Sir¢e) u blizini Daruvara te poharala okolno podrucje, dio kr§¢anskog
stanovni$tva Pozeskog i Pakra¢kog sandzaka u selima u blizini granice napu-
stio je sela i sklonio se u okolne Sume. MoZzda povjerovavsi da je doslo vrije-
me oslobodenja od osmanske vlasti, iz Suma su se u svojstvu hajduka borili
protiv osmanskih vlastodrzaca. Prodor habsburske vojske do naselja Cernik u
blizini Nove Gradiske 1595. godine pokrenuo je jo§ vecu pobunu kr§¢anskog
stanovnistva u okolici, a hajduci iz okolnih Suma bili su najaktivniji u tim bor-
bama. Nakon povlacenja habsburske vojske hajduci po Sumama jo§ su neko
vrijeme nastavili napadati osmanske snage. Sve u svemu, uzimajuéi u obzir i
brojne druge navode o hajduciji u osmanskoj Slavoniji, moze se zakljuciti da
se iskoriStavanje Sumskih podrucja Slavonije za bijeg od osmanskih vlasti po-
navljalo prilikom svakog habsburskog napada na osmansko podrucje tijekom
Dugog turskog rata (1593.-1606.) jer povijesni izvori navode da su tijekom
habsburskih napada domaci ustanici bili unaprijed organizirani, da su aktivno
sudjelovali u borbama i da su se nakon povlacenja habsburske vojske redovito
sklanjali u Sume. Osmanska odmazda utjecala je na pojavu jo§ veéeg odmet-
niStva i razbojnistva po slavonskim Sumama, a ono na op¢u nesigurnost na tr-
govackim pravcima i na gospodarsku stagnaciju. Isti razvoj dogadaja ponovio
se 1 tijekom Velikog beckog rata, kada se krS¢ansko stanovni§tvo osmanske
Slavonije s pocetkom habsbursko-osmanskih borbi 1684. godine i u isceki-
vanju oslobodenja pocelo sklanjati u Sume i tako izbjegavati izvrSenje svojih
poreznih i drugih obveza prema osmanskim vlastima. Sume po slavonskim

3% Moacanin, Town and Country, 127, 172; Moadanin, Slavonija i Srijem, 142-144; Moacanin,
,Pristup ekohistoriji Podravine”, 140, 142-143; Hanicar Buljan i dr., Veliki osjecki most, 95.
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gorama bile su najvjerojatnije i mjesto za skrivanje muslimanskoga stanovnis-
tva koje je bjezalo prema Bosni prilikom habsbur$kog osvajanja Slavonije.*°

Nisu samo ratna razdoblja pogodovala razvoju odmetnistva od osmanske
vlasti. Periodi nesigurnosti nakon prestanka ratnih aktivnosti i spora usposta-
va mirnodopske uprave pogodovali su odmetnicima i razbojnicima po sla-
vonskim §umama. Narocito je prva polovica 17. stolje¢a bila problemati¢na
za osmanske vlasti $to se tice hajducije i razbojniStva, a u kriminalnim aktiv-
nostima su tada sudjelovali i kr$¢anski i muslimanski podanici Osmanskog
Carstva u Slavoniji. Pored toga, prilikom svojih napada razbojnici nisu pravili
razliku izmedu muslimanskih i kr§¢anskih prolaznika na prometnicama. U au-
tobiografiji dubrovackog isusovca Bartola Kasica, koji je putovao Slavonijom
1612.-1613.11618.-1619. godine, nalazimo navode o rasirenom banditizmu u
isto¢noj Slavoniji i Srijemu u ono vrijeme.*!

Slavonsko gorje i njegova Sumovitost bili su pogodan teren za razvoj od-
metnistva i u kasnijim vremenima, pa se moze ustvrditi da je postojao kontinu-
itet koristenja slavonskih Suma za razbojnistvo od druge polovice 16. stoljeca
pa sve do prve Cetvrtine 20. stolje¢a. Slavonski velika$ Franjo Trenk (1711.-
1749.) ratovao je po europskim bojistima na ¢elu vojni¢ke postrojbe poznate
pod imenom Trenkovi panduri, koju je 1741. osnovao od vojnika unovacenih
u Slavoniji, a dijelom i od pomilovanih razbojnika koji su u ono vrijeme na-
veliko harali Slavonijom i skrivali se u slavonskim Sumama.** Zeleni kadar je
naziv za odbjegle vojnike austro-ugarske vojske koji su se, ponajvise od ljeta
1917. do prosinca 1918., skrivali u Sumama diljem Slavonije, Podravine, Pri-
gorja te drugih dijelova Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Neki od tih dezertera
samo su se skrivali i Cekali kraj rata; neki su Zeljeli utjecati na rusenje vlasti i
provodenje socijalnih reformi; neki su pak pljackali trgovce 1 bogate seljake
i ¢inili materijalnu Stetu u navedenim krajevima.* Jovan Stanisavljevi¢ zvan
Caruga (1897.-1925.) bio je odmetnik koji je zajedno s razbojni¢kom druzi-

40 Tve Mazuran, “Pozega i Pozeska kotlina za turske vladavine”, u: PoZega 1227-1977, Marijan
Strbasi¢ (ur.) (Pozega: Skupstina Op¢ine Slavonska Pozega, 1977), 181-183, 193; Klai¢, Po-
vijest Hrvata, 515-516; Vijoleta Herman Kaurié, Krhotine povijesti Pakraca. Povijest naselja
od prapovijesti do 1918. godine (Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest, Podruznica za
povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2004), 85-88.

41 Moacanin, Slavonija i Srijem, 141-144; Bartol Kasi¢, Autobiografija isusovca Bartola Kasi-
¢a u prijevodu i izvorniku (1575.-1625.) (Zagreb: Skolska knjiga, 2006), 49; Moacanin, Town
and Country, 208-209.

42 Vi§e o tome: Branislav Burdev, Bogo Grafenauer, Jorjo Tadi¢ (ur.), Historija naroda Jugosia-
vije (Zagreb: Skolska knjiga, 1959), sv. II, 1033; Alexander Buczynski, Milan Vrbanus, Mica
Orban Kljaji¢ (prir.), Memoari baruna Franje Trencka (Slavonski Brod: Hrvatski institut za
povijest, Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2015), 11-101.

4 Vige o tome: Tomislav Bogdanovic, ,,Kategorije Zelenog kadra 1918. godine i osvrt na njiho-
vo djelovanje u Podravini i Prigorju”, Podravina, 12/23 (2013), 96-108.
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nom nazvanom Kolo gorskih ti¢a, pripadnicima zelenoga kadra, od 1920. do
1923. godine poc€inio brojna razbojnistva u Slavoniji, da bi 1923. bio uhicen i
osuden na smrtnu kaznu vjeSanjem. I oni su se skrivali po slavonskim Suma-
ma, i to ponajvise po obroncima Papuka i Krndije.*

Koristenje slavonskih Suma za izvoz drva

Uzevsi u obzir veli¢inu slavonskih Sumskih podru¢ja, mozemo pretpo-
staviti da je kréenje Suma s ciljem prodaje i izvoza drva bilo vrlo razvijeno
tijekom osmanske vladavine. Nazalost, izvori nam ne nude mnogo dokaza
za tu tvrdnju, nego samo neke naznake. Na primjer, sandzakbegovi Pakrac-
kog sandzaka izvozili su drvo iz Suma koje su posjedovali na gori Psunj, u
jugozapadnoj Slavoniji. Sjecu u tim Sumama obavljali su zakupnici, a drvna
grada prevozila se na prodaju niz Savu prema Dunavu do Beograda i u uda-
ljenije krajeve. Nenad Moacanin pretpostavlja da se izvoz slavonskog drva u
osmanskom razdoblju odvijao i niz Dravu, a odande moZzda i prema udaljeni-
jim odredi$tima.*

Zanimljiv primjer Sumskog podrucja koje se koristilo kao granica, ili pre-
ciznije kao ni¢ija zemlja, nalazio se u zapadnoj Slavoniji u Poilovlju, na ranije
opisanoj habsbursko-osmanskoj granici. Ta se ni¢ija zemlja tijekom navede-
nog razdoblja promijenila od razmjerno dobro naseljenog podrucja u napu-
Stenu zemlju na kojoj su zbog toga Sume pocele neometano rasti, bez utjecaja
redovitog kréenja itd. S vremenom su lokalni osmanski vlastodrsci odlucili
sustavno kréiti to sumsko podrugje, s ciljem prodaje drvne grade. Evlija Cele-
bi proputovao je tim krajem 1660. godine i zanimljivo ga je opisao u svojem
putopisu. Naveo je da je naziv za to Sumsko podrucje bio Krcevina (osmanski
turski: Kwinti) i da se ono protezalo na udaljenosti od tri dana hoda od jedno-
ga kraja do drugog, odnosno od Drave do Save. Put koji je vodio uzduz kroz
Sumu svake je godine bio obnavljan kré¢enjem. Evlija je opisao tu Sumu kao
prasumu u kojoj su stabla bila tako visoka da se ¢inilo da ,,dosezu do neba”,
a tome je pogodovalo to §to se Suma nije kréila vjerojatno ve¢ stotinu godina
(Evlija kaze ,,800 godina”, ali to nije moguce s obzirom na ono §to znamo o
situaciji na tom podru¢ju do osmanskog osvajanja). Celebi je takoder opisao
velik broj drvosjeca koji su kr¢ili tu Sumu, a ako se umanji njegove ocito pre-
tjerane brojke (,,stotine tisu¢a”), mozemo zakljuciti da su vjerojatno stotine
seljaka redovito kr¢ili stotine stabala svake godine. Moacanin pretpostavlja da

4 Vise o tome: NataSa Puljasi¢, Ivana Vuéemilovié-Grgié, ,Jovan Stanisavljevié Caruga”,
Essehist, 2/2 (2011), 77-81.
4 Moacanin, Town and Country, 85, 149-150; Mazuran, Popis naselja i stanovnistva u Slavo-

niji, 447, 533-534; Moacanin, ,,Pristup ekohistoriji Podravine”, 143; Moacanin, Slavonija i
Srijem, 78-79.
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je na tome podrucju postojala golema potreba za drvnom gradom za potrebe
vojske 1 da su spomenuti seljaci radom na kréenju Suma vjerojatno odradivali
dio poreznih i drugih potrazivanja osmanskih vlasti.*

Evlija takoder navodi da je ranije spomenuti toponim Kiwrint: (Kréevina)
bio naziv i za jednu drugu Sumu u Moslavini.*’ Osim toga, treba uzeti u obzir
rijeci i navodi nas na zakljucak da su Osmanlije i na Krndiji organizirano kr-
¢ili Sume, kao $to je bio slucaj s gorom Psunj.

Evlija medu ostalim navodi da se na spomenutoj habsbur§ko-osman-
skoj granici nalazila i Suma po imenu Garavica, i to na jugoistoku nicije ze-
mlje prema Savi.** Jo§ jedan osmanski podanik boravio je na tom podrudju:
Osman-aga TemiSvarski, koji je kao austrijski ratni zarobljenik proputovao
Slavonijom i 1688. godine presao navedenu habsbur$ko-osmansku granicu,
takoder spominje Sumu Garavicu u svojoj autobiografiji. I Evlija i Osman-
aga navode da je Garavica bila ogromna Suma, da je razdvajala dvije drzave
i da se protezala od Siraca i Pakraca na istoku sve do habsbur§ko-osmanske
granice na zapadu. Osman-aga navodi da je prolazak kolskim putem kroz nju
s habsburskog na osmansko podrucje trajao dva cijela dana hoda, i to uz po-
mo¢ lokalnih seljaka kao vodi¢a. Garavica je bila tako gusta Suma, naveo je
Osman-aga, da se njemu i njegovim pratiteljima tijekom prolaska kroz nju ,,ni
na tren nije ukazalo sunce ili nebo”.* Imajuéi u vidu takve opise, nije tesko
zamisliti da su vlastodrsci s obje strane granice mogli iz te Sume ekstenzivno
eksploatirati drvnu gradu.

Zakljucak

Za vrijeme osmanske vlasti u Slavoniji (1526.-1691.) ta je pokrajina bila
izrazito Sumovita. Blizina habsbur§ko-osmanske granice utjecala je na to da je
iskori$tavanje slavonskih Suma uvelike bilo usmjereno prema vojnim logisti¢-
kim potrebama (izgradnja, opskrba i odrzavanje fortifikacija, koriStenje drva
za ogrjev, za proizvodnju ratne opreme, mostova, pontona, brodovlja itd.). Po-
red toga, osmanska je vlast uposljavala civilno stanovni§tvo na kréenju Suma
uokolo prometnica i poticala ga na ¢iS¢enje zapustenih zemljista. Vlasti nisu

4 Celebi, Eviiyd Celebi Seyahatndmesi, sv. V, 272; Celebi, Putopis, 243-244; Moacanin, ,,Pri-
stup ekohistoriji Podravine”, 143.

47 Celebi, Eviiyd Celebi Seyahatndmesi, sv. V, 284; Moacanin, Staréevi¢, 84.

# Celebi, Evliya Celebi Seyahatndmesi, sv. V, 269; Celebi, Putopis, 235; Moa&anin, “Pristup
ekohistoriji Podravine”, 143; Mazuran, Popis naselja i stanovnistva u Slavoniji, 534; Smici-
klas, Dvijestogodisnjica, 257-262.

4 Ekrem Cauevié (prir.), Autobiografija Osman-age Temisvarskog (Zagreb: Srednja Europa,
2004), 24.
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zabranjivale civilnom stanovniStvu da kr¢i Sume za svoje potrebe ¢ak ni na
drzavnim posjedima. Cilj takve politike bilo je proSirivanje obradivih zemlji-
Sta, a samim time i povecanje drzavnih prihoda od poreza na gospodarske
djelatnosti. Koliko je poznato, takva djelomi¢no nekontrolirana eksploatacija
Suma nije imala negativan utjecaj na stanje slavonskoga Sumskog fonda i nije
ostavila nikakve trajne posljedice. Ako se izuzme stanje Suma u Slavoniji na
pocetku 1 na kraju osmanske vlasti, kada je doslo do zapustanja obradivih
zemljista 1 posljedicnog Sirenja Sumskih podrucja, moze se zakljuciti da je
slavonski Sumski fond tijekom osmanske vladavine ostao nepromijenjen i da
nije bilo prekomjernog iskoristavanja Suma. Ako se usporedi slavonsku situ-
aciju sa stanjem drugdje u Osmanskom Carstvu u navedeno vrijeme, moze
se zakljuciti da osmanska vlast nije provodila nekakvu posebnu ili drugaciju
politiku spram slavonskoga Sumskog fonda. Naime, sve navedene slavonske
karakteristike (dopustanje i poticanje krcenja Suma, postojanje derbendzija i
mostara djelomi¢no oslobodenih od poreza itd.) mogu se pronaci kako u su-
sjednim sandzacima na prostoru danasnje Bosne i Hercegovine i Srbije, tako
iu drugim, udaljenijim pokrajinama Carstva. Druga usporedba koja se moze
napraviti glede iskoriStavanja Suma nije primjenjiva na primjeru Slavonije:
buduéi da je osmanska vlast u Slavoniji okon¢ana ve¢ krajem 17. stoljeca,
dakle mnogo prije nego §to su u Osmanskom Carstvu uvedeni zakoni o zastiti
Suma, nije moguce analizirati kakva bi bila reakcija osmanskih vlastodrza-
ca na pojavu negativne eksploatacije Suma, §to je bio slucaj s nekim drugim
osmanskim provincijama u 18. i 19. stoljecu.
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Summary

THE EXPLOITATION OF FORESTS IN SLAVONIA
DURING THE OTTOMAN PERIOD (1526-1691)

During the Ottoman reign in Slavonia (1526-1691), this province was an extremely
wooded area and was sparsely populated; it can be assumed that more than 70% of
Slavonia during that time was covered by forests. The proximity of the Habsburg-Ot-
toman border influenced the orientation of the exploitation of Slavonian forests to
military logistic needs (construction, supply and maintenance of fortifications, use of
wood as firewood, for the production of military armament, bridges, pontoon bridges,
ships and others). The Ottoman government employed civilians for deforestation near
roads and encouraged them to clean neglected land. The government did not prohibit
deforestation for personal needs, even on state properties. The objective of such a
policy was to expand arable land and thereby to increase state revenue from taxes on
economic activities. As far as is known, the partly uncontrolled exploitation of forests
had no negative impact on the state of the Slavonian timber stock and did not leave
any lasting effects. Aside from the state of forests in Slavonia at the beginning and
at the end of the Ottoman reign, when arable land was neglected and wooded areas
expanded in consequence, it can be concluded that the Slavonian timber stock during
the Ottoman reign remained unchanged and that there had been no over-exploitation
of forests. If we compare the Slavonian situation to that of other territories within
the Ottoman Empire during this time, the conclusion can be drawn that the Ottoman
government applied the same policy in the Slavonian wooded areas. Namely, all the
above Slavonian characteristics (allowing and encouraging the deforestation of for-
ests, the existence of locally recruited frontier guards and partially tax-exempted
bridge maintenance personnel, and others) can be found in the neighbouring Sandzaks
in the territory of today’s Bosnia and Herzegovina and Serbia, as well as in other re-
mote provinces of the Empire. The second comparison regarding forest exploitation is
not applicable in the case of Slavonia: since the Ottoman rule in Slavonia lasted only
up to the 17% century, i.e., before the Law on the Forest Protection was introduced, it
is not possible to analyze the reaction of the Ottoman rulers to the over-exploitation
of forests as in the case of some other Ottoman Provinces in the 18" and 19* century.

Key words: Slavonia, forests, Ottoman Empire, environmental history, forest exploi-
tation, deforestation
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