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U ovome uratku pokusava se dati prikaz lika i djela hrvatskoga bana i
ugarskoga premijera te prikazati njegova glediSta o nacionalnome pitanju
polazeci od stare latinske izreke Audiatur et altera pars. Analiziraju se po-
liticke prilike u Ugarskoj 1 Hrvatskoj u drugoj polovici 19. stoljeéa i pocet-
kom 20. stoljeca te uloga hrvatskoga bana u odnosima izmedu dviju drzava
i dvaju naroda tijekom njegova dvadesetogodisSnjega banovanja i obnasanja
funkcije ministra predsjednika ugarske vlade.

Kljucne rijeci: grof Karlo Khuen-Hédervary, hrvatski ban, predsjednik
ugarske vlade, hrvatsko-ugarska drzavna zajednica, dualizam, nacionalno
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Uvod

Grof Karoly Khuen-Hédervary de Hédervar (Hédervari grof dr. Khu-
en-Hédervary Karoly, 1849.-1918.) madarsko-hrvatski je politi¢ar i drzavnik
koji je obnasSao Cast hrvatskoga bana (1883.-1903.) te u dva navrata pred-
sjednika ugarske vlade (27. lipnja 1903. do 3. studenoga 1903. i 17. sijec¢-
nja 1910. do 22. travnja 1912.). Naslov Hédervary i posjede Ozora, Tamasi
i Hédervar naslijedio je nakon smrti svoga rodaka grofa Hédera Viczaya od
Hédervara, zadnjega ¢lana loze Viczay. Grof Viczay je, naime, oporukom iz
1873. za svoga nasljednika imenovao najstarijega zivuéega sina grofa Antona
Khuena Bélasija (dakle svoga sinovca Karla) uz uvjet da uz svoje obiteljsko
prezime unese pridjevak Hédervary. Grof Karoly Khuen Bélasi je to i ucinio,
te je prosinca 1874. iz Be¢a dobio dozvolu za koriStenje dvojnoga prezimena
Khuen-Hédervary. Tako je postao prvi grof s tim prezimenom. Novi je obi-
teljski grb nastao spajanjem grbova narecenih dviju obitelji. Budu¢i ban se 6.
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rujna 1880. ozenio groficom Margit Teleki (1860.-1922.), pripadnicom stare
madarske grofovske obitelji koja je rodbinski bila povezana s grofovima Sz¢é-
chenyi i Esterhdzy. U njihovome su braku rodeni sinovi Sdndor Khuen-Hé¢-
dervary (1881.-1946.) i Karoly Khuen-Hédervary ml. (1888.-1960.).! Sandor
je bio diplomat, a Karoly (roden u Zagrebu 1888.) bio je predsjednik Drzavne
poljoprivredne komore, ¢lan Doma velikasa, a poslije 1918. gornjega doma
Ugarskog sabora i biljeznik doma, te ¢elnik madarskih izvidaca. No, niti jedan
od njih dvojice nije imao djece, pa je Karolyevom smréu 1960. izumrla muska
grana ove obitelji.

Politicka i drzavnicka karijera Karla Khuen-Hédervaryja

Grof Karlo Khuen-Hédervary je nakon studija prava u Zagrebu i Pozunu
1875. poceo javnu i politicku djelatnost. Te je godine kao kandidat vladajucée
Slobodarske stranke (Szabadelvii Part, u hrvatskoj se literaturi gdjekad koristi
naziv Liberalna stranka) osvojio mandat u izbornoj jedinici Gydrsziget. Isti
uspjeh je ponovio i 1878. Kralj ga je 1882. godine imenovao velikim zupanom
zupanije Jur (Gyor), a 1883. hrvatskim banom. Uz to je bio i kraljev povjerenik
za Vojnu granicu (od 1. do 25. prosinca 1883.). Nakon dvadesetogodisnjega
upravljanja Trojednom kraljevinom grof Karoly Khuen-Hédervary je 27. lip-
nja 1903. imenovan ministrom predsjednikom ugarske vlade (poslije odstupa
ministra predsjednika Kalmana Szélla), a ujedno je bio i ministar unutarnjih
poslova te ministar za odnose s kraljem.? Ovu je ¢ast obnasao samo nekoliko
mjeseci (od 27. lipnja do 3. studenoga 1903.), a zatim je odstupio. Ministar
unutarnjih poslova bio je i u vladi grofa Istvana Tisze (3. ozujka 1904. — 18.
sijeCnja 1905.), a usto je bio i parlamentarni zastupnik TemiSvara iz redova
Slobodarske stranke (1904.-1906.) i ¢lan Doma velikasa (1906.-1910.). Posli-
je toga je stanovito vrijeme Zivio na svome obiteljskom posjedu u Hédervaru.
No, ipak se vratio u politicki zivot, i to na vrh, nakon $to je 17. sijecnja 1910.

! Drugorodeni sin Karoly mladi umro je vrlo rano, pa je i tre¢erodeni sin dobio ime Karoly.
Sli¢no se dogodilo i kod Grasalkovicevih, kod kojih je poslije smrti Antuna GraSalkovi¢a
mladega i sljedeci sin nazvan Antunom. Vidi: Ladislav Heka, Grofovi Grasalkovi¢i (Gra-
ssalkovich) i kolonizacija Backe, u: Godisnjak za znanstvena istrazivanja. Zavod za kultu-
ru vojvodanskih Hrvata, Subotica, 2012., str. 9-54., ovdje str. 44. Inace su obitelji Khuen-
Hédervary i Draskovi¢ bile rodbinski povezane, te se njihova pismohrana (arhiva) nalazi u
istom fundusu, a zajedno s njom i pismohrana Draskovica jer su sve tri obitelji bile povezane
bra¢nim vezama s grofovima Viczayima (supruga Janosa IV. Viczaya bila je Katalin Héder-
vary, supruga Mihalya I. Viczaya bila je Terezija Draskovi¢, a supruga Mihalya II. Viczaya
bila je Ana Marija GraSalkovic¢). Arhivu vidi: http://www.archivesportaleurope.net/ead-disp-
lay/-/ead/pl/aicode/HU-28947/type/hg/id/HU_MNL_OL_LRDBRKT 1 RRDBRKT v2/
unitid/P_ LRDBRKT 3689 RRDBRKT .

2 Agnes Kenyeres (ur.), Magyar életrajzi lexikon I. (A—K). Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967.,
str. 914.



scrinia slavonica 16 (2016), 199-226. 201

jo$ jednom dobio mandat za sastav vlade (poslije pada Wekerleove vlade),
ali tada ve¢ kao kandidat Nacionalne stranke rada (Nemzeti Munkapdrt), ¢iji
je bio jedan od osnivaca. Stranka je nastala na tragovima bivse Slobodarske
stranke, koja je prestala postojati 1906. godine. U drugom je mandatu na vla-
sti ostao dvije godine, prije nego S§to je 22. travnja 1912. morao odstupiti.
Uz funkciju ugarskoga predsjednika vlade istodobno je obnasao i funkciju
ministra unutarnjih poslova i ministra za odnose s kraljem te hrvatsko-slavon-
sko-dalmatinskoga ministra bez lisnice. I iz toga proizlazi da je volio drzati
konce u svojim rukama, napose u pitanjima unutarnjih poslova, ali i odnosa s
dvorom te s Hrvatskom. Sa svojim je uzim zavi¢ajem ostao u tijesnim veza-
ma, medu inim i kao poéasni gradanin Zagreba i Varazdina.?

Politikom se bavio sve do smrti. Bio je zastupnik budimpestanskoga IV.
okruga (1910.-1918.), prvi kraljev povjerenik (kod krunidbe, obreda prijenosa
krune, od 23. do 30. prosinca 1916.) i predsjednik Nacionalne stranke rada
(1913.-1918.) Poslije zavrSetka drzavnicke karijere 6. svibnja 1915. izabran
je za stalnoga ¢lana Madarske akademije znanosti. Umro je u Budimpesti 16.
veljac¢e 1918., a pokopan je u Hédervaru 21. veljace 1918.

Prosudbe o banu Khuen-Hedervaryju

Premda ga se u hrvatskoj historiografiji obicno spominje kao stranca na-
metnutoga iz Beca ili pak eksponenta madarske vlade, ¢injenica je da je ovaj
potomak vrlo stare kraljevske grofovske (Reichsgrafenstand) obitelji podrije-
tlom iz Tirola najveéi dio zivota (pogotovo do odlaska u Budimpestu 1903.)
proveo u Hrvatskoj. U nekim se banovim Zivotopisima spominje da je roden u
Nustru, ali veéina njih navodi da je 23. svibnja 1849. roden u gornjosilezijskom
(austrijskom) Grifenbergu pored Freiwaldaua (danas Jesenik, Ceska Republi-
ka), gdje su mu roditelji boravili u kupali$tu.* Neki kazu da se Nustar kao rodno
mjesto spominjao napose medu banovim pristaSama, i to zato da se pokaze
kako je ban ,,domaci Covjek, a ne stranac” (ban tomu nije proturjecio), a ti isti
ljudi su tvrdili da je Gréifenberg kao rodno mjesto izmisljen kako bi se umirili

3 Khuen-Hédervary Karoly gréf (Budapest székesfovaros IV. keriilet), u: ur. Ferenc Végvary
i Ferenc Zimmer, Sturm-féle orszaggyiilési almanach 1910-1915. Rovid életrajzi adatok az
orszdggyiilés tagjairdl, Budapest, 1910., str. 323-325., ovdje str. 323.

4 Otac mu je bio grof Antun Leopold Khuen od Belasa (1817.—1886.), a majka barunica An-
gelika Izdenczi od Monostora i Komldsa (1823.—1894.). Braca i sestre su mu: Alice Khuen
(1850.—1879.), supruga carskoga i kraljevskoga komornika Zsigmonda Zichya, Antal/Antun
Khuen (1852.-1890.), zastupnik Hrvatskog sabora i poznati arhitekt, Angelika Khuen (1855.—
1918.), supruga Alberta Lodron-Laterana, Margit Khuen (1856.—1920.), supruga Tibora Vaya,
carski 1 kraljevski komornik Henrik Khuen (1860.—1928.) i Szabina Khuen (1863.—-1942.),
supruga Janosa Woracziczkyja.
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Madari koji su grofa dozivljavali kao dosljaka iz Hrvatske.’ Mira Kolar-Dimi-
trijevi¢ pak kaze da se u Hrvatskoj desetlje¢ima namjerno tajilo ,,¢ak i to da je
roden u Nustru i da odli¢no govori hrvatski jezik“.® U prilog tvrdnji da je ro-
den u Hrvatskoj mogla bi posvjedociti i grofova izjava objavljena u ugarskom
tisku uoci njegova preuzimanja banske funkcije kako mu je ,,rodiSte tamo, a
domovina ovdje, a oboje je jedna te ista zajedni¢ka domovina”.” Zanimljivo je
da je i Casopis Magyarorszdg és a nagyvildg, koji je izlazio s dnevnim listom
Pesti Hirlap pod urednistvom Nandora Borostyanija i slavnoga pisca Kalmana
Mikszatha, povodom banova imenovanja na naslovnici broja 49 objavio fo-
tografiju novoga bana i napis pod naslovom ,,Grof Karoly Khuen-Hédervari,
novi hrvatski ban” u kojemu se takoder kaze da je roden u Nustru.® Da je roden
u Slavoniji tvrdio je i konzervativno-nacionalisticki Budapesti Hirlap.’

Ban je odrastao u Nustru, koji je njegov djed general grof Antun Khuen
(poginuo je u bitci kod Dubice 1788. godine) preko svoje supruge Jozefine,
rodene Sandor de Slavnica, 1782. godine dobio u miraz (to¢nije samo trecinu
nustarskog imanja, a ostatak je pak otkupio njegov sin Antun II. Khuen).'
Obitelj je od 1811. stalno Zivjela u Nustru, ¢iji je posljednji vlasnik bio ba-
nov brat grof Antun Khuen (zadnji je ¢lan ove obitelji Nustar napustio 1944.
godine). Budu¢i ban je gimnaziju polazio kod pijarista u Pesti i cistercita u
Pecuhu, a pravo je studirao u Zagrebu i Pesti, gdje je diplomirao 1871. Poslije
toga bio je pripravnik (patvarist) na zagrebatkom Sudbenom stolu te pravnik
u Srijemskoj Zupaniji (1871-1875.).

Mladi se grof ve¢ kao dvadesetogodiSnjak pojavio na hrvatskoj politic-
koj pozornici kada je prilikom trodnevnoga svecanog ustolicenja bana Le-
vina Raucha 9. rujna 1869. nosio zastavu Slavonije.!' Poslije toga je postao
parlamentarni zastupnik Jura (tada GyOrsziget, danas dio grada Gydra) od

5 Branko Ostajmer, Khuen — klju¢na epizoda slavonskog regionalizma, u: Slavonija, Baranja
i Srijem. Vrela europske civilizacije, sv. 1, ur. Bozo Biskupi¢, Vesna Kusin, Branka Sulc, Za-
greb, 2009., str. 390-397., ovdje str. 391.

¢ Mira Kolar-Dimitrijevi¢, Izidor Kr$njavi i simbolika zagrebacke Zlatne dvorane, Kolo, Za-
greb, 2013., br. 5. (http://www.matica.hr/kolo/401/1zidor%20Kr%C5%A 1njavi%20i%20
simbolika%20zagreba%C4%8Dke%20Zlatne%20dvorane%20/)

" Martin Poli¢, Ban Dragutin grof Khuen-Hédervary i njegovo doba, Zagreb, 1901. str. 10.

8 Gr. Khuen-Hédervary Karoly. Az 0j horvat ban, u: Magyarorszdg és a nagyvildg, XX. évfo-
lyam 49. sz. Budapest, 9. prosinca 1883., str. 1-2.

° Az j ban, Budapesti Hirlap (odgovorni urednik: Jézsef Csukasssi), br. 331., subota 1. pro-
sinca 1883.

10 Tvan Bojni¢i¢, Der Adel von Kroatien und Slavonien, str. 88, tabl. 62. Vidi: Obitelj Khuen
(Hédervary) Belasi, Arhinet. (http://arhinet.arhiv.hr/details.aspx?Itemld=3 11042 (preuzeto:
9. prosinca 2015.))

" Gjuro Szabo: Instalacija nagodbenog bana barona Levina Raucha godine 1869, Zagreb,
1938, str. 8-9.
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1875. do 1881. i veliki zupan Jurske Zupanije (Gydr varmegye) od 1882. do
1883. Hrvatskim je banom imenovan 1. prosinca 1883. godine, kao osoba od
posebnoga povjerenja kralja Franje Josipa I. i ugarskoga predsjednika vlade
grofa Kalmana Tisze, s ciljem da se obuzda sve jaci hrvatski otpor dualizmu.
Naime, po Hrvatsko-ugarskoj nagodbi je ugarski premijer kralju predlagao
kandidata za hrvatskoga bana, a nakon imenovanja ga je potvrdivao svojim
supotpisom.'? Grof Khuen-Hédervary je ve¢ od trenutka imenovanja znao da
ga ocekuje vrlo teSka zadaca. Naime, Hrvatska je tada u Madarskoj smatra-
na trusnim podrucjem, s podru¢ja preko Drave su susljedno dolazile vijesti
o stalnim nemirima i protumadarskome te protunagodbenome raspolozenju.
Ban je unato¢ poteSko¢ama prionuo poslu koji je okarakterizirao oprastajuci
se od zupanije Gy6r, kada je kazao: ,,Ceka me teska zadaca s novim ovlasti-
ma. Ovo je bitna faza u mojem Zivotu: uspjeh je daleko, zadaca je teska i s
velikim brigama stupam na ovo polje. Zivotni mi je cilj sluziti domovini, a
sada mi se samo mijenja radno mjesto. Nastojat ¢u da Madarska i Hrvatska
budu jedna domovina.”!* Sliéno je govorio i u svom nastupnom govoru u Hr-
vatskom saboru, kada je, pozivajuéi se na primjer Nikole Zrinskoga, ponovio
zamisao o zajednickoj domovini. To je bilo sukladno Zak. ¢lanku I. iz 1868.
(u Hrvatskoj) odnosno Zak. ¢lanku 1868:XXX. (u Ugarskoj), koji je poznatiji
pod nazivom Hrvatsko-ugarska nagodba. Rijec je o zakonu koji ve¢ skoro 150
godina izaziva prijepor izmedu hrvatskih i madarskih pravnih povjesnicara,
koji su ga razumijevali sukladno svojim nacionalnim teznjama. Posljednjih je
godina u njegovu tumacenju doslo do priblizavanja stajaliSta hrvatskih i ma-
darskih znanstvenika, do prihvacanja pojedine argumentacije druge strane te,
analogno tome, i do napustanja nekih ranije zastupanih gledista.' U 1. ¢lanku
toga zakona kaze se da ,,Kraljevina Ugarska sjedinjena s Erdeljem i kraljevine
Dalmacija, Hrvatska i Slavonija sacinjavaju jednu te istu drZavnu zajednicu
tako napram ostalim pod vladom Nj. Veli¢anstva stojec¢im zemljam, kao §to
1 napram inim drzavam®, a u ¢lanku 2. da se ,,ima kralj kraljevinah Ugarske,

12 Zak. €lanak 1. iz 1868. §. 51. ,,Bana kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije imenuje Nj.
c. 1 kr. apost. Veli¢anstvo na priedlog i uz premapodpis zajedni¢koga kr. ugarskoga ministar-
skoga predsjednika.*

13 Hrvatsku verziju izjave koju je objavio madarski tisak daje Martin Poli¢ u: Ban Khuen He-
dervary, str. 10-11.

14 Od novijih uradaka vidi zbornik radova zagrebackoga i budimpestanskoga sveucilista: Gabor
Mathé, Barna Mezey (ur.), Kroatisch-ungarische dffentlich-rechtliche Verhdiltnisse zur Zeit
der Doppelmonarchie, E6tvos University Press, Budapest, 2015., i to napose uratke: Dalibor
Cepulo: Entwicklung der Regierungsinstitutionen des Konigreiches Kroatien und Slawonien
(1868-1918), str. 31-103.; Gabor Mathé: Der ungarische Rechtstaat in der Zeit der Doppel-
monarchie, str 105-185.; Ivan Kosnica: Das Problem der Staatsbiirgerschaft in Kroatien und
Slawonien im Ausgleichzeitraum (1868—1918), str. 187-219.; Gergely Gosztonyi: Die Lage
des Konigreichs Kroatien und Slawonien nach den Ausgleichen, str. 249-263.; Barna Mezey:
Emil Tauffer und Lepoglava (Gestaltung des Strafvollzugs in der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts), str. 265-292.
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Dalmacije, Hrvatske i Slavonije jednom te istom krunom i jednim te istim kru-
nitbenim ¢inom okruniti i za sve pod krunom sv. Stjepana stojece kraljevine na
zajednickom saboru ovih kraljevinah zajednicka krunitbena zavjernica utana-
Citi i izdati*“."®* U ¢lanku 3. pak stoji da iz ove ,,nerazdruzive drzavne zajednice
sliedi nadalje, da glede svih onih predmetah, koji su svimkolikim kraljevi-
nam krune Ugarske i ostalim zemljam Nj. VeliCanstva zajednicki, ili u koji
se zajedni¢kim sporazumkom razpravljati imadu, treba da bude kraljevinam
Ugarskoj i Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji jedno te isto zakonito zastupstvo,
zakonodavstvo i $to se izvrsbe (Executive) tice, zajednicka viada“.

Novi hrvatski ban je, dakle, ostavio lagodan polozaj velikog Zupana i
mogucnost da posredstvom premijera Kalmana Tisze (grof Khuen-Hédervary
je bio ozenjen Tiszinom ne¢akom) ostvari lijepu politicku karijeru u Ugarskoj,
te se vratio u Hrvatsku preuzeti bansku duznost, iako tamo nije imao nikakovo
stranaCko zalede. Najdugovjecniji ugarski ministar predsjednik grof Kalman
Tisza (premijer je bio od 1875. do 1890.) svojim je prijateljima potvrdio da
je s Karlom Khuen-Hédervaryjem imao druge nakane. Zelio ga je, naime,
,,0dgojiti” za svoga ministra unutarnjih poslova, ali su ga prilike u Hrvatskoj
primorale da ga tamo posalje.'® Ministar predsjednik je volio i postivao grofa
Khuen-Hédervaryja, na koga je izvrSio velik utjecaj, nadasve vidljiv u me-
todama vladanja koje je hrvatski ban neprijeporno preuzeo od njega. U listu
Vasarnapi Ujsag iz 1903. koji je posvecen Khuen-Hédervaryjevu ustolicenju
za ugarskoga ministra predsjednika kaze se da su ,,u njemu uocljive sve ka-
rakteristike Tiszine §kole: ne Zuri se, ne ljuti se i ne ¢udi se”.!” Autor jednoga
od napisa u tome broju kaze da ,,taj inace krhki, fini lik zra¢i imponiraju¢om
snagom”.'"® Uvodnicar lista, poznati pisac Kalman Mikszath, u nastavku pise
o stanju u sabornici i kako govornici na temelju novinskih napisa optuzuju
prije bio hrvatski ban, dok ga pak Hrvati optuzuju da nije Hrvat jer je banom
postao iz stolca madarskoga velikoga [Zupana]... Isti¢u da je autokrat, da je
nemilosrdno postupao prema Hrvatskoj (jadnim, nevinim Hrvati¢ima) te da
nama ne treba takav autokrat. On bi u svoju obranu mogao rec¢i: Ako sam bio
autokrat, onda sam to bio u madarskome interesu. Ali ban niSta ne opovrgava,
to mu nije obicaj. I ima pravo. Napravio je to sljede¢i govornik koji kaze da je

15 Cijeli tekst nagodbenog zakona zajedno s tekstom na njemackom jeziku vidi u: Laszl6 Heka,
A horvat-magyar kozjogi viszony, kiilonds tekintettel a horvatorszagi 1868:1. torvénycikkre
és a magyarorszagi 1868:XXX. Torvénycikkre, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Szeged, 2004. (doktorska disertacija).

16 Vasdrnapi Ujsag, Budapest, 1894. (41. godiste), br. 23. str. 381. (http://epa.oszk.
hu/00000/00030/02101/pdf/02101.pdf)

'7 Vasdrnapi Ujsdg, Budapest (50. godiste), 1903. br. 30. str. 497-498. (http://epa.oszk.
hu/00000/00030/02101/pdf/02101.pdf)

18 Isto, str. 498.
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[pogodovao] Hrvatima kada god i gdje god je mogao, tepao im je, njegovao ih
na Stetu Madara te su tijekom njegove slabasne vladavine osnazene pozicije
Strossmayerovih pristasa i ucestali su neredi. I to bi grof Khuen-Hédervary
mogao demantirati kazuju¢i neka se govornici dogovore je li autokrat ili sla-
bi¢. Ako je autokrat, onda nije ,,Jo§ Madar”, a ako je pak slabi¢, onda neka
ne tvrde da je autokrat.” ! Usporedba s Tiszinim na¢inom vladanja donekle
proizlazi iz ¢injenice da su grofovi Tisza i Khuen-Hédervary bili aristokrati i
njihov drustveni status zrcalio se i u njihovu (nadmenome) drzanju.?® Karlo
grof Khuen-Hédervary vjerojatno je naprijed navedene osobine imao ve¢ i u
Hrvatskoj, gdje ga je jedan dio njegovih pristaSa odano slijedio, a mnogi su
se trsili ne bi li ga prisilili na odstup. Zahvaljujuéi svojim karakteristikama,
za samo cCetiri godine je u Hrvatskoj pomeo oporbu i uévrstio svoju vlast.
Tada se pokazalo kako su pogrijesili svi oni koji su ga u Hrvatskoj, a kasnije
i u Ugarskoj, podcjenjivali i podsmjehivali mu se. Branko Ostajmer spominje
kako je banov pristasa Petar Gavrani¢ za grofa Khuen-Hédervaryja rekao da
je ,,nasilne ¢udi, no vrlo sposoban i radin”.*!

Njegovo imenovanje na bansku stolicu izazvalo je nezadovoljstvo svih
politickih ¢imbenika u Hrvatskoj. Unionisti¢ka aristokracija ocekivala je da ¢e
banom biti imenovan netko iz njezinih redova, a oporba je grofovo imenovanje
dozivjela kao nametanje ,.kadra iz Madarske”. U oporbenim listovima su mu
se rugali, nazivali su ga ,,zimskim banom”, koji ¢e vladati samo jednu zimu, a
sli¢no podcjenjivanje i ruganje je dozivio i 1903. kada je imenovan ugarskim
ministrom predsjednikom. No, pokazalo se da je on vrlo umjesan, danas bismo
rekli ,,realni politi¢ar” koji se snalazio i u najdelikatnijim situacijama.

U hrvatskoj historiografiji prevladava negativno misljenje o Karlu Khu-
en-Hédervaryju kao zatiratelju pravne drzave, gradanskih sloboda i nacional-
ne ravnopravnosti. Rijetke su osobe u hrvatskoj povijesti koje su oslikane u to-
liko tamnom tonalitetu kao spomenuti ban. Stjepan Matkovi¢ spominje da su
u hrvatskoj historiografiji, publicistici i memoaristici on i njegova politika oc-
jenjivani sintagmama ,,jaka ruka” (Jaroslav Sidak), ,,7eljezna ruka” (Mirjana
Gross), ,,bahati feudalac” (Vaso Bogdanov), ,,politika bic¢a i zobi” (Ivo Pilar),
anaziv ,.khuenovstina” postao je oznakom vladavine ,,pomocu progona, nasil-
jaikorupcije”.”2 Prevladava ocjena da je ,,kao kraljev ¢ovjek” kruto provodio

19 Isto.

20 Tvan Bertényi mladi, Banffy Dezsd és a nemzetiségi kérdés (disertacija), E6tvos Lorand Tu-
doményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar. Budapest, 2005. (http://doktori.btk.elte.hu/hist/
bertenyi/diss.pdf (studeni 2015.))

2l Branko Ostajmer, Khuen — klju¢na epizoda, 391.

2 Stjepan Matkovié i Dinko Soké&evié, Khuen Hedervary, Karoly (Dragutin, Karlo, Karl), u:
Hrvatski biografski leksikon, 2009. (http://hbl.1zmk hr/clanak.aspx?id=204 (preuzeto: 9. pro-
sinca 2015.))
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dualisti¢ku politiku koja je sputavala Hrvate na putu do ostvarenja nacional-
nih i drzavnih prava.” Prema jednoobraznoj prosudbi koja se ve¢ stotinjak go-
dina ponavlja u hrvatskoj historiografiji i pravnoj povijesti, on je u Hrvatskoj
,,zaveo apsolutisticku vlast obiljezenu politickim nasiljem nad oporbom, otvo-
renom madarizacijom, poticanjem iseljavanja Hrvata u prekomorske zemlje i
pokusajem pretvaranja Hrvatske u ugarsku pokrajinu®.?* Kaze se da je tijekom
njegova banovanja u Hrvatskoj postojao ,,pseudo-parlamentarni ustroj, jer se
oporba nije mogla slobodno razvijati”, vlasti su provodile snaznu cenzuru,
izbori nisu bili posteni, srpska manjina je bila povlastena s ciljem da vecinski
Hrvati budu nadzirani itd.? Sli¢no tvrdi i Ivo Banac, koji citira banova blisko-

2 Vidi inter alia: V. Burdevi¢, Govor prigodom adresne debate u saboru kraljevine Hrvatske, SI-
avonije i Dalmacije, Zagreb, 1897.; F. Poto¢njak, Postenje i moral pod viadom Dragutina gro-
fa Khuen-Hédervaryja u Hrvatskoj, Novi Sad, 1898.; Zsigmond Somogyi (ur.), Magyarorszdig
[foispanjainak albuma, Szombathely, 1889.; M. Poli¢, Banus Dragutin Grof Khuen-Hédervary

und seine Zeit, Essek, 1901. (na hrvatskom jeziku: Ban Dragutin Grof Khuen-Hédervary i
njegovo doba); F. Poto¢njak: Iz zemlje bespravija i demoralizacije, Rijeka, 1904.; R. Horvat:
Najnovije doba hrvatske povijesti, Zagreb, 1906, 290-296.; J. Ibler: Hrvatska politika 1903.—
1913., 1, Zagreb, 1914, 5-7, 38-39, 57-62, 71-72.; Grof Khuen Hédervary i jugoslavensko
pitanje, Obzor 58 (1917), 338, str. 2.; F. Si§i¢: Korespondencija Racki — Strossmayer 2-3.
Zagreb, 1929-1930.; M. Nehajev, Khuen, Hrvatska revija 4 (1931), 7, str. 363-372.; Laszl6
T. Boros (ur.), Magyar politikai lexikon, Budapest, 1929.; 1. Gellért, E. Madarasz.(ur.), Harom
évtized torténete életrajzokban, Budapest, 1932,; M. Ujevi¢, Khuenova vladavina u Hrvatskoj,
Luc 30 (1934-35), 5, str. 7-8.; V. Bogdanov, Historija politickih stranaka u Hrvatskoj, Zagreb,
1958. str. 715-728.; F. Poloskei, 4 koalicié felbomldsa és a Nemzeti Munkapdrt megalakuldsa
1909-1910, Budapest, 1963.; 1. Karaman, Privredni polozaj Slavonije u Habsburskoj mo-
narhiji pod nagodbenim sistemom (1868—1918), Zbornik Historijskog instituta Slavonije, 4,
1966, str. 283-374.; F. Poloskei, Kormdnyzati politika és parlamenti ellenzék 1910-1914, Bu-
dapest, 1970.; I. Sidak: Studije iz hrvatske povijesti XIX stolje¢a, Zagreb, 1973., str. 129-133,
140-142.; 1. Kr$njavi: Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 1-2, Zagreb, 1986.; J. J. Gudenus,
A magyarorszdgi fonemesség XX. szdazadi genealdgidja, sv. I-V, Budapest, 1990-1999.; L.
1zsak, F. Poloskei, Magyarorszag miniszterelnokei 1848—1990, Budapest, 1990.; M. Kolar:
Senjanin Josip Grzani¢, pravaski politiar, u obnovi Senja i Hrvatske, Senjski zbornik 22
(1995), str. 267-292.; S. Matkovi¢, Izbori za Hrvatski sabor 1897. godine: afirmacija Khueno-
ve autokracije, Casopis za suvremenu povijest 29 (1997), 3, str. 469-491.; M. Gross: Izvorno
pravastvo. Ideologija, agitacija, pokret, Zagreb, 2000.; 1. Karaman: Hrvatska na pragu mo-
dernizacije (1750.—1918.), Zagreb, 2000.; 1. Peri¢: Hrvatski drzavni sabor, 2, Zagreb, 2000.;
L. Markd, A magyar dallam foméltosagai, Budapest, 2000.; Gydri életrajzi lexikon, 2. izd.,
Gyo6r, 2003.; M. Artukovié: Srbi u Hrvatskoj (Khuenovo doba), Slavonski Brod, 2001.; D.
Cepulo: Prava gradana i moderne institucije. Europska i hrvatska pravna tradicija, Zagreb,
2003.; S. Matkovié¢, Ban Khuen-Hédervary — znacenje i utjecaji, Povijest u nastavi 1 (2003),
str. 37-47.; J. Bolony, Magyarorszdg kormdnyai (5. revidirano i pro§ireno izdanje), Budapest,
2004.; S. Laljak, D. Sokéevié, S. Matkovié, Z. Matijevié, “Bilo je to godine devetsto i trece...”,
Casopis za suvremenu povijest 37 (2005), 3, str. 579-872.; A. Szabo, Banska Hrvatska u doba
bana Khuen-Hédervaryja, u: Povijest Hrvata, 2, Zagreb, 2005., 530-540.

2+ Hrvoje Decak, Postao i ‘madaron’ radi boljitka Hrvatske! (O politickom djelovanju Izidora
Krsnjavoga), Kolo, Zagreb, 2013., br. 5. (http://www.matica.hr/kolo/401/Posta0%201%20
%C2%BBma%C4%91aron%C2%AB%20radi%20boljitka%20Hrvatske%21/)

5 Vidi: Stjepan Matkovi¢, Ban Khuen-Hédervary, str. 15-47.
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ga suradnika Izidora Kr$njavija kada kaze da je Khuen ,,samo politi¢ar, samo
takticar, a nikakav upravitelj, koji bi, da dode za ministra predsjednika u Pes-
ti dezorganizirao vladajucu Liberalnu stranku, podrzao korupciju, te pravio
saveze s katolicima, narodnostima, sa svim 1 svakim da se §to duze odrzi na
kormilu”.?® No, prof. Banac dodaje da grof Khuen-Hédervary nije bio izdvo-
jeni slucaj, jer je tijekom cijeloga 19. stoljeca, a zatim i najvecim dijelom 20.
stoljeca (Kraljevina SHS, diktatura u Kraljevini Jugoslaviji, SFRJ) bilo teskih
povreda ljudskih prava i sloboda te samovolje.?” Branko Ostajmer navodi da je
ban sigurnost svoje vladavine mogao zahvaliti pokornoj Narodnoj stranci i ¢i-
novni¢komu aparatu koji je napose bio ozloglasen. No, napominje kako se taj
¢inovnicki aparat ne moze gledati kao neka monolitna cjelina, nego kao skup
pojedinaca razli¢itih gledista i ciljeva, pa tako i djelovanja.?® Mato Artukovi¢
isti¢e da je grof Khuen-Hédervary ,,ostavio primjer koji se u povijesti slije-
dio kako Hrvatsku podjarmiti. Potkupio je potkupljive, namjestenjima darivao
odane, unistavao egzistenciju onih koji se nisu dali slomiti.”* On je usporedio
komunisti¢ki rezim s Khuenovim, kao dva sli¢na nacina upravljanja, ali je
po njemu ovaj prethodni ipak ,,bio u Hrvatskoj omrazeniji od onoga koji je
zaveo grof Khuen-Hédervary”.*® No, Mato Artukovi¢ drZi i da je hrvatski ban
zelio sprijeciti gospodarski razvitak Hrvatske, dok ¢injenice pokazuju da je u
tadasnjim vrlo teSkim prilikama Hrvatska i gospodarski i kulturno znacajno
napredovala.

Stanovitom rastakanju predocene stereotipizirane slike o banu pridonio je
uz Branka Ostajmera i Stjepan Matkovi¢, koji je u svome uratku ,,Ban Khu-
en-Hédervary — znacenje i utjecaji” potvrdio da je sabor redovno zasjedao, pa
je stoga ipak dvojbena tvrdnja o pseudoparlamentarizmu.’' Priznaje mu da je
puno ucinio na modernizaciji i izgradnji Hrvatske, zbog ¢ega zasluzuje reva-
lorizaciju svoje povijesne uloge. Glede pak ozakonjivanja uporabe srpskoga
jezika i prava Srba da osnivaju Skole u okviru Pravoslavne crkve, jasno je da
je ban time priskrbio njihovu potporu (skoro Cetvrtine pucanstva Kraljevine
Hrvatske) i pomo¢ u reintegraciji Vojne krajine u sastav hrvatske drzave. No,

2 Tso Krsnjavi, Zapisi. prir. Ivan Krtali¢, Zagreb, 1986. str. 75, 95. Priopéava: Ivo Banac: O
opoziciji, Politicka misao 32 (1995), br. 3. str. 51-55. ovdje str. 52.

7 Tvo Banac, O opoziciji, str. 52.

8 Branko Ostajmer, Budislav Budisavljevi¢ Prijedorski: Memoari. Pomenci iz moga Zivota,
prir. Zeljko Karaula (Bjelovar: Tiskara Horvat d. o. 0., 2012.). 244 str., Scrinia Slavonica 13
(2013), str. 559-564.

2 Mato Artukovié, Srbi u Hrvatskoj, str. 21.
30 Isto.

31 S. Matkovi¢: Ban Khuen-Hédervary, str. 37—47. Usp. Imre Szilagyi, A horvat torténelem ujra-
értékelésének kezdetei, K7io 13 (2004), br.1. (http://epa.oszk.hu/00000/00022/00059/01690.
htm (preuzeto: 12. prosinca 2015.))
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stoji i,,crimen* da je podupirao Srbe i u vrijeme jacanja srpskoga nacionalizma
koji je kulminirao 1902. godine objavom poznatoga ¢lanka ,,Do istrage vase ili
nase“. Mnogi hrvatski povjesnicari smatraju da je ban pomagao Srbima Zele¢i
izazvati podjele u drustvu, s ciljem da razjedinjeno hrvatsko drustvo (uklju-
¢ujudi i Srbe) ne pruzi jedinstveni otpor Becu i Pesti. Zbog te politike Hrvati
nisu mogli artikulirati svoje Zelje za ve¢om samostalno$c¢u, napose financij-
skom, a ni trijalizam nije imao izgleda uz hrvatsko-srpska trvenja. Drugi pak
Khuen-Hédervaryjevu politiku divide et impera smatraju uspjeSnim nac¢inom
vladanja, pa se kaze da je to bilo ,,vrijeme rada i reda“. Objektivniju sliku o
banu daje dijelom i Mira Kolar-Dimitrijevi¢, koja kaze da je dr. Izidor Kr$njavi
dobio stanovitu satisfakciju za negativnu sliku o sebi jer su se njegove zasluge
ipak spominjale ,,na otvorenju Obrtne Skole osamdesetih godina 20. stoljeca, a
Hédervary je i tada a i danas tretiran kao zagrizljivi madaron. Tajilo se ¢ak da
je roden u Nustru i da odli¢no govori hrvatski jezik, pa mislim da je vrijeme
pisati istinu, jer su i ban i njegov predstojnik Odjela za bogostovlje i nastavu
Kr$njavi ucinili mnogo da Zagreb postane moderan grad i privredno, kultur-
no, novcarsko, prosvjetno i prometno sjediSte Hrvatske, zanemarivsi zbog toga
Slavoniju i prepustiv§i njezin razvoj nosiocima krupnoga kapitala.“*> Martin
Poli¢ pak sasvim drugacije piSe o banu, ali se njegovo misljenje u proteklih sto-
tinjak godina nije respektiralo, nego su ga a priori optuzivali da je bio ,,banov
apologetik”. On kaze da je ban bio pravi domoljub koji je domovinom smatrao
i Hrvatsku i Ugarsku, dakle drzavnu zajednicu, a ljubav prema domovini poka-
zao je 1 time §to je prve dvije godine Pravoslovne akademije polazio u Zagrebu.
»Svatko priznaje, da je jos i danas vrlo riedak a da je u ono vrijeme bio jos i
riedi pojav, da sinovi viSega domacega plemstva polaze vise domace uciliste.
Takovomu naSe javno mnienje, smatrajuci takove pojave radostnima, priznaje
i budniju patrioticku sviest i vecu ljubav do rodene grude.”*

Pravi panegirik Karlu Khuen-Hédervaryju povodom imenovanja minist-
rom predsjednikom napisao je politi¢ar i publicist Puro Purkovi¢ u budim-
pestanskom listu Vasarnapi Ujsdg pod naslovom ,,Grof Khuen-Hédervary kao
drzavnik i ¢ovjek”.** Ovoga su hrvatskoga unionistickoga politi¢ara iz redova
srpske zajednice pristaSe juznoslavenskoga ujedinjavanja u svojim tiskovina-
ma optuzivale jednako kao i banu bliske Izidora Kr$njavija i Nikolu Tomasica.
DBurkovic je bio idejni osniva¢ Srpskoga kluba, osnovanoga 1883. godine, a
koji se kasnije utopio u unionisti¢ku Narodnu stranku.*® Dok su grofa Khuen-

32 Mira Kolar-Dimitrijevié: Izidor Kr$njavi i simbolika zagrebacke Zlatne dvorane.

33 Martin Poli¢, Ban Dragutin grof Khuen-Hédervdry i njegovo doba, str. 10.

3 Gyorgy Gyurkovics, Gréf Khuena-Hédervary mint allamférfi, és mint ember, Vasdrnapi Uj-
sdg, 1903, br. 30, str. 459.

35 Ban Khuen-Hedervary je svojim vjestim politickim manevrima i prekrajanjem izbornih je-
dinica omogucéio Narodnoj stranci - uz snaznu potporu hrvatskih Srba - pobjedu na izborima
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Hedervaryja, Krsnjavija i Tomasi¢a diskreditirati nastojali uglavnom hrvatski
oporbeni (mahom stranacki) listovi, s Purkovi¢em su se razra¢unavali ,,nje-
govi“ Srbi prikazujuéi ga na karikaturama.*® Purkovi¢ je u nare¢enome ¢lanku
napisao da ga s Khuen-Hedervaryjem vezuje dvadesetogodiS$nje prijateljstvo
1 bliska politicka povezanost. ”U stranackim sukobima je o njemu stvorena
slika neodlu¢noga ¢ovjeka, za mnoge je bio izvrstan i tajnovit covjek, ali nije
bio takav pred onim tko mu je bio blizak (...) Sli¢an je brusenom kamenu koji
ima sjajnu i tamniju stranu, oStre rubove i stoga je zacijelo dragi kamen (...) |
on je polazio skolu onih drzavnika koji uvijek i iznad svega drze aktualni po-
obvezama postala skoro uzrec¢icom, kao i njegova vjernost i privrzenost kral-
ju. U prosudbi ljudi bio je blag i sposoban oprastati, ali je prema protivnicima
znao biti tvrd i neumoljiv.”¥’

Puno toga govori o njemu i ¢injenica da ga je kralj 1894. Zelio imenovati
za mandatara ugarske vlade, pa je ban doputovao u Budimpestu, gdje se osv-
jedocio da Slobodarska stranka (bila je vladajuca stranka od 1875. do 1905.)
zeli ostanak premijera Wekerlea, koji je podnio ostavku. Uvidjevsi da nema
potporu svoje stranke, odmah se vratio natrag u Zagreb i zahvalio se kralju na
povjerenju. Opetovano je predviden za mandatara nakon definitivnoga odstu-
pa Sandora Wekerlea, ali je stranka tada poduprla grofa Dezséa Banffyja. U
Slobodarskoj stranci su ga dozivljavali kao stranca, dosljaka, pa tamo osim
Becu bliskoga Benjamina Kallaya i jo$ nekih aristokrata nije imao potporu.
Kralju, dvoru i dualizmu bespogovorno odanoga grofa Khuen-Hédervaryja
kralj je 1903. i treéi puta imenovao za ministra predsjednika, ali je on pri-
je preuzimanja funkcije Zelio dobiti 1 potporu svoje stranke, kako bi ublazio
stereotip da je kraljev ¢ovjek. To mu je poslo za rukom te su uz njega stali
pripadnici svih triju struja Slobodarske stranke (vecinske stranke), pa je na
vlast stupio sukladno nacelima parlamentarizma.

Ipak je u madarskoj historiografiji grof Khuen-Hédervary poznatiji kao
ban koji je ,,pacificirao Hrvatsku” negoli kao ministar predsjednik ugarske
vlade. Slika o njegovu banovanju stvorena je uglavnom na temelju pisanja
madarskoga i hrvatskoga tiska. Madarski je tisak s velikom pozornos¢u pratio
zbivanja u Hrvatskoj, napose uslijed dogadaja iz 1883. godine (,,Davidove
ploce”) koji su teSko uznemirili Madare. Budapesti Hirlap je od srijede 15.

1884. Zauzvrat je Srpski klub izborio ,,srpske zakone* 1884. te preinake 1887. u kojima je
izborena autonomija za vjerske poslove pravoslavne crkve. Zelio je dobiti i dvojnu hrvatsko-
srpsku suverenost na hrvatskim prostorima, ali to nije ostvario. Njegovo glasilo Srpski list
suprotstavljalo se ideji hrvatskoga drZzavnoga prava.

3 Nives Rumenjak, Manjinski identitet i autostereotipi: srpska karikatura u Hrvatskoj 1896.-
1902., Casopis za suvremenu povijest 38 (20006), 2, str. 549.-567., ovdje str. 552.

3 Vasdrnapi Ujsag, 1903, br. 27, str. 420.
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kolovoza 1883. (broj 225.) svakodnevno objavljivao vijesti o nemirima u Hr-
vatskoj te 0 imenovanju novoga bana. Prvi kandidat bio je ministar Josipovic,
kojega je Kalman Tisza predlozio kralju uz jednoglasno odobravanje cijele
vlade, a iza njega grof Khuen-Hédervary.*® Budapesti Hirlap u srijedu 12. ruj-
na na 2. stranici donosi napis ,,Buduc¢i ban” u kojemu se kaze kako nema na-
znaka da ¢e se ban skoro imenovati, ali se u Zagrebu stalno nagada hoce li on
biti Hrvat ili Madar.** Kandidat je bio i podmarsal barun Filipovi¢, ali Madari
nisu Zeljeli vojnu osobu ,,kako se ne bi pojavio neki novi Jela¢i¢”,* pa je kralj
na koncu imenovao grofa Karolya Khuen-Hédervaryja.*' Budapesti Hirlap je
u subotu 1. prosinca 1883. pod naslovom ,,Novi ban” (tekstovi nisu bili potpi-
sivani, tek bi se rijetko navodili inicijali autora) napisao da je grof Tisza, bo-
jeci se hrvatske oporbe koja je bila protiv Khuen-Hédervaryjeva imenovanja i
popustajuci utjecaju beckih vojnih krugova, po¢eo pregovarati s podmarsalom
Filipovi¢em, ali je na koncu ipak ostao kod svoga prvoga izbora, grofa Khu-
en-Hédervaryja.** List isti¢e grofovo tirolsko podrijetlo, navodeéi da je roden
u Slavoniji, ali je ,,po odgoju, rodbini, supruzi i uvjerenju pravi madarski do-
moljub. Razuman je, obrazovan, radi$an i dobrodusan, a uz to je toliko poSten
da je upitno je li pogodan za gubernatora Hrvatske. Jer ¢e nedobronamjernost,
zloba i podlost hrvatske oporbe staviti na teSku kusnju strpljenje ovoga korek-
tnoga Covjeka viteSkoga ponaSanja. Khuen (...) nije dovoljno lukav ni ¢vrst,
nego je poslusan i odan kraljev sluga, vjeran sljedbenik madarske drzavne
ideje i provoditelj naredaba koje dobija od ugarske vlade.”*

Strahovi Madara da je novi ban preblag, neiskusan, da je produzena ruka
Kalmana Tisze i kralja Franje Josipa, da nema svoje misljenje itd. uskoro su
se pokazali neutemeljenima. Naime, on je ostao na vlasti duze ¢ak i od mi-
nistra predsjednika Kalmana Tisze, koji je vladao petnaest godina. Koliko se
stajaliS§te madarske javnosti promijenilo svjedo¢i i analiza Huge Ignotusa,
jednoga od utemeljitelja vrlo utjecajnoga budimpestanskoga knjizevnog Caso-
pisa Nyugat (Zapad), napisana povodom drugoga imenovanja grofa Karolya
Khuen-Hédervaryja na Celo ugarske vlade.* Ignotus je istaknuo njegovo lu-

3% Budapesti Hirlap, br. 240, str. 5.
¥ A jovendébeli ban, Budapesti Hirlap, br. 251, 12. rujna 1883, str. 2.

40 Zak. ¢lanak 1. iz 1868. §. 52. ,,Gradjansko dostojanstvo bana odluduje se za buduce od do-
stojanstva vojnickoga, pa se pravilom ustanovljuje, da odsele vojnicka osoba ne moze imati
ikakva upliva na gradjanske poslove u kraljevinah Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji.*

4 Gr. Khuen-Hédervary Karoly. Az 0j horvat ban, u: Magyarorszag és a nagyvilag, XX. évfo-
lyam, br. 49. Budapest, 9. prosinca 1883., str. 1-2.

42 Az ij ban, Budapesti Hirlap, br. 331, 1. prosinca 1883.
+ TIsto.

4 Hugo Ignotus (Veigelsberg, Hugo): A politika mogiil - Khuen grof — Jegyzetek, Nyugat 13,
Budapest, 1910. (http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (26. kolovoza 2015.))
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kavstvo u postupanju prema oporbi, unosenje pometnje u njezine redove i
kompromitiranje njezinih ¢elnika, a sve to uz diplomatsko ponasanje prema
okruzenju. Nije ga drzao intelektualnim misliocem, teoreticarom, nego spret-
nim i umje$nim politiCarom kojemu se vise raduju u Austriji nego u Madar-
skoj, ali je ,,grof Khuen-Hédervary dobar Madar i spretan Covjek.”*

Ne osporavamo tvrdnju da su uvodenje prosvjetnog celibata za zene, pro-
duljenje izbornog ciklusa, izborna geometrija, koriStenje oruznistva na izbori-
ma, progon politicki nepodobnih intelektualaca, ¢inovnika, pa i gospodarstve-
nika te ovisnost sudaca o politickoj vlasti znacili korak unazad u odnosu na
banovanje Ivana Mazuranica. No, ako prihvatimo stajaliste da je grof Khuen-
Hédervary u neku ruku politicki oktroiran Hrvatskoj, jer do 1883. nije bio ¢lan
nijedne hrvatske stranke, onda je jasno da se na vlasti mogao odrzati samo
stvaranjem stranacke baze. Cinjenica da mu je to poglo za rukom svjedogi o
njegovoj promisljenoj politici, makar i na Stetu hrvatskoga naroda. Politicki
gledano, vidljivo je da su izborni zakoni mijenjani tako da pomazu vlada-
juc¢ima (propisivanjem visokoga cenzusa vecina pucanstva nije dobila pravo
glasa, glasovanje je bilo javno, §to je omogucilo kontrolu glasovanja javnih
sluzbenika, ¢inovnika), ali su se i prije njegova banovanja iz sli¢nih pobuda
donosili novi izborni redovi. Bilo je i zloporaba prava i sloboda, cenzure, sa-
movolje i Sikaniranja. Jama¢no je Khuen-Hédervary u banskoj palac¢i smatran
strancem, produzenom rukom Budimpeste i madarizatorom, ¢ovjekom bez
politicke pozadine, pa si je zato nastajao stvoriti ,,infrastrukturu”. Pri tome se
okruzio svima koji su mu u tome mogli pomo¢i, mozda ne uvijek najboljim
kadrovima. Ali je u svoju Narodnu stranku doveo mnoge sposobne drzavne
sluzbenike, modernizirao je stranku i uinio je zagovornicom Hrvatsko-ugar-
ske nagodbe. Radi postivanja i dosljedne provedbe Nagodbe uveo je ¢vrscu
sluzbenicku stegu i red u drzavnu upravu, §to je oporba bez iznimke tumacila
kao autoritarno vladanje. Isto je tako istina da je u vrijeme njegova banovanja
doslo do znacajnoga iseljavanja hrvatskoga pucanstva iz ruralnih krajeva te
do naseljavanja madarskoga i njemackoga pucanstva, da su se Hrvati Zestoko
protivili Skolama na madarskom jeziku i uporabi madarskoga jezika na zelje-
znicama.*® Premda mu i Madari priznaju da je bio domoljub, ipak je on u Pesti
dozivljavan uglavnom kao ,,Covjek” kralja Franje Josipa, dakle duznosnik ko-
jemu je nesmetano funkcioniranje drzave vaznije od nacionalnoga identiteta.
Ni u Madarskoj ga kao ministra predsjednika javnost nije do¢ekala s odusevl-
jenjem, ali ipak ne i s odbojnoséu s kakovom je do¢ekan u Hrvatskoj. Unato¢
svemu navedenom, jedan od najboljih poznavatelja hrvatskih prilika, prof.

4 Isto.

46 Na primjedbu da se time kr$i nagodba, Madari su kazali da se radi o privatnom poduzeéu u
vlasni§tvu ugarske drzave (Madarskim drzavnim Zeljeznicama).
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Jozsef Bajza*’ — inace blizak banovu najve¢em oponentu, Pavlu Rauchu — u
zbirci svojih publicisti¢kih napisa objavljenoj pod naslovom Hrvatsko pitanje
(4 horvat kérdeés) kaze da je grof Khuen-Hédervary ,,najveci hrvatski politi¢ar
u zadnjih pedeset godina.”*®

Iz danasnje perspektive gledano, mozemo rec¢i da u politickom smislu
dvadesetogodisnje razdoblje banovanja grofa Karolya Khuen-Hédervaryja os-
taje dvojbeno, ali je to bilo razdoblje svekolikoga gospodarskoga i kulturnoga
razvitka Hrvatske. List Vasdrnapi Ujsdg u povodu je kraljeva posjeta Zagrebu
1895. objavio: ,,Uprava je sve bolja sukladno banovoj krilatici: rad, posao i
zakon. Sli¢an napredak vidljiv je i u pravosudu, a javna prosvjeta je za bano-
vanja grofa Khuen-Hédervaryja uzdignuta na europsku razinu. Da je inace
od prirode malo obdarena, siromasna drzava dozivjela lijep uspon i na gos-
podarskome polju vidjelo se i po milenijskoj izlozbi na kojoj je u hrvatskom
odsjeku sudjelovalo blizu 8000 izlagaca pokazajuéi gospodarsko i kulturno
stanje zemlje (...) Sli¢ne velike zasluge ima ban i glede ublazavanja razmirica
izmedu Srba i1 Hrvata u svezi nacionalnoga i vjerskoga pitanja. Njegova je
politika omogucila da srpski zastupnici suraduju s Hrvatima u interesu drzave
u okviru Narodne stranke.”

Grof Khuen-Hédervary je zajedno s predstojnikom za bogostovlje i na-
stavu Izidorom Kr$njavijem (od 1891. do njihova razlaza 1896.) organizirao
gradnju $kola i sakralnih objekata u cijeloj Hrvatskoj, kao i veli¢anstvenu
gospodarsku izlozbu u Zagrebu 1891. godine, a usto je inicirao buSenje artes-
kih bunara u Dalmatinskoj zagori, $to je omogucilo opstanak u tim krajevima
itd.* Za njegova je banovanja Zagreb posjetio kralj Franjo Josip. Napose je

47 Jozsef Bajza (1885.-1938.) zapoceo je karijeru u knjiznici Széchényi Kinyvtar, u kojoj se
upoznao s mladim vjezbenikom Milanom Sufflayem (Sufflay), hrvatsko-madarskoj uniji
bliskim povjesnic¢arem, koji je u narecenoj knjiznici radio od 1905. do 1908. te je izvrsio ve-
lik utjecaj na nesto mladega Bajzu. Toliki da je Bajza poc¢eo intenzivno uciti hrvatski jezik, te
je 1923. izabran za profesora hrvatskoga jezika i knjizevnosti na Sveucili§tu Pazmany Péter
Tudomanyegyetem (preteci danasnjega ELTE-a). Do smrti se bavio hrvatskom povijescu i
knjizevnoscu, odrzavajuéi prijateljske odnose sa Suflajem, njegovim najboljim prijateljem
Pavlom Rauchom i prava§em Ivom Frankom, poslije 1918. izbjeglicom u Budimpesti. Rauch
je Bajzu prozvao najhrvatskijim Madarom.

48 Jozsef Bajza, A horvat kérdés. Valogatott tanulmdnyok, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,

Budapest, 1941, str. 224, 84. biljeska.

Ivana Mance i Zlatko Matijevi¢ (ur.), Iso Krsnjavi — veliki utemeljitelj, zbornik radova sa
znanstvenog skupa, Institut za povijest umjetnosti i Hrvatski institut za povijest, Zagreb,
2015.; Dragan Damjanovi¢, Biskup Strossmayer, Iso Kr$njavi, Herman Bollé i izgradnja
zgrade kraljevske velike gimnazije u Osijeku, Peristil: zbornik radova za povijest umjetnosti
49 (2006), str. 129 — 150.; Olga Marusevski, Kr$njavi i Bollé. Nacrt za jedno nase razdoblje,
Zivot i umjetnost 26/27 (1978); Olga Marusevski, Iso Krinjavi kao graditelj, DPUH, Zagreb,
1986.; Olga Marusevski, Iso Krsnjavi kao graditelj, 11. nadopunjeno izdanje, [PU, Zagreb,
2009.

49
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zaduzio grad Zagreb, koji je od provincijskoga gradi¢a (Madari su se pod-
smjehivali kada su ga Hrvati usporedivali i izjednacavali s madarskom prije-
stolnicom, koja je 1890. imala 486 671 stanovnika; grad Szeged je primjerice
imao 85 569, a Zagreb 38 742, dakle manje nego neki madarski provincijski
gradiéi) pretvorio u pravi europski grad. Temeljito je obnovljena u potresu
stradala zagrebacka katedrala, sagradeni su zgrada Hrvatskog narodnog kaza-
lista, Skolski forum (danas Muzej Mimara), zgrada Skole za umjetnost i obrt
(danas Muzej), Umjetnicki paviljon na Strossmayerovom trgu, zgrada Hrvat-
skog uciteljskog doma, uciteljska Skola u Medulicevoj itd.

Grof Khuen-Hédervary i hrvatsko nacionalno pitanje

U poslijenagodbenome razdoblju ugarska je politika bila usmjerena na tri
cilja: na dosljedno provodenje Austro-ugarske nagodbe i ozivotvorenje tamo
joj zajamcenih prava, na modernizaciju drustvenih procesa i na nacionalno pi-
tanje. U Hrvatskoj je pak nacionalno pitanje postalo stoZerno, pa su se politi¢-
ke stranke uglavnom usredotocile na borbu ,,ili protiv madarske hegemonije
ili protiv beckog dvora, odnosno za nacionalnu samobitnost i neovisnost*.>°
Bio je to tezak poraz madarske nacionalne politike koja je prvi poraz dozivjela
1848. godine kada su se nemadarski narodi (Nijemci, Rumunji, Slovaci, Srbi i
Hrvati, koji su ¢inili skoro polovicu pucanstva Ugarske) otvoreno suprotstavi-
li Zelji madarskoga naroda za stvaranjem vlastite nacionalne drzave.’! Tada
je postalo razvidno da se nece mo¢i ostvariti nacelo drzavnoga jedinstva ute-
meljeno na jednoj naciji i jednom jeziku, koje su Madari preuzeli od Zapada.
Glavni razlog tomu lezao je u €injenici da nemadarski narodi u Ugarskoj nisu
prihvatili madarski nacionalni identitet, nego su slijedili nacionalne pokrete
svojih mati¢nih naroda.®

U prosincu 1868. usvojeni su Zakon o nacionalnoj ravnopravnosti broj
1868: XLIV.® i Zak. ¢lanak o puckoskolskoj nastavi broj 1868: XXXVIII.,*

5% Vidi opsirnije: Tihomir Cipek, Stjepan Matkovi¢, Programski dokumenti hrvatskih politickih
stranaka i skupina 1842.-1914., Disput, Zagreb, 2006.

St Zoltan Szasz, A nemzetiségek és a magyar forradalom, Térténelmi Szemle, Budapest, 1998,
br. 3-4, str. 193-203.

52 Sandor Balogh (gl. ur.), 4 magyar dllam és a nemzetiségek. A magyarorszdgi nemzetisé-
gi kérdés torténetének jogforrdsai 1848-1993., Napvilag Kiadd, 2002. (http://www.suli-
net.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi kisebbsegek/A magyar allam_es a nemzetise-
gek 1848 1993/index.htm)

53 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targyaban. (http://www.1000ev.hu/
index.php?a=3&param=5366)

5+ 1868. évi XXXVIIL. torvénycikk a népiskolai kozoktatas targyaban. (http://www.1000ev.hu/
index.php?a=3&param=5360)
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koji su regulirali narodnosna pitanja.”> Zakon o nacionalnoj ravnopravnosti
polazi od temeljnog nacela o madarskom politickom narodu isti¢uéi: ,,Svi
drzavljani Ugarske na temelju osnovnih ustavnih nacela u politickom pogle-
du ¢ine jedan narod, nedjeljivi, jedinstveni madarski narod, ¢iji ravnopravni
¢lan je svaki drzavljanin, neovisno od nacionalne pripadnosti.”® Odredbe Za-
konskog ¢lanka 1868: XLIV. nisu se odnosile na Trojednu Kraljevinu, jer je
njoj ¢lanak 70. Hrvatsko-ugarske nagodbe priznao poseban polozaj; naime,
da je hrvatski narod poseban politicki narod sa svojim posebnim teritorijem
i autonomijom na podrucju uprave, sudstva te prosvjete i bogostovlja, kao i
hrvatskim sluzbenim jezikom.>” No, i na Hrvatsku se odnosio Zakonski ¢lanak
o zeljeznickoj sluzbi broj 1907: XLIX. od 16. kolovoza 1907., koji propisuje
da je na Zeljeznicama u cijeloj Ugarskoj u sluzbenoj uporabi madarski jezik,
ali da je u Hrvatskoj potrebno i poznavanje hrvatskog jezika.*® Istvan Bibd
je s tim u vezi primijetio kako su madarski politi¢ki ¢elnici ,,radi unutarnjih
politickih interesa donijeli 1907. dva zakona kojima su protiv Ugarske potpu-
no okrenuli sve manjine, a poslo im je za rukom dati razlog Hrvatsko-srpskoj
koaliciji da raskine veze s ugarskim partnerima”.*

U svjetlu ovih Cinjenica i zakonskih odredaba valja prosudivati nacional-
nu politiku grofa Khuen-Hédervaryja. Premda je u Hrvatskoj dozvolio djelo-
vanje tzv. ZeljezniCarskih §kola na madarskom jeziku, treba kazati da te Skole
ipak nisu bile javne, nego privatne. Moguce je da je ¢inio i druge ustupke
ugarskoj vladi, jer ne treba smetnuti s uma da je bana imenovao i razrjesa-
vao kralj, na prijedlog i uz supotpis ugarskoga ministra predsjednika, a za
njegova se banovanja na toj duznosti izmijenilo njih ¢ak pet (Kalmén Tisza
1875.-1890., Gyula Szapary 1890.-1892., Sandor Wekerle 1892.-1895., Dezsd
Banffy 1895.-1899., Kalman Szél1 1899.-1903.) prije nego je on sam sjeo na

55 Zakonski ¢lanak 1868: XLIV. sankcioniran je 6. prosinca, te je proglasen u oba doma
drzavnog sabora 7. prosinca 1868., a zatim je 9. prosinca 1868. objavljen u drzavnom zbor-
niku zakona (Orszdgos Torvénytar).

¢ Gabor Gangd, Az 1868. évi nemzetiségi torvény és kovetkezményei, Korunk, br. 5, 2009.
(http://www.korunk.org/?q=node/8 &ev=2009&honap=5&cikk=10569)

57°§. 29. ,,0dredbe ovoga zakona ne odnose se na Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju, koje i ¢ine
posebnu politicku naciju te u tom pogledu imaju poseban teritorij, nego su glede jezika za
njih mjerodavne odredbe nagodbe koja je sklopljena izmedu madarskog sabora s jedne strane
te hrvatskog sabora s druge strane. Na temelju iste zastupnici ovih zemalja na zajednickom
madarsko-hrvatskom saboru imaju pravo koristiti svoj materinski jezik.”

58 U prijedlogu zakona, koji je 13. svibnja 1907. u Ugarskom saboru predstavio ministar Ferenc
Kossuth, stajalo je da zaposlenik na zeljeznici moze biti samo onaj madarski drzavljanin
koji poznaje madarski jezik. Na to su hrvatski zastupnici o$tro prosvjedovali, tvrdeci da se
njime kr$i Hrvatsko-ugarska nagodba, pa je ugarska vlada u znak dobre volje prihvatila da u
Hrvatskoj Zeljeznicari moraju razumjeti i govoriti i hrvatski jezik.

59 Istvan Bibo, Vdlogatott tanulmdnyok I-1V. 1. sv., 1945-1949, Magvetd Konyvkiado, Buda-
pest, 1986., str. 596.
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premijersku stolicu. Ne Zele¢i se ovom prilikom upustati u elaboriranje hrvat-
sko-srpskih odnosa, spomenimo samo da je ban Khuen-Hédervary Srbima u
Hrvatskoj dao vrlo Siroka prava i povlastice, ¢ime je naljutio mnoge Hrvate.
No, jamacno je pridonio priblizavanju Hrvata i Srba, nakon §to je izmedu
pripadnika dvaju naroda prethodno doslo do razmirica. Napose su se one oci-
tovale prilikom donosenja Hrvatsko-ugarske nagodbe, kojom je uglavljeno da
je hrvatski sluzbeni jezik u Trojednici (umjesto dotadasnjega hrvatsko-srpsko-
ga, priznatog 1867.). Josip Zuvié je na saborskom zasjedanju 24. rujna 1868.,
predstavljajuci prijedlog vecine u hrvatskom odboru, uz burno odobravanje,
pljesak i povike ,,Zivio!”, kazao: ,, ... manjina u nasem zemaljskom izaslanst-
vu zeli da se za zemaljski jezik u nasoj domovini uvede srpsko-hrvatski. Pos-
tovana gospodo zastupnicii! Ja priznajem u nasoj domovini hrvatski narod i
hrvatski jezik, priznajem i srpski narod u domovini i izvan nje, kao i srpski je-
zik koji se od hrvatskoga jezika razlikuje samo u nazivu, ali ne i u sustini. No,
iskreno govoreci, srpsko-hrvatski jezik ne poznajem, a da takav postoji saznao
sam iz prijedloga manjine. Sumnjam, medutim, da bi stvaranje ovakvog jezika
s odobravanjem prihvatio istanani nacionalni osje¢aj Hrvata i Srba.”®

Narodna se stranka do revizije Nagodbe 1873. godine zauzimala za juz-
noslavensko zblizavanje, zbog ¢ega su joj pristupili mnogi Srbi. Vasilije Kres-
ti¢ primjecuje kako nigdje u Hrvatskoj Narodna stranka nije imala tako ¢vrstu
organizaciju i tako snazan utjecaj na lokalno pucanstvo kao u Srijemu.®' Oso-
koljeno srpsko pucanstvo u Srijemu i u Vojnoj krajini tada vise nije skrivalo
da zeli yjedinjenje sa Srbijom, te se stoga protivilo pomirenju izmedu Hrvata
1 Madara. Poslije revizije Hrvatsko-ugarske nagodbe 1873. godine, Narodna
stranka je pod vodstvom bana Ivana Mazuranica vodila politiku u duhu Hrvat-
sko-ugarske nagodbe i odredaba o hrvatkom jeziku kao sluzbenome. Clanak
56. Zak. ¢lanka I. iz 1868. propisao je da je u ,,svemkolikom obsegu kraljevi-
nah Hrvatske i Slavonije sluzbeni jezik hrvatski toli u zakonodavstvu, koli u
sudstvu i upravi®, a ¢lanak 57. da se ,,za organe zajednicke vlade ustanovljuje
takodjer hrvatski jezik sluzbenim jezikom unutar granicah kraljevinah Dal-
macije, Hrvatske i Slavonije®, dok je pak ¢lankom 58. odredeno da ,,predloge
i spise u hrvatskom jeziku sastavljene; pa iz kraljevinah Hrvatske i Slavonije
na zajednicko ministarstvo podnesene, imade to ministarstvo primati i rjeSitbe
svoje na istom jeziku izdavati®.

No, hrvatski su Srbi uskoro osnovali Srpsku samostalnu stranku i zatrazili
da im se ,,zakonom prizna ime srpsko (...) ravnopravnost ¢irilskog pisma sa
latinskom pismenicom i da se u zemaljskom proracunu srazmierna svota opre-
dieli na potrebu srbskih kulturnih potreba u ovoj zemlji, a za uocenje tih po-

80 Pesti Naplo, br. 236-5540 (srijeda, 14. listopada 1868.).

o Vasilije Kresti¢: O nazivu jezika u proslosti Hrvatske. Primljeno na II skupu Odelenja istorij-
skih nauka od 21. marta 1990. (http://kovceg.tripod.com/vk o nazivu_jezika.htm)
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treba, da se kod zemaljske vlade ustanovi miesto srpskog referenta”.®? Srbi su
svoje ciljeve ostvarili ¢im je na bansku stolicu sjeo grof Karlo Khuen-Héder-
vary, pa je Sabor 1888. proglasio ,.hrvatski ili srpski” jezik za nastavni jezik
u Skolama Trojedne kraljevine. Bana, naravno, na ovu odluku nisu motivirale
nacionalne teznje Srba, nego pragmaticni razlozi, jer je uz njihovu potporu
mogao lakSe vladati. Mato Artukovi¢ citira Frana Supila da su “Grof Khuen i
njegovi organi, gdjegod su mogli, upravo ostentativno izbjegavali isticanje hr-
vatstva, te zabaSurujuci sve izraze i emanacije, koje bi, ma i indirektno, mogle
sluziti za razvijanje 1 budenje hrvatske svijesti. U Slavoniji je Khuen bio po-
krenuo, na ustuk hrvatstvu, kult ,slavonstva’.”%® Jozsef Bajza navodi da je Fra-
no Supilo u svome uratku Politika u Hrvatskoj (Rijeka, 1911., 320.) izratunao
da su za vrijeme banovanja grofa Khuen-Hédervaryja u vladajucoj stranci bila
224 Hrvata zastupnika i 130 Srba, a u oporbi 104 Hrvata i 2 Srbina.*

Zanimljivo je, medutim, da su Khuen-Hédervaryju zamjerali suradnju sa
Srbima, dok je pak jugoslavenska ideja Zivjela i prije njega, a i poslije. Usto
je odmah poslije njegova odlaska doslo do hrvatsko-srpskoga priblizavanja,
sklapanja Rijecke (3. listopada 1905.) i Zadarske (17. listopada 1905.) rezolu-
cije te do stvaranja Hrvatsko-srpske koalicije, koja je veé 11. prosinca 1905.
objavila svoj politi¢ki program.®® No, dok se Khuen-Hédervary zauzimao za
oCuvanje hrvatsko-ugarske drzavne zajednice, jugoslavenstvo biskupa Stro-
ssmayera se trsilo oko povezivanja juznoslavenskih naroda oko Hrvatske, a
srpski su politi¢ari u Hrvatsko-srpskoj koaliciji nastojali ozivotvoriti ujedi-
njenje sa Srbijom. Grofu Khuen-Hédervaryju se predbacivalo iskoriStavanje i
potenciranje srpsko-hrvatskih proturjecnosti, kao i da je ljude koristio za ost-
varivanje svojih ciljeva, ali su slicno postupali i Srbi. Naime, poslije odlaska
iz Hrvatske ,,srpski ban” vise nije uzivao njihovu potporu, jer su tada svoje
ciljeve mogli provesti uz pomo¢ Hrvata. O tome svjedoci i1 diskusija Mihajla
Polita Desancic¢a 20. sije¢nja 1909. povodom interpelacije premijeru Sandoru
Wekerleu u vezi sa sudskim sporovima koji su se zbog veleizdaje vodili pro-
tiv Srba. Tada je kazao: ,,Je 1i raniji ban Khuen-Hédervary poricao srpstvo u
Hrvatskoj? Nije, nego si je znao stvoriti jednu srpsku stranku, dapace, nije
ga smetalo ni to ako su ga nazivali ’srpskim’ banom.*“® Tome biv§emu banu
su ipak uskratili povjerenje odmah nakon njegova nastupnoga premijerskoga

02 Zastava, 1883., br. 27.

 Priopéava Mato Artukovié, Srbi u Hrvatskoyj, str. 8-9.

6 Jozsef Bajza, A horvdt kérdés, str. 224, 84. biljeska.

% Vidi opSirnije: Josip Horvat, Politicka povijest Hrvatske, prvi dio, Zagreb, 1990.; Dragutin
Pavlicevi¢, Povijest Hrvatske, Zagreb, 2007.

% Dnevnik Zastupni¢kog doma (Képvisel6hazi Napld), 1906.. XXIII.. str. 61-64. Vidi u: Gabor
G. Kemény, Iratok a nemzetiségi kérdeés torténetéhez Magyarorszdagon a dualizmus koraban,
V, 1906-1913., Budapest, 1971. str. 266-267.
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govora 27. sije¢nja 1910., kada je Jovan Manojlovi¢ iz Srpske radikalne stran-
ke najavio da su zastupnici iz njegove stranke protiv Khuen-Hédervaryjeve
vlade, te ¢e poduprijeti prijedlog za ispitivanje povjerenja vladi koji je podnio
Gyula Juszt.?’

Premda stoje zamjerke da je preferirao srpski narod naustrb Hrvata, da
je potiskivao hrvatske nacionalne teznje, da je favorizirao regionalizam (on
je bio Slavonac jer su, naime, do njegove 19. godine, tj. Nagodbe iz 1868.,
Hrvatska i Slavonija bile dva tijela s po tri Zupanije),*® te da je prije dolas-
ka u Zagreb u ugarskom tisku objavljena izjava kako mu je ,,rodiste tamo,
a domovina ovdje, a oboje je zajednicka domovina”, valja ipak napome-
nuti da je u svome nastupnome govoru kazao: ,,Primite molim vas izjavu i
budite uvjereni da izim neuzkolebive vjernosti prama milostivomu kralju i
vladaru, prama drzavi, zakonu i narodu, oznacivati ¢e sve moje djelovanje
ona ljubav, koju osje¢am naprama zemlji, koja me je u djetinjstvu gojila, te
mi tim ostala domovinom najmilijih i najsvetijih uspomena, ona ljubav koja
se je razvila pod ¢arom poeti¢noga misljenja i shva¢anja naSega naroda.”®
Pored toga je ban medu najblizim suradnicima imao i vrlo istaknute hrvatske
intelektualce. Uz Izidora Krs$njavija (s kojim se ban razi§ao), to je nadasve
bio profesor zagrebackoga sveucilista Josip Pliveri¢ (Nova Gradiska 1847. —
Zagreb, 1907.), jedan od najnapadanijih Hrvata u Ugarskom saboru (uz Antu
StarCeviéa i biskupa Strossmayera). Ovaj Slavonac je, naime, bio najsnazniji
zagovornik hrvatskoga drzavnoga prava i jedan od najboljih poznavatelja Hr-
vatsko-ugarske nagodbe. On je u pravnoj znanosti ostao upaméen po javnoj
polemici s beckim i hajdelberSkim profesorom Jellinekom, najveéim pravnim
autoritetom u Austro-ugarskoj monarhiji.” Prof. Jellinek je na koncu polemi-

7 Dnevnik Zastupni¢kog doma (Képvisel6hazi Naplo), 1906., XX VI, str. 160-162., u: Gabor
G. Kemény, Iratok, V, str. 320, bilj. 1.

8 Madari su jo§ dugo isticali da medu najvece ustupke koje su 1868. dali Hrvatima spada ,,priz-
navanje madarskoga teritorija Donje Slavonije” (naime, Pozeske, Viroviticke i Srijemske
Zupanije) za hrvatski teritorij (¢lanak 66. Hrvatsko-ugarske nagodbe).

9 Tsto, str. 14.

™ O tome vidi opSirnije: Josip Pliveri¢, Beitriige zum ungarisch—kroatischen Bundesrechte, Ag-
ram, 1885.; Isti, Das rechtliche Verhdiltniss Kroatiens zu Ungarn. Besprechen von dr. Georg
Jellinek, Professor des Staatsrechtes an der k. k. Universitit zu Wien, und dr. Josef Pliveri¢,
Professor des Staatsrechtes an der kgr. Franz Josef Universitét zu Agram, Agram, 1885.; Isti,
Der kroatische Staat, Agram, 1887.; Isti, Spomenica o drzavnopravnih pitanjih hrvatsko—
ugarskih, Zagreb, 1907.; Georg Jellinek, Die Lehre von Staaten-verbindung, Wien, 1882.;
Isti, Uber Staatsfragmente, Heidelberg, 1896.; Laszlé Heka, A horvat-magyar kiegyezésrol.
Az 1868:1. tc. illetve az 1868:XXX. tc. elemzése, Jogtudomdnyi Kozlony, Budapest, 1997.,
br. 3., str. 131-141.; Isti, A magyar-horvat dallamkozosség alkotmdany - és jogtorténete, Baba
Kiado, Szeged, 2004.; Isti, Horvdtorszdag alkotmany- és jogtorténete 1l. rész (1848—1918),
JATEPress, Szeged, 2004.; Ladislav Heka, Hrvatsko-ugarska nagodba u zrcalu tiska, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991) 28 (2007), br. 2., str. 931-971.; Isti, Osam stol-
jeca hrvatsko-ugarske drzavne zajednice s posebim osvrtom na Hrvatsko-ugarsku nagodbu,
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ke donekle revidirao svoja stajalista, Sto je bio velik Pliveri¢ev uspjeh, koje-
mu se u Ugarskoj nimalo nisu radovali.”! Madari su redovito napadali bana
zbog Pliverica, koji je odgojio narastaje zagrebackih pravnika u duhu hrvatske
drzavnosti kao pravne kategorije, a usto je sustavno pobijao teze madarskih
drzavnopravnih teoreticara i parlamentarnih zastupnika o jedinstvenoj ugar-
skoj drzavi. Grof Khuen-Hédervary je kao i drugi unionisti (oporbeni tisak
ih je podrugljivo zvao madaronima) drzao da Ugarska i Hrvatska ¢ine jednu
drzavnu zajednicu, Sto je bilo sukladno Hrvatsko-ugarskoj nagodbi, koju je
kao ban dvadeset godina nastojao dosljedno provoditi, bivajuéi izlozen tra-
jnom pritisku u Hrvatskoj i povremenom u Ugarskoj.

Glede nacionalne pripadnosti, mogli bismo reci da je bio i Madar i Hrvat
(premda se nikad nije izjasnjavao Hrvatom, nego Slavoncem) i Austrijanac,
ali i kozmopolit. Naime, ¢ini se da njemu nacionalna pripadnost nije zna-
¢ila razdvajanje, nego zajednicu. To tvrdi i Puro Purkovi¢ pisuéi: ,,Ostavi-
mo po strani krvna zrnca i ne odijevajmo na njega attilu, nego frak, jer je
Khuen europski covjek, pravi gentleman.”” Svakako valja istaknuti da je grof
Khuen-Hédervary besprijekorno govorio hrvatski, pa je kao premijer gdjekad
ispravljao zastupnike ,,jer nisu najbolje razumjeli poneki tekst iz hrvatskih
novina®, da je u krugu svojih bliskih prijatelja imao mnoge Hrvate, kao i da
je njegova supruga — rodena Madarica — grofica Margit Teleki naucila hr-
vatski jezik, te je u Zagrebu sudjelovala u brojnim dobrotvornim pokretima
preuzimajuci vodecu ulogu. ,,Glavni grad Hrvatske ima zahvaliti grofici Khu-
en-Hédervary $to je uz Zenski licej ustrojena jo$ jedna izvanredna ustanova za
obrazovanje djevojaka u kojoj se besplatno Skoluju i1 djevojke bez roditelja iz
sredstava fonda koja je bivsa banica prikupila donacijama svojim neumornim
jednogodisnjim radom. (...) Vaznu djelatnost je ostvarila i kao predsjednica
zagrebaCkoga odjela madarskoga Crvenog kriza.””

Zagreb moze nareCenome banu zahvaliti puno toga, medu inim i ve-
licanstvenu Jubilarnu izlozbu na blagdan Velike Gospe 1891. godine. Po pi-
sanju Narodnih novina, predsjednik ,,Egzekutivnog odbora” Ljudevit Vukoti-
novi¢ tom je prigodom kazao: ,,... nasa izlozba uredena je u ¢ednih granicah

Hrvatsko-madarska kulturna udruga Andras Dugonics Szeged, Zavod za kulturu vojvodans-
kih Hrvata Subotica i Hrvatsko akademsko drustvo Subotica, Szeged-Subotica, 2011.; Isti,
Hrvatsko-ugarski javnopravni prijepori, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 63 (2013), br.
5-6, str. 1257-1292.

Profesor Pliveri¢ jedan je od utemeljitelja ustavnog prava u Hrvatskoj, profesor drzavnog i
medunarodnog prava te rektor u dva navrata (1892.-1893. 1 1904.-1905.), a usto je bio zastu-
pnik Hrvatskoga sabora od 1893. do 1906. te ¢lan hrvatskog zastupstva u Ugarskom saboru
od 1897. do 1905.

2 Vasdrnapi Ujsdg,1903., br. 27, str. 420.
73 Gréf Khuen-Hédervary csaladja, Vasdrnapi Ujsdg, 1903., 50. god., br. 27, str. 434-435.

7
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gospodarskog djelokruga jedino u tu svrhu, da narod vidi svoju snagu, da
upozna sam sebe, da na temelju tog spoznanja upre svu snagu svoju kako da
dode sve blize krugu kulturnih zemalja. No koliko je promjenjena prvobitno
osnovana granica izloZbe nase, imamo pripisati pristupu posestrime kraljevine
Dalmacije i pobratimskoj sjedinjenoj Bosni i Hercegovini koje su ukrasile iz-
lozbu nasu...” Potom je zamolio bana da se ,,udostoji” otvoriti izlozbu. Ban je
otvorio izlozbu ,,uznositim i s najve¢om paznjom saslusanim te ¢esto usklici-
ma isprekidanim govorom koji je zavrS$io ovim rije¢ima: ‘mole¢ se svemogu-
¢em Bogu koji svojom miloS§¢u i dobrotom prati nas narod, neka uzme i ovaj
podhvat milostivo u svoju zastitu. Ovim ¢asom proglasujem Jubilarnu izlozbu
gospodarskoga druztva otvorenom’.**

I na kraju istaknimo kako se gdjekad znao zauzeti za hrvatske pravice
cak i po cijenu sukoba s ugarskom vladom. Do prvoga je razmimoilazenja
doslo 1895. godine, kada je zahladnio odnos izmedu hrvatskoga bana i ugar-
skoga premijera Banffyja (za kraljeva posjeta je ban sjedio lijevo do kralja, a
ne ugarski premijer) i njihovih vlada. Naime, barun Banffy je odmah nakon
zagrebackoga spaljivanja zastave u Budimpesti primio hrvatsko izaslanstvo
koje mu je predalo povelju o primanju u red pocasnih gradana hrvatske pri-
jestolnice. Vlada premijera Banffyja je uo¢i novoga sazivanja Sabora vodila
povjerljive razgovore s ¢elnicima Stranke prava i unionistickim oporbenjaci-
ma o moZebitnome smjenjivanju grofa Khuen-Hédervaryja i o stvaranju vlade
sastavljene od starih unionista koji su ojacali nakon $to je hrvatski ban u svoju
vladu pozvao Josipa Pliveri¢a. On je bio neprihvatljiv tzv. starounionistima,
pa su istupili iz Khuenove stranke i postali alternativa hrvatskome banu, uzi-
vajuci naklonost madarske vlade. Nezadovoljnici u redovima unionista su 21.
listopada 1896. u spomenici pod nazivom Charakteristik der Regierungstd-
tigkeit des Banus Graffen Karl Khuen-Hédervadry...”” napisali da ban ignori-
ra prave unioniste, da nije dovoljno odlu¢no postupio prema oskvrniteljima
madarske zastave (1895.) te da hrvatske poslove vodi ,,sa svojim Srbima”.
Kriza se u Hrvatskoj razbuktala u rujnu 1897., kada su Khuenov nustarski
dvorac napali slavonski seljaci iz okolice, u Slavoniji i biv§oj Banskoj krajini
se prosvjedovalo zbog madarskih zastava, a u Sjeni¢aku su prosvjednici na
smrt pretukli tri ¢inovnika, poslije Cega je uvedeno izvanredno stanje. Pos-
lije toga su u listopadu 1897. oporbenjaci (Crnkovi¢, Rauchovi i Folnego-
vi¢) stupili u neposrednu vezu s odjelnim predstojnikom Ministarskoga vijeca
Dérdayem. No, pokusaj banova smjenjivanja nije uspio zahvaljujuéi kralju.
Nareceni dogadaji su, po Gaboru G. Keményju, doveli do toga da se hrvatski

™ Narodne novine, LVIIL, br. 186, Zagreb, 15. VIII 1891. Priopc¢ava: Igor Gostl, Najveéa pred-
stava u Zagrebu, ABC, Zagreb, 1996., str. 57.

5 Predsjednik Vlade (ME) 1898 — XVII — 1.686, u: Gabor G. Kemény, Iratok, 11, 1892-1900.,
str. 614.
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ban poc¢eo odlucnije boriti za ovlasti svoje autonomne vlade u odnosu prema
Ugarskoj. U toj se nakani odupro nacrtu vladina odgovora na dogovor madar-
skoga i austrijskoga ministra pravosuda o izvrSenju sudskih presuda. Naime,
ugarski je ministar Sandor Erdély svome austrijskome kolegi kazao kako je
Hrvatska kao posestrima zemlja Ugarske nerazdvojni dio drzavne zajednice
i time sastavni dio ugarske Svete krune. Zbog toga ona nema medunarodni
subjektivitet, pa hrvatska vlada nema ovlasti pregovarati s drugim drzavama
ili zemaljskim vladama. Zamolio je stoga austrijskoga kolegu da pregovore
zapocete s Hrvatskom obustavi te da s Ugarskom pregovara i u vezi s Hrvat-
skom. No, ban se tome usprotivio, pa je u prijepisu broj 8062 od 18. lipnja
1897. izjavio da iz neraskidive drZzavne zajednice izmedu Hrvatske i ostalih
zemalja Krune svetoga Stjepana ne proizlazi zakljucak koji je iz toga izvela
ugarska vlada te da on ne moze prihvatiti stajaliSte da hrvatska vlada u na-
reéenome pitanju ne moze samostalno urediti odnose s austrijskom vladom.”
Pozvao se na nagodbene Clanke 3. i 4., iz kojih proizlazi da u autonomnim
poslovima Hrvatsku prema inozemstvu zastupa carsko i kraljevstvo ministar-
stvo, a unutar Monarhije — dakle prema Becu i Budimpesti — Trojednu kralje-
vinu zastupa njezina vlada, odnosno ban. Ban je priznao da je ugarska vlada
vlasna postupati u ime Hrvatske glede trgovinskih i drzavnih ugovora ti¢ucih
se svih zemalja Krune svetoga Stjepana. Radi potvrde svojih stajalista ban je
naveo da je, sukladno ¢lanku 9. u vezi s ¢lankom 47. Nagodbe, potvrdivanje
ugovora koji spadaju pod autonomne poslove u ovlasti bana i Sabora, a samo
potpisivanje ugovora je u ovlasti hrvatske vlade onda kad je rije¢ o konvenciji
s Madarskom ili Austrijom. Istaknuo je da se u predmetnom slucaju radi tek o
obi¢nom konstatiranju uzajamnosti, utemeljenom na autonomnim propisima,
a to nitko drugi nije pozvan utvrditi doli najviSe pravosudno tijelo Hrvatske
i Slavonije, koje je potpuno neovisno o sredi$njoj ugarskoj vladi. Konacnu
odluku u ovome sporu donijelo je Ministarsko vijece, koje je, dakako, jedno-
glasno potvrdilo madarsko stajaliste, po kome Hrvatsku moze zastupati samo
madarska vlada.”

U obranu Hrvatske i Hrvata ban je stao i 1903. godine, kada je u budim-
pestanskom tisku sustavno napadana Hrvatska, a u biti ban, zato §to ne pro-
vodi madarsku politiku, ili barem ne u onoj mjeri kako su to Madari zeljeli.
Protiv ,,protuhrvatskih napisa” ban je 1903. pisao ,,poStovanome prijatelju”
ministru predsjedniku Kalmanu Széllu. U pismu kaze da dnevni list Hazdnk
»inscenira hajku” na njega, premda ga ,,dosad nije imenovao”. Ovaj seljast-

" 4 1897 aug. 18 Plész Sandor igazsagiigyminiszieri dllamtitkdr bejelentése a minisztertandcs-
ban az ,, Ausztriaval valo birdi végrehajtdsi viszonossdg” megdllapitdsa iigyében kiadando
kormanynyilatkozatra vonatkozolag Evdély Sdandor igazsagiigyminiszter és gr. Khuen-Hé-
dervary Karoly horvat ban kozott felmeriilt nézeteltérés iigyében. MT 1897: XXXIII/4, u:
Gabor G. Kemény, Iratok, I1, str. 613.

7 Ministarsko vije¢e (MT) 1897: XXXIV/11, u: Gabor G. Kemény, lratok, II, str. 615-617.
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vu bliski list ¢esto je pisao o proganjanju Madara u Slavoniji (4 magyarsdag
iildozése Szlavonidban, 5. srpnja 1901., br. 157) i o slavonskome pitanju (4
szlavon kérdeés, 16. srpnja 1901., br. 166). Broj Madara u prvome je ¢lanku
procijenjen na realnih sto tisuca, a u drugome napisu veé na tristo tisuca, i
u njima se kaze da ih ,,hrvatske vlasti proganjaju 1 nezakonito gospodarski
Sikaniraju”. Zbog toga su, uz suradnju Zemaljskoga zajmenoga saveza (Or-
szdgos Hitelszovetkezeti Kozpont), u trideset slavonskih naselja s madarskim
pucanstvom osnovane kreditne zadruge s madarskim kapitalom i madarskim
jezikom kao sluzbenim. Hrvatska je javnost s glasnim negodovanjem primila
osnivanje ovih zadruga, kao i djelovanje vjerskih i privatnih (Zeljeznickih)
Skola na madarskome jeziku. U madarskoj se historiografiji i ondas$njim par-
lamentarnim raspravama protumadarsko raspolozenje smatra glavnim razlo-
gom §to su slavonski Madari konvertirali na protestantizam, kao i za nastanak
Julijanskog pokreta.” Polozaj hrvatskoga bana bio je vrlo nezahvalan jer su s
jedne strane Madari zahtijevali ne samo da zastiti, nego i da pomaze Madare u
Hrvatskoj, a s druge je strane kao hrvatski ban bio duzan §tititi prava Hrvatske
i autonomiju Trojedne kraljevine. PoloZaj mu je otezavala i ¢injenica da su
hrvatske tiskovine svaki vid organiziranja Madara u Slavoniji doZivljavale
kao pokusaj madarizacije i izraz madarskoga Sovinizma, iako su Madari Cinili
manje od Cetiri posto pucanstva. S druge su pak strane madarske novine bile
nezadovoljne banovim angazmanom na zaStiti Madara, pa su ga napadali i
provladin Pesti Naplo, u ¢lanku ,,Hrvati i Srbi” (Horvdtok és szerbek) u broju
179 od 2. srpnja 1901., kao i dualizmu neskloni Budapesti Hirlap, koji su
svojim protuhrvatskim napisima pridonijeli radikalizaciji hrvatsko-madarskih
odnosa. Zeleéi smiriti situaciju, ban se u pismu s nadnevkom 17. srpnja 1901.
pozalio premijeru zato $to se na zalost u madarskome tisku sveudilj objavl-
juju ¢lanci koji blate svekoliki hrvatski narod, pa tako nedavno i u Pesti Nap-
16u. Nema niti jednoga napisa koji bi ga uzeo u zastitu. To nije dobro, a veé
sam ti to usmeno jednom i spomenuo. Odjek toga pisanja ne samo S$to nece
poboljsati stvari, nego ¢e ih dodatno pogorsati, jer ¢e ozlovoljiti i naljutiti i
one lojalne.””

Grof Karlo Khuen-Hédervary u svome se inauguralnome premijerskom

govoru, odrzanome u Domu velikasa 24. sije¢nja 1910., osvrnuo na hrvat-
sko pitanje kazavsi da je ,,temeljni kamen nasih drzavnopravnih odnosa Zak.

8 Ministar predsjednik (ME) 1903 - XVII - 1105, u: Gabor G. Kemény, Iratok, 111, 1900-1903.,
str. 156., bilj. 1.

7 17. srpnja 1901. Pismo hrvatskoga bana grofa Karolya Khuen-Hédervaryja ministru preds-
jedniku Kalméanu Széllu zbog protuhrvatskih napisa u pojedinim madarskim listovima. (27.
1901. jul. 17. Gr. Khuen-Hédervary Karoly horvat ban levele Sz¢ll Kalman miniszterelnok-
hoz egyes magyar lapokban megjelent horvatellenes cikkek targyaban). Predsjednik vlade
(ME) osn. br. 1903 — XVII - 1105. [1902 — XXII — 260 (1600), u: Gabor G. Kemény, Iratok,
111, str. 156.
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Clanak II. iz 1723. nazvan Pragmatickom sankcijom (...) Glede Hrvatske i
Slavonije nastojat ¢emo naSe odnose rijesiti prema nacelima pravednosti, uz
potpunu zastitu interesa madarske drzave i zakona koji reguliraju te odnose.”®
Zelio je dobiti potporu hrvatskih delegata, ali je biskup Antun Bauer rekao
da ¢e Hrvati kod glasovanja o povjerenju vladi biti suzdrzani.®! Premijer je
kasnije kazao da je dobio potporu Hrvata, te da smatra jednom od svojih prvih
zadacéa obnoviti suradnju. U tom je smjeru pokrenuo razgovore i pregovore
koji su ve¢ urodili plodom te je osigurana suradnja izmedu Hrvatsko-srps-
ke koalicije 1 bana Tomasi¢a. Sukladno dogovoru, madarska strana pristaje
podrzati buduéu novoimenovanu hrvatsku vladu sastavljenu od provjerenih
unionista te ¢e pruzanjem stalne financijske pomo¢i osigurati nesmetano djel-
ovanje Hrvatskoga sabora. Ministarsko vije¢e je sa zadovoljstvom primilo
na znanje postizanje dogovora te ga je radosno odobrilo.** Novosadski list
Zastave o tome je pisao 23. sije¢nja 1910. u uvodniku pod naslovom ,,Supilo
protiv koalicije”, navodeci kako je Frano Supilo u vise napisa ustao protiv Hr-
vatsko-srpske koalicije te Cavraka, Khuen-Hédervéryja, Tomasi¢a i njihovih
suistomisljenika koji su odmah dosli u Budimpestu ,,i polozili oruzje” ¢im je
grof Khuen-Hédervary, ,,iskusni stru¢njak u izbornim pitanjima”, imenovan
premijerom. Srbobran je napisao da su tamo sklopili pakt, a Zastave pak da
su se ,,poklonili” bivS§emu hrvatskome banu. Uvodni¢ar ovoga lista istice da
su Hrvati Khuen-Hédervaryja doslovce istjerali iz svoje zemlje (vrlo rasireno
misljenje u hrvatskoj historiografiji). Zbog toga drzi da je razumljiva Supilova
ljutnja zato $to je novi ugarski premijer unistio sve $to je Supilo Cetiri godine
gradio. ,,Grof Khuen-Hédervary sada ¢e Hrvatskoj vratiti njezin ustav”, pise
razoCarani uvodnicar.®

O najcescem crimenu koji mu se stavlja na teret — o tzv. madarskim skola-
ma u Hrvatskoj 1 madarizaciji — grof Khuen-Hédervary je progovorio u odgo-
voru na zastupnicko pitanje grofa Tivadara Batthyanya (zastupnika Juszthove
stranke iz Szekszarda) na 291. zemaljskoj sjednici Zastupnickog doma 17.
studenoga 1911., kazavsi: ,,Bit stvari je u tome da su nare¢ene §kole osnovane
na temeljima na kojima su njihovi osnivaci to molili. Julijanska udruga je
primjerice to trazila radi oCuvanja madarskoga identiteta, pa joj je i odob-

8 Dnevnik Doma velikasa (Férendihazi Naplo) 1906-1911., IIL. sv.. str. 168-170, u: Gabor G.
Kemény, Iratok, V, str. 318-320.

81 Dnevnik Zastupni¢kog doma (Képvisel6hazi Naplo) 1906., XX VL, str. 144-146, u: Gabor G.
Kemény, Iratok, V, str. 320-321.

82 Vlada/Ministarsko vijeée (Minisztertanacs — MT), 1910:4/2, u: Gébor G. Kemény, Iratok,
V, str. 329.

8 Zastave, Novi Sad, (veGernje izdanje br. 16) 23. sije¢nja 1910., str. 1, u: Gabor G. Kemény,
Iratok, V, str. 317-318.
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reno.”® Spomenuo je i da su Zeljezni¢ke $kole osnovane po zelji madarskih
drzavnih Zeljeznica radi Skolovanja Zeljeznicara, pa ,,ukoliko izidu izvan ok-
vira navedenih u dozvoli, onda mogu nastupiti komplikacije i politicke situa-
cije koji nikako nisu pozeljne po Madarsku.”® Kazao je da su za probleme u
vezi s njima krive obje strane. On s velikom pozorno$éu prati dogadaje oko
ovih skola i zaklju€uje da ,,na zalost” one rade ono §to nije intencija njihovih
osnivaca. Skole su osnovane za §kolovanje madarske djece, ali su ,,nakon nji-
hova otvaranja tamosnji nastavnici, ili ne znam, drugi ¢imbenici, pored toga
cilja, sebi zacrtali i provodenje madarizacije te su u Skole ukljucili i djecu ko-
joj madarski nije materinski jezik. To se dogodilo na zaista puno mjesta i time
je naravno tamo proizvelo otpor ¢emu se ne trebamo cuditi, jer ako pripadnici
madarskog naroda Zele Zivjeti kao Madari, onda je isto tako opravdano da i
pripadnici hrvatskoga naroda hoce Zivjeti kao Hrvati i da ne Zele da njihovi
sinovi budu odnarodeni. Ovakove su okolnosti bile razlogom da je tamo dos-
lo do stanovitih neugodnosti na ¢ijemu otklanjanju djeluje ne samo hrvatska
vlada, nego, koliko mi je poznato — putem hrvatskoga bana — i ugarska vlada
s ciljem da se popravi §teta i da ove Skole obavljaju svoju osnovnu djelatnost.
Dakle trebaju se ukloniti zloporabe, pa ¢e istoga sata prestati i prituzbe iz Hr-
vatske, te ove §kole viSe ne ¢e izazivati odijum u tamosnjoj javnosti.”%

Pozvao je i zastupnike da pazljivo postupaju s prituzbama Madara iz Hr-
vatske jer se i on sam osvjedo¢io da su se neki od ,,nase tamo zivuée madarske
brac¢e” neopravdano zalili zbog zlostavljanja od strane hrvatskih vlasti. Po
njemu, sve te tvrdnje nisu uvijek istinite, iza njih stoje 1 privatni interesi. No, u
slu¢aju opravdane prituzbe, i ban i ugarska vlada zastitit ¢e ugrozene.®” Izrazio
je nadu ,,da ¢e s vremenom nestati ovi problemi s kojima se Hrvatska sada
suoCava 1 to ne samo u naSemu interesu, nego i u interesu Hrvatske s kojom
nas na suzivot upucuju povijesne i zemljopisne datosti, postojece stanje i gos-
podarski interesi, a to su istodobno i nasi interesi. (Odobravanje na desnici).
Ukoliko uspijemo ostvariti mir, onda ¢emo uciniti uslugu objema stranama, a
ojacat ¢emo i snagu drzave §to nam je glavna obveza.”$

Premijer je zdus$no branio svoga prijatelja hrvatskoga bana Nikolu To-
masica, kojega su 1911. viSe puta zestoko kritizirali u Zastupni¢ckom domu,
a preko njega dakako i premijera.* Morao je odgovoriti i na pitanje grofa

8 Dnevnik Zastupni¢koga doma (Képviseldhazi Naplo) 1910-1915., XII., 291. sjednica u petak
17. studenoga 1911., str. 267-269.

85 Tsto, str. 273.
86 Tsto, str. 265.
87 Isto, str. 266.
8 Isto.

8 Dnevnik Zastupni¢koga doma (Képviselohazi Naplo) 1910-1915., XI., str. 243-245.
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Alberta Apponyija kada ¢e kona¢no imenovati hrvatsko-slavonskoga ministra
1 druge ministre ¢ije funkcije nisu popunjene, jer je ,,abnormalno” da ministar
predsjednik uz svoju funkciju stoji jos i na Celu triju ministarstava (unutarnjih
poslova, za odnose s kraljem i funkcije hrvatskoga ministra).” Glede popun-
javanja hrvatskoga ministarstva, premijer je kazao: ,,Sam posao ne zahtijeva
puno posla, ali politicki polozaj hrvatskoga ministra zbog sadasnjih odnosa
Ugarske i Hrvatske moze izazvati stanovite kontroverze, pa bih stoga zZelio da
se to ministarstvo Sto prije popuni. Jedini razlog zasto to do sada nije u¢injeno
jest u politickim odnosima koji otezavaju da se to mjesto popuni s muzem
koji bi odgovarao i tamos$njim strana¢kim odnosima, jer bi, naime, ovdasnja
politicka zadaca hrvatskoga ministra bila izvje$¢ivanje o tamosSnjoj atmosfe-
11, napose u Saboru. Do sada nije stvorena pogodna klima da podnesem pri-
jedlog ministra za to ministarstvo...””' Dakle je informacije iz Hrvatske sam
prikupljao svakodnevno prateci tamosnje dogadaje. Hrvatskoga pak ministra
nije imenovao jer je uskoro odstupio s funkcije predsjednika vlade. Njegovim
je odlaskom Ugarska ostala bez najboljega poznavatelja Hrvatske, a njemu
nesklona Hrvatsko-srpska koalicija bila je sve blize ostvarenju ideje juznosl-
avenskoga povezivanja.

Zakljucak

hrvatski ban Karlo Khuen-Hédervary jedan je od najosporavanijih
hrvatskih drzavnika, osoba oko koje su misljenja i danas podijeljena. Me-
dutim, s protekom vremena se predodzba stvorena o njemu ipak postupno
mijenja. Njegova politicka stajaliSta su i dalje Hrvatima neprihvatljiva, ali
se ipak vrednuje djelatnost koju je poduzeo na polju gospodarskoga i kul-
turnoga razvoja Hrvatske, a napose Zagreba. Ovaj najdugovjecniji poslijena-
godbeni drzavnik ugarsko-hrvatske drzavne zajednice uspeo se i na polozaj
ugarskoga ministra predsjednika, $to je prije njega uspjelo samo banu Ivanu
Draskoviéu, koji je imenovan palatinom, ali sluzbu nije preuzeo. U Hrvatskoj
su grofu Khuen-Hédervaryju osporavali hrvatstvo (doista se nigdje nije izjas-
nio Hrvatom), a u Ugarskoj su ga smatrali prido§licom iz Hrvatske, uvredlji-
vo su ga nazivali ,,grani¢arem”, kraljevim ¢ovjekom, zastitnikom hrvatskih i
beckih interesa itd.

Svima koji imaju dvije domovine i pripadaju dvama narodima poznat je
ovaj nacin prosudivanja (naime, da su u objema domovinama ,,stranci‘).

Unato¢ svim opravdanim kritikama, napose u vezi s na¢inom vladanja,
ipak valja priznati da je iza sebe ostavio dubok trag. Jamac¢no da djelovanje

% Tsto, str. 268.
o Isto, str. 272.
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ovoga hrvatsko-madarskoga drzavnika zasluzuje daljnja istrazivanja i prosud-
be sine ira et studio, u cilju stjecanja detaljnije slike o ovome razdoblju hrvats-
ko-ugarske povijesti i razja§njavanja prijepornih pitanja. Posebno je vrijedno
raspraviti izgred u Saboru i vracanje arhivskoga materijala u Budimpestu (je
li ban Jelaci¢ na zakonit nacin donio taj iz Hrvatske odneseni arhivski ma-
terijal i zasto je ban sa svojom vojskom Hrvatsku ,,branio” u Budimpesti?),
kao i kraljev posjet Zagrebu i spaljivanje zastave te njihov odjek u Ugarskoj.
Vazno je odgovoriti na pitanje je li ban doista ,,protjeran iz Zagreba” (grada s
Cetrdesetak tisu¢a stanovnika) u polumilijunsku Budimpestu, s mjesta bana na
mjesto ugarskoga ministra predsjednika (banova pretpostavljenoga).
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Summary

THE CROATIAN BAN KARLO (KAROLY) KHUEN-HEDERVARY AND
THE CROATIAN NATIONAL ISSUE

Ban Count Karoly (in Croatian historiography sometimes referred to as Karlo and
sometimes in the Croatized form as Dragutin) Khuen-Hédervary was one of the most
significant and one of the highest ranking persons in Croatian-Hungarian history, a
statesman who, apart from holding the office of Ban (1883-1903), was president of
the Hungarian government twice (from June 27, 1903 to November 3, 1903 and from
January 17, 1910 to April 22, 1912). He had a huge impact on Croatian and Hungarian
history at the turn of the 19™ and 20" century, but in Croatian historiography and in the
national consciousness he has been shown in an extremely negative light. This went to
such a point that even in history textbooks the burning of the Hungarian flag (although
the burning of national flags in general is considered an extremely chauvinistic and
menial hostile act) or the attack on the Ban, that is on the president of the Croatian
“Government” in the Assembly Hall, were considered laudable actions. Because of
this, Count Khuen Hédervary became commonly known in Croatia, but except for the
already mentioned stereotypes not much is known about him. Although he was the
Hungarian Prime Minister, he was much more noted in Croatia than in Hungary; this
is somewhat understandable because he spent the greatest part of his life in Croatia.
Although he advocated the maintenance of the Hungarian-Croatian community of
states during the whole of his life and promoted the collaboration and the coexistence
of the two nations, not a single monograph on him has been written in Croatia or Hun-
gary, and the number of scholarly works on his political work is rather scarce.

In this work we have tried to present the character and the deeds of the Croatian Ban
and Hungarian Prime Minister and also his views on national issues, starting from the
old Latin phrase Audiatur et altera pars. We have analysed the political conditions in
Hungary and Croatia in the second half of the 19" century and the early 20" century
as well as the role of the Croatian Ban and the relations between the two states and
nations during his twenty-year rule as Ban and while he was the Prime Minister of the
Hungarian government.

Key words: Count Karoly Khuen-Hédervary, Croatian Ban, Hungarian Prime Minis-
ter, Hungarian-Croatian community of states, dualism, national question

(Translated by Mica Orban Kljaji¢)

Ladislav Heka

Pravni fakultet — Institut za komparativno pravo, Sveuciliste u Segedinu, Madarska
(Allam- és Jogtudomanyi Kar — Osszehasonlité Jogi Intézet, Szegedi Tudoméanyegyetem)
heka@juris.u-szeged.hu



