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Sazetak

Glavni cilj rada bio je istraziti ulogu negativnih faktora (agresivno ponasanje
ucenika i roditelja ucenika prema uciteljima) i pozitivnih faktora (povezanost
ucitelja sa ucenicima) u objaSnjenju zadovoljstva ucitelja s poslom. Uz to,
ispitivala se i razlika u agresivnom ponasanju ucenika ovisno o nekim soci-
odemografskim varijablama. Uzorak je obuhvacao 209 ucitelja visih razreda

' Tajana Ljubin Golub je autorica viSe od Sezdeset znanstvenih i stru¢nih radova iz
psihologije. Noviji radovi odnose se na istrazivanja zanesenosti u obrazovnom kontekstu te,
istrazivanja agresivnog ponasanja u obrazovnom kontekstu.

2 Diana Ol¢ar zaposlena je kao visi asistent. Podrué¢ja njenog znanstveno-istrazivackog
interesa su psihologija obrazovanja i pozitivna psihologija

3 Sandra Bezak je magistra primarnog obrazovanja, radi kao uciteljica. Polaznica je
poslijediplomskog doktorskog studija Rani odgoj i obvezno obrazovanje na Uciteljskom fa-
kultetu u Zagrebu.

437



Ljubin Golub, Ol¢ar i Bezak: Agresija prema uciteljima napredak 157 (4) 437-458 (2016)

osnovnih Skola i srednjih Skola iz jedne regije Hrvatske. Rezultati su pokazali
da je 54% ucitelja iznijelo da je u protekloj Skolskoj godini barem jednom do-
Zivielo verbalno agresivno ponasanje od strane ucenika, dok je fizicka agresija
prema uciteljima bila vrlo rijetka. Frekvencija ucenickog agresivnog ponasanja
veCa je u viSim razredima osnovne Skole nego u srednjim Skolama. Mla-
di uCitelji doZivljavaju vise ucenickog agresivnog ponasanja. Sukladno teoriji
samodeterminacije, uciteljska povezanost s ucenicima se pokazala vaznim
pozitivnim prediktorom za objasnjenje uciteljskog zadovoljstva poslom i obja-
snila je 23% varijance. Sukladno oCekivanjima, ucenicka verbalna agresiv-
nost se takoder pokazala znaCajnim negativnim prediktorom za objasnjenje
uciteljskog zadovoljstva poslom, no objasnjava relativno maleni dio dodatne
varijance (2%.).

Klju€ne rijeCi: Skolsko nasilje, ucitelji, viktimizacija, odnos ucenik-ucitelj, teo-
rija samodeterminacije

Uvod

Agresivno ponaSanje prema uciteljima* je ponasanje izvedeno s namjerom da se
ucitelju nanese Steta. Dzuka i Dalbert (2007.) definiraju nasilje prema uciteljima kao
agresivno ponasanje ucenika prema ucitelju s namjerom nanosenja Stete, koje uce-
nici izvode zlonamjerno 1 ponavljaju tijekom odredenog vremena. Isti autori navode
da nasilje prema uciteljima obuhvaca sljedece oblike ponaSanja: verbalno agresivno
ponasanje (npr. vrijedanje); fizicko agresivno ponasanje (npr. guranje); oSte¢ivanje
osobne imovine (npr. krada novca, unistavanje odjece); socijalna prisila (npr. pri-
siljavanje ucitelja da da bolje ocjenu); i manipulativno ponasanje s ciljem socijalne
izolacije zrtve. Nasilje prema uciteljima moze se smatrati dijelom Sireg pojma nasi-
lja u skoli. Nasilje u Skoli moze se definirati kao ,,svako ponasanje koje krsi obra-
zovnu misiju Skole, narusava klimu poStivanja, ili ugrozava namjeru Skole da bude
bez agresije prema osobama ili vlasnistvu, droge, oruzja, uznemiravanja i nereda“
(North Carolina Department of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, Center
for the Prevention of School Violence, 2002., str. 1.). Nasilje u $koli moze imati razli-
¢ite oblike (npr. nasilje ucenika prema uceniku, ucenika prema uciteljima, roditelja
prema uciteljima 1 dr.), odnosno ukljucivati razliCite tipove agresivnog ponasanja,
kao $to su prijetnje, ucjene, nepristojne geste, nazivanje ucitelja pogrdnim imenima,

4 U ovom radu termin ,,uditelj* koristi se i za uéitelje u osnovnim i za nastavnike i
profesore u srednjim $kolama u hrvatskom obrazovnom sustavu.
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sve do tezih oblika agresivnog ponasanja kao $to su nosenje i prijetnje oruzjem,
fizi¢ki napad na osobu, krada ili uniStavanje osobnih stvari.

Agresivno ponasanje prema uciteljima mogu iskazivati ucenici, roditelji ili ro-
daci ucenika, kolege i nadredeni. Ipak, najveci broj istrazivanja pokazuje da su pre-
ma uciteljima najcesée agresivni ucenici (npr. Espelage i sur., 2013.; Gerberich i
sur., 2011.; McMabhon i sur., 2014.; 2013.; Terry, 1998.; Tiesman, Konda, Hendricks,
Mercer 1 Amandus.). Ucitelji naj¢eSce Zele podijeliti svoja iskustva viktimizacije sa
svojim kolegama i ravnateljem u $koli. Medutim, postoje i ucitelji koji misle da su
viktimizirani zbog svojih karakteristika te su zabrinuti da ¢e njihov profesionalni
ugled biti ugrozen ako otkriju svoje iskustvo (Kauppi i Pérhold, 2012.). Istrazivanja
pokazuju da su faktori razli¢itih razina, od individualnih ¢imbenika do organizacij-
sko-institucionalnih i Sirih drustvenih ¢cimbenika povezani s viktimizacijom ucitelja,
tako Sto utjeCu na stvaranje klime poticajne za agresivno ponasanje prema ucitelji-
ma. Cimbenici koji stvaraju povoljnu klimu za agresivno ponaanje prema ugiteljima
su: nepovoljne karakteristike Skolske sredine, opterecenost 1 pritisak pod kojim se
nalaze ucenici, vremenski pritisak (Steffgen 1 Ewen, 2007), nedostatak pozitivnih
vrednota u Siroj zajednici (de Wett, 2012.), stilovi upravljanja razredom/skolom koji
ohrabruju zlostavljanje ucitelja (de Wett, 2012.) te nizi socijalno-ekonomski status
Skole 1 ucenika (Khoury-Kassabri, Astor i Benbenishty, 2009.).

Opcenito, izgleda da je agresivno ponasanje prema uciteljima problem koji se
javlja u zemljama Sirom svijeta. Istrazivanje provedeno u SAD-u na uzorku od sko-
ro 3000 predskolskih, osnovnoskolskih i srednjoskolskih ucitelja, pokazalo je da je
80% ucitelja tijekom tekuce ili prethodne godine barem jednom bilo Zrtvom neke
vrste nasilja od strane u¢enika (McMahon i sur., 2014.). Istrazivanje provedeno u Ka-
nadi dalo je sli¢ne rezultate: 80% od 731 ucitelja ukljucenih u istrazivanje dozivjelo
je nasilje vezano uz Skolu bar jednom za vrijeme njihovog radnog vijeka, a 37.9%
ucitelja reklo je da se ponekad ili ¢esce osjecaju uplaseno (Wilson, Douglas i Lyon,
2011.). U Slovackoj je 49% ucitelja dozivjelo agresivno ponasanje (Dzuka i Dalbert,
2007.), na Tajvanu je nadeno da je oko 30% ucenika sudjelovalo u agresivnom pona-
Sanju prema uciteljima barem jednom u protekloj godini (Chen 1 Astor, 2009.). Istra-
zivanje u Finskoj (Ervasti i sur., 2012.) pokazalo je veliku raznolikost u nasilju medu
Skolama: u vecini Skola prevalencija fizickog nasilja prema uciteljima je mala, ali
postoje i Skole u kojima je nasilje vrlo prisutno. Moze se zakljuciti da iako je nasilje
prema uciteljima sveprisutno, razina fizickog nasilja vrlo varira od drzave do drzave,
pa 1 unutar odredene drzave, a verbalno nasilje opcenito je najucestaliji oblik nasilja
kojeg dozivljavaju ucitelji (Alonso, Lopex-Castedo i Juste, 2009.; Gregory, Cornell
i Fan, 2012.; Mooij, 2011.; Dzuka i Dalbert, 2007.; McMahon i sur., 2014.; Schwind,
Roitsch 1 Gielen, 1999.). Ipak, iako istrazivanja ukazuju da je agresija prema ucite-
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ljima, pogotovo verbalna agresija, vrlo ucestala (Kauppi i Porhold, 2009.), Reddy i
suradnici (2013) su pregledom medunarodnih recenziranih znanstvenih Casopisa za
period od 1988. do 2013. godine nasli samo 21 znanstveno istraZivanje o ovoj temi,
od kojih se 9 odnosilo na SAD, a 12 na druge zemlje.

Agresivno ponasanje prema uciteljima
i socio-demografske varijable

Dosadasnja istrazivanja sugeriraju da je agresivno ponasanje prema uciteljima
povezano s nekim sociodemografskim karakteristikama ucenika, odnosno ucitelja.

Vezano uz dob ucenika, opéenito se pokazuje da se tijekom predadolescencije
i adolescencije agresivnost povecava (Loeber i Hay, 1997.), dok se sa sazrijevanjem
smanjuje (Bongers, Koot, van der Ende i Verhulst, 2003.), $to se pripisuje razvoju
samoregulacije, inhibiciji agresivnosti te razvoju kognitivnih 1 socijalnih vjestina.
Vedina istrazivanja pokazuje da se agresija u¢enika prema uciteljima povecava kako
su ucenici stariji te je najvisa tijekom visih razreda osnovne Skole 1 pocetka sred-
nje Skole (Chen i Astor, 2009.; Lyon i Douglas, 1999.; Dworkin, Haney i Telschow,
1988.). Primjerice, istrazivanje provedeno u Tajvanskim skolama pokazalo je da ko-
li¢ina nasilja prema uciteljima dozivljava vrhunac kod djevojcica u 9-tom i djecaka u
10-tom razredu (Chen i Astor, 2009.). Suprotno tome, jedno istrazivanje u [zraelskim
skolama provedeno na ucenicima od 7. do 11. razreda pokazalo da dob nije povezana
s razinom agresije prema uciteljima (Khoury-Kassabri 1 sur., 2009.).

Neka istrazivanja su pokazala da agresivno ponasanje uc¢enika prema uciteljima
ovisi 1 o karakteristikama Skole, poput veli€ine, tipa i lokacije Skole. Vezano uz tip
srednje Skole, neka istrazivanja pokazuju da ucitelji zaposleni u srednjim stru¢nim,
tehnickim Skolama dozivljavaju vise ucenicke verbalne agresije i manipulativnog
ponasanja nego li oni u gimnazijama (Chen i1 Astor, 2009; Dzuka i Dalbert, 2007.;
Moon i McCluskey, 2014.). Ucitelji koji rade u gradskim i/ili javnim $kolama doziv-
ljavaju vise agresije od ucenika nego li ucitelji koji rade u prigradskim, ruralnim 1
privatnim Skolama (Berg i1 Cornell, 2016.; Dzuka 1 Dalbert, 2007.; Roberts, Kemp
i Truman, 2013.), iako to ne vrijedi za sve oblike agresije (McMahon i sur., 2014.).

Pokazuje se i da je socijalno-ekonomski status obitelji uenika vazan ¢imbenik.
Veca razina nasilja prisutna je kod ucenika sa slabijim socijalno-ekonomskim sta-
tusom 1 opcenito u Skolama s ve¢inom ucenika nizeg socijalno-ekonomskog statusa
(Berg 1 Cornell, 2016; Khoury-Kassabri 1 sur., 2009.; Mooij, 2011.).

Zatim, pokazalo se da mladi, odnosno manje iskusni ucitelji dozivljavaju vise
agresije od ucenika (Berg i Cornell, 2016; Mooij, 2011) i njihovih roditelja (May,
Johnson, Chen, Hutchison i Ricketts, 2010..).
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Dio istrazivanja pokazuje da muski ucitelji dozivljavaju vise agresivnog ponasa-
nja od ucenika (Robers, Kemp, Rathbun, i Morgan, 2014), pogotovo u obliku ruznih
primjedbi 1 uvredljivih gesta te verbalnih prijetnji fizickim napadom (Dworkin i sur.,
1988.). Suprotno tome, neka istrazivanja pokazuju da uciteljice dozivljavaju vise uce-
nicke agresije od njihovih muskih kolega (npr. Berg i Cornell, 2016.; Fisher i Kettl,
2003.; Moon 1 McCluskey, 2014.), a dio istrazivanja nalazi da nema razlike u agresiji
prema uciteljima s obzirom na rod ucitelja (Wilson i sur., 2011. Pritom izgleda da je
vazno u obzir uzeti i vrstu agresivnog ponasanja. Primjerice, u istrazivanju Berga
i Cornella (2016.) muski ucitelji dozivjeli su vise prijetnji oruzjem, dok su uciteljice
dozivjele viSe verbalne agresije od ucenika (Berg i Cornell, 2016.), a u istraZivanju
McMahona i suradnika (2014.) ucitelji su dozivjeli viSe ruznih primjedbi, uvredljivih
gesta i verbalnih prijetnji, dok su uciteljice dozivjele vise zastraSivanja.

Posljedice viktimizacije nastavnika

Empirijska istrazivanja su pokazala da agresivno ponaSanje prema uciteljima
ima negativne posljedice na fizicku (Ozdemir, 2012.; Wilson i sur., 2011.) i emoci-
onalnu dobrobit nastavnika (Bili¢, 2007.; Dzuka i Dalbert, 2007.; Galand, Lecocq
i Philippot, 2007.; Ho i Au, 2006.; Moon, Morash, Jang i Jeong, 2015.; Ozdemir,
2012.), ali i na u€inkovitost poucavanja (Galand 1 sur., 2007.; Wilson 1 sur., 2011.) te
na zadovoljstvo ucitelja svojim poslom (Ho i1 Au, 2006.).

Konkretno, nasilje prema uciteljima ostavlja negativne posljedice na njihovo fi-
zicko 1 psihicko zdravlje u vidu fizickih simptoma kao §to su glavobolja ili umor
(Wilson, 1 sur., 2011.), povecanog rizika od fizickih ozljeda 1 vece ucestalosti ne-
gativnih emocija (Gerberich i sur., 2011.). Verbalna i nekontaktna fizicka agresija
visoko koreliraju s dusevnom boli nastavnika i pojavom straha (Dzuka i Dalbert,
2007.; Moon 1 sur., 2015.; Wilson i sur., 2011.). Rezultati istrazivanja provedenog u
Koreji (Moon i sur., 2015.) pokazuju da je oko tri ¢etvrtine korejskih ucitelja koji su
dozivljavali verbalnu agresiju u¢enika prijavilo dusevne boli, a 62% ucitelja viktimi-
ziranih od u¢enicke nekontaktne fizicke agresije (koja se odnosi na bacanje, udaranje
1 unistavanje stvari pred uciteljem) pokazivalo je iskustva emocionalne uznemire-
nosti. Izravno i neizravno nasilje ucenika prema uciteljima prediktor je straha koji
je povezan s psiholoskim (depresija, anksioznost) i somatskim (poremecaji spavanja
1 probave) simptomima (Wilson 1 sur., 2011.). U¢itelji koji su dozivjeli nasilje mogu
razviti 1 druge psihi¢ke smetnje, primjerice mogu postati depresivni te im se sma-
njuje samopouzdanje (Eres i Atanasoska, 2011.). Dozivljavanje tezeg oblika agre-
sivnog ponasanja moze uzrokovati razne stresne reakcije te razvoj posttraumatskog
stresnog poremecaja (Daniels, Bradley 1 Hays, 2007.; Galand 1 sur., 2007.; Ozdemir,
2012.).
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Agresivno ponasanje ucenika prema uciteljima se pokazalo vaznom odrednicom
dobrobiti ucitelja ¢ak i kada se kontroliraju zastitni faktori, tj. oni koji pridonose do-
brobiti. Primjerice, u istrazivanju Dzuka i Dalbertove (2007.) pokazalo se da nasilje
ucenika prema uciteljima objasnjava od 6% do 9% varijance subjektivne dobrobiti
nastavnika, dok vjerovanje nastavnika u bolji svijet, kao zastitni faktor viktimizaci-
je, objasnjava od 4% do 16% varijance.

Nasilje u¢enika prema uciteljima povezano je i s radom ucitelja. Istrazivanje
Wilsona 1 suradnika (2011.) pokazalo je da vec¢ina ucitelja koji su dozivjeli u svojoj
karijeri makar jedan tip viktimizacije (najcesce su to bile osobne uvrede i nazivanje
pogrdnim imenima), navodi kako je viktimizacija imala negativan utjecaj na profe-
sionalni zivot, vidljivo npr. kroz pad radnog morala i smanjenje zadovoljstva poslom
(86%); negativan utjecaj na njihovu emocionalnu/psiholosku dobrobit, dozivljavanje
negativnih emocije (84%); kao i negativan utjecaj na njihovo fizicko zdravlje, vid-
ljivo kroz simptome kao §to su glavobolja i umor (61%.). Viktimizacija nastavnika
moze povecati izostajanje nastavnika s posla i imati negativan utjecaj na izvodenje
nastave, Sto moze dovesti do losije kvalitete obrazovanja ucenika (Wilson i sur.,
2011.). Verbalno maltretiranje i nedolicno ponaSanje ucenika narusava emocionalnu
dobrobit nastavnika i moZze biti vazan ¢imbenik za smanjenje profesionalne angazi-
ranosti nastavnika (Galand 1 sur., 2007), 1 u kona¢nici moze dovesti do sagorijevanja
1 napustanja uciteljske profesije (Curran, Viano 1 Fisher, 2015.).

U pogledu razlika ovisno o rodu ucitelja, neka istrazivanja navode da uciteljice u
odnosu na muske kolege imaju viSe posljedi¢nih psihosomatskih simptoma, osobito
kad su suocene sa nazivanjem pogrdnim imenima, negativnim primjedbama i izja-
vama (Wilson i sur., 2011.). Druga istrazivanja su pak utvrdila da sociodemografska
obiljezja kao dob ili rod nemaju znacajni u€inak na viktimizaciju ucitelja i njihovu
subjektivnu dobrobit (Galand i sur., 2007.).

Faktori koji doprinose zadovoljstvu
uCitelja poslom

1z dosadasnjeg pregleda vidljivo je da agresivno ponaSanje prema uciteljima ima
odraza na njihovo tjelesno i psiholosko zdravlje, poucavanje i zadovoljstvo poslom.
Medutim, poznato je da na zadovoljstvo poslom djeluju i pozitivni ¢imbenici, kao $to
je dobar odnos s ucenicima, kolegama i nadredenima. Posebice se odnos s u¢enicima
pokazao kao najvazniji izvor uzitka i motivacije u uciteljskoj profesiji (Hargreaves,
2000.; Spilt, Koomen 1 Thijs, 2011.). Iz pozicije teorije samodeterminacije (Ryan i
Deci, 2000.), povezanost s ucenicima omogucuje zadovoljavanje osnovne psiholoske
potrebe za povezanosti, $to se pak odrazava u vecoj psiholoSkoj dobrobiti i poslje-
di¢no boljem funkcioniranju osobe, odnosno dovodi do veceg zadovoljstva ucitelja
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poslom (Klassen, Perry i Frenzel, 2012.). Pokazalo se da su ucitelji koji imaju zado-
voljenu potrebu za povezanosti s ucenicima vise angazirani na poslu, dozivljavaju
vise pozitivnih te manje negativnih emocija (Klassen i sur., 2012.).

Uvod u istrazivanje, cilj i hipoteze rada

Buduc¢i da je agresivno ponasanje u nekoj mjeri i situacijski, odnosno kulturo-
loski odredeno, vazno je provjeravati spoznaje dobivene istrazivanjima u drugim
kulturama. U Hrvatskoj je provedeno vrlo malo istrazivanja o agresivnom pona-
Sanju prema uciteljima (npr. Lokmi¢, Opi¢ i Bili¢, 2013.). Posebice, na hrvatskom
uzorku nema, prema nasem saznanju, publiciranog istrazivanja koje bi se bavilo
ispitivanjem ucestalosti pojedinih oblika agresivnog ponaSanja (verbalno, fizicko,
ostalo), ovisno o pociniteljima agresivnog ponaSanja prema uciteljima (radi li se o
ucenicima, roditeljima ucenika, kolegama, nadredenima ili osobama izvan Skolskog
konteksta.). Takoder, nema istraZivanja u kojem bi se ispitivale moguce razlike u
uceni¢kom i roditeljskom agresivnom ponasanju prema uciteljima ovisno o nekim
socio-demografskim varijablama. Stoga je jedan cilj ovog rada bio istraziti postoji li
razlika u ucenickom i roditeljskom agresivnom ponasanju prema uciteljima ovisno o
sljede¢im sociodemografskim faktorima: dobi ucenika, mjestu osnovne skole (selo /
grad), vrsti srednje Skole (strucne Skole / gimnazije) te rodu i dobi ucitelja.

Osim toga, nedostaje istrazivanja u kojima bi se pokusalo istovremeno ispitati
uloga dozivljenog agresivnog ponasanja ucenika te njihovih roditelja za zadovoljstvo
ucitelja poslom, a uzimajuéi pritom u obzir i pozitivne faktore koji odreduju zado-
voljstvo ucitelja, kao $to je povezanost ucitelja i ucenika. Stoga je glavni cilj ovog
rada bio istraziti ulogu ucenicke agresije, roditeljske agresije i povezanosti ucitelja s
ucenicima za zadovoljstvo ucitelja poslom.

Na temelju gore navedene diskusije, postavljene su sljedece hipoteze:

Hipoteza 1: U€enici visih razreda osnovne Skole iskazuju vecu razinu agresivnog

ponasanja prema uciteljima u odnosu na ucenike srednjih Skola

Hipoteza 2: Povezanost ucitelja s ucenicima pozitivno je povezana s uciteljskim

zadovoljstvom poslom

Hipoteza 3: Viktimizacija ucitelja od strane ucenika i od strane roditelja negativ-

no je povezana s uciteljskim zadovoljstvom poslom

Vezano uz demografske odrednice ucitelja (dob i rod ucitelja) te vrstu srednje
Skole (strucne Skole vs. gimnazije) 1 mjesto (gradske vs. seoske osnovne Skole) gdje
se Skola nalazi nisu postavljene hipoteze ve¢ smo tim problemima pristupili eksplo-
ratorno, budu¢i da nema dovoljno teorijske osnove niti empirijskih podataka u nasem
kulturalnom kontekstu za direktivne hipoteze.
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Metoda
Ispitanici

Uzorak je obuhvacao 209 ucitelja iz Cetiri osnovne i tri srednje Skole (dvije struc-
ne Skole, medicinska i elektrostrojarska; i jedna gimnazija) iz Varazdinske Zupanije
1 Koprivnicko-krizevacke zupanije. Od toga je bilo 75 ucitelja koji predaju u visim
razredima osnovne $kole (35,9%), 90 ucitelja koji predaju u srednjim strukovnim
Skolama (43,1%) 1 41 ucitelj koji predaje u gimnaziji (19,6%.). Za 3 (1,4%) ispitanika
nije bilo podataka o skoli gdje rade. Veéina ispitanika bila je zenskog roda (68,8%),
anjih 17 nije dalo podatke o rodu. Sve stru¢ne $kole nalazile su se u gradu. Dio uci-
telja bio zaposlen u gradskoj osnovnoj Skoli (27%), a dio u osnovnim Skolama sa sela
(73%.). Prosjecna dob sudionika bila je 39 godina, s rasponom od 24 do 65 godina
(M =38,68, SD = 10,56.).

Instrumenti
Agresivno ponasanje prema uciteljima

Upitnik agresivnog ponasanja prema uciteljima. Za potrebe ovog rada konstrui-
ran je instrument za mjerenje agresivnog ponasanja prema uciteljima od strane uce-
nika i roditelja. Cestice verbalne agresivnosti odnosile su se na vrijedanje ugitelja,
psovanje ucitelja, vikanje na ucitelja i prijetnje; Cestice fizicke agresivnosti obuhva-
¢ale su namjerno guranje i udaranje ucitelja; ostali tip agresije bilo je uniStavanje
stvari i uni$tavanje vrijednije imovine uéitelja. Cestice za mjerenje agresije bile su
iste 1 u dijelu za u€enicku i roditeljsku agresiju, osim Cestice ,,namjerno vas gurnuli
koja nije bila u upitniku za roditelje. Ispitanici su procjenjivali koliko su ¢esto u pro-
tekloj Skolskoj godini od u¢enika odnosno roditelja dozivjeli pojedini oblik agresiv-
nog ponasanja, na skali od 5 stupnjeva (nikad; 1-2 puta; 3-5 puta; 6-8 puta, 9 i vise
puta.). Cronbachov alpha koeficijent za ukupnu agresivnost ucenika iznosio je .84,
ukupnu agresivnost roditelja .62; subskalu verbalna agresivnost ucenika .90, a za
subskalu verbalna agresivnost roditelja iznosio je .72. Skala fizicke agresivnosti kao
i skala ostalih vrsta agresivnosti nisu zasebno formirane zbog izrazito niske frekven-
cije fizicke agresije, odnosno niske frekvencije ostalih vrsta agresije (vidi Tablicu 1),
te nije bilo prikladno niti racunati Cronbachove alpha koeficijente pouzdanosti.

Socio-demografske varijable

Instrumentarij je sadrzavao i pitanja o dobi i rodu sudionika. Takoder je sadrza-
vao 1 pitanja vezana uz vrstu Skole: osnovna ili srednja Skola, te tipu srednje Skole:
strucna Skola ili gimnazija.

444



Ljubin Golub, Ol¢ar i Bezak: Agresija prema uciteljima napredak 157 (4) 437-458 (2016)

Zadovoljstvo ucitelja poslom

Za mjerenje zadovoljstva ucitelja poslom koristena je Skala uciteljskog zadovolj-
stva (TSS; engl. Teaching Satisfaction Scale, Ho 1 Au, 2006.). Skala je temeljena na
Dienerovoj skali zadovoljstva zivotom (Diener, Emmons, Larsen i Griffin, 1985.) i
odrazava uciteljsku procjenu stupnja u kojem su zadovoljni poslom odnosno stupnja
u kojem posao zadovoljava njihove potrebe (Ho i Au, 2006.). Skala se sastoji od 5
Cestica koje se odnose na uciteljske emocije vezane uz zadovoljstvo svojim zani-
manjem (primjer Cestice: Biti ucitelj je u puno stvari vrlo blizu onome Sto smatram
idealnim.). Sudionici procjenjuju slaganje s tvrdnjama na skali od pet stupnjeva koja
se krece od 1 (izrazito se ne slazem) do 5 (izrazito se slazem.). Vei rezultat znaci
vece zadovoljstvo ucitelja svojim poslom. Validacija skale na kineskom uzorku je
pokazala jednofaktorsku strukturu i odlicne psihometrijske karakteristike (Ho 1 Au,
2006.). U ovom istrazivanju rezultati su pokazali da je matrica pogodna za faktori-
zaciju (KMO = .76; Bartlettov test sfericiteta bio je znacajan (y° = 272,70, df = 10, p
<.001) te je provedena faktorska analiza metodom glavnih komponenata. Potvrdena
je jednofaktorska struktura, pri ¢emu je postotak objasnjene varijance iznosio 52%,
a opterecenja Cestica kretala su se od .62 do .87. Cronbachov alfa koeficijent pouz-
danosti u ovom istrazivanju iznosio je .75.

Povezanost s ucenicima

Za mjerenje povezanosti s ucenicima koristena je Skala povezanosti s ucenicima
(Klassen i sur., 2012.). Originalna skala ima Cetiri Cestice, a primjer Cestice je “Osje-
¢am se povezano sa svojim ucenicima”. Skala je jo§ dodatno nadopunjena s dvije
cestice “Ne uzivam zaista u vremenu provedenom sa svojim ucenicima* i ,,Cesto se
osje¢am usamljeno dok sam s u€enicima“ kako bi sadrzavala 1 pozitivno 1 negativno
formulirane Cestice, tako da je ukupno sadrzavala Sest Cestica. Odgovori se daju
na skali Likertovog tipa koja se kre¢e od 1 (izrazito se ne slazem) do 5 (posve se
slazem.). Eksploratorna faktorska analiza metodom glavnih komponenata pokazala
je jasnu jednofaktorsku strukturu sa objasnjenih 52% varijance (KMO = .834, Bar-
tletov test sfericiteta y_= 416.74, df = 15; p = .000.). Faktorska optere¢enja pojedinih
Cestica kretala su se od -.49 do .85, $to pokazuje prikladna opterecenja na faktoru.
Cronbachov koeficijent pouzdanosti u ovom istrazivanju iznosio je .81.
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Rezultati

Deskriptivni pokazatelji i korelacije izmedu mjera

U tablici 1 prikazane su frekvencije dozivljenog agresivnog ponasanja od strane
ucenika i roditelja.

Tablica 1. Udio uditelja primarnog i srednjeg obrazovanja (%) koji su do doZzivjeli
odredeni oblik agresivnog ponasanja u tekucéoj Skolskoj godini

Koliko Cesto ste u ovoj Niti 1-2 3-5 6-8 9ivise N
Skolskoj godini od ucenika jednom puta puta puta puta

dozivjeli da su: N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

... vas vrijedali 136 (65,1) 50(23,9) 13(6,2) 3(1,4) 7(3,3) 209
... vas opsovali 156 (74,6) 34(16,3) 12(5,7) 3(1,4) 4(1,9 209
.. vikali na vas 128 (61,2) 50(23,9) 17(8,1) 4(1,9) 10 (4,8) 209
.. vam prijetili 170(82,9) 24(11,7) 4(2,00 3(1,5 4(2,00 205

.. unistili neku vasu stvar 179 (85,6) 25(12,0) 4(1,9) 1(0,5) 0(0,00 209
.. hamjerno vas gurnuli 194 (93,3) 12(5,8 1(0,5) 1(0,5) 0(0,00 208
.. udarili vas 206 (99,5) 1 (0,5) 0(0,0) 0(0,00 0(0,00 207

.. oStetili vam vredniju 200 (97,1) 5(2,4) 1(0.5) 0(,0) 0(0,00 206
imovinu, npr. auto

Koliko Cesto ste od Niti 1-2 3-5 6-8 9ivise N
roditelja ucenika dozivjeli u jednom puta puta puta puta

ovoj Skolskoj godini da su: N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

.. vas vrijedali 191 (91,4) 16(7,7) 2(1,00 0(0,00 0(0,00 209
.. vas opsovali 205(98,1) 4(1,9 0,00 0(,0) 0(0,00 209
.. vikali na vas 194 (92,8) 14(6,7) 1(0,5) 0(0,00 0(0,00 209
.. vam prijetili 203 (97,1) 4(1,9) 1,5 0(0,00) 0(0,00 208
.. unistili neku vasu stvar 209 (100,0) 0 (0,0) 00,00 0(,0) 0(0,00 209
.. udarili vas 209 (100,0) 0(0,0) 00,00 0(0,0)0 0(0,0) 209

.. ostetili vam vredniju 204 (99,0) 2(1,0) 0(0,00 0(,0) 0(,0) 206
imovinu, npr. auto

Rezultati pokazuju da je 54% ucitelja dozivjelo najmanje jednom u protekloj
Skolskoj godini neki od oblika nasilja (verbalno, fizicko, ostalo) od strane u€enika.
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Tablica 2. Deskriptivni pokazatelji i korelacije varijabli

1. 2. 3. 4. ). 6. 7. 8.

1. Dob - -.1e*  -20*%* -22** -05 -.06 .05 .14*

2. Rod - .10 A 11 A .14# .01

3. Ukup. agresivnost - 97**  24%%  25** 04 -.14#
ucenika

4. Verb. agresivnost - 24%*%  26%*  _.06 -.15*
ucenika

5. Ukup. agresivnost - 96**  -.04 -.08
roditelja

6. Verb. agresivnost - -.06 -.07
roditelja

7. Povezanost ucitelja - 15y
s ucenicima

8. Zadovoljstvo -
ucitelja poslom

M 38.53 n.p. 10.19 591 7.23 422 25.51 18.36

SD 10.50 n.p. 3.80 323 0.73 0.73 3.35 3.59

Dobiveni raspon 24-65 n.p. 830 420 7-13 4-10 17-30 10-25

Maksimalni raspon n.p. n.p. 840 735 7-35 420 6-30 5-25

Napomena: **p < .001; *p < .05; #p < .10. n.p. = nije primijenjivo. M — aritmeticka
sredina. SD — standardna devijacija. Kodiranje roda: 1 (musko), 2 (Zensko.). Prikazani su
Spearmanovi rho koeficijenti. n se za raCune korelacija kre¢e od 176-190, a za racune M od
188-190.

Konkretnije, 51% ucitelja dozivjelo je neki oblik verbalne agresije (u¢enici vrijedali,
opsovali, vikali, prijetili); 7% ucitelja dozivjelo je neki oblik fizi¢kog nasilja (14 oso-
ba je dozivjelo namjerno guranje, a od toga jedna uciteljica je iznijela da ju je ucenik
udario); 16% ucitelja dozivjelo je neki oblik unistavanja vlastitih stvari od uc¢enika
(30 osoba potvrduje da su im ucenici unistili neku stvar, a 6 da su im ucenici ostetili
imovinu.).

U odnosu na roditeljsko agresivno ponasanje, neki oblik agresivnog ponasanja
dozivjelo je 12% ucitelja. Konkretno, 11% ucitelja doZivjelo je neki oblik verbalnog
nasilja od strane roditelja, a njih 1% dozivjelo je neki oblik uniStavanja vlastitih
stvari, dok nitko nije dozivio fizicko nasilje. Sveukupno, ako u obzir uzmemo sve
ispitane vrste agresivnog ponasanja, neovisno o tome jesu li ga pocinili ucenici ili
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roditelji ucenika, 56% ucitelja dozivjelo je neki od oblika agresivnog ponasanja, bilo
od strane ucenika ili njihovih roditelja.

Uz formiranje varijable ukupne agresije nastale zbrajanjem svih Cestica (verbal-
ne, fizicke, ostale agresivnosti), formirali smo i dodatnu varijablu samo od Cestica
verbalne agresivnosti (prve Cetiri Cestice u upitniku), posebno za verbalnu agresiv-
nost dozivljenu od ucenika i posebno za verbalnu agresivnost dozivljenu od strane
roditelja. Skala fizicke agresivnosti nije formirana zbog izrazito male frekvencije
fizicke agresivnosti u¢enika, odnosno nulte stope kod roditelja. U tablici 2. prikazani
su deskriptivni parametri i korelacije medu ispitivanim varijablama.

Iz matrice korelacija vidljivo je da su dozivljena agresivnost od ucenika i od ro-
ditelja statisticki znacajno (pozitivno i nisko) povezane (rho = .24, p < .01.). Nadalje,
nadena je negativna korelacija izmedu dobi ucitelja i dozivljenog verbalnog odnosno
ukupnog agresivnog ponaSanja ucenika (v70 = -.20, odnosno -.22, oba rho su znacaj-
na uz p <.001), Sto upucuje da mladi ucitelji dozivljavaju vise agresivnog ponasanja
od ucenika, i verbalnog i ukupnog. Za razliku od toga, nije nadena povezanost dobi i
dozivljenog agresivnog ponasanja od strane roditelja (p > .05.). Zadovoljstvo ucitelja
u negativnoj je korelaciji s verbalnom ucenickom agresivnosti (rho = -.15, p <.05.).

Agresivno ponasanje ucenika prema uciteljima, kao i agresivno ponasanje ro-
ditelja prema uciteljima (ukupno agresivno ponasanje, odnosno verbalno agresivno
ponasanje), nije bilo u korelaciji s varijablom povezanosti ucitelja s u¢enicima.

Pokazalo se da je zadovoljstvo ucitelja s poslom u pozitivnoj korelaciji s dobi
ucitelja, tj. stariji ucitelji su zadovoljniji poslom (» = .14, p <.05.). Dodatno je izracu-
nata parcijalna korelacija izmedu dobi i zadovoljstva poslom, uz kontrolu dozivljene
agresivnosti od strane ucenika, te je ustanovljeno da navedena pozitivna povezanost
postoji i uz kontrolu te varijable (p <.05.).

Agresivno ponasanje prema uciteljima
i sociodemografske varijable

Kako bi ustanovili je i ukupno agresivno ponaSanje ucenika razli€ito ovisno o
dobi ucenika odnosno vrsti srednje Skole, usporedili smo skupinu ucitelja koji rade
u visim razredima osnovne Skole, ucitelje iz srednjih strucnih skola i ucitelje iz gi-
mnazija. Obzirom na naruSenu normalnost distribucije varijable ukupne ucenicke
agresije (Kolmogorov-Smirnov Z = 3.823, p < .001) koristen je Kruskal Wallisov
test. Razlika izmedu grupa bila je statisticki znacajna (y’ = 20.858, df =2, p <.001.).
Pokazalo se da je ukupno agresivno ponaSanje prema uciteljima najucestalije u vi-
Sim razredima osnovne Skole (Medijan = 6), ¢ime je potvrdena hipoteza 1. Ucitelji
iz srednjih strukovnih $kola i gimnazija iskazivali su podjednaku razinu dozivljene
ukupne ucenicke agresije (u oba slucaja Medijan = 4.). Istu analizu proveli smo za
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ukupnu agresivnost prema uciteljima dozivljenu od strane roditelja. Budu¢i da va-
rijabla ukupne roditeljske agresivnosti prema uciteljima takoder nije bila normalno
distribuirana (Kolmogorov-Smirnov Z = 7.192, p <.001), za usporedbu grupa je po-
novno koristen Kruskal Wallisov test. Rezultati su pokazali da se ucitelji iz osnov-
nih skola, srednjih strukovnih Skola i gimnazija ne razlikuju statisticki znacajno u
doZivljenom ukupnom agresivnom ponaSanju od strane roditelja ()= 1.347, df = 2,
p>.05)).

Kako bi utvrdili mogucéu vaznost mjesta skole za agresivnost prema uciteljima,
usporedili smo ucitelje iz gradskih i seoskih osnovnih Skola po ukupnoj dozivljenoj
ucenickoj i roditeljskoj agresiji. Pokazalo se da nema razlike u dozivljenoj ukupnoj
ucenickoj agresiji (Mann-Whitneyev U = 389.50, Z = -.281, p = .779) niti ukupnoj ro-
diteljskoj agresiji (Mann-Whitney U = 357,00, p = .225.). Usporedbu za srednje skole
nije moguce provesti, s obzirom da su sve srednje Skole smjesStene u gradu.

Usporedba ucitelja i uciteljica pokazala je da nema razlike u dozivljenoj razini
verbalne agresije od strane ucenika na razini rizika od 5% (Mann-Whitneyev U =
2919,00, Z = -1.67, p = .095) (Medijan ucitelji = 4, raspon 4-17; Medijan uciteljice
= 5, raspon 4-20) odnosno roditelja (Mann-Whitneyev U = 3115,00, Z =-1.72, p =
.085), iako se ukoliko prihvatimo rizik od 10% vidi trend vecoj izlozenosti uciteljica
ucenickoj i roditeljskoj verbalnoj agresiji. Medutim, uzevsi varijablu ukupne doziv-
ljene agresivnosti, nije bilo razlike izmedu ucitelja i uciteljica u dozivljenoj uc¢enickoj
ukupnoj agresivnosti (Mann-Whitneyev U = 2970,00, p = .189), odnosno ukupnoj
agresiji dozivljenoj od roditelja (Mann-Whitneyev U = 3062,00, Z = -1.48, p = .140.).

Povezanost s ucenicima, verbalna agresivnost ucenika
i zadovoljstvo ucitelja s poslom

Sukladno ocekivanju, analiza korelacija je pokazala da je zadovoljstvo ucitelja
poslom u pozitivnoj korelaciji s uciteljskom povezanosti s ucenicima (» = .51, p <.01),
¢ime je potvrdena Hipoteza 2. Hipoteza 3 je djelomicno potvrdena: zadovoljstvo uci-
telja s poslom bilo je, sukladno ocekivanju, negativno povezano s uc¢enickom uku-
pnom i verbalnom agresivnosti (rho = -.14, p = .064; odnosno rho = -.15, p = .039),
ali nije bilo povezano s roditeljskom agresivnosti, niti ukupnom, niti verbalnom (oba
rho > .05.).

Kako bi ispitali ima li dozivljena ucenicka verbalna agresivnost jedinstveni do-
prinos uciteljskom (ne)zadovoljstvu i povecava li objasnjenje varijance zadovoljstva
poslom ucitelja i nakon S§to se u obzir uzme pozitivan odnos ucitelja s uc¢enicima,
proveli smo hijerarhijsku regresijsku analizu u kojoj su u prvom koraku uvrsteni
dob kao kontrolna varijabla, u drugom koraku je uvrstena povezanost s ucenicima,
a u tre¢em koraku verbalna ucenicka agresivnost. Roditeljska agresivnost nije uvr-
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Tablica 3. Regresijska analiza s dozivljenom uéenickom verbalnom
agresivnosti i povezanosti s ucenicima kao prediktorima zadovoljstva
ucitelja poslom kao kriterijem

p P

Korak 1.

Dob ucitelja .19* .010
AR2 .03* .000
Korak 2.

Dob ucitelja .16 .015

Povezanost s u€enicima A8FE* .000
AR? 23F** .000
R2 (kor. R?) .26 (.25) *** .000
Korak 3.

Dob uditelja .13* .034

Povezanost s u€enicima A8FE* .000

Verbalna agresivnost ucenika -.14* .028
AR? .02* .028
R? (kor. R?) .28 (.27) *** .000
F 24.15%** .000
df 3,187

n =190, ***p < .001; **p < .01; *p < .05

Stena buduc¢i da se u korelacijskoj analizi pokazalo da nije povezana s uciteljskim
zadovoljstvom poslom. Rezultati provedene analize pokazali su da, nakon kontrole
dobi, pozitivan odnos s ucenicima objasnjava dodatnih 23% varijance uciteljskog
zadovoljstva poslom (AF = 57.44, df = 1, 188, p = .000.). Verbalna ucenicka agresiv-
nost uvrstena je u zadnjem koraku te se pokazalo da doprinosi dodatnom objasnjenju
varijance uciteljskog (ne)zadovoljstva (AF = 4.90, df = 1, 187, p = .028) i objasnjava
dodatnih 2% varijance, nakon kontrole dobi 1 povezanosti s ucenicima. Beta koefi-
cijenti iz zavrSnog modela pokazuju da povezanost s u¢enicima najvise i pozitivno
doprinosi (B = . 48, p <.001) zadovoljstvu ucitelja poslom, dok verbalna agresivnost
ucenika doprinosi negativno zadovoljstvu ucitelja poslom (B = -.14, p < .05), ali u
manjoj mjeri. Postotak ukupno objasnjene varijance uciteljskog zadovoljstva sa svim
ukljucenim varijablama iznosio je 28%, odnosno 27% s korigiranim koeficijentom.
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Diskusija

Podaci dobiveni ovim istrazivanjem pokazuju da je 54% ucitelja dozivjelo neki
od ispitivanih oblika agresivnog ponasanja u¢enika, a njih 12% neki od oblika agre-
sivnog ponasanja roditelja. To nam govori da je znacajan broj ucitelja zrtva ucenicke
agresije, iako je prema ovom istrazivanju ucestalost agresije u hrvatskim skolama
rijeda nego Sto su pokazala istrazivanja u drugim zemljama (McMahon i sur., 2014.;
Wilson i sur., 2011.). Takoder, stope nasilja su nize nego li $to su dobivene u drugim
hrvatskim istrazivanjima (Lokmic¢ i sur., 2013), §to moze biti posljedica nize agresije
u kulturnoj sredini iz koje dolazi uzorak, karakteristika uzorka, odnosno metodo-
logije istrazivanja (primijenjenog instrumentarija.). Naime, u naSem istrazZivanju je
bila precizirana i vrsta agresivnog ponasanja (verbalno, fizicko, ostalo) i pocCinitel;
(ucenici, roditelji) te ono nije obuhvacalo nasilje koje su ucitelji dozivjeli od mogucih
drugih izvora (npr. od strane kolega, ravnatelja, nasilja u obitelji i drugo.).

Najces¢i oblik nasilja ucenika prema uciteljima je verbalni, Sto je u skladu s
istrazivanjima u drugim zemljama (Alonso i sur., 2009.; Gregory i sur., 2012.; Mc-
Mabhon i sur., 2014.; Mooij, 2011.). Nasilje roditelja prema uciteljima je mnogo rjede
od nasilja u¢enika prema nastavnicima, $to je takoder u skladu s podacima dobive-
nim u drugim zemljama (npr. Gerberich i sur., 2011.; May i sur., 2010.; McMahon i
sur., 2014.; Tiesman i sur., 2013.) te je i logi¢no s obzirom da su roditelji puno rjede
u kontaktu s nastavnicima te stoga imaju i manje prilika za agresivno ponasanje. U
svakom slucaju, rezultati dobiveni ovim istrazivanjem pokazuju da i ucitelji mogu
biti zrtve svojih ucenika ili njihovih roditelja ta da im je potrebno sustavno pruziti
potporu te ih zastiti.

Sukladno pretpostavci, u radu je ustanovljeno da ucitelji viSih razreda osnovne
skole dozivljaju agresiju u vecoj mjeri nego ucitelji iz srednjih skola. Takvi rezultati
upucuju kako je najrizi¢nija dob za agresivno ponasanje ucenika prema uciteljima
ulazak u pubertet i rana adolescencija Sto je u skladu s ranijim spoznajama koje
sustavno potvrduju ¢injenicu da je adolescencija razdoblje najveceg rizika za delin-
kventno ponasanje (Jessor i Jessor, 1977.; Moffitt, 1993.) te ranijim istrazivanjima
(Chen 1 Astor, 2009.; Dworkin, Haney i Telschow, 1988; Lyon i Douglas, 1999.). Uz
to, moguce je i djelovanje drugih ¢imbenika na ovakav rezultat. Istrazivanja upucuju
da su jedan od vodecih razloga viktimizacije ucitelja prevelika ocekivanja koja uci-
telj ima od ucenika (Chen i Astor, 2009.). Moguce je da su previsoka ocekivanja na-
roCito prisutna u osnovnoj Skoli u koju se ucenici uglavnom regrutiraju po principu
blizine Skole, dok su u gimnazijama i stru¢nim skolama ucenici vec¢ selekcionirani s
obzirom na svoje interese, akademske aspiracije i uspjeh, pa su i ocekivanja ucitelja
vise uskladena s uc¢enickom populacijom.
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U nasem istrazivanju nije bilo razlike u agresivnom ponasanju ucenika prema
uciteljima iz gimnazije 1 srednjih strukovnih Skola (medicinska 1 elektrostrojarska.).
Neka ranija strana istrazivanja ukazuju da su u€enici tehnickih 1 struénih Skola agre-
sivniji od ucenika gimnazija (npr. Moon i McClusky, 2014.). Kao mogu¢i razlozi
navodi se da ucitelji u stru¢nim Skolama imaju populaciju ucenika koja nije orijen-
tirana na akademski uspjeh te stoga predstavlja ve¢i izazov za odrzavanje discipline
te su 1 viSe frustrirani odgojno - obrazovanim procesom i uciteljima, dok klima u
gimnazijama vise podrzava disciplinu (Moon i McClusky, 2014.). Na budud¢im istra-
zivanjima je utvrditi koji su mehanizmi koji djeluju, no ovo istrazivanje upucuje da
bi karakteristike pojedinih Skola bile vaznije od tipa srednje Skole (gimnazije vs.
strucne skole.).

Nadalje smo ustanovili da se ucitelji osnovnih skola u gradskim i seoskim sre-
dinama nisu razlikovali u razini dozivljenog agresivnog ponasanja od ucenika i od
roditelja, $to upucuje da je za agresivno ponasanje ucenika odnosno njihovih rodite-
lja vaznija uklopljenost seoskih i gradskih mjesta u Siru kulturu drustva, nego neki
specificni faktori vezani uz razlike selo-grad.

U ovom istrazivanju se pokazalo da mladi ucitelji i uciteljice vise dozivljavaju
agresivno ponasanje uc¢enika nego ucitelji starije dobi, sukladno ranijim istrazivanji-
ma (npr. Burke i Greenglass, 1993.). U literaturi se kao moguca objaSnjenja nalaze
nedovoljno iskustvo mladih ucitelja u suocavanju s nasiljem, manji autoritet mladih
ucitelja, drugaciji stil upravljanja razredom kod mladih ucitelja. U svakom slucaju,
moze se zakljuciti da su mladi ucitelji i u€iteljice pod ve¢im rizikom za agresivno
ponaSanje ucenika te da predstavljaju skupinu kojoj narocito treba dati podrSku 1
osigurati dodatne resurse za nosenje s takvim situacijama.

Glavni cilj rada bio je ispitati kako agresivno ponasanje ucenika i roditelja dje-
luje na profesionalno zadovoljstvo ucitelja, uzimajuci pritom u obzir i varijable koje
su pozitivho povezane sa zadovoljstvom ucitelja, kao Sto je to povezanost ucitelja s
ucenicima. Sukladno postavljenim hipotezama i podacima iz strane literature (npr.
Wilson i sur., 2011.), u¢enicka verbalna agresija prema uciteljima pokazala se znacaj-
nim negativnim prediktorom, a povezanost ucitelja s uenicima znacajnim pozitiv-
nim prediktorom uciteljskog zadovoljstva poslom. Ipak, treba naglasiti da je dopri-
nos povezanosti s ucenicima zadovoljstvu poslom relativno veliki (objasnjava 23%
varijance), dok je doprinos verbalne agresije manjem zadovoljstvu relativno malen
(objasnjava 2% dodatne varijance.). Medutim, to ne iskljucuje da ucestalo i intenziv-
no dozivljavanje verbalne agresije moze biti upravo presudan faktor koji dovodi do
izrazitog nezadovoljstva ucitelja poslom, pa i napustanja uciteljske profesije.

Vaznost dozivljene verbalne agresije ucenika za smanjenje zadovoljstva ucitelja
u skladu je s drugim istrazivanjima (npr. Williams, Winfree i Clinton, 1989.). Vaz-
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nost povezanosti ucitelja s ucenicima za uciteljsko zadovoljstvo svojom profesijom
takoder je u skladu s nalazima u literaturi koji su pokazali da su odnosi s ucenicima
jedan od najvaznijih izvora uzitka i motivacije (Hargreaves 2000.; Shann, 1998.;
Spilt i sur., 2011.). Osim toga, ovakvim nalazom ovaj rad ukazao je na neovisnu vaz-
nost negativnih ¢imbenika (agresija prema uciteljima) i pozitivnih ¢cimbenika (pove-
zanost izmedu ucenika i1 nastavnika) kao relevantnih za zadovoljstvo ucitelja, odno-
sno ukazuje na specificnu ulogu dozivljenog agresivnog ponasanja za nezadovoljstvo
ucitelja. Ujedno, nalaz o vaznosti povezanosti ucitelja s ucenicima za zadovoljstvo
poslom u skladu je s postavkom teorije samodeterminacije (Ryan i Deci, 2000.) da je
zadovoljenje temeljne potrebe za povezanosti vazan ¢imbenik psiholoske dobrobiti,
te je u skladu 1 s ranijim istraZivanjima (Klassen i sur., 2012.). Zadovoljenje potrebe
za povezanosti moze se na poslu ostvariti na vise nacina, primjerice kroz povezanost
s drugim uciteljima na radnom mjestu, stru¢nim suradnicima i ostalim djelatnicima
Skole i roditeljima u¢enika. Ovo istrazivanje ukazuje da je povezanost ucitelja s uce-
nicima vazan aspekt zadovoljavanja ove potrebe na radnom mjestu i da ima relativno
visok doprinos u objasnjavanju zadovoljstva poslom.

Za razliku od toga i suprotno ocekivanjima, verbalna agresivnost roditelja nije
bila znacajan faktor za zadovoljstvo ucitelja. U¢itelji puno rijede dozivljavaju agre-
sivno ponasanje od strane roditelja nego 1i od strane ucenika (12% vs. 54%.). Ucitelji
ujedno puno rjede kontaktiraju s roditeljima nego s ucenicima, pa je vjerojatno da
je to jedan od vaznijih razloga zasto se taj faktor nije pokazao vaznim za uciteljsko
zadovoljstvo poslom.

Ovo istrazivanje pokazalo je nepostojanje povezanosti izmedu dozivljene uce-
nicke ukupne i verbalne agresivnosti i povezanosti ucitelja s u¢enicima. Takav nalaz
upucuje na neovisnost ova dva faktora, odnosno sugerira da agresivnost uc¢enika
prema uciteljima nije povezana sa slabijim odnosom ucitelja u odnosu na ucenike,
odnosno da agresivno uc¢enic¢ko ponaSanje podjednako dozivljavaju i ucitelji koji su
vise 1 oni koji su manje povezani sa svojim ucenicima. Moguce objasnjene je da
dozivljeno agresivno ponasanje potjece od manjeg broja specificnih ucenika, a nije
odraz opcenito slabijeg odnosa ucitelja s ucenicima.

Kako je ve¢ navedeno, istrazivanje upucuje da agresivno ponaSanje prema uci-
teljima postoji i u hrvatskim skolama. Podaci iz literature upucuju da viktimizacija
ucitelja utjece na njihovo psiholosko i psihosomatsko zdravlje te na zadovoljstvo i
ucinkovitost poucavanju (npr. Dzuka i Dalbert, 2007.; Galand i sur., 2007.; Wilson 1
sur., 2011.), Sto moze u konacnici rezultirati profesionalnom neangazirano$¢u i na-
pustanjem nastavnickog posla (Curran i sur., 2015.). Uciteljske pozitivne i negativne
emocije su bitan Cinitelj u obrazovanju jer one utjecu na uciteljsku u¢inkovitost preko
svog utjecaja na ucenicku motivaciju, emocije i kogniciju (Sutton i Wheatley, 2003.).
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Buduc¢i da posljedice nasilja u skoli na ucitelje imaju sustavne negativne ucinke, po-
trebno je viktimiziranim uciteljima pruziti stru¢nu podrskua (Daniels 1 sur., 2007.),
no ujedno i razviti programe za prevenciju agresivnog ponasanja i stvaranje opce
pozitivne klime. Posebnu ulogu u tome imaju stru¢ni suradnici u $koli, a posebice
Skolski psiholozi. Kako bi se sprijecio razvoj agresivnog ponasanja ucenika prema
nastavnicima, potrebno je u strategiji Skole staviti naglasak na one faktore koji su se
u istrazivanjima pokazali relevantnima: jasna i dobro organizirana struktura Skole
1 pozitivna Skolska klima (Berg i Cornell, 2016.), vrlo jasna Skolska disciplinska
politika 1 pravila, dobra administrativna podrska te pozitivni odnosi i socijalna po-
drska medu zaposlenicima. Vazno je i provodenje kvalitetnih istrazivanja kako bi
se utvrdila najbolja preventivna praksa i pozeljne ucinkovite strategije u prevenci-
ji agresivnog ponaSanja prema uciteljima. Ravnatelji, roditelji, nastavnici 1 ucenici
trebaju osvijestiti da je viktimizacija nastavnika odgovornost svih skupina vezanih
uz Skolu, i Skolske sredine ali 1 zajednice. Ipak, posebno vaznim se isti¢e se uloga
obrazovanja buducih nastavnika, pri ¢emu obrazovni programi trebaju osposobiti
buduce nastavnike za uspjesno upravljanje razredom, odnosno ucinkovite odgovore
na ucenicka nepozeljna ponasanja (Espelage i sur., 2013.).

Ogranicenja i smjer buducih istrazivanja

Ovim istrazivanjem obuhvacen je relativno mali uzorak ucitelja (N = 212), iz ne-
koliko $kola u Varazdinskoj Zupaniji (s izuzetkom jedne osnovne Skole iz Koprivnic-
ko-Krizevacke zupanije.). Moguce je da su prevalencije agresivnog ponasanja prema
uciteljima drugacije u drugim regijama odnosno Skolskim sredinama. U budu¢im
istrazivanja trebalo bi prosiriti uzorak ucitelja, pogotovo na druge dijelove Hrvatske,
a pozeljno je istrazivanja usmjeriti na faktore u $kolskoj sredini koji su se u stranim
istrazivanjima pokazali vaznim za agresivno ponasanje ucenika (npr. Skolska klima 1
strategija discipliniranja.). Vezano uz to, bilo bi vazno istraziti je li u¢enicka agresija
prvenstveno vezana uz nekolicinu ucenika, ili je Sira pojava i odraz klime u skoli,
odnosno drustvu opcenito, kao i istraziti u¢enicku percepciju o razlozima ucenickog
agresivnog ponasanja prema uciteljima.
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Teachers’ satisfaction: the role of students
aggression and teachers’ relatedness to students

Abstract

The main aim of the study was to investigate the role of the negative vari-
ables (students aggression toward teachers, students’ parents aggression to-
ward teachers) and positive (teachers’ relatedness to students) in explaining
teacher satisfaction. Additionally, the difference in students’ aggression in
relation to sociodemographic variables was explored. The sample included
209 teachers from upper primary school (grades 5" to 8") and secondary
school teachers, from one of the regions of Croatia. Results showed that 54%
of teachers reported that they experienced pupils verbal aggressive behavior
at least once in the last school year, while physical aggression toward teach-
ers was very rare. Frequency of aggressive students’ behavior was higher in
upper primary schools in comparison to secondary schools. Younger teachers
experienced more pupils’ aggressive behavior. In line with self-determination
theory, teachers’ relatedness with students was found to be important posi-
tive predictor, accounting for 23% of variance in teacher satisfaction. In line
with our expectations, students’ verbal aggression was found to be significant
negative predictor of teacher satisfaction, explaining small incremental value
(2%) of variance in teacher satisfaction.

Key words: School violence, teachers, victimization, student-teacher relation-
ship, SDT theory
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