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Sazetak

Ovim se radom nastoji pokazati da je za daljni razvoj podrucja koje se bavi kvantita-
tivnim istraZivanjima procesa stvaranja, prijenosa i koriStenja znanstvenih i drugih
klju¢nih informacija, poznatim u literaturi kao bibliometrijska, scientometrijska i informe-
trijska istraZivanja, od primarnog znacenja uspostava jedinstvene discipline kojom bi se:
1. definirala i formalizirala priroda i granice discipline te osigurao njen razvoj na konzi-
stentan nacin, i 2. olaksalo sredivanje ste¢enog znanja i standardizacija terminologije. U
prvom dijelu rada dat je kriticki osvrt na postojece stanje i navedeni su razlozi koji su do
toga doveli. U drugom dijelu razmatra se koncept informetrije kao zajednicke discipline.

Kljucne rijeci: informacijske znanosti, kvantitativna istrazivanja, bibliometrija,
scientometrija, informetrija, uspostava jedinstvene discipline

Summary

This paper aims to demonstrate that establishing a single discipline is of primary im-
portance for further development of quantitative research into processes of generation,
communication, and usage of scientific and other substantive information, known in the li-
terature as bibliometric, scientometric and informetric studies. Establishing a single disci-
pline is primarily required (1) to define and formalize the nature and boundaries of a disci-
pline that will enable development in a consistent way, as well as (2) to facilitate knowled-
ge systematization and standardization of terminology. The first part of the article gives a
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critical presentation of the current situation and the reasons behind it. The second part pre-
sents and discusses the concept of informetrics as a common integrative discipline.

Keywords: information science, quantitative studies, bibliometrics, scientometrics,
informetrics, establishing a single discipline

1 Uvod

Istrazivanje kvantitativnih aspekata procesa stvaranja, prijenosa i koristenja
znanstvenih i drugih klju¢nih informacija, predstavlja jedno od znacajnijih po-
drucja u okviru informacijskih znanosti. Prema podacima H. Whitea i K. McCa-
ine,! do kraja osamdesetih godina proslog stolje¢a gotovo polovica ukupno objav-
ljenih radova iz informacijskih znanosti odnosila se na ovu problematiku, a pri-
blizno isti trend zadrZao se i nakon toga.? Izravni povod ovim istraZivanjima, &iji
se zaCeci javljaju veé u prvoj polovici dvadesetog stoljeéa,’ bila je sve izraZenija
spoznaja o potrebi stvaranja sustava znanstvenih i tehnoloskih informacija, a do-
biveni rezultati doprinijeli su njihovoj uspostavi u znac¢ajnoj mjeri.

U literaturi se navode kao bibliometrijska, scientometrijska ili informetrijska
istraZivanja, ovisno o tome naziva li se disciplina koja se bavi ovom problematikom
bibliometrija, scientometrija ili informetrija i tu zapravo nastaje problem koji e se
razmatrati u ovom radu. Naime, usprkos povremenoj retorici o tome da su razlike
izmedu bibliometrije, scientometrije i informetrije minimalne i u smislu razlikova-
nja zanemarive* 3 i dalje je prisutna podjela na tri srodne, ali zasebne discipline. Po-
sljedice toga vidljive su na konceptualnoj, a posebice na terminoloskoj razini, i to u
umnazanju naziva bez jasnog znacenja, $to je u osnovi opstruktivan proces.

Premda je na nuZnost sustavnog sredivanja cjelokupnog podrucja informacij-
skih znanosti koje se bavi kvantitativnim istraZivanjima upozoravao Nacke veé
krajem sedamdesetih godina proslog stoljeéa,® predlazu¢i uspostavu jedinstvene

! White, Howard D.; Katherine W. McCaine. Bibliometrics. // Annual review of information
science and technology 24(1989), 119-186.

2 Egghe, Leo. Expansion of the field of informetrics : origin and consequences. // Information
processing and management 41, 6(2005), 1311-1316.

3 Tu se ponajprije misli na opazanja objavljena u sljede¢im radovima: Lotka, Alfred J. The fre-
quency distribution of scientific productivity. // Journal of Washington Academy of Sciences 16,
12(1926), 317-323 i Bradford, Samuel C. Sources of information on specific subjects. // Engineering
137(1934), 85-86.

4 Brookes, Bertram C. Comments on the scope of bibliometrics. / Informetrics 87/88. Select
proceedings of the First International Conference on Bibliometrics and Theoretical Aspects of Infor-
mation Retrieval / ed. by Leo Egghe ; Ronald Rousseau. Amsterdam : Elsevier, 1988. Str. 29-41.

3 Ravichandra Rao, 1. K. Little scientometrics, big scientometrics ... and beyond. // Scientome-
trics 30, 2/3(1994), 465-469.

¢ Nacke, Otto. Informetrie : ein neuer Name fiir eine neue Disziplin. // Nachrichten fiir Doku-
mentation 31, 3(1979), 100-106. Uz O. Nackea, kao zacetnici ideje o informetriji navode se i L. Blac-
kert 1 K. Siegel koji iste godine objavljuju rad pod naslovom: Ist in der wissenschaftlich-technischen
Information Platz fiir Informetrie? // Wissenschaftlische Zeitschrift der Technischen Hochschule Ilme-
nau 25, 6(1979), 187-199. Medutim, uvodenje informetrije uglavnom se pripisuje Nackeu.
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discipline, rasprave o ovoj problematici obi¢no su potisnute u stranu. I usprkos u
novije vrijeme vise puta isticanom stajaliStu da je podrucje kvantitativnih istra-
Zivanja u krizi,” kao uzrok krize rijetko se navodi nepotrebna fragmentiranost po-
drucja, pracena neuskladenom terminologijom i teorijom koja u svom vecem dije-
lu ostavlja dojam ad hoc ustroja.

Polazedi od a) postojeCeg stanja u podrucju kvantitativnih istraZivanja i b)
promjena nastalih snaznim razvojem informacijske i komunikacijske tehnologije,
u ovom Ce se radu nastojati ukazati na sljedece: prvo, da je postojeca disciplinarna
podjela nesvrsishodna jer nije dovela do sredivanja podrucja, vec je naprotiv uzro-
kom njegove nesredenosti; drugo, da su u kreiranju razlika kao kriterija za podje-
lu, koriSteni i joS uvijek se koriste dokazi upitne valjanosti; treée, da je uspostava
jedinstvene discipline nuzan preduvjet za daljnji razvoj, osobito nakon promjena
nastalih pojavom webometrije® potaknute uspostavom globalnih informacijskih
mreZa i sustava kao §to su internet i web.

2 Disfunkcionalna podjela podrudja

Izraz disfunkcionalna ovdje se koristi namjerno kako bi se naglasilo da posto-
jeca podjela nije utemeljena na odgovaraju¢im konceptualnim ili metodoloSkim
razlikama, odnosno da nije potaknuta racionalnim argumentima. Drugim rije-
¢ima, ono po ¢emu se razlikuju bibliometrija, scientometrija i informetrija nisu
skupovi karakteristi¢nih, jasno definiranih istraZivackih problema (kao najrele-
vantniji kriterij),” niti su to bitno razli¢iti metodoloski pristupi. Ne moZe se govo-
riti ni o razlikovanju kao posljedici specijalizacije u odredenim teorijskim, meto-
doloskim ili epistemioloSkim aspektima. Naprotiv, razlike su vidljive uglavnom
na terminoloskoj razini, a tu je ¢injenicu moguée vrlo lako provijeriti ve¢ i
povrsnim pregledom literature koja se odnosi na ovu problematiku. U brojnim bi-
bliografijama, indeksima, pregledima, priru¢nicima i udZbenicima, ova su istra-
Zivanja pragmati¢no razvrstana ili prikazana bilo kao bibliometrijska, scientometrij-
ska ili informetrijska.'” Stoga je svaki pokuSaj pomnijeg razdvajanja bibliometrije,

7 Vidjeti primjerice: Glinzel, Wolfgang; Urs Schoepflin. Little scientometrics, big scientome-
trics ... and beyond? // Scientometrics 30, 2/3(1994), 375-384; Bates, Marcia. The invisible substrate
of information science. // Journal of the American Society for Information Science 50, 12(1999),
1043-1050; Wilson, Concepcion S. Informetrics. / Annual review of information science and tec-
hnology 44(1999), 107-247.

8 Naziv webometrija uvode Tomas Almind i Peter Ingwersen u ¢lanku pod naslovom: Informe-
tric analyses on the World Wide Web : methodological approaches to “webometrics”. // Journal of
documentation 53, 4(1997), 404-426. Kao Sto se razabire iz naslova, pod webometrijom se razumi-
jevaju informetrijska istraZivanja na webu.

° ViSe o tome u: Popper, Karl. Conjectures and refutations. 7th ed. London : Rutledge, 2002.
Str. 88.

10Vidjeti primjerice: Broadus, Robert N. Toward a definition of “bibliometrics”. / Scientome-
trics 12, 5/6(1987), 373-379; Collection management. Special Issue on Bibliometrics 2(Fall 1978),
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scientometrije i informetrije, bilo u odnosu na istrazivacke probleme, primijenje-
ne metode ili neki drugi relevantan kriterij gotovo nemogué zbog sli¢nosti i prek-
lapanja prikrivenih upotrebom razlicitih naziva. Naime, ono §to se u jednom izvo-
ru izdvaja kao karkteristican skup istrazivackih problema u bibliometriji, u dru-
gom se izvoru navodi kao karakteristican skup za scientometriju ili informetriju,
jasno pokazujuéi da ne postoje supstancijalne razlike koje bi mogle biti povodom
postojecoj podjeli. Naprotiv, ako se zanemare neke sporedne razlike koje isticu
pojedini autori,!' premda se one ne mogu prihvatititi kao racionalan kriterij razli-
kovanja, i bibliometrija i scientometrija i informetrija mogu se, s obzirom na po-
drucje interesa, karakteristicne istrazivacke probleme i metode, opisati na istovje-
tan nacin koji je moguce sazeti u sljedecem:

1) analize, mjerenja i uspostavljanje (formuliranje) kvantitativnih odnosa
(matematickih, statistickih, stohastickih) koji zadovoljavajuce opisuju
procese stvaranja, rasta, prijenosa, razdiobe i koriStenja informacija;

2) istrazivanje modela komunikacije u znanosti, pri ¢emu se kao glavni no-
sitelji znanstvene komunikacije koriste Casopisi (citatne analize, tokovi i
prijenos znanstvenih informacija, umreZavanje ¢asopisa, mjerenja utjeca-
ja i vidljivosti Casopisa, odjek i dr.);

3) istrazivanje ponaSanja i navika korisnika.

Sva ostala istraZivanja ili su izvedena iz ovih triju glavnih skupina ili su s nji-

ma na odredeni na¢in povezana.'?

195-261; Egghe, Leo; Ronald Rousseau. Introduction to informetrics : quantitative methods in li-
brary, documentation and information science. Amsterdam : Elsevier, 1990.; Glanzel, Wolfgang;
Urs Schoepflin. Nav. dj., str. 375-384.; Hertzel, Dorothy H. History of the development of ideas in
bibliometrics. // Encyclopedia of library and information science 42, (Suplement 7). New York, NY
: Dekker, 1987.; Ikpaahindi, Linus. An overview of bibliometrics — its measurements, laws and their
application. // Libri : international libray review 35, 21(1985), 163-177; Lawani, Stephen M. Biblio-
metrics : its theoretical foundations, methods and applications. // Libri 31, 4(1981), 294-315; Nacke,
Otto. Nav. dj., str. 100-106; Narin, Francis; Joy Moll. Bibliometrics. // Annual review of information
science and technology 12(1977), 35-58; Narin, Francis; D. Olivastro; Kimberly Y. A. Stevens. Bi-
bliometrics theory, practice and problems. // Evaluation review 18, 1(1994), 65-76; Potter, William
G. Issue on bibliometrics. // Libray trends 30, 1(1981); Sengupta, I. N. Bibliometrics, informetrics,
scientometrics and librametrics : an overview. // Libri : international libray review 42, 2(1992),
75-98; Van Raan, Anthony F. J. Scientometrics : state-of-the-art. // Scientometrics 38, 1(1997),
205-218; White, Howard D.; Katherine W. McCane. Nav. dj., str. 119-186; Wilson, Concepcion S.
Nav. dj.

' Brookes, Berthram C. Biblio-, sciento-, infor-metrics??? What are we talking about? // Infor-
metrics 88/90. Select proceedings of papers submitted for the Second International Conference on
Bibliometrics, Scientometrics and Informetrics / ed. by Leo Egghe ; Ronald Rousseau. Amsterdam :
Elsevier, 1990. Str. 31-43; Tague-Sutcliffe, Jean M. An introduction to informetrics. // Information
processing and management 28, 1(1992), 1-3; Wilson, Concepcion S. Nav. dj., str. 110-111.

12 Vige o tome u: Ravichandra Rao, I. K. Informetrics : scope, definition, methodology and
conceptual questions. / Workshop on Informetrics and Scientometrics, 16-19 March 1998, Banga-
lore [citirano: 2007-01-18]. Dostupno na: https://drtc.isibang.ac.in/bitstream/1849/101/2/AA.pdf
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Polazecéi od ovih Cinjenica, logicno je pitanje zbog ¢ega uopcée postoji podjela
i ima li ona bilo kakvo znacenje. Da bi se dobio odgovor na to pitanje, potreban je
kraci povijesni osvrt.

2.1 Uzroci podjele

U razvoju discipline koju danas susreCemo kao bibliometriju, scientometriju
ili informetriju, mogu se izdvojiti tri uzastopne faze:

— Prva faza — Konstituiranje bibliometrije i scientometrije koje se odvija go-
tovo istodobno, ali u dva bitno razlicita drustvena i politi¢ka okruzenja —
bibliometrija se javlja na Zapadu, a scientometrija u zemljama bivseg tzv.
Istocnog bloka. Naziv bibliometrija uvodi Pritchard'® kako bi oznagio
kvantitativna istraZivanja komunikacijskih procesa primjenom odgovara-
jucih matematickih i statistickih metoda na knjige i druge medije komuni-
kacija. Gotovo istodobno se u zemljama bivseg Isto¢nog bloka uvodi naziv
sc1entometr1]a izveden iz ruske rije¢i naukometrija. Toc¢nije, Nalimov i
Mulchenko' (1969.) uvode naziv naukometrija koji se odnosi na znanstve-
no podrucje koje se bavi istraZzivanjem znanosti kao informacijskog proce-
sa primjenom kvantitativnih (statistickih) metoda, a kasnije Tibor Braun
(koji 1977. osniva internacionalni Casopis Scientometrics), uvodi naziv
scientometrija. Zacetke bibliometrije i scientometrije moguce je vezati i uz
otkrica koja se javljaju u prvoj polovici dvadesetog stoljeca, a kOJa su bila
kljucna za kasnija 1stra21vanja Tu se, _})rlje svega, misli na opazanja koja
objavljuju Bradford," Lotka'® i lef. Ovdje je potrebno istaknuti da su
bibliometrija i scientometrija, usprkos tome $to su se razvijale u dva bitno
razlicita i odvojena okruZenja, medusobno povezane istim idejama, meto-
dama i istrazivackim projektima. U oba je slucaja predmet istrazivanja zna-
nost koja se razmatra kao informacijski proces pri ¢emu se znanstvena lite-
ratura koristi kao refleksija znanstvene aktivnosti. Kona¢no, i mozda naj-
vaznije, u oba slucaja istrazivanja su bila potaknuta istim razvojnim impe-
rativom, a to je razvoj i uspostava sustava znanstvenih informacija. Jedina
stvarna razlika izmedu njih bila je terminoloska ili, kako to navode Broo-
kes'® i Ravichandra,'® svako pazljivije ispitivanje obuhvata, predmeta

13 Pritchard, Alan. Statistical bibliography or bibliometrics? // Journal of documentation 25,
4(1969), 348-349.

14 Nalimov, Vasily V.; Z. M. Mulchenko. Naukometrija : izuchenie razvitiya nauki kak infor-
matsionnogo protsessa. Moscow : Nauka, 1969.

15 Braford, Samuel C. Nav. dj.

10 Lotka, Alfred J. Nav. dj.

17 Zipf, George K. Human behavior and the principle of least effort : an introduction to human
ecology. Cambridge, MA : Adison Wesley, 1949. Str. 1-537.

18 Brookes, Bertram C. Nav. dj., str. 29-41.

19 Ravichandra, Rao L. K. Little scientometrics, big scientometrics ... and beyond.
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istraZivanja i metoda jasno pokazuje da su granice izmedu bibliometrije i
scientometrije nejasne i teSko odredive.

— Druga faza — integracija bibliometrije i scientometrije uspostavom infor-
metrije kao jedinstvene discipline. Pojam informetrija uvodi Nacke % na-
stojeci a) sistematizirati podrucje informacijskih znanosti koje se bavi
istraZivanjem kvantitativnih aspekata procesa stvaranja, prijenosa i ko-
riStenja informacija i anticipirajuéi skoru pojavu elektronickih medija, te b)
uspostaviti odgovarajuéi konceptualni okvir za buduca kvantitativna istra-
Zivanja elektroni¢ki procesuiranih informacija. Godine 1984. uspostavlja
se FID Committee on Informetrics, a informetrija se uvodi kao genericki
pojam koji obuhvaca i bibliometriju i scientometriju. Informetrija izvorno
ne donosi nove ideje, nego obuhvaca djelokrug bibliometrije i scientome-
trije, iako pojedini autori 1stlcu da je on Siri te da ukljucuje i neke aspekte
pretraZivanja mformacua Usprkos podrsci, poseblce krajem osamdesetih
i pocetkom devedesetih godina proslog stoljeca, pri cemu pojedini autori s
pravom naglasavaju da bi informetrija u okviru informacijskih znanosti tre-
bala imati istu ulogu kao §to je ima ekonometrija u okviru ekonomskih zna-
nosti,” konsenzus oko informetrije kao jedinstvene discipline nije posti-
gnut. Umjesto toga, prevladalo je stajaliSte o potrebi daljnje podjele.

— Treca faza — izdvajanje scientometrije. Izvorna ideja o informetriji kao je-
dinstvenoj disciplini revidirana je na konferenciji odrZanoj u Berlinu 1993.,
na kojoj je postignut konsenzus o tome da bi scientometriju trebalo izdvoji-
ti iz informetrije. Istodobno je osnovano i medunarodno znanstveno dru-
Stvo pod nazivom International Society for Scientometrics and Informe-
trics. Tom prigodom, medutim, nije ponudena niti jedna nova ideja o tome
Sto je to Sto bi se imalo istrazivati u okviru scientometrije, a da bi se ona
znacajno razlikovala od informetrije. Umjesto toga, najcesce se kao argu-
ment istie ¢injenica da informetrija obuhvaca Sire podrucje znanstvenog
interesa dok se scientometrija bavi iskljucivo ispitivanjem kvantitativnih
vidova znanosti.”® Za razliku od scientometrije, zakljuceno je da bi biblio-
metrija trebala ostati dijelom informetrije iako se i od toga kasnije odustalo s
objasnjenjem koje mozda najbolje opisuju stavovi J. Tague-Sutcliffea24 izni-
jeti u €lanku pod naslovom Uvod u informetriju, koje je moguce saZeti u slje-
decem: a) bibliometrija kao disciplina ukljucuje istraZivanje kvantitativnih

20 Nacke, Otto. Nav. dj., str. 100-106.

2 Wolfram, Dietmar. Applications of informetrics to information retrieval research. // Infor-
ming science 3, 2(2000), 77-82. [citirano: 2007-01-18]. Dostupno na:
http://inform.nu/Articles/Vol3/indexv3n2.htm

22 Rousseau, Ronald. Similarities between informetrics and econometrics. // Scientometrics 30,
2/3(1994), 385-387.

23 Vidjeti primjerice: Russell, J. M. Back to future for informetrics. // Scientometrics 30,
2/3(1994), 1051-1063.

24 Tague-Sutcliffe, Jean M. Nav. dj., str. 2.
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aspekata stvaranja, prijenosa i korisStenja zabiljeZenog znanja u tradicional-
nim odnosno tiskanim medijima, b) scientometrija se odnosi na “istra-
Zivanja kvantitativnih aspekata znanosti kao discipline ili ekonomske dje-
latnosti”, dok c) informetrija obuhvaca istrazivanja kvantitativnih aspekata
informacija u bilo kojem mediju i u bilo kojoj drustvenoj skupini, ne samo
skupini znanstvenika. Implicitan, ali lako izvediv zakljucak iz navedenog
jest da se suZzavanjem (bibliometrija, scientometrija), odnosno prosirenjem
opsega znanstvenog interesa (informetrija) nastojalo omoguciti postavljan-
je granica izmedu disciplina koje se tako ocito preklapaju. Medutim, time
se trivijalizirao sam koncept, odnosno smisao discipline i sveo na razinu
naziva.

1z ovog $to je navedeno mozZe se razabrati da podjelu na scientometriju i in-
formetriju odnosno bibliometriju, scientometriju i informetriju kao zasebne disci-
pline, nije moguce pripisati uobi¢ajenom procesu diferenciranja tijekom kojeg se
discipline redefiniraju konstituirajuci se oko skupa karakteristi¢nih istraZivackih
problema koji ulaze u podrucje njihova uZeg interesa. Umjesto toga, ona bi se s
pravom mogla smatrati manifestacijom:

1. zaostale dihotomije proizasle iz dviju razlicitih drustvenih i politickih tra-
dicija koje su obiljezavale konstitutivnu fazu bibliometrije i scientometri-
jei

2. tenzije izmedu kontinuiteta i promjena koja prijec¢i medusobno pribli-
Zavanje i povezivanje u jedinstvenu disciplinu.

Kao treci razlog, moze se navesti i ¢injenica da ideja o informetriji kao zajed-
nickoj disciplini, premda latentno prisutna od kraja sedamdesetih godina, nije ni-
kada jasno formulirana, usprkos pokusajima Egghea i Rousseaua.” To je i uzro-
kom razlicitih percepcija informetrije koje bi se mogle saZeti u sljede¢em:

1. informetrija — zasebna disciplina blisko povezana s bibliometrijom i

scientometrijom,

2. informetrija — glavna disciplina koja se sastoji od bibliometrije i sciento-
metrije kao podrucja od posebnog interesa,

3. informetrija — disciplina koja obuhvaca bibliometriju, dok se scientome-
trija smatra srodnom, ali zasebnom disciplinom.

U praksi je ve¢inom prihvaceno prvo stajaliste o informetriji kao zasebnoj di-

sciplini tako da je uvodenjem informetrije gotovo paradoksalno, umjesto ujedinja-
vanja kao izvorne namjere, doslo do daljnjeg dijeljenja podrucja.?

25 Egghe, Leo; Rousseau, Ronald. Nav. dj., str. 450.
26 Na to ukazuje, izmedu ostalog, i pokretanje elektronitkog Casopisa Cybermetrics 1997., s
podnaslovom International journal of scientometrics, informetrics and bibliometrics.
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2.2 Posljedice i implikacije

Posljedice postojeceg stanja vidljive su i na konceptualnoj i na terminoloskoj
razini, a njihove moguée implikacije na daljnji razvoj discipline moraju se razma-
trati u kontekstu promjena potaknutih pojavom elektronickih medija.

Na konceptualnoj razini posljedice se oCituju ve¢ u samoj ¢injenici da nije ja-
sno — i to ne samo izvan podrucja informacijskih znanosti nego i untar njega — §to
bibliometrija, scientometrija i informetrija zapravo predstavljaju. To vrlo dobro
oslikava cijeli niz suprotstavljenih stajaliSta i tumacenja prisutnih u postojecoj li-
teraturi koja se kre¢u od toga da se radi o jednoj disciplini s tri razli¢ita naziva®’ do
stajaliSta da su bibliometrija, scientometrija i informetrija sli¢ne, ali ipak tri raz-
licite discipline.?® Izmedu tih dvaju krajnjih stajaliSta susre¢u se tumadenja iz ko-
jih, primjerice, slijedi da je bibliometrija metoda koja se koristi u sociologiji zna-
nosti,” scientometrija subdisciplina unutar znanosti o znanosti,*® odnosno subdi-
sciplina informetrije.*! Tumacdenja informetrije idu od toga da je u pitanju meto-
da,* subdisciplina bibliometrije,** odnosno potpuno nova disciplina u fazi konsti-
tuiranja.**

Druga razina na kojoj su vidljive posljedice postojece podjele jest termino-
loska. Naime, nazivi nisu ujednaceni, a njihov odabir u najve¢oj mjeri ovisi o sta-
vu samih autora. Izrazi kao Sto su primjerice bibliometrijski indikatori, scientome-
trijski indikatori, informetrijski indikatori ili bibliometrijske razdiobe, scientome-
trijske razdiobe, informetrijske razdiobe koriste se ili kao sinonimi, pri ¢emu oda-
bir izraza ovisi ponajprije o navikama autora, ili se koriste istodobno ostavljajuci
dojam da izmedu njih postoje razlike. Zbog toga ne iznenaduje ¢injenica da se Cak
i u prestiznim ¢asopisima javljaju radovi ovakva naslova: The Non-Gaussian na-
ture of bibliometric and sceintometric distributions : a new approach to interpre-
tation (Journal of The American Society for Information Science and Technology
52, 13(2001)). U ovom se naslovu istodobno koriste dva izraza — bibliometrijske i
scientometrijske razdiobe — kako bi se oznacila ista vrsta statistickih razdioba
poznatih u literaturi kao Zipfove razdiobe, koje su predmetom velikoga istra-
Zivackog interesa ne samo u informacijskim znanostima nego i u statistici, fizici,

27 Brookes, Bertram C. Nav. dj., str. 29-41.

28 Tague-Sutcliffe, Jean M. Nav. dj., str. 1-3.

2 Borgman Christine; Jonathan Furner. Scholarly communication and bibliometrics. // Annual
review of information science and technology 36(2002), 33-72.

30 Vinkler, Peter. Words and indicators as scientometrics stands. // Scientometrics 30,
2/3(1994), 495-504.

31 Egghe, Leo. Bridging the gaps : conceptual discussions on informetrics 30, 1(1994), 35-47.

32 Hjorland, Briger; Hanne Albrechtsen. Toward a new horizon in information science : doma-
in-analysis. // Journal of the American Society for Information Science 46, 6(1995), 400-425.

33 Wormell, Irene. Informetric analysis of the international impact of scientific journals : how
“international” are the international journals? // Journal of documentation 54, 5(1998), 584-605.

3 Wilson, Concepcion S. Nav. dj., str. 211.
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racunalnim znanostima, lingvistici i sl. To da se u ovom slucaju radi o istim raz-
diobama, odnosno da one pripadaju skupini razdioba poznatih kao Zipfove raz-
diobe,* jasno je samo uZem krugu znanstvenika koji se bave ovom problemati-
kom u okviru informacijskih znanosti. Time zapravo dolazimo do trece razine
problema, a to je nedovoljna prepoznatljivost do sada steCenog znanja i spoznaja
izvan uzZeg podrucja informacijskih znanosti. Implikacije koje bi zadrzZavanje tak-
vog stanja moglo imati na razvojnu perspektivu postaju vidljivim ¢im se uzmu u
obzir promjene nastale pojavom elektronickih informacija i njihovom globalnom
dostupnoséu omogucenom snaznim razvojem informacijske i komunikacijske
tehnologije, posebice uspostavom globalnih informacijskih mreza i sustava kao
Sto su internet i web. Pojava weba pokrenula je krajem devedesetih godina
proslog stoljeca istraZivanja poznata u literaturi pod nazivom webometrija. Prem-
da su ova istraZivanja izvorno potaknuta pretpostavkom o analogiji izmedu citata i
hipertekstualnih veza, odnosno spoznajom o moguénosti primjene citatnih analiza
na istraZivanje sadrZaja i strukture informacija na webu,* uskoro se §ire na ostale
kvantitativne vidove informacija dostupnih na webu ukljucujudi ispitivanje dina-
mike odnosno rasta i razdiobe informacija/dokumenata,’’ kao i ispitivanje modela
i naCina kojima Kkorisnici pristupaju pretraZivanju informacija.*® Pregledom do-
stupne literature moze se uociti da je ova problematika privukla velik istrazivacki
interes znanstvenika iz razli¢itih podrucja znanosti ukljucujuéi racunalne znano-
sti, matematiku i statistiku, komunikologiju, lingvistiku, fiziku i druge. Ovdje ne
Zelimo ulaziti u razloge i motive koji su potaknuli interes za ovim istraZivanjima u
tako Sirokom rasponu, premda to mnogi pripisuju popularnosti novih tehnologija,
ali i izdasnoj financijskoj potpori projekata koji se bave istraZzivanjima vezanim na
nove tehnologije.*

Umjesto toga, ograniCit ¢emo se na moguci utjecaj koji bi nastale promjene
mogle imati na daljnji razvoj istraZivanja kvantitativnih aspekata informacijskih
procesa u okviru informacijskih znanosti. Naime, ocito je da je pojavom webome-
trijskih istraZivanja i openito pojavom istrazivanja kvantitativnih aspekata infor-
macijskih procesa u elektronickim medijima, ovo podrucje postalo: a) komplek-
snijim, zbog ¢ega je sve izraZenija potreba za multidisciplinarnim pristupom, i b)

35U literaturi se pod nazivom Zipfove razdiobe najéeS¢e razumijevaju i razdiobe koje su opazi-
li i Braford i Lotka jer se radi o istoj skupini statisti¢kih razdioba.

36 Larson, Ray R. Bibliometrics of the World Wide Web : an exploratory analysis of the intel-
lectual structure of cyberspace [citirano: 2007-01-15]. Dostupno na: http//sherlock.berkeley.edu/
asis96/node9.html; Thelwall, Mike; Liwen Vaughan; Lenart Bjorneborn. Webometrics. / Annual
review of information science and technology / ed. by B. Cronin. 39(2005), 81-135.

37 Lawrence, Steve; Lee C. Giles. Searching the World Wide Web. // Science 280, 4(1998),
98-100; Huberman, Bernardo A.; Lada A. Adami¢. Growth dynamics of the World Wide Web. //
Nature 401, 6749(1999), 131-134.

38 Huberman, Bernardo A.; Peter Pirolli; James E. Pitkow; Rajan M. Lukose. Strong regulari-
ties in World Wide Web surfing. // Science 280, 5360(1998), 95-97.

% Bates, Marcia J. Nav. dj., str. 1043-1050.
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predmetom Sirega znanstvenog interesa, zbog Cega ova istraZivanja prestaju biti
ekskluzivnim podru¢jem informacijskih znanosti kojima su do sada tradicionalno
pripadala. Dok se s jedne strane povecala kompetitivnost, s druge strane postaje
sve naglasenijom potreba za suradnjom, i to zbog: 1) znanja potrebnog kako bi se
u istraZzivanjima mogle iskoristiti mogucnosti koje pruzaju nove tehnologije i 2)
primjene znanja i spoznaja stecenih istraZivanjima informacijskih procesa u tradi-
cionalnim medijima kako bi se izbjegla ponavljanja, odnosno ponovna pokretanja
istrazivackih projekata i ciklusa na teme koje su ve¢ apsolvirane.

Sve prisutniji problem ponavljanja ne odnosi se samo na istraZivanja kvanti-
tativnih aspekata informacijskih procesa, niti je unutar njih podjednako zastup-
ljen,* nego i na cjelokupno podru¢je informacijskih znanosti.*' U odnosu na
kvantitativna istraZivanja najvjerojatniji uzrok leZi u ¢injenici da se ona javljaju
prvi put u podruc¢jima u kojima do sada nisu bila predmetom interesa i u kojima ne
postoji odgovarajuce predznanje. S druge strane, znanja steCena u okviru biblio-
metrije, scientometrije i informetrije ne koriste se, niti su dovoljno prepoznatljiva
izvan granica discipline. Osim toga, u recentnim istraZivanjima naglasak je na
elektroni¢kim medijima ¢ime se ¢esto prikriva ¢injenica da se iza promjene medi-
ja javlja slican ili isti skup istrazivackih problema kao i u tradicionalnim mediji-
ma, od kojih su mnogi ili rijeSeni ili zahtijevaju dodatna istrazivanja koja su sada
omogucena zahvaljujuci novim tehnologijama. U tom bi smislu mogao posluziti
kao ilustracija ¢lanak objavljen u ¢asopisu Nature, u kojem Huberman i Adamié¢*
pokazuju da se razdioba web-stranica na posluZziteljima moze opisati Zipfovom
razdiobom. Opazanje je ove i sli¢nih pravilnosti u elektroni¢kim medijima zna-
¢ajno, premda i ocekivano na temelju dosadasnjih spoznaja. Medutim, zakljucci
koje autori izvode iz opaZanja, posebice oni koji se odnose na njihovu prakti¢nu
primjenu, jasno pokazuju da nisu upoznati s dosadasnjim spoznajama. To, uosta-
lom, potvrduje i ¢injenica da se autori u svom radu ne pozivaju ni na jedan od niza
radova iz podrucja inormacijskih znanosti objavljenih na tu temu u proteklih tri-
deset godina, a iz kojih se jasno razabire da se Zipfov model u izvornoj formulaci-
ji — koju autori predlazu kao rjeSenje u ovom i kasnijim radovima* — ne moZze ko-
ristiti u procjenama i predvidanjima.**

40 Pozitivan primjer prepoznavanja i pozivanja na do sada postignute rezultate, ukljucujudi i
njihovu primjenu, odnosi se na problematiku vezanu na citate i citatne analize.

41 Bates, Marcia J. Nav. dj., str. 1043; Soergel, D. The rise of ontologies or the reinvention of
classification. / Journal of the American Society for Information Science 50, 12(1999), 1119-1120.

42 Huberman, Bernardo A.; Lada A. Adami¢. Nav. dj., str. 131-134.

43 Adami¢, Lada A. Zipf, power laws, and Pareto — a ranking tutorial [citirano: 2007-01-15].
Dostupno na: http://www.hpl.hp.com/research/idl/papers/ranking/ranking.html; Adami¢, Lada A.;
Bernardo A. Huberman. Zipf’s law and the internet. / Glottometrics 3(2002), 143-150.

# Burrell, Quentin; Michel R. Fenton. Yes, the GIGIP really work — and is workable. // Journal
of the American Society for Information Science 44, 2(1993), 61-69; Olui¢-Vukovi¢, Vesna. Brad-
ford’s distribution : from the classical bibliometric “law” to the more general stochastic models. //
Journal of the American Society for Information Science 48, 9(1997), 833-842; Olui¢-Vukovié,
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3 Integrativni pristup kao rjesenje

Iz svega Sto je do sada navedeno jasno se razabire da je sustavno sredivanje
podrucja kvantitativnih istraZzivanja postalo razvojnim imperativom, a to u prvom
redu podrazumijeva 1) sistematizaciju steCenog znanja i 2) standardizaciju termi-
nologije kako bi se omogucéila bolja komunikacija i prijenos znanja izvan discipli-
narnih granica. Ispunjavanje navedenih uvjeta, kao nuZnog ako ne i vitalnog kora-
ka u razvoju bilo koje discipline, nije moguce bez povezivanja bibliometrije,
scientometrije i informetrije u jedinstvenu disciplinu koja bi u okviru informacij-
skih znanosti pokrivala podrucje kvantitativnih istraZivanja informacijskih proce-
sa. Time bi se definirala i formalizirala priroda i granice discipline i osigurao
daljnji razvoj na konzistentan nacin. U tom smislu ¢ini se da bi povratak na izvor-
nu ideju Nackea,* koji veé krajem sedamdesetih godina proslog stoljeca predlaZe
uvodenje informetrije kao jedinstvene discipline, bio najprihvatljivijim rjeSenjem.
U ovome §to slijedi pokusat éemo to dodatno potkrijepiti.

3.1 Informetrija kao jedinstvena disciplina

U gotovo svim dosadasnjim raspravama u kojima se nastojala osporiti uspo-
stava informetrije kao jedinstvene discipline, kao klju¢ni razlog isticana je Cinje-
nica da je informetrija koncepcijski znantno Sira od bibliometrije i scientometrije.
Pritom se sustavno potiskivala Nackeova izvorna namjera, odnosno motivacija za
njenom uspostavom, koja je bila dvojaka:

1) rjesavanje, putem integracije, problema koji su nastali nesvrsishodnim

razlikovanjem bibliometrije i scientometrije,

2) uspostavljanje odgovarajuéega konceptualnog okvira za buduca istra-

Zivanja vezana na elektronicke medije.

1z sadaSnje perspektive potpuno je jasno da su oba razloga bila opravdana,
StoviSe, ocito je da proSirenje opsega i konteksta informetrije nije apstrakcija koja
dopusta razlicite interpretacije, ve¢ naprotiv, rezultat vrlo promiSljenog pred-
vidanja daljnjeg razvoja u kojem bi Sirenje podrucja znanstvenog interesa potak-
nuto (o¢ekivanim) razvojem i primjenom elektronickih medija — bilo kao supstitu-
cije za tiskane medije ili kao njihovog suplementa — imalo srediSnje mjesto.

Uvjerljive dokaze u prilog uspostavi informetrije kao jedinstvene discipline
moguce je pronaci u radu C. Wilson.*® U prili¢no ambicioznom pokuSaju sveo-
buhvatnog prikaza stanja u podrucja informetrije koju razmatra iz povijesne per-
spektive, ali i iz perspektive recentnih promjena, autorica razlikuje dvije generaci-
je informetrije: 1) prvu generaciju informetrije koja obuhvaca bibliometriju i 2)

Vesna. Simon’s generating mechanism : consequences and their correspondence to empirical facts.
// Journal of the American Society for Information Science 49, 10(1998), 867-880; Sichel, Herbert
S. A bibliometric distribution which really works. // Journal of the American Society for Information
Science 36, 5(1985), 314-321.

45 Nacke, Otto. Nav. dj., str. 100-106.

46 Wilson, Concepcion S. Nav. dj., str. 115.
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drugu generaciju informetrije koja obuhvaca nova podrucja istraZivanja potaknuta
prvenstveno prijelazom od tiskanih na elektronicke medije, unutar kojih webome-
trija zauzima znacajan dio. Prepoznavaju¢i webometriju kao informetriju druge
generacije, C. Wilson pokazuje retrospektivno, premda to ne istice eksplicite, da
je prosirenje opsega i konteksta informetrije bilo nuzno zbog:

— izbjegavanja mogucénosti daljnje podjele podrucja kvantitativnih istraZi-

vanja (bibliometrija/scientometrija/informetrija/webometrija), 1

— osiguravanja kontinuiteta u istraZivanjima.

Osiguravanje kontinuiteta u istraZivanjima, uz prije navedene razloge (siste-
matizacija postojeCeg znanja i standardizacija terminologije) trebalo bi biti pre-
sudnim kriterijem u donoSenju odluke o uspostavi informetrije kao jedinstvene di-
scipline. Pod kontinuitetom se ovdje prije svega misli na: 1) nastavak istraZivanja
zapocetih u tradicionalnim medijima primjenom moguénosti koje pruza razvoj
novih tehnologija, i 2) primjenu postojeceg znanja i spoznaja u novim istrazivanji-
ma, posebice u istrazivanjima koja se odnose na web. Ovdje je potrebno istaknuti
da se web javlja u dvostrukoj ulozi. Dok s jedne strane omogucuje nova istra-
Zivanja osiguravajuéi jednostavan i brz dostup velikoj koli¢ini informacija i doku-
menata (posebice tzv. cjelovitim tekstovima), s druge strane on sam je predmetom
istrazivanja Ciji je cilj bolje strukturiranje, organizacija i pretraZivanje dostupnih
informacija.

Drugi razlog zbog kojeg drzimo da se rad C. Wilson moZe smatrati konstruk-
tivnim doprinosom problemu sustavnog sredivanja podrucja kvantitativnih istra-
Zivanja jest da se iz njega jasno razabire — premda to nije bila namjera autorice —
sva neutemeljenost naknadne podjele na scientometriju i informetriju. Premda
ostavlja otvorenim pitanje scientometrije i njenog odnosa spram informetrije (koji
naziva ill-defined), C. Wilson ipak drZ7i, kao i vecina zagovornika odvajanja, da je
scientometrija viSe usmjerena na znanost nego informetrija, odnosno da pripada
usporednoj istrazivackoj tradiciji, a to je znanstveno istraZivanje znanosti. Pritom
sugerira ekstenziju u opsegu scientometrije kao temelj za razlikovanje koji uk-
lju€uje mjerenja i analize istraZivacke prakse, odnosno navika, vrednovanje znan-
stvenog doprinosa, ispitivanje uloge znanosti i tehnologije u nacionalnim gospo-
darstvima te drzavnu politiku spram znanosti i tehnologije.*’ Iz ovog, kao i drugih
sli¢nih pokuSaja*® jasno se razabire da se najprije donijela odluka o razdvajanju
scientometrije i informetrije, a tek naknadno (tzv. ex-post racionalizacijom) se na-
stojalo kreirati razlike tamo gdje one nisu fundamentalne nego pitanje naglaska.

Ono §to je, medutim, potrebno istaknuti jest da scientometrija koncipirana na
ovaj nacin gubi vezu s informacijskim znanostima i u tom kontekstu je njeno
daljnje povezivanje s informetrijom besmisleno. 1z perspektive informacijskih
znanosti nuzna je uspostava jedinstvene discipline koja bi se bavila ispitivanjem
kvantitativnih aspekata procesa stvaranja, prijenosa i koriStenja znanstvenih i

47 Isto, str. 111.
48 Brookes, Berthram C. (1990). Nav. dj., str. 31-43; Tague-Sutcliffe, Jean M. Nav. dj., str. 1-3.
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drugih klju¢nih informacija neovisno o tome procesuiraju li se tradicionalnim ili
elektronickim medijima, i u tom smislu informetrija predstavlja najbolje rjeSenje.

Kona¢nu potvrdu neutemeljenosti odvajanja scientometrije od informetrije,
ali i opéenito postojece podjele moguce je pronaci u nedavnom pokusSaju Bjorne-
borna i Ingwersena.*” Razmatrajuéi bibliometriju, scientometriju, webometriju,
ali i kibermetriju (kao jos jedan u nizu neologizama koji se uvode u zadnje vrijeme
u ¢isto nominalistickom smislu, bez jasne percepcije o tome Sto bi trebali obuh-
vacati), kao zasebna podrucja unutar informetrije, autori nude konceptualnu she-
mu iz koje je — suprotno njihovom ocekivanju i izvornoj namjeri — potpuno raz-
vidno da je bilo kakav pokuSaj razdvajanja nemogué, odnosno da njihovo razliko-
vanje nema nikakva smisla.

Na kraju, pokretanje novog ¢asopisa pod naslovom Journal of informetrics
¢iji je prvi broj objavljen u sije¢nju 2007., a koje je prema rije¢ima glavnog ured-
nika Lea Egghea potaknuto sve ve¢im brojem radova iz podrucja informetrije,>
moglo bi u daljnjoj perspektivi pridonijeti sredivanju podrucja i jasnijem profili-
ranju informetrije kao jedinstvene discipline. To u ovoj fazi, naravno, nije moguce
predvidjeti, ali ono §to se sa sigurno$¢u moZze ocekivati jest popularizacija naziva
informetrija koji se do sada koristio znatno rjede od naziva bibliometrija i sciento-
metrija.

4 Zakljucak

Ovim se radom nastojalo ukazati na neodrzivost postojece podjele, odnosno
na nuznost povezivanja bibliometrije, scientometrije i informetrije u jedinstvenu
disciplinu ¢ime bi se osigurao daljnji razvoj na konzistentan nacin. Dubljom anali-
zom postojeeg stanja prikupilo bi se viSe dokaza u prilog takvom stajaliStu.
Medutim, drZimo da se i na ovoj razini jasno razabire problem i njegovi uzroci i da
u tom smislu rad moZe posluZiti kao polaziste za daljnja razmisljanja, ali i olakSati
razumijevanje onima koji tek ulaze u ovo podrucje.
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