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Na temelju analize arhivskih i objavljenih dokumenata i relevantne litera-
ture, autor u radu razmatra odnos hrvatskog i vojvodanskog komunistickog
partijskog vodstva u okviru odredivanja granice na Dunavu. lako Komuni-
sticka partija Jugoslavije tijekom Drugog svjetskog rata nije isticala nacin
rjeSavanja bududéih unutrasnjih, tj. medurepublickih granica, problem je
stvorilo rivalstvo izmedu vodstva Centralnog komiteta KPH i Pokrajin-
skog komiteta KPJ za Vojvodinu zbog razli¢itih interpretacija pripojenja
teritorija Backe, Baranje i1 Srijema. S obzirom da je Narodnooslobodilac¢ki
pokret bio prikazivan u narodu kao opéeprihvacen i cjelovit, razgrani¢enje
na Dunavu dovest ¢e u pitanje sliku jedinstvenosti NOP-a zbog raznih par-
tikularnih interesa. Razdiobu teritorija rijesit ¢e vodstvo KPJ na ¢elu s Jo-
sipom Brozom Titom osnivaju¢i Komisiju za razgrani¢enje, s Milovanom
bilasom na ¢elu Komisije, dok ¢e se u sklopu tih odnosa odigrati mnoge
zakulisne igre, podmetanja i lobiranja.

Kljucne rijeci: granica, Jugoslavija, Hrvatska, Srbija, Josip Broz Tito, Ko-
misija za razgrani¢enje, Milovan Dilas, 1945., Drugi svjetski rat

Uvod

nosima i zbog te se kompleksnosti problema u njezino rjesavanje ukljucu-
ju razni profili struénjaka (geodeti, povjesnicari, pravnici i drugi). Kada su
u pitanju dana$nje hrvatske granice, one su naslijede narodnooslobodilacke
borbe 1941.-1945. godine i Domovinskog rata, no veliki znacaj za njih imali
su i povijesni kontekst i njihov kontinuitet. Jedna od takvih granica koja je
zahtijevala mnoge intervencije i korekcije kroz povijest jest granica izmedu
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Republike Hrvatske i Republike Srbije, a linija razgrani¢enja ve¢inom potje-
Ce s kraja 17. st., od mira u Srijemskim Karlovcima. Spor oko razgrani¢enja
pokusao se rijesiti jo§ u Kraljevini Jugoslaviji, dok su se napori intenzivirali
krajem Drugog svjetskog rata, kada su Komunisti¢ka partija Jugoslavije (da-
lje: KPJ) 1 njezina nadlezna tijela osnovali Komisiju za razgranicenje (bavila
se medunarodnim i medurepublickim razgrani¢enjem) kao produzenu ruku na
terenu vrhovne vlasti, na ¢elu s Josipom Brozom Titom.! Medurepublickom
razgrani¢enju pridavalo se malo paznje u javnosti zbog toga $to je jedinstveni
stav KPJ propagirao politiku bratstva i jedinstva te socijalistickog drustva u
kojem granice nisu bitne. Pored sluzbene politike KPJ, dolazilo je do razmi-
moilaZzenja oko klju¢nih tema unutar nje. Strasti je uzburkalo rjeSavanje me-
durepublickih granica, iako je njih vrh KPJ oznacio kao minornu temu zbog
toga $to je prvenstveno trebalo rijesiti pitanje drzavne granice. Na nizim razi-
nama odlucivanja u partiji je doslo do nastanka interesnih skupina koje svojim
ponasanjem nisu pokazale da su dio zajednicke fronte protiv istih neprijate-
lja. Prvenstveno su takva ponaSanja dosla do izrazaja na prostoru Podunavlja
zbog gospodarski vrlo bogatog prostora, na kojem vecinski obitavaju Hrvati i
Srbi. Kao posljedica toga sacuvani su vrlo Sturi sluzbeni zapisi o navedenom
razgrani¢enju jer je u poslijeratnom jugoslavenskom drustvu njegova proble-
matika postala tabu tema.

Politika KPJ za vrijeme Drugog svjetskog rata s obzirom na pitanje
razgranicenja

Danasnje granice Hrvatske i Srbije, dogovorene na Drugom zasjedanju
Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije (dalje: AVNOIJ) 29.
studenoga 1943. u Jajcu, postojale su u svojemu obliku jo$ i ranije.> Naime,
Narodnooslobodilacki pokret (dalje: NOP) bio je vojno-politicki strukturiran
tako da je na ¢elu vojne organizacije stajao Vrhovni $tab za cijelo podrucje
Jugoslavije, a postojali su glavni Stabovi za pojedine pokrajine. Organizacija
narodnooslobodilacke borbe zasnivala se tako da je bila podijeljena po narod-
nooslobodilackim odborima, ovisno o oslobodenim dijelovima drzave. Gra-
nice djelovanja tih odbora bile su povijesne naslijedene granice, tj. granice
povijesnih pokrajina. Vodeéi se tim podjelama, 1942. godine Vrhovni §tab na
elu s Josipom Brozom Titom izdao je naredbu o osnivanju operativnih zona.?
Tako je osnovana i Trec¢a hrvatska operativna zona, tzv. slavonska zona, za

! Autor prvenstveno misli na Sarengradsku adu, no postoje problemi pri rje§avanju sporova oko
Vukovarske ade, Mohovskog rita i Hagela, koji su danas pod ingerencijom Srbije, a katastar-
ski pripadaju opéinama u Hrvatskoj.

2 STAIDUHAR, Meri, “Gdje su hrvatske granice”, Danas, 4. veljate 1992., 16.

3 JELIC, Ivan, “O nastanku granice izmedu Hrvatske i Srbije”, Casopis za suvremenu povijest,
23 (1-3), Zagreb, 1991., 7.
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koju se spominje da obuhvaca djelovanja u cijelom Srijemu, sve do Zemuna.
Time je pokazano da je vrhovno vodstvo NOP-a rac¢unalo da teritoriji Slavo-
nije i cijelog Srijema pripadnu Hrvatskoj. Sli¢na razmisljanja u KPJ postojala
su i prije rata. Jo§ je 1935. godine Centralni komitet KPJ (dalje: CK KPJ)
istaknuo da ¢e ,,u KP Hrvatske uéi sve organizacije u Hrvatskoj i Slavoniji,
ukljucivsi Vukovar i Vinkovce®.* Iako se nikad javno nije isticalo pitanje pri-
padnosti isto¢nih krajeva Hrvatske i Backe, od pocetka narodnooslobodilacke
borbe postojala su razli¢ita strujanja u politickom rukovodstvu Hrvatske i Voj-
vodine. Naime, vec¢ina vojvodanskog vodstva komunista imala je drugaciju
viziju glede gore navedenih krajeva. Jovan Veselinov,” prvak vojvodanskih
komunista, s negodovanjem je primio osnivanje Tre¢e operativne zone, §to je
znacilo da se vojno-politicke kompetencije hrvatskih komunista §ire na istok
do predgrada Beograda. Srijem je u politickom rukovodstvu Vojvodine igrao
kljucnu ulogu zbog ideje o statusu Vojvodine kao autonomne pokrajine. Na-
ime, ideja se sastojala od toga da se unutar Vojvodine objedine dijelovi koji
su multietnickog karaktera. Tako bi Baranja, Backa, Banat i Srijem, sa svojim
viSenacionalnim stanovni§tvom, tvorili jedinstvenu cjelinu.®

S obzirom na ostale republike, pitanje linije razgrani¢enja Hrvatske i Sr-
bije u komunistickim je krugovima doc¢ekano s najvise paznje zbog delikatnog
odnosa tih dvaju naroda kroz povijest. Jos jedan vrlo bitan razlog zbog kojeg
su se hrvatski 1 vojvodanski komunisti energi¢no borili za krajeve Baranje,
Backe i Srijema jest Cinjenica da su to krajevi s najviSe gospodarski iskori-
stivog potencijala. Dunav, Zila kucavica tih krajeva, ima ogromnu energetsku
iskoristivost kao najveca rijeka srednje Europe. U doba kada je velika veéina
stanovnista Jugoslavije Zivjela od poljoprivrede, znacajan je bio i potencijal
Backe kao plodne ravnice koja bi mogla prehraniti cijelu drzavu, a i Sire od
toga. Srijem je bio vrlo vazna karika u pitanju razgranicenja, buduéi da lezi na
strateski vaznom prometnom pravcu,’ a i bogat je ugljenom, cementnim lapo-
rom, naftom i zemnim plinom iskoristivim u industriji. Sto se ti¢e ingerencije
nad gore navedenim krajevima, partizansko vodstvo Srbije imalo je drugaciji
pogled od hrvatskog i vojvodanskog vodstva. Iz nekolicine izjava, a pogotovo
iz izjave Blagoja Neskovica, prvaka partijskog rukovodstva u Srbiji, moze se
i8¢itati da je partijsko vodstvo Srbije inzistiralo na pripajanju Vojvodine Srbi-
ji, 1 to kao autonomne jedinice unutar Srbije, kako bi se privolilo vojvodansko
rukovodstvo na isti postupak. Sto se ti¢e Srijema, Blagoje Neskovié se nije
suglasio s pripadnos$¢éu Zemuna Hrvatskoj, obrazlazuéi to time da ,,Zemun
mislimo da ne ulazi u sastav CK KPH, jer on nije nikada pripadao Sremu veé

4 SRSAN, Stjepan, Sjeveroistocne granice Hrvatske, Osijek, 2003., 48.
5 Sekretar Pokrajinskog komiteta KPJ za Vojvodinu.
¢ MOMCILOVIC, Porde, Jovan Veselinov, Degje novine, Gornji Milanovac, 1982., 106.

7 Kroz Srijem prolazi Zeljezni¢ka pruga interkontinentalne trase Berlin — Bagdad.
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Beogradu. To je potpuno i dalje potrebno, jer mi imamo dobre veze sa Zemu-
nom. Zato smo mi Zemunu javili da on ostaje u sastavu PK za Srbiju*.?

Tijekom 1943. i 1944. mnogo se zakulisnih igara vodilo zbog Srijema
izmedu hrvatskog i vojvodanskog partijskog rukovodstva. Vodstvo vojvodan-
skih komunista inzistiralo je na §to brzem rjeSavanju linije razgrani¢enja jer je
to bio preduvjet da se ideja drzavnosti Vojvodine postavi na dnevni red.’ Kri-
ticki je reagiralo povodom imenovanja Josipa Hrnéeviéa za predstavnika Po-
vjerenstva CK KPH za Slavoniju i Srijem kod Okruznog komiteta za Srijem,
podredenog Povjerenstvu.'” Prema tvrdnji B. Mom¢ilovica, u pismu u sijeénju
1943. Povjerenstvu CK KPH za Slavoniju iznio je da Pokrajinski komitet za
Vojvodinu ,,treba da rukovodi celokupnim radom u Sremu, Backoj i Banatu*
i da ,,nasa Partija stoji na stanoviStu da Vojvodina, u koju ulaze Srem, Banat,
Backa i Baranja, ¢ini jednu celinu®. Osim toga, receno je, da se ,,svi problemi
koji interesuju sve narode Vojvodine* mogu ,resiti zajednickom saradnjom
ovih naroda i davanjem Vojvodini autonomije.!! Hrvatsko je rukovodstvo
odgovorilo tako $to je Inicijativni odbor Zemaljskog antifaSistickog vijeca
narodnog oslobodenja Hrvatske (dalje: ZAVNOH) izabrao u svoje redove Ni-
kolu Gruloviéa, predstavnika partizanskog pokreta u Srijemu.'? Predvideno je
bilo da Grulovi¢ ude i u Izvr$ni odbor ZAVNOH-a pri njegovom prvom za-
sjedanju. Kroz prepisku hrvatskog i vojvodanskog partizanskog rukovodstva
ocitovale su se brojne nesuglasice i poviseni tonovi. lako je CK KPJ inzistirao
na rjeSavanju problema drzavnog razgranicenja i nekoliko puta ponavljao da
granice izmedu republika nisu bitne u budu¢em novom drzavnom uredenju te
da su one samo administrativne, u praksi je slucaj bio drugaciji jer je odnos
hrvatskog i vojvodanskog partizanskog vrha pokazao da su medurepublicke
granice imale veliki znac¢aj, zbog ¢ega su vodena mnoga lobiranja kako bi se
odredene strane zadovoljile.'

Veselinov je stalnim otvorenim negodovanjem pritiskao CK KPJ, isti¢uci
pritiske koje je hrvatska strana nelegalno vrsila na vojvodansko rukovodstvo.

$ JELIC, L., “O nastanku granice izmedu Hrvatske i Srbije”, 8.; Zbornik dokumenata i podataka
o narodnooslobodilackom ratu jugoslavenskih naroda, IX/3, Vojnoistorijski institut, Beograd,
1967., 632. (Dalje: ZNOR, tom/knjiga, stranica)

® ZNOR, 1I/15, 1982., 155.

10 JELIC, L., “O nastanku granice izmedu Hrvatske i Srbije”, 9.

" MOMCILOVIC, ., Jovan Veselinov, 106.

12 U narodnooslobodilatkom pokretu bio je ¢lan Glavnog Staba Srbije, vijeénik AVNOJ-a i lan
PK KPJ i NOO Vojvodine. (Josip Broz Tito — sabrana djela, XX1V, Beograd, 1982., 321.)

13 80-ih godina Pilas je u intervjuu Moméilu Porgovicu iznio podatak da medurepublicke
granice nisu imale toliku vaznost, tj. imale su vrlo malu, skoro nikakvu ulogu. Vrh KPJ, tj.
vodstva federalnih jedinica svojom ¢e politikom pokazati da im je davan znacaj. (CEMO-
VIC, Moméilo, Dilasovi odgovori, Svetlostkomerc, Beograd, 1997., 87.)
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Trazio je da Vojvodina dobije svoje vijece, obrazlazuéi to time da ,,Srem ne
treba da ima svog predstavnika za Hrvatsku, poSto Srem ne pripada Hrvat-
skoj, ve¢ Vojvodini“.!* Hrvatsko partizansko rukovodstvo odgovorilo je tako
$to je Grulovi¢ izabran u tajnistvo Inicijativnog odbora ZAVNOH-a, o c¢emu
je obavijesten i Narodnooslobodilacki odbor za Srijem."> Pretpostavljajuci
da niti Tito nije ostao imun na Ceste prigovore Veselinova o ,,nacionalistic-
kim* pritiscima hrvatskog partijskog rukovodstva, CK KPJ je u srpnju 1943.
godine poslalo pismo Pokrajinskom komitetu KPJ za Vojvodinu u kojem se
prvi put konkretnije pojavljuje linija razgranicenja. Naime, odluceno je da se
granica povuée po liniji Vukovar — Vinkovci — Zupanja, odnosno podrugje
isto¢no od navedene linije trebalo je pripasti Srijemu, a zapadno Slavoniji.
Granica ne bi trebala biti kruta, nego se Hrvatskoj trebaju pripojiti podrucja
s veéinskim hrvatskim stanovni§tvom, a Srijemu podru¢ja s veéinskim srp-
skim stanovni$tvom.'® Ovakvo nedoreCeno obja$njenje linije razgrani¢enja
bilo je idealno za razliite interpretacije, nesuglasice i manipulacije. Treba
napomenuti da su dijelovi od crte razgranicenja koji su dodijeljeni Srijemu
pripali ne samo vojno-operativnom podruc¢ju Glavnog Staba Vojvodine, nego
i Pokrajinskom komitetu Vojvodine, $to znaci da se na tom podrucju mogla
ustrojiti civilna vlast Vojvodine. Objasnjenje za ovakav postupak CK KPJ gla-
silo je da je ,razgraniCenje izmedu Hrvatske i Vojvodine izvrSeno u interesu
daljeg razvitka narodnooslobodilacke borbe i jaCanja partijske organizacije i
naseg politickog uticaja u ¢itavom ovom kraju®.'” Drugim rije¢ima, rukovod-
stvo CK KPJ nije bilo zadovoljno u¢inkom partijskog rukovodstva Hrvatske
u vojno-politiCkom djelovanju na podruc¢ju Srijema, gdje je bilo prisutno od
1942. godine. Agresivnom i manipulativnom politikom vojvodansko je vod-
stvo pokusalo izjednaciti teritorije Srijema i Vojvodine dok se njezin status

4 JELIC, 1., “O nastanku granice izmedu Hrvatske i Srbije”, 9. U izvjestaju Pokrajinskog
komiteta KPJ za Vojvodinu od 15. ozujka 1943. upuéenom Centralnom komitetu KPJ, istie
se bojazan Veselinova za podrucje Srijema jer tada jos nije donesena odluka o njegovoj pri-
padnosti. Naime, Veselinov je trazio da se pitanje zemunskog kotara konac¢no rijesi u korist
Vojvodine, navodec¢i kao razloge necijepanje Srijema u tijeku narodnooslobodilacke borbe,
puno laksu povezanost i suradnju ljudi na terenu u Srijemu. U vrijeme slanja izvjestaja, ze-
munski se kotar nalazio pod ingerencijom PK Srbije. (ZNOR, IX/3, 642.) Veselinov je tu tezu
o vojvodanskom Srijemu istaknuo i u pismu koje je PK KPJ za Vojvodinu odaslalo CK KPJ
27. lipnja 1943. godine. U njemu je negirao Srijem kao dio Hrvatske te ga podrazumijevao
kao sastavni dio Vojvodine. PK KPJ za Vojvodinu isticao je nacionalni sastav Srijema kao
razlog zasto ne moze pripadati Hrvatskoj. (PETRANOVIC, Branko, ZECEVIC, Moméilo,
Jugoslavija 1918.-1984. Zbirka dokumenata, Rad, Beograd, 1985., 533.)

JELIC, 1., “O nastanku granice izmedu Hrvatske i Srbije”, 10.

STAMBUK-SKALIC, Marina, “Hrvatska isto¢na granica u dokumentima 1945.-1947.”,
Fontes, 1, Zagreb, 1995., 159. Kasnije je Dilas govorio da je u vezi s razgrani¢enjem Po-
litbiro CK KPJ postavio etnicki princip kao nit vodilju komisiji koja je na terenu provodila
razgrani¢enje. (CEMOVIC, M., Dilasovi odgovori, 88.)

17 JELIC, 1., “O nastanku granice izmedu Hrvatske i Srbije”, 11.

[

N



326 M. Kevo: Odredivanje hrvatsko-srbijanske granice u svjetlu sukoba ...

jos$ nije rijesio, pribavljajuci §to bolju startnu poziciju na pregovorima o nje-
zinom buduéem uredenju. Odli¢an je primjer gore navedeno razgranicenje, tj.
njihovo nezadovoljstvo povugenom linijom Vukovar — Vinkovci — Zupanja.
Agresivno ponasanje vojvodanske strane ocitavalo se do kraja rata, pa je tako
Andrija Hebrang 9. ozujka 1944. godine uputio obavijest Vrhovnom $tabu da
su Slavonci ,,prodrli u kotar Zupanju u kome nitko nije radio, ali im Vojvodani
ometaju rad*."® Na Titovu odluku o razgrani¢enju na liniji Vukovar — Vinkov-
ci— Zupanja osvrnuo se i Jovan Veselinov rekavsi da ,,prilikom tumacenja i
sprovodenja te odluke Pokrajinski komitet nije smatrao da se time konacno
utvrduje politicko-teritorijalna granica izmedu Hrvatske i Vojvodine, ve¢ da
su takvo reSenje zahtevali, pre svega, interesi ustanka“.!

Dok je hrvatska strana prihvatila granicu koja ide magistralnom cestom
Vukovar — Vinkovci te prugom Vinkovcei — Brcko, vojvodansko je vodstvo
zahtijevalo da pod njihovu ingerenciju pripadnu i kotari Vukovar, Vinkovci i
Zupanja, iako u njima Zivi veéinsko hrvatsko stanovnistvo. Tako su se mnoga
nerijeSena pitanja u vezi s granicom Hrvatske i Srbije te statusom Vojvodi-
ne pocela rjeSavati u zavr$nici rata. S priblizavanjem Crvene armije isto¢nim
granicama NDH krajem 1944., mijenjale su se prilike i u Vojvodini. Ofenziva
Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije u ljeto 1944. rezultirala je osloba-
danjem Makedonije, Kosova, dijela Srbije, Dalmacije, Vojvodine, dok su se
tih mjeseci vodile teSke borbe u Srijemu.?’ Naredbom Vrhovnog komandanta
Narodnooslobodilacke vojske od 17. listopada 1944., podrucja Backe, Banata
i Baranje objedinjena su pod zajedni¢ku vojnu upravu.?' Ova naredba bila je

18 JELIC, I., “O nastanku granice izmedu Hrvatske i Srbije”, 12.

19 JELIC, Ivan, “Granica sa Srbijom”, Slobodna Dalmacija, god. XLIX, br. 14724, 26. stude-
noga 1991., 25.

2 COLIC, Mladenko, Pregled operacija na jugoslavenskom ratistu 1941.-1945., Vojnoistorij-
ski institut, Beograd, 1988., 315.

21 NESOVIC, Slobodan, PETRANOVIC, Branko, AVNOJ i revolucija. Tematska zbirka do-
kumenata 1941.-1945., Narodna knjiga, Beograd, 1983., 724. Razlozi za uvodenje vojne
uprave za podru¢je Banata, Backe i Baranje jesu lo$i uvjeti u kojima je stanovnistvo zivjelo
u vrijeme okupacije, poku$aj da se Sto prije otklone nevolje koje su pogodile domicilno
stanovnistvo te mobilizacija svih gospodarskih kapaciteta radi §to uspjesnije narodnooslobo-
dilacke borbe. Odluka o uspostavljanju vojne uprave za navedeno podrucje znacila je da sva
vlast prelazi u ruke vojske i njezinih organa. (Josip Broz Tito — sabrana djela, XX1V, 96.-97.;
PETRANOVIC, B., ZECEVIC, M., Jugoslavija 1918.-1984., 618.-619.; HULJIC, Veselko,
DZELEBDZIC, Milovan, Veze u narodnooslobodilackoj borbi 1943.-1945., knjiga 2, Be-
ograd, 1984., 155.; Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946.
Dokumenti. Slavonija, Srijem i Baranja, Hrvatski institut za povijest, Podruznica za povijest
Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski Brod, 2006., 67.-68.); Glavni narodnooslobodilacki
odbor Vojvodine 14. listopada 1944. izvijestio je sve NOO-¢ u Backoj, Banatu i Baranji o
razlozima uvodenja vojne uprave na navedena podrucja. Jedan od njih jest taj da se ,,treba
temeljito obradunati sa svim Svabama i onim Madarima koji su vrsili zlo¢ine“. Nova civilna
vlast teSko da ima autoriteta rijesiti takav problem, pa je stoga s tom namjerom uvedena voj-
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na snazi do 27. sijeénja 1945. godine.”? Buduéi da je po¢etkom 1945. veéinu
teritorija NDH pod svojom kontrolom drzala Narodnooslobodilacka vojska,
razmis$ljalo se o budu¢em administrativnom i upravnom ustrojstvu drzave, a
preduvjet upravnoj podjeli zemlje bile su utvrdene medurepublicke granice.
Tako se 24. veljace 1945. sastalo Predsjednistvo AVNOJ-a da bi raspravilo o
utvrdivanju granica izmedu federalnih jedinica. Tijekom rasprave naglaseno
je da je ,,Hrvatska u granicama bivSe Savske banovine sa 13 srezova bivse
Primorske banovine i Dubrovackim srezom iz biv§e Zetske banovine“.”* To
je znacilo da se nekadasnja Banovina Hrvatska izuzima iz svih planova. Nai-
me, krajnje isto¢ni dio Banovine Hrvatske s gradovima Ilokom i Sidom ovom
se konstatacijom izbacuje iz buduceg hrvatskog teritorija. Hrvatsko partijsko
rukovodstvo je izgleda pocelo ozbljnije propitkivati pripadnost Srijema, pa se
u kratkom vremenu skupila dokumentacija sa statistickim podacima o nacio-
nalnom sastavu stanovnistva u Sidskom, vukovarskom i vinkovackom kotaru.
Podaci su objavljeni u svibnju 1945. i pokazuju da je u Sidskom kotaru bilo
naseljeno 13 008 Hrvata, naspram 17 869 Srba. Iznose da je u Srijemu posto-
jalo nekoliko mjesta s velikom veé¢inom hrvatskog stanovnistva, kao §to su
Bapska, Gibarac, Kukujevci, Tovarnik, Ilaca i StroSinci. U vinkovackom kota-
ru popisano je 42 388 Hrvata, naspram 4 166 Srba, dok je u vukovarskom ko-
taru nastanjeno 23 186 Srba te 16 200 Hrvata.?* Unutar samog grada Vukovara
bilo je 2 052 Srbina i 5 446 Hrvata. Statisticki gledano, moze se zakljuciti da
Hrvati na prostoru od Vinkovaca do Sida Zive u veéinskom broju te svoja pra-
va traze povijesno i tradicijski unutar hrvatske jedinice u sklopu nove drzave.

Okruzni komitet za Srijem pokuSao je osporiti statistiCke podatke, na-
vodeci razloge zbog kojih je doslo do takvog nacionalnog sastava stanovnis-
tva. Naime, vojvodansko se rukovodstvo bavilo manipulacijama brojkama,
navodeci da su mnogobrojna vecinska hrvatska mjesta naseljavana u vrijeme
NDH ustaskim obiteljima, dok su se Srbi masovno likvidirali. Politicke kva-
lifikacije, koje su trebale legitimirati zahtjeve u pitanju granica vojvodanskog
partijskog rukovodstva, pokazuju samo u kojoj mjeri je ono inzistiralo na

na vlast. (Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944.-1946. Dokumenti.
Slavonija, Srijem i Baranja, 78.-79.)

2 NESOVIC, S., PETRANOVIC, B., AVNOJ i revolucija, 725.; STAMBUK-SKALIC, M.,
“Hrvatska isto¢na granica u dokumentima 1945.-1947.”, 159.; PETRANOVIC, B., ZECE-
VIC, M., Jugoslavija 1918.-1984., 620.; ZNOR, 1I/15, 155. ProSirenje nacionalne osnove
narodne vlasti navodi se kao najveci razlog ukidanju vojne uprave u Banatu, Backoj i Ba-
ranji. Naime, revolucionarno stanje u borbi protiv okupatora prosiruje se i na druge narode
(bez Nijemaca), osim slavenskih naroda. (PETRANOVIC, B., ZECEVIC, M., Jugoslavija
1918.-1984., 619.)

BOBAN, Ljubo, Hrvatske granice od 1918.-1992. godine, Skolska knjiga, Hrvatska akade-
mija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1992., 54.

2

)

2 SRSAN, S., Sjeveroistocne granice Hrvatske, 52.
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rjeSavanju srpskog nacionalnog pitanja. Prvenstveno se Okruzni komitet za
Srijem usmjerio na otkrivanje promjena sastava stanovni$tva u vinkovackom
i vukovarskom kotaru te u gradu Vukovaru, odnosno kotarima s veéinskim
hrvatskim stanovni§tvom. Navodi se da je u gradu Vukovaru tijekom rata na-
seljeno oko 1000 Hrvata, a da je na pustarama vukovarskog kotara (Ada, Sila§
i Palaca) NDH iselila u Srbiju Srbe dobrovoljce koji su ondje naseljeni nakon
Prvog svjetskog rata. Na njihova mjesta naseljeni su Hrvati iz Zagorja, dok
je u selima Laze, Mirkovci 1 Orolik naseljeno tijekom Drugog svjetskog rata
oko 200 Hrvata.” Ne moZe se ove konstatacije uzeti kao polaziste u odredi-
vanju linije granice jer se nisu uzeli u obzir drugi faktori koji su utjecali na
promjenu nacionalnog sastava stanovniStva Baranje, Backe i Srijema. Jedan
od njih je i status Nijemaca i Madara, odnosno oduzimanje njihovih prava i
protjerivanja u Vojvodini na kraju rata od strane Narodnooslobodilacke voj-
ske, uz etiketiranje kolektivnim krivcima za rat.?® Nestanak navedenih naroda
s prostora Backe, Banata, Srijema i Slavonije imao je za posljedicu promjenu
etni¢ke strukture stanovnistva tih krajeva, buduéi da su se u opustjele krajeve
naseljavali mnogobrojni Srbi i Hrvati, stvarajuci kolonisticka nacionalno Cista
mjesta. Treba spomenuti i meduratno razdoblje, kada je velik broj Madara
prisilno iseljen s prostora Vojvodine kako bi se na njihove posjede naseljavali
srpski dobrovoljci, tzv. solunasi.

Konac¢no priznavanje statusa Vojvodine doslo je 6. travnja 1945. na ple-
narnoj sjednici Glavnog narodnooslobodilackog odbora Vojvodine (dalje:
GNOOV) u Novom Sadu. Na navedenoj sjednici odlucilo se da ¢e se Voj-
vodina, kao autonomna pokrajina, prikljuciti Srbiji. Nije precizirano u kojim
granicama bi se prikljucenje trebalo dogoditi, no razmisljanje vojvodanskog
rukovodstva moze se iscitati iz izjave Predsjednika GNOOV-a o buduéim iz-
borima. Predsjednik Aleksandar Sevié naglasio je vaznost provodenja izbora
u svim mjestima u Backoj, Baranji i Banatu, da bi se izvrS$ili izbori narodnih
predstavnika kao $to je u€injeno u Srijemu.?” Osim priklju¢enja Vojvodine
Srbiji, na plenarnoj sjednici donesen je zakljuak da se pitanje Baranje osta-
vi otvorenim za diskusiju dok domicilno stanovnistvo ne odluci o vlastitoj
sudbini.

2 JELIC, I, “O nastanku granice izmedu Hrvatske i Srbije”, 16.; ZECEVIC, Miodrag, LEKIC,
Bogdan, Drzavne granice i unutrasnja teritorijalna podela Jugoslavije, Gradevinska knjiga,
Beograd, 1991., 122.

% Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944.-1946. Dokumenti Slavonija,
Srijem i Baranja, 87.,105., 121.-122., 130., 131., 162.; GEIGER, Vladimir, “Ljudski gubici
Hrvatske u Drugom svjetskom ratu i u poracu koje su prouzrocili Narodnooslobodilacka
vojska 1 Partizanski odredi Jugoslavije / Jugoslavenska armija i komunisticka vlast. Brojid-
beni pokazatelji (procjene, izraduni, popisi). Case study: Bleiburg i folksdoj&eri”, Casopis za
suvremenu povijest, br. 3., 2010., Zagreb, 703.

2 STAMBUK-SKALIC, M., “Hrvatska isto¢na granica u dokumentima 1945.-1947.”, 183.
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Rad Komisije za razgrani¢enje Hrvatske i Srbije (Vojvodine)

Prvi se korak za konacno rjeSavanje problema razgranicenja Hrvatske i
Srbije (Vojvodine) napravio nedugo nakon odluke o prikljuc¢enju Vojvodine
federalnoj Srbiji, kao autonomne pokrajine.?® Naime, 17. travnja 1945. Mi-
nistarstvo za konstituantu Demokratske Federativne Jugoslavije (dalje: DFJ)
svim je republi¢kim tijelima poslalo Uputstvo za saradnju vrhovnih zemaljskih
viasti s Ministarstvom za konstituantu.” Navedeno uputstvo se naslo u dopisu
koji je Ministarstvo za konstituantu DFJ uputilo svim republickim tijelima, pa
i Predsjednistvu Federalne Drzave Hrvatske (dalje: FDH). U dopisu se, medu
ostalim, navodi da ,,jedno od vaznijih pitanja koje iziskuje hitno resenje jeste
pitanje teritorijalne podele federalnih jedinica i razgranicenje izmedu fede-
ralnih jedinica“.3’ Nedugo nakon primitka direktive, u Hrvatskoj su se pocela
ustrojavati tijela koja ¢e se baviti rjeSavanjem grani¢nih pitanja. Paralelno s
ustrojavanjem raznih republickih tijela za razgranicenje federalnih jedinica,
politi¢ko rukovodstvo Vojvodine aktivno je djelovalo u krajevima koji su im
tek trebali biti pripojeni. Prvenstveno se njihovo djelovanje ocitovalo u pro-
pagandnoj djelatnosti u pripremanju kampanje za izbore na onim podru¢jima
koja su bila obuhvaéena radom Komisije. Naime, u Vojvodini se u predizbor-
no vrijeme provodila kampanja o postivanju medunacionalnih odnosa, o jam-
&enju svih prava narodima i nacionalnim manjinama. Sto se ti¢e odnosa Srba i
Hrvata, vojvodansko mu je partijsko rukovodstvo pristupalo dosta senzibilno
i pridavalo mnogo paznje. Jovan Veselinov je u travnju 1945. izjavio da ,,po-
red Srba, od slovenskih naroda koji Zive u Vojvodini (Srem, Banat i Backa)
najbrojniji su Hrvati. Zato je, svakako, najpotrebnije da se pravilno resi odnos
izmedu Srba i Hrvata. Taj odnos ¢e biti pravilno resen na zadovoljstvo srpskog
1 hrvatskog naroda, na bazi pune ravnopravnosti. Nacionalni interesi Hrvata
u Vojvodini ni¢im ne smeju biti okrnjeni“.*! Kao vrlo bitan i brojan ¢imbenik
u odlucivanju, hrvatski je narod trebalo privoljeti za autonomiju Vojvodine,
tj. kasnije pripajanje Srbiji, §to se pokusalo ovakvim izjavama. Predstavnici
Hrvata iz Vojvodine nazocili su plenarnoj sjednici GNOOV-a od 6. travnja
1945., kada je dana suglasnost da se Vojvodina prikljuci Srbiji kao autono-
mna pokrajina. Tako je Petar Masni¢, katolicki svecenik koji je sudjelovao i

2 Oduka o priklju¢enju autonomne Vojvodine federalnoj Srbiji donijeta je na VII. pokrajinskoj
konferenciji KPJ za Vojvodinu 5. travnja 1945. u Novom Sadu. Na konferenciji je zakljuceno
i da ¢e se sazvati skupstina koja ¢e o tome dati deklaraciju. Iduceg se dana sastao GNOOV
koji je izabrao delegaciju za II. zasjedanje Antifasisticke skupstine narodnog oslobodenja
Srbije. (PETRANOVIC, B., ZECEVIC, M., Jugoslavija 1918.-1984., 622.)

» KRALJEVIC, Egon, Prilog za povijest uprave: Komisija za razgranicenje pri Predsjednistvu
vlade Narodne Republike Hrvatske 1945.-1946., Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, 2006., 1.

30 Isto, 1.

31 JELIC, 1., “O nastanku granice izmedu Hrvatske i Srbije”, 14.
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u NOB-u, ustrajao u pripajanju Vojvodine Srbiji naglasavajuéi da po polozaju
Hrvati u Vojvodini takoder gravitiraju Srbiji te bi se trebala poslati hrvatska
delegacija u Beograd.*?> Uspostavom nove jugoslavenske drzave, Petar Masnié
je za svoje zasluge agitiranja za Vojvodinu u sastavu Srbije od partijskog vrha
dobio politicku funkciju potpredsjednika Glavnog narodnog odbora za Vojvo-
dinu. Osim hrvatskih predstavnika, gore navedenoj plenarnoj sjednici nazo¢ili
su i predstavnici drugih nacionalnih manjina Vojvodine, kao §to su Bunjevci
1 Slovaci.

Mnogo primjedbi hrvatskog partijskog rukovodstva izazvala je namjera
vojvodanskog partijskog vrha o provodenju izbora u Baranji i Srijemu. Na to
je odgovorio Pavle Gregori¢, ministar u Ministarstvu za Hrvatsku u vladi DFJ.
Osim navedene funkcije, obnasao je i funkciju ¢lana Predsjednistva AVNOJ-a
i Zakonodavnog odbora vlade DFJ, te je uz Andriju Hebranga predstavljan
da je zastupao hrvatsku granicu isto¢nije nego ju je iznio CK KPJ u srpnju
1943. godine. Gregori¢evo negodovanje uzrokovano je i odredivanjem crte
razgrani¢enja Vukovar — Vinkovci — Zupanja, prateéi prugu prema Brékom,
$to se opravdavalo time da su vojvodanske brigade sudjelovale u oslobada-
nju navedenih teritorija. U dopisu Ministarstva za Hrvatsku od 28. travnja
1945. Gregori¢ je zatrazio od Predsjednistva FDH da se dodatno prouci pi-
tanje razgranienja zbog agresivnosti koju vojvodansko vodstvo pokazuje u
rjeSavanju tog pitanja, te da se izradi stru¢ni elaborat koji ¢e pruziti egzaktne
podatke o nacionalnom sastavu stanovniStva na grani¢nim podrucjima. Osim
toga, dopisu je priloZen jedan elaborat nepoznatog autora pod naslovom ,,0
razgrani¢enju Vojvodine*. Naime, u elaboratu se moze pronaci podatak da je
za vrijeme narodnooslobodilacke borbe granica Vojvodine bila sve do onih
mjesta gdje su vojvodanski partizanski odredi organizirali borbu. Po takvoj
interpretaciji, granica bi isla do Zeljeznicke pruge Vukovar — Vinkoveci, iako
je 1 stanovnistvo naselja zapadno od pruge, nalazeci se na teritoriju Hrvatske,
tezilo organiziranju i pripajanju u sastav Vojvodine. Navedeni teritoriji ni-
kad nisu bili dijelom Vojvodine, pa je ovakvo razmisljanje viSe proizvoljna
konstrukcija odredenog dijela partijskih krugova nego stvarno stanje na te-
renu. Osim zapadne granice Vojvodine, elaborat donosi nekoliko pristranih
konstrukcija. Nepoznati autor izjednacava pojmove srpstvo i Vojvodina, §to
nije istozna¢nica. Naime, iznose¢i prvi kriterij po kojem bi se trebala odrediti
vojvodanska granica, prihvaca se stanje da je cijeli Srijem dio Vojvodine (do
ulijevanja Vuke u Dunav u Vukovaru) jer je to ,,prirodno* i ,,pravedno* stanje.
Drugi kriterij koji se u ovom elaboratu navodi kao ,,pravedan® jest etnicki
sastav srijemskog stanovnistva.*> Zapadni dio vukovarskog kotara naseljen je
vecinski srpskim stanovni$tvom, koje se borilo u Drugom svjetskom ratu sa

32 STAMBUK-SKALIC, M., “Hrvatska isto¢na granica u dokumentima 1945.-1947.”, 184.
3 Isto, 197.
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svijes¢u da su Srijemci, tj. Vojvodani, te da trebaju pripasti autonomnoj Voj-
vodini. Krivo je postavljena konstrukcija u samome pocetku. Zapadni Srijem
nikada nije bio dijelom Vojvodine, a upitna je i teza o vojvodanskoj svijesti
srpskog stanovnistva u Slavoniji, koje je starosjedilacko stanovnistvo te kroz
povijest nije imalo veze s Vojvodinom da bi se poistovjetilo s njome.

Po podacima o brojnom stanju stanovnika Sidskog, vukovarskog i vinko-
vackog kotara od 6. svibnja 1945. moze se primijetiti da je stvarno stanje bilo
takvo da su administrativno-upravna tijela Vojvodine imala ingerenciju nad
podrugjem Srijema sve do linije Vukovar — Zupanja.3* Moze se konstatirati
i da je predratni kotar Vukovar bio podijeljen na dva dijela. U dijelu koji je
potpao pod Vojvodinu nastanjeno je vecinsko hrvatsko stanovnistvo koje ima
Zelju pripasti federalnoj Hrvatskoj. Kotar Vukovar, sa sjedistem u Borovu i
s vecinskim srpskim stanovniStvom, potpada pod ingerenciju federalne Hr-
vatske. Sli¢na situacija postojala je i u vinkovackom kotaru, ¢ija se polovica
nalazila u Vojvodini. Domace stanovnistvo vecinske je hrvatske nacionalnosti
i zahtijevalo je pripajanje matici Hrvatskoj. Vojvodanski partijski vrh ponudio
je objasnjenje ovakvog razgrani¢enja. Krajeve vinkovackog i vukovarskog
kotara koji su pripali Vojvodini oslobodile su narodnooslobodilacke jedinice
koje su bile organizirane u Srijemu i Vojvodini i zato §to je odatle organizira-
na civilna vlast u tim krajevima.* ITako se Pokrajinski komitet Vojvodine jo$
na plenarnom zasjedanju odrekao Baranje, Glavna izborna komisija je ipak
kotare Beli Manastir i Batina uvrstila na izbornu listu za predstojece izbore
za mjesne, gradske, kotarske i okruzne narodne odbore i za GNOOV. lako
je GNOOV deklarativno odbijao pripajanje Baranje Vojvodini, tj. trebalo se
ostaviti ovo pitanje otvorenim dok se narod Baranje ne izjasni, po ovom po-
stupku se moglo vidjeti da je vojvodanski partijski vrh i§¢ekivao i Baranju u
sklopu Vojvodine.

Nakon §to se na plenarnoj sjednici GNOOV-a Vojvodina prikljucila Srbi-
ji, koja je postala federalna jedinica, moglo se poceti i sa sluzbenim radovima
u vezi s komisijom koja ¢e provesti razgrani¢enje na spornim teritorijima iz-
medu federalnih jedinica. Budu¢i da se bavila nacionalno osjetljivim pitanjem
razgrani¢enja izmedu federalnih jedinica, rad Komisije za medurepublicko
razgranic¢enje bio je zatvoren za javnost. KPJ nije htjela dopustiti da kroz ra-

3* Potpisanom naredbom Josipa Broza Tita od 31. ozujka 1945. o formiranju i lokaciji najvisih
strategijskih komandi armija (oblasti), formirane su Cetiri armije i dvije armijske oblasti.
Druga armija imala je sjediste u Zagrebu i obuhvacala je Hrvatsku i dio Bosne. Sto se tice te-
ritorija Hrvatske, odreden je s Istrom, bez teritorija kotara Sid, Ilok, Sremska Mitrovica, Irig,
Sremski Karlovci, Ruma, Stara Pazova i Zemun. Naredba je znacajna jer je i prije osnutka
Komisije za razgrani¢enje odlu¢ena sudbina Srijema, buduci da su armije i armijske oblasti
imale operativnu i teritorijalnu funkciju. DIMITRIJEVIC, Bojan B., Jugoslavenska narodna
armija 1945.-1959., Beograd, 2014., 23.-24.

35 STAMBUK-SKALIC, M., “Hrvatska isto¢na granica u dokumentima 1945.-1947.”, 166.
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spravu o medurepublickim granicama izadu na vidjelo sve razlicitosti i su-
protstavljenosti unutar Komunisti¢ke partije i da se tako dovede u pitanje po-
litika jedinstva. Odluka o osnivanju Komisije za razgrani¢enje izmedu Hrvat-
ske 1 Srbije (Vojvodine) donesena je na sjednici Politbiroa CK KPJ 11. lipnja
1945., kada je proglasen i sastav koji ¢e je Ciniti, a 19. lipnja Predsjednistvo
AVNOIJ-a potvrdilo je ¢lanove komisije. Za predsjednika Komisije izabran
je Milovan Pilas, tadasnji Ministar za Crnu Goru i ¢lan Politbiroa CK KPJ.
Uz predsjednika Komisije, izabran je i CetveroClani sastav. Svaka strana u
postupku razgrani¢enja dobila je po jednog predstavnika u Komisiji. Hrvatsku
stranu zastupao je Vicko Krstulovi¢,*® ministar unutrasnjih poslova Narod-
ne vlade Hrvatske. Milentije Popovié¢ bio je predstavnik Srbije, kao ministar
unutra$njih poslova Narodne vlade Srbije. Clan Komisije Jovan Veselinov bio
je sekretar Jedinstvenog narodnooslobodilackog fronta (JNOF) Vojvodine, a
¢lan Jerko Zlatari¢ potpredsjednik Oblasnog narodnooslobodilackog odbora
(ONOO) Sombor.*” Na svoju poziciju Dilas je postavljen kao neutralna ar-
bitraZna osoba, s obzirom na zastupljene strane u procesu razgraniéenja. Sto
se ti¢e Vicka Krstulovica i njegove uloge u Komisiji, postoje mnogi upitnici
oko toga zasto je izabran kao predstavnik hrvatske strane. Naime, ocekivalo
se da ¢e Pavle Gregori¢ biti izabran za ¢lana Komisije, no njegova bliskost
s Hebrangom i njegovom politikom i angaziranost prema pitanju granice u
Srijemu bile su presudne u Politbirou CK KPJ. Prvenstveno se misli na po-
pustanje politici vojvodanskog partijskog rukovodstva od strane CK KPJ u
rjeSavanju granica. ,,Velikovojvodansku* politiku odobravalo je i srpsko par-
tijsko rukovodstvo, racunajuci da je jedini put Vojvodine naknadno pripajanje
Srbiji. Samom partijskom vrhu, odnosno CK KPJ, nije odgovarala osoba koja
nede ,,igrati nametnutu igru* jer su strahovali od moguceg problema koji bi
mogla prirediti Srbija, s obzirom na to da je partizanski pokret bio nedovoljno
jak, a Cetnicki pokret Draze Mihailovi¢a imao nakon kapitulacije Italije jaku
podrsku u Srbiji.*® Bojeci se da srpsko stanovnistvo nece prihvatiti politiku i

36 Komandant 4. operativne zone Hrvatske. ZORIC, Mirjana, “Dokumenti o partizansko-ustas-
kim pregovorima 1943. godine”, Vojno delo, 2,2013., 289.

37 ST/%MBU,K-sKALIC',V M., “Hrvatska isto¢na granica u dolfumentima 1945.-1947.”, 170.;
ZECEVIC, M., LEKIC, B., Drzavne granice, 121.; JUZBASIC, Vinko, ,,Srijem kroz stolje-
¢a“, Vijenac, 4. listopada 2012., 9.

38 Cetnici, nediéevei i ljotiéevei poéeli su tijekom partizanske ofenzive prisilno mobilizirati
stpsko stanovnistvo, prvenstveno u gradovima, te su Sirili parole o spaSavanju srpstva, bu-
duéi da je sporazum Tito-Subasi¢ proglasen izdajni¢kim od strane Subasi¢eve vlade. Takve
i sliéne akcije zabrinjavale su Celnistvo NOP-a koje je strahovalo od podizanja ustanka u
Srbiji protiv Nijemaca u kojem bi se traZila pomo¢ saveznika. (VODUSEK STARIC, Jera,
Kako su komunisti osvojili viast 1944.-1946., Naklada Pavi¢ié, Zagreb, 2006., 76.); SUMA-
NOVIC, Vladimir, “Pitanje autenti¢nosti pisma Josipa Broza Tita i Aleksandra Rankovi¢a
Marka Pokrajinskom komitetu Komunisti¢ke partije Jugoslavije za Srbiju od 14. prosinca
1941.”, Casopis za suvremenu povijest, 1, Zagreb, 2015., 76.
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ideje Narodnog fronta i narodnooslobodilacke borbe, drzavni partijski vrh na
¢elu s Titom rije$io je pitanje granice na najbolji moguéi nacin za Vojvodinu,
odnosno Srbiju.

Dana 19. lipnja 1945. Predsjednistvo AVNOQOIJ-a je izdavanjem punomoci
predsjedniku Komisije za medurepubli¢ko razgranicenje, pozvalo sva drzavna
1 partijska tijela i vlasti na terenu da suraduju s Komisijom i stave joj se na
raspolaganje, kako bi joj olaksali rad.* Istog dana kad je Komisija pocela s
radom, Okruzni komitet KP Hrvatske u Osijeku izdao je izvjeSce sa stru¢nim
elaboratom o razgranicenju izmedu Hrvatske i1 Srbije, koji donosi statisticke
podatke o izbornim rezultatima Banovine Hrvatske iz 1940. godine. Njime se
podupirala teznja o isto¢noj hrvatskoj granici u okvirima Banovine Hrvatske
jer bi njome nacionalisticke opcije bili zadovoljne, a time bi se i iskorijenilo
ustastvo i ,,reakcionastvo* Macekovaca. Takoder je bilo geografski opravdano
traziti isto¢ne granice Banovine Hrvatske zbog toga Sto podrucje donjeg toka
Drave, Dunava i Save, s Baranjskim trokutom, ¢ini jednu tijesno povezanu
cjelinu, kojoj su Osijek, Vinkovci i Vukovar glavni centri.® Sto se ti¢e pre-
gleda izbornih rezultata iz 1940. u Banovini Hrvatskoj, u osje¢kom kotaru
premoc¢no je pobijedila Hrvatska seljacka stranka (dalje: HSS). U vukovar-
skom kotaru takoder je pobijedio HSS sa 161 mandatom, dok je druga bila
Samostalna demokratska stranka (dalje: SDS) s 82 mandata.*' SDS je u vuko-
varskim selima dobila veéinu glasova, ispred srpske Jugoslavenske radikalne
zajednice te Gradanske stranke, time pokazujuci da su Srbi vukovarskog kota-
ra bili vezani uz ostale Srbe iz Hrvatske, s obzirom da je politicko djelovanje
SDS bilo unutar Hrvatske. U Sidskom kotaru je po popisu stanovniStva 1931.
bilo 15 402 Srbina i 11 672 Hrvata. Uz njih je bilo jo§ i 1 012 Slovaka i 2 507
Ukrajinaca, koji bi zbog politicke opredijeljenosti i vjersko-kulturne tradicije
trazili prikljuc¢enje Hrvatskoj. Time se dolazi do podatka da je priblizno izjed-
nacen broj Srba i Hrvata s manjinama politicki vezanim uz njih. Popis rezul-
tata s opCinskih izbora 1940. pokazao je da je vecina stanovnistva bila orijen-
tirana strankama koje su okupljale stanovni$tvo u Banovini Hrvatskoj (HSS
— 109 mandata, SDS — 22 mandata, Seljacko-demokratska koalicija (dalje:
SDK) — 37 mandata, Jugoslavenska radikalna zajednica — 77 mandata, Uje-
dinjeni Srbi — 27 mandata).** HSS je u mjestima s ve¢inskim stanovni§tvom
hrvatske nacionalnosti izasao samostalno na op¢inske izbore, izvan SDK. U
ilockom kotaru najvise je dobila SDS, zatim HSS i SDK, dok je u gradu Iloku
premocéno pobijedio HSS. Ovi su rezultati pokazali da je na cijelom prostoru
od Osijeka do Iloka zivjelo stanovnistvo koje djeluje u sklopu Hrvatske i ne

% ZECEVIC, M., LEKIC, B., Drzavne granice, 121.

4 STAMBUK-SKALIC, M., “Hrvatska isto¢na granica u dokumentima 1945.-1947.”, 227.
41 Isto, 228.

4 Tsto, 238.
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poistovjecuje se s Vojvodinom i njezinom politikom. Osim ovog koji potpi-
suje dr. Bozidar First, Juraj Andrassy je pripremio elaborat koji nije sluzbeni
dokument, no prikazuje stanje na spornim podrucjima, iznose¢i madarske i sr-
bijanske statisticke podatke o sastavu stanovnistva. lako popisi metodicki nisu
napravljeni sa stopostotnom sigurnoscu, podaci su relevantni za primjenu i
obradu te pokazuju velik broj Hrvata koji nastanjuju prostore Backe i Baranje
(misli se na juzni dio pokrajine Baranje, koji je pripao Kraljevini SHS, te dio
pokrajine Baranje koji je ostao u poslijetrianonskoj Madarskoj). S nekoliko
elaborata od strane hrvatskih stru¢njaka, hrvatski partijski vrh je odgovorio
vojvodanskom partijskom vrhu na njihovu ,,velikovojvodansku® propagandu.

Poslije obilaska terena te razgovarajuci s lokalnim predstavnicima vla-
sti, predstavnicima politickih organizacija i stanovnistvom, Komisija je vrlo
brzo donijela odluku o privremenom razgrani¢enju Hrvatske i Vojvodine.
Razgranicenje koje je predlozeno oznaceno je privremenim sve ,,do reSenja
kompetentnih tela, koja ¢e biti nadlezna za definitivno razgrani¢enje izmedu
federalnih jedinica®.* Dana 26. lipnja 1945. Milovan Dilas je podnio izvjestaj
na sjednici Politbiroa CK KPJ, no iz Sturog se zapisnika sjednice ne vidi je li
postojala rasprava u vezi s pitanjem razgrani¢enja.** Jedino §to je poznato s
navedene sjednice jest da se kao prva tocka dnevnog reda ,,odobrava izvjestaj
druga Pida i predlog komisije da se izvr$i privremeno razgranicenje izmedu
Hrvatske i Vojvodine*.* Komisija je obilazila selo po selo od Baranje, Backe,
sve do Srijema i dosla do zakljucaka da privremena granica izmedu Vojvodine
i Hrvatske treba da i¢i ,,od madarske granice, rijekom Dunav do mede izmedu
sela: Backo Novo Selo 1 Bukin (backo-palanacki srez); odatle preko Dunava
izmedu atara sela: Opatovac — Mohovo, Lovas — Bapska, Tovarnik — varo$
Sid, Podgrade — Ilinci, Adasevci — Mala Vasica, Lipovac — Batrovci, StroSinci
— Morovic¢®. Na taj bi nacin sela sadasnjeg ,,Sidskog sreza: Opatovac, Lovas,
Tovarnik, Podgrade, Adasevci, Lipovac, StroSinci (i Jamena) zajedno sa svo-
jim atarima pripala Hrvatskoj, a sela Mohovo, Bapska, varog Sid, Ilinci, Mala
Vasica, Batrovci, Morovi¢, zajedno sa svojim atarima Vojvodini“. Komisija
je utvrdila da ,,sve teritorije zapadno, odnosno istocno od ovih sela treba da
pripadnu Hrvatskoj, odnosno Vojvodini“.*¢ U obrazlozenju Komisije govori
se o spornim teritorijima izmedu Hrvatske i Vojvodine koje bi trebalo rijesiti
u najkra¢em roku, a podijeljene su u tri skupine. U prvoj su skupini kotari
Subotica, Sombor, Apatin, Odzaci (sjeverno i sjeveroisto¢no od rijeke Du-

# ZECEVIC, M., LEKIC, B., Driavne granice, 129.

4 Na sjednici Politbiroa CK KPJ od 26. lipnja 1945. bili su prisutni Josip Broz Tito, Edvard
Kardelj, Aleksandar Rankovi¢, Milovan Dilas, Sreten Zujovi¢, Mosa Pijade, Andrija He-
brang, Svetozar Vukmanovi¢, Blagoje Neskovi¢, Miha Marinko i1 Krsto Popivoda.

4 STAMBUK-SKALIC, M., “Hrvatska istona granica u dokumentima 1945.-1947.”, 250.
46 ZECEVIC, M., LEKIC, B., Drzavne granice, 129.
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nav). Druga skupina spornih teritorija obuhvacala je podruc¢je izmedu rijeka
Dunava i Drave, tj. kotare Batina i Darda. Posljednja skupina spornih teritorija
odnosila se na kotare Vukovar, Sid i Ilok.*’
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Karta 1. Razgranicenje , Dilasove” komisije na podrucju Srijema*

Istoga dana kada je Dilas predstavio rezultate Komisije Politbirou CK
KPJ, Vicko Krstulovi¢ ih je iznio Centralnom komitetu KPH. Na sjednici CK
KPH od 26. lipnja 1945. odrzanoj u Zagrebu, bili su prisutni Vladimir Bakaric,
Ivan Krajaci¢, Vicko Krstulovi¢, Dusan Brki¢, Karlo Mrazovi¢ Cofek, Rade
Zigi¢, Anka Berus, Mile Poduga te Jakov Blazevié¢.* Krstulovi¢ je opravdavao

47 Tsto, 129.

# KLEMENCIC, Mladen, SCHOFIELD, Clive, “War an Peace on the Danube: The Evolution
of the Croatia-Serbia Boundary”, Boundary and Territory Briefing, Volume 3, Number 3,
2001., 15.

4 STAMBUK-SKALIC, M., “Hrvatska isto¢na granica u dokumentima 1945.-1947.”, 251.
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donesenu granicu ,,problemima u spreCavanju i uniStenju Sovinizma, koji se
razvio u posljednje vrijeme u Srijemu i pres$ao u istocnu Slavoniju®. Navodi
da se u izbornoj kampanji za odbore narodne vlasti isticu parole za veliku
Vojvodinu.*® Dalje spominje nejedinstvo koje vlada u Vojvodini u partijskoj
organizaciji, u vojsci i na terenu, a prilikom razgrani¢enja Srbi nastoje osta-
ti u Vojvodini. U krugovima jednog kotarskog komiteta (ne navodi kojeg) u
Vojvodini govori se da ,,mi Srbi i Madari ¢inimo veéinu. Oni dodaju da su se
Srbi borili i da oni imaju pravo da vladaju®.’' Osim toga, u NOO-ima nema
dovoljnog broja Hrvata, a $to se ti¢e poslijeratne obnove, ona je vidljiva samo
na srpskim kuéama.’?> Ovi primjeri pokazuju nejedinstvo i neravnopravnost
Hrvata i Srba u Vojvodini u korist Srba, suprotno od onoga §to je vojvodanski
partijski vrh prikazivao.

Sto se ti¢e nacionalnog sastava stanovnistva, kotar Subotica bio je na-
seljen u apsolutnoj vecini Hrvatima. Kotar Sombor imao je relativau veéi-
nu Srba, od slavenskog stanovni§tva, raspodijeljenu tako da su Srbi veéina u
gradu Somboru, a Hrvati veéina u selima kotara Sombor. Na tom je podrucju
relativnu veéinu imalo madarsko stanovnistvo. Sto se ti¢e apatinskog kotara,
relativnu veéinu imali su Madari, a od slavenskog stanovnistva vecinsko je
hrvatsko stanovnistvo. Odzacki kotar naseljen je, od slavenskog stanovnis-
tva, vecinskim slovackim, zatim srpskim, a u ¢itavom su kotaru veéinu ima-
li Madari.>® Dostupni podaci govore da vojvodansko rukovodstvo nije imalo
osnove pripisivati cijelu Vojvodinu sebi, jer bi, polaze¢i od kriterija kojim
su rijeSeni Baranja i Srijem, sjeverozapadni i sjeverni dio Backe imao pravo
pripasti federalnoj Hrvatskoj. lako se Komisija prvenstveno vodila etni¢kim
kriterijem rjeSavanja spornih granica, to nije bio sluc¢aj s Backom. Ponudeno
je objasnjenje po kojem se nije moglo do¢i do zakljucka da se sjeverno od
grada Sombora uspostavi jedan pojas koji bi s gradom Suboticom teritorijal-
no pripao Hrvatskoj. Naime, taj bi pojas bio neprirodna tvorevina koja ne bi
bila povezana s ostatkom Backe, a Subotica, gospodarski, upravni i prometni
centar sjeverne Backe, time bi postala periferni grad, izoliran od ostatka Hr-
vatske. U objasnjenju se isti¢e da Backa, kulturno i gospodarski, stremi jugu,
prema Srbiji, i da zbog toga Vojvodina, kao takva, ostaje u Srbiji bez ikak-
vih podjela. Dilas je odlucio da cjelokupni prostor Backe pripadne Vojvodini,
odnosno Srbiji, govoreci da bi razdvajanjem sjeverozapadnog dijela Backe
kidali srpsko tkivo sve do Sombora, §to je bilo nedopustivo.>*

50 SRSAN, S., Sjeveroistocne granice Hrvatske, 63.

51 STAMBUK-SKALIC, M., “Hrvatska isto¢na granica u dokumentima 1945.-1947.”, 252.
2 Isto, 252.

53 JELIC, 1., “O nastanku granice izmedu Hrvatske i Srbije”, 18.

54 JELIC, 1., “Granica sa Srbijom”, 31.
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Tadasnju sliku i ozracje u vezi s rjeSavanjem granice zorno je prikazao
Jerko Zlatari¢ iz sela Gaji¢ u Baranji, predratni HSS-ovac, zamjenik sena-
tora Banovine Hrvatske Josipa Vukovica Dide iz Subotice.™ Tijekom rata
prikljucio se partizanskom pokretu, a kako je bio jedan od upuéenijih ljudi
u poloZzaj i probleme baranjsko-backog stanovnistva (napose Hrvata u doba
Kraljevine Jugoslavije), pozvan je u Komisiju za razgranic¢enje Hrvatske i
Vojvodine kao kompetentna osoba, da zastupa interese backih i baranjskih
Hrvata u rjeSavanju granica. Intervju koji je sa Zlatari¢em vodio Ivan Cerovac
(pod pseudonimom Tomislav Zupanac) 1973., objavljen u Novoj Hrvatskoj,
otkriva tadasnju situaciju u partijskom vrhu u vezi s razgrani¢enjem. Naime,
Zlatari¢ iznosi kako je unutar partijskog vrha bilo problema u vezi s linijjom
razgranicenja. Posebno je naglasio svoj odnos s Pilasom, koji je dosta uvaza-
vao Zlatari¢evo misljenje. Tako je na sastanku Glavnog odbora Vojvodine u
Novom Sadu trazio da ,,ako ve¢ nije vrijeme da se pita cijeli narod, mislim da
bi se trebali sastati barem sa narodnim predstavnicima“.>® Dilas je prihvatio
njegov prijedlog, ponovno se konzultiraju¢i sa Zlataricem o sljede¢im kora-
cima. Odlucilo se da se pohodi Subotica, kao najveée hrvatsko mjesto u Bac-
koj, gdje je odrzan skup s mjesnim predstavnicima Hrvata, kao §to su Mico
Skenderovi¢, Grga Skenderovi¢ i mnogi drugi. Na skupu je Zlatari¢ iznio pred
svim okupljenima podatak da na podrucju od Subotice do Palanke zivi 120
000 Hrvata, naspram 40 000 Srba i mozda 40 000 Madara.’” Ovaj podatak o
broju Hrvata je pretenciozan jer Zlatari¢ ne iznosi tocne statistiCke podatke,
nego ih procjenjuje. Potaknutih tim brojkama, na skupu je bilo i misljenja da
je prirodnije da sjeverna Backa pripadne Srbiji jer ekonomski gravitira Beo-
gradu i Novom Sadu, no ukoliko se dobije trokut, trebala bi se povucéi granica
crtom od Subotice do Palanke jer Baranja nema $to traZiti u Srbiji.’® Dilas je
u svojim biljeskama iznio podatke o 188 000 Srba i 92 000 Hrvata u Backoj,
vodeéi se vjerojatno popisom stanovnistva iz 1931. godine. Nije uzeto u obzir
stvaranje kolonistickih naselja u Vojvodini naseljavanjem Hrvata i Srba i na-
kon popisa iz 1931. godine. Vjerojatan broj Hrvata u Backoj tako bi se kretao
izmedu Zlatari¢evih i Dilasovih brojki. Skoro niti u jednom backom mjestu
uz Dunav Srbi nisu imali vecinu, pa je stoga Zlatari¢ trazio pripajanje tih mje-
sta federalnoj Hrvatskoj iz vanjskopolitickih i unutrasnjopolitickih razloga.
Zlatari¢ je bio misljenja da su Madari svakako razlog zbog kojeg bi trebalo
dijeliti Backu, jer velika etni¢ka skupina Madara zivi u Vojvodini i oni bi se
podjelom Backe onemogucili da ponovno budu iredentisti. Kao vanjskopoli-

55 Tako nisu usli u sastav Banovine Hrvatske, ba¢ko-baranjski Hrvati imali su svoje predstav-
nike u Senatu.

56 ZUPANAC, Tomislav, “Kako se krojila hrvatska isto¢na granica”, Nova Hrvatska, god. XV.,
br. 6, London, 1973, 10.

37 Isto, 10.
58 JELIC, L., “O nastanku granice izmedu Hrvatske i Srbije”, 23.
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ticki razlog naveo je veliku etnicku skupinu Hrvata koja Zivi izvan sjevernih
granica Jugoslavije, u Madarskoj. Potaknuti ulaskom sjevernog dijela Backe
u federalnu Hrvatsku, Hrvati u Madarskoj bi tezili pripajanju Jugoslaviji, tj.
federalnoj Hrvatskoj.” Nakon Subotice, Komisija je obisla Sombor i tamos-
nje Hrvate koji su bili za pripajanje sjeverozapadnog dijela Backe Hrvatskoj.
Vicko Krstulovi¢ imao je nesto drugacije stajaliste u pogledu Backe. Za njega
dijeljenje Backe nije dolazilo u obzir jer ,,onaj koji ho¢e dijeliti Backu, ¢ini to
iz Sovinisti¢kih pobuda“.®® U vezi sa statusom Backe, svoj je komentar dao i
Andrija Hebrang. Naime, Hebrang je pripadao liniji u KPH koja je zastupala
maksimalne moguce granice federalne Hrvatske. Jednom prilikom izjavio je
da ,,kad smo dosli u Beograd vladalo je misljenje da bi i Subotica trebala da
pripadne Hrvatskoj. Onda se od toga odustalo. Postala su sporna neka sela“.®!
Postojala je bojazan od madarske manjine u Backoj ako bi se sjeverni i sjeve-
rozapadni pojas Backe pripojio Hrvatskoj. Kako je na tom teritoriju hrvatsko
stanovnistvo bilo vec¢insko, njegovim izuzecem stvorila bi se potpuno druga-
Cija etnicka slika Backe. Brojna madarska manjina postala bi vecina, a time
bi se povecala moguénost da Madari potrazuju vecinska madarska podrucja u
Backoj. Komisija je smatrala da bi se — ako bi se teritorij tadasnje Backe pro-
§irio na sjever preko jugoslavensko-madarske granice i uklju¢io Hrvate koji
zive na prostoru Baje u Madarskoj — i pitanje sjevera i sjeverozapada Backe
ponovno uzelo u razmatranje.®> Tada bi se zaokruzio puno ve¢i korpus hrvat-
skog stanovniStva 1 tesko bi ga bilo ignorirati ostavljajuci ga u Vojvodini. To
bi znacilo da linija razgrani¢enja na tome prostoru ovisi i o vanjskim ¢imbeni-
cima, odnosno o rezultatima mirovnih konferencija.®

Hrvati su u Baranji ¢inili znatan udio stanovnistva jo$ od ranijih stoljeca,
no tek se u 19. stoljeu moze govoriti i o to¢nijim brojkama jer je prvi popis
stanovni$tva u Habsburskoj Monarhiji napravljen 1857. godine. Madarski sta-
tisticari iznijeli su podatak da je te iste godine Baranju (cjelokupna madarska
pokrajina Baranja) naseljavalo 31 508 Hrvata. Taj broj se godinama smanji-
vao, pa tako iznose podatak o 23 079 Hrvata iz 1910. godine. Treba naglasiti
da madarski statisticari nisu pravili razliku izmedu Hrvata i drugih naroda i
,plemena“ pa su ih svrstavali i medu Bunjevce, Sokee, Race, Ilire, Bosance, a

59 BARA, Mario, “Pilasova komisija i sudbina bagkih Hrvata”, Pro tempore — Casopis stude-
nata povijesti, god. IV., br. 4, Zagreb, 2007, 51.

60 JELIC, 1., “O nastanku granice izmedu Hrvatske i Srbije”, 24.
0 BARA, M., “Dilasova komisija i sudbina ba¢kih Hrvata”, 52.

2 HONYAK, Arpad, “Jugoslavenski teritorijalni zahtjevi prema Madarskoj i susjednim ze-
mljama i planovi za njihovu primjenu nakon Drugog svjetskog rata”, Casopis za suvremenu
povijest, br. 1., 2010., Zagreb, 41.

% BOBAN, L., Hrvatske granice od 1918.-1992., 55.
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ponegdje ih mijesali sa Srbima.® Prema madarskim izvorima, nakon Trianon-
skog mira u madarskom dijelu Baranje ostalo je svega 8 843 Hrvata, dok je u
juznom dijelu Baranje koji je pripao Kraljevini SHS, Zivjelo 9 384 Hrvata. S
obzirom na broj hrvatskog stanovnistva, CK KPJ je planirao uvrstiti madarski
dio Baranje u jugoslavenske zahtjeve za proSirenjem teritorija. Napravljeni su
mnogi elaborati koji bi poduprli takve zahtjeve pripajanja Hrvatskoj podrucja
srednje, sjeverozapadne Backe s Bajskim trokutom, Baranje s dva kotara Ba-
tina i Darda te podru¢ja madarske Baranje izmedu Pecuha, Mohaca i Drave.
Sto se tice teritorija hrvatske Baranje, Komisija je zaklju¢ila da kotare Batina i
Darda, od slavenskog stanovni$tva, u relativnoj veéini nastanjuju Hrvati te da
su oba kotara prometno i gospodarski povezana s Osijekom, odnosno Hrvat-
skom. Nije bilo previse polemike u vezi s izlaskom iz Vojvodine i pripojenjem
Baranje Hrvatskoj jer su etnicki, ekonomski i prometni kriteriji bili zadovolje-
ni. Povijesni kriterij nije dolazio u obzir, budu¢i da Baranja sve do 1918. nije
nikad bila dijelom Hrvatske ili Srbije, a ulaskom u Kraljevinu SHS prepustena
je hrvatskom dijelu zbog gravitiranja Osijeku.%

Najvise problema oko razgranicenja Komisija je imala s trecom skupi-
nom spornih teritorija, kotarima Vukovar, Sid i Ilok. Kotar Vukovar bio je vrlo
delikatna tema zbog nacionalnog sastava stanovnistva. Grad Vukovar imao
je vecinsko hrvatsko stanovnistvo, no kotar Vukovar bio je vecinski srpski,
zahvaljujuci svom zapadnom dijelu u kojem su se nalazila izrazito srpska sela
kao §to su BrSadin, MarkusSica, Lipovaca, Bobota, Trpinja i Korog. Isto¢ni
dio vukovarskog kotara veéinski je hrvatski, sa selima Sotin, Opatovac, Bog-
danovci i drugima. Tijekom rata, vukovarski kotar bio je podijeljen na dva
dijela: sjeverni i zapadni dio kotara sa selima Bogdanovci, Marinci, Petrovci,
Ceri¢ i Borovo te juzni dio, zajedno sa selima iz vinkovackog kotara: Mirkov-
ci, Novi Jankovci, Slakovci, Orolik, Komletinci, Nijemci, Donje Novo Selo
i Podgrade.® Treba naglasiti da su sjeverni i zapadni dijelovi kotara pripadali
Hrvatskoj, iako su imali vecinsko srpsko stanovnistvo, dok je juzni dio kotara,
s vec¢inskim hrvatskim stanovniStvom, pripadao Vojvodini. Takva neprirodna
podjela uvela je pomutnju u funkcioniranje vlasti i zivot lokalnog stanovnis-
tva. Dio vukovarskog kotara sa srpskom vec¢inom bio je izolirana srpska oaza
na teritoriju s hrvatskim veéinskim stanovnistvom od Vukovara do Sida.*” Po-
taknuti time, ¢lanovi Komisije odlucili su pomaknuti granicu isto¢nije, pa je
tako cijeli kotar Vukovar teritorijalno i administrativno usao u Hrvatsku. lako
je Vukovar pripao FDH, bilo je mnogo borbe za njega. Nakon $to je Komisija

6 STAMBUK-SKALIC, M., “Hrvatska isto¢na granica u dokumentima 1945.-1947.”, 240.

65 KLEMENCIC, Mladen, “Historijsko-geografska osnovica hrvatsko-madarske granice”, Po-
liticka misao, god. XXVIII, br. 1, 1991., 190.

6 SRSAN, S., Sjeveroistocne granice Hrvatske, 54.
67 JELIC, L., “O nastanku granice izmedu Hrvatske i Srbije”, 19.
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iz Sombora stigla u Vukovar, Veselinov i Popovi¢ su isticali kako je okolica
Vukovara vecinski srpska, s namjerom da pridobiju i grad Vukovar. Zlatari¢
isti¢e da je Vukovar uz teske pregovore pripao Hrvatskoj. Sto se ti¢e Sidskog
kotara, Hrvatska ga je izgubila s obzirom na posljednju prijeratnu upravnu
podjelu Kraljevine Jugoslavije. Naime, 1939. godine kotar Sid, kao prirodno
ilocko zalede, pripojen je Banovini Hrvatskoj. Usporedujuéi srpsko i hrvat-
sko stanovni§tvo iz popisa stanovni$tva iz 1931., primjetno je da je u kotaru
Sid Zivjelo relativno veéinsko srpsko stanovni§tvo, no ako bi se pogledale i
manjine koje su na izborima glasovale za stranke iz Hrvatske, dolazi se do
podjednakog broja Srba i Hrvata s manjinama.

Sto se tice kriterija pri odredivanju linije granice, Komisija se rukovodi-
la etni¢kim kriterijem, zbog Cega se granica iscrtala dosta krivudavo, prateci
sela i odjeljujuéi ih u Vojvodinu ili Hrvatsku, ovisno o nacionalnom sastavu
stanovni$tva. U srijemskom dijelu, najveéi problem pri odredivanju granica
Komisija je imala u Iloku i ilockom kotaru. Ilok je tijekom rata administra-
tivno pripao pod ingerenciju GNOOV-a, makar su u njemu i zapadnim seli-
ma Sarengradu, Mohovu i Ljubi Hrvati obitavali u apsolutnoj veéini. Okolna
istocna sela ilockog kotara (Nestin, Susek, Banostor) imala su srpsku veéinu i
¢inila su prirodno zalede Iloku, pa je tom logikom Komisija odlucila da ne bi
imalo smisla cijepati ilo¢ki kotar na dva dijela. Grad Ilok sa zaledem ostao je
u Vojvodini, ¢ime je ostao i pograni¢no podrucje s FDH. Ne zna se to¢no kada
je Dbilasova komisija posjetila Ilok, no Zlatari¢ iznosi podatak da se Komisija
nasla u Iloku te ga teSkom mukom pridobila za Hrvatsku. To bi znacilo da se
Komisija ponovno vratila u Ilok nakon 26. lipnja 1945., budu¢i da je do tog
datuma obisla cijeli sporni teren, nakon ¢ega je iznijela kona¢no privremeno
razgrani¢enje Politbirou CK KPJ. Ostanak u Vojvodini nije znacio i konacno
rjesSenje za Ilok jer se navodi da ,,posle sredivanja vlasti, s jedne i s druge stra-
ne granice, koju predlaze komisija, moglo bi se postaviti pitanje priklju¢enja
Hrvatskoj zapadnih sela iz ilo¢kog sreza, kao i grada Iloka“.%®

Takvim raspletom, Hrvatska je u Srijemu mnogo izgubila. Usporedujuci
s Banovinom Hrvatskom, ¢ija je isto¢na granica sezala do teritorija izmedu
Beocina i Petrovaradina, izgubljen je veliki dio Srijema sve do atara sela Opa-
tovac na zapadu. Prema Dilasovim zabiljeSkama s terena, u Iloku je Zivjelo
9 354 Srba, 6 805 Hrvata, 5 046 Slovaka te 1 274 Madara.® Ovim statisti¢-
kim podacima lako se moze manipulirati jer Pilas iznosi pojam Iloka kao
statisticki parametar, ne objasnjavajuci §to pod tim pojmom podrazumijeva.
Vecina Srba nalazila se u kotaru Ilok, koji obuhvacda i okolna sela, a pojam
Ilok moze se interpretirati i kao grad, u kojem je nastanjeno veéinsko hrvatsko
stanovnistvo. U odluci o vukovarskom kotaru prevladao je trenutni nacionalni

8 Jsto, 19.
© ZECEVIC, M., LEKIC, B., Drzavne granice, 27.
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sastav stanovniStva, dok je za ilocki, iako u jednom dijelu prevladavaju Srbi,
a u drugom Hrvati, Komisija zakljucila da ga ne treba dijeliti i da ga se ostavi
u Vojvodini.

Kao ¢lan Politbiroa CK KPJ, Andrija Hebrang je imao odredenu ulogu u
razgrani¢enju Hrvatske i Srbije. Naime, njegova politicka pozicija davala mu
je za pravo da utjeCe na rjeSavanje pojedinih pitanja, te su ga njegova stajalista
u vezi s rjeSavanjem hrvatskih granica u pocetku dovela u tinjajuc¢i sukob s
partijskim rukovodstvom, na ¢elu s Titom. [ako postoji oskudan broj zapisa
o Hebrangovom djelovanju u razrjeSenju granice sa Srbijom, moze se iz po-
stojecih izvora vidjeti njegovo neslaganje s kona¢nim granicama Hrvatske 1
zahtijevanje banovinskih granica. Mnogi ¢e mu kasnije predbacivati da je te-
zio granicama NDH, no takve pric¢e nisu pouzdane. Pilas je godinama kasnije
iznio podatak da je Hebrang oc¢ekivao i radio na tome da Hrvatska dobije gra-
nice do Zemuna, a §to se granica ti¢e, mislio da NDH nije bila nepravi¢no rje-
Senje.” Spocitavalo mu se da je prenaglasavao hrvatske posebnosti, a da nije
dovoljno isticao Jugoslaviju u svojim nastupima.’”’ Uz Dilasa, mnogi drugi su
se povodili takvim navodima o Hebrangovom nacionalistickom istupanju u
rjeSavanju hrvatskog pitanja.”” Dedijer konstatira da je Hebrang naglasavao
kako i Bosna i Hercegovina treba pripasti Hrvatskoj, no da je odustao nakon
§to je Bosna i Hercegovina postala republikom.” Prema Kardelju, jos je i prije
govora o osnutku Komisije za razgrani¢enje Hebrang ,,na svoju ruku poslao
jednu garnituru rukovodilaca u Mesni komitet u Sremskoj Mitrovici, €iji je
zadatak bio da obuhvati sve partijske organizacije u Sremu i da ih prikljuci
CK KP Hrvatske“.”™ Buduéi da razvoj drustva i $irenje komunistickih ideja
nisu bili mogu¢i bez koristenja medija, prvenstveno tiska, KPJ mu je pridavao
veliku paznju.” Zbog toga je Josip Broz Tito osobno 7. travnja 1944. odaslao
dopis Andriji Hebrangu, kao politickom sekretaru CK KPH, u kojem ga je
ukorio zbog parole objavljene u listu Zena u borbi. Naime, radilo se o paroli
Zivjela slobodna i ujedinjena Hrvatska u bratskoj federativnoj zajednici sa
slobodnom Srbijom i slobodnom Slovenijom. Kritika se odnosila na izostavlja-
nje imena Jugoslavija i drugih naroda, spominju¢i namjeru tog ¢ina koja je u

0 LUBUROVIC, Zeljko, ,Dilas: Tudman kao Macek, a Citak kao Radi¢*, Nedjeljni Vjesnik,
24. ozujka 1991., 6.

I BILAS, Aleksa, Osporavana zemlja, Knjizevne novine, Beograd, 1990., 242.; BILAS, Mi-
lovan, Revolucionarni rat, Knjizevne novine, Beograd, 1990., 320.; TUDEN, Branko, ,,Cen-
tralisticka Jugoslavija nema Sanse, Vecernji list, br. 9538, 10. ozujka 1990., 9.

2 CEMOVIC, M., Pilasovi odgovori, 88.
3 DEDIJER, Vladimir, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, 111., Beograd, 1984., 172.
7 JELIC, L., “Granica sa Srbijom”, Slobodna Dalmacija, 46.

s JANDRIC, Berislav, “Obrazovanje kadrova KPH 1945.-1949. godine”, Povijesni prilozi, 9
(1), 1990., Zagreb, 243.



342 M. Kevo: Odredivanje hrvatsko-srbijanske granice u svjetlu sukoba ...

skladu s politikom i linijjom koju zastupa. Osim Andrije Hebranga, kritizirani
su i Pavle Gregori¢ i Marko Belini¢.”* Hebrang je bio prisutan na sjednici
Politbiroa CK KPJ 26. lipnja 1945. kada je na dnevnom redu bio Dilasov iz-
vjestaj o radu Komisije. Budu¢i da je izvjestaj prihvacen, treba imati na umu
da se i Hebrang s njime sloZzio. Taj ¢in bi se mogao okarakterizirati politickom
racionalnoscu jer se tada tesko mogla promijeniti odluka. Nakon obracuna ju-
goslavenskog partijskog vrha s Hebrangom 1948. ozivjele su politicke kvali-
fikacije prema Hebrangu pa su se plasirale pri¢e o suradnistvu Hebranga i Pa-
velica, pa i da je bio sovjetski agent.”” Medu brojnim optuzbama nakon 1948.
pojavila se i ona partijske komisije, iznesena CK KPJ, da je ,,Andrija Hebrang
svojim Steto¢inskim radom podgrevao Sovinizam i time pokusSavao da razbija
krvlju ste¢eno bratstvo i jedinstvo nasih naroda, $to se vidi iz niza njegovih
postupaka, on je govorio da ceo Srem treba da bude u okviru Hrvatske i na
taj naéin je zastupao poznato ustaSko glediste*.”® Hebrang je bio svjestan da
granica do Zemuna nije moguca, prvenstveno zbog tadasnjih politickih okvira
u kojima se kretala jugoslavenska politika. Mnogo je bilo protivnika takvog
razgranicenja, od vojvodanskog i srpskog partijskog vrha do politicke struje
unutar CK KPH koja je dolazila u sukob sa sluzbenom politikom CK KPH,
kojoj je pripadao i Vicko Krstulovi¢.” Njegovo postupanje tijekom rada u Ko-

6 Dokumenti centralnih organa KPJ, NOR i revolucija 1941.-1945., Izvori za istoriju SKIJ,
serija A, I1./17., IC Komunist, Beograd, 1986., 13. (dalje: DCO, tom/knjiga, stranica)

77 VUKMANOVIC-TEMPO, Svetozar, Revolucija koja tece: Memoari, 11., Beograd, 1971., 93.

7 JELIC, L., “O nastanku granice izmedu Hrvatske i Srbije”, 27. Vladimir Popovié, Sef vojne
misije NOVJ u Sofiji, u depesi Titu od 31. prosinca 1944. kritizira osnivanje Telegrafske
agencije Hrvatske (TAH) traZe¢i da se ona pretvori u povjerenistvo TANJUG-a za Hrvatsku.
Tito ¢e takoder otvoreno kritizirati Hebranga i osnivanje TAH-a, s obzirom na to da je TAH
osnovan po njegovim direktivama. Tito je taj ¢in smatrao separatisti¢kim i vrlo opasnim, pa
je zbog toga TAH ukinut i uspostavljena Podruznica TANJUG-a za Hrvatsku. (DCO, 11./21.,
393.,453)

™ Vicko Krstulovi¢ bio je i sekretar Oblasnog komiteta KPH za Dalmaciju. (DCO, 11./19., 244.)
Kao ¢elnik KPH za Dalmaciju, vodio je ,,autonomasku® politiku levitiraju¢i izmedu CK KPH
i CK KPJ (VODUgEK STARIC, J., Kako su komunisti osvojili viast 1944.-1946.,91.; DCO,
I1./19., 127.) Godine 1944. doslo je do verbalnog sukoba izmedu Hebranga i Krstulovic¢a u
pogledu (ne)rada Oblasnog NOO-a za Dalmaciju. Hebrang je preko Duska Brkica, kojeg je
poslao u Dalmaciju kako bi uvidio stanje na terenu, ukorio Krstuloviéa kritiziraju¢i rad par-
tijskih organizacija u Dalmaciji i istiCu¢i njihovo lose stanje. Osim toga, navodi se i problem
$to Oblasni komitet KPH za Dalmaciju ne ispunjava zadatke koje je dobio od CK KPH te ra-
dije izvjestava o svome radu izravno CK KPJ i time §teti narodnooslobodilackoj borbi u tom
kraju. Brki¢ navodi i slabu propagandu i kontakt s lokalnim stanovnistvom, §to je doprinijelo
stvaranju jake njemacke vojske na prostoru dalmatinskog zaleda, i sve vec¢i broj tamosnjih
ljudi koji se prikljuduju &etnicima i ustagama. (DCO, I1./19., 129.-130.; VODUSEK STA-
RIC, J., Kako su komunisti osvojili viast 1944.-1946., 91.) Primjer nerada partijskih organi-
zacija u Dalmaciji i ignoriranja institucija pod ingerencijom CK KPH jest Kongres pravnika
Hrvatske odrzan od 12. do 14. kolovoza 1944. u Glini. Na Kongresu su bili prijavljeni referati
i delegati iz svih krajeva Hrvatske, osim dalmatinskih pravnika, koji se nisu pojavili niti su
odaslali referate. Na takvo ponasanje stigao je odgovor iz Odjela pravosuda ZAVNOH-a u
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misiji pokazalo je otklon od maksimalnih mogucih hrvatskih zahtjeva u Srije-
mu i Backoj, a pretpostavlja se da je postupao po direktivi Politbiroa CK KPJ.

Komisija je na terenu boravila od 19. do 26. lipnja 1945., a zadatak koji je
dobila nije bio nimalo lagan. Hrvatske i srpske aspiracije prema teritoriju mje-
Sovitog nacionalnog sastava stanovnistva, razlicite interpretacije povijesnih
granica te kratak period rada komplicirali su rje$avanje razgrani¢enja. Nakon
Sto je 26. lipnja o donesenom zakljucku informiran Politbiro CK KPJ, Komi-
sija je 1. srpnja 1945. podnijela sluzbeno izvjesce Predsjednistvu AVNOIJ-a.
Baranja je prikljuCena federalnoj Hrvatskoj, Backa je ostala u cijelosti dio
Vojvodine, a Srijem je vecinski pripao Vojvodini, zaklju¢no s ilockim kotarom
na zapadu. Predsjednistvo AVNOJ-a sluzbeni je izvjestaj Komisije 10. srpnja
proslijedilo Ministarskom savjetu DFJ.8 U Ministarskom savjetu DFJ, koji je
prihvatio prijedlog Komisije, nalazili su se i Andrija Hebrang, Milovan Dilas i
Pavle Gregori¢, no nije poznato kako su reagirali na odluku. Ivan Ribar, pred-
sjednik Predsjednistva AVNOJ-a, uputio je Ministarskom savjetu DFJ opasku
u kojoj kaze kako je ,,stvar Pretsednistva Vlade da li ¢e prihvatiti reSenje koje
je Komisija predlozila, a isto tako i da odluci na koji bi se nacin prihvac¢eno

reSenje ovog pitanja sprovelo na terenu®.?!

Predajom Komisijinog izvje$c¢a Predsjedniku AVNOJ-a posao na razgra-
nicenju jo§ nije bio gotov. Ostalo je jos nekoliko spornih dijelova u Srijemu
i na grani¢noj rijeci Dunavu. Privremenim razgranic¢enjem Ilok i ilocki kotar
ostali su u Vojvodini sve dok se ne sredi situacija i vlast, kad ¢e se uzeti u raz-
matranje pristupanje navedenih podrucja u federalnu Hrvatsku. Sporna pitanja
su se aktualizirala potkraj kolovoza 1945., kada je Vlada DFJ preko Odjelje-
nja za izgradnju narodne vlasti poslala dopis svim republickim vladama da
,j€ neophodno da do dono§enja Ustava sve granice budu taéno utvrdene®.®
Shodno tome, problem Iloka rijesio se vrlo brzo jer je ve¢ 1. rujna 1945. Ilok
pripao FDH. Ne postoji zabiljezen dokument upravnog tijela koje je provelo
pripajanje Iloka Hrvatskoj koji bi pokazao kako je do njega doslo. Novom je
odredbom ilocki kotar podijeljen na tri dijela, tj. na tri kotarska narodna odbo-
ra (NO). Od cjelokupnog ilockog kotarskog podruéja, vukovarskom su kotaru
pripali grad Ilok te sela Sarengrad, Mohovo, Skandala i Rados. Nestin i Susek
pripali su kotaru Sremska Mitrovica, dok su ostala sela (Vizi¢, Molovin, Lju-
ba i Dipsa) pripala Sidskom kotaru. Narodna skupstina Srbije 1. rujna 1945.

kojem Upravno-politickom odjelu Oblasnog NOO za Dalmaciju Salju prosvjednu notu, isti-
¢udi da se takvo stanje ne da razumjeti niti trpiti. (Zemaljsko antifasisticko vije¢e narodnog
oslobodenja Hrvatske, zbornik dokumenata 1944. (Od 10. svibnja do 31. prosinca), Institut
za historiju radnic¢kog pokreta Hrvatske, Zagreb, 1975., 175.-176.)

0 STAMBUK-SKALIC, M., “Hrvatska istona granica u dokumentima 1945.-1947.”, 172.
81 JELIC, 1., “O nastanku granice izmedu Hrvatske i Srbije”, 29.
82 TIsto, 29.
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donijela je Zakon o administrativnoj podjeli Srbije, u kojem su naznacena
podrugja koja joj teritorijalno pripadaju. Istog dana donesen je i Zakon o usta-
novljenju i ustrojstvu Autonomne pokrajine Vojvodine, kojim je Vojvodina
administrativno podijeljena. Osim toga, u zakonu se dodaje i linija razgrani-
¢enja s Hrvatskom: ,,Granice Autonomne pokrajine Vojvodine prema federal-
noj Hrvatskoj utvrduju se privremeno na osnovu predloga narocite komisije
AVNOJ-a. Ova granica ide rekom Dunavom od madarske granice do Iloka,
prelazi preko Dunava ostavljajuéi Ilok, Sarengrad i Mohovo u Hrvatskoj i ide
na jug ostavljajuci atare sela sadasnjeg Sidskog sreza: Opatovac, Lovas, To-
varnik, Podgrade, Adasevci, Lipovac, StroSinci i Jamena u Hrvatskoj, a varo$
Sid i sela Ilinci, Mala Vasica, Batrovci, Morovi¢ Vojvodini®.s

Osim ilo¢kog pitanja, postojali su problemi oko mjesta Bapska i Jamena,
no njihovo pitanje nije se rijesilo sve do 1947. godine. Naime, stanovni$tvo
sela Jamena na masovnom je sastanku 1. studenoga 1946. zatrazilo da se nji-
hovo selo izdvoji iz kotara Zupanja i Narodne Republike Hrvatske i pripoji
kotaru Sid i Autonomnoj Pokrajini Vojvodini. Selo je imalo 1 343 stanovnika
srpske nacionalnosti, a glavni razlog za pripojenje jest taj $to misle da bi od
Vojvodine dobili viSe sredstava za poslijeratnu obnovu, uvjereni da Vojvodina
ima vise financijskih mogucnosti za izgradnju popaljenih sela, a kljucan je i
nacionalni razlog. Osim sela Jamene, selo Bapska-Novak takoder je zeljelo
promjenu federalne jedinice. Razgranic¢enjem Dilasove komisije, Bapska-No-
vak se nala u podru&ju kotara Sid, s 1 772 stanovnika uglavnom hrvatske
nacionalnosti. Stanovnici tog sela izrazili su Zelju da se izdvoje iz kotara Sid
i prikljuc¢e kotaru Vukovar, iz nacionalnih razloga. CK KP Srbije i Hrvatske
usuglasili su se oko zamjene gore navedenih sela, pa se ta promjena dogodila
u ozujku 1947. godine.

Zaklju¢ak

Granica Republike Hrvatske i Srbije moze se pratiti kroz tri razli¢ita pod-
rucja: granica Baranje i Vojvodine, Slavonije i Vojvodine te granica u Srijemu.
Na tri dijela se granica podijelila pri razgrani¢enju 1945. godine, tj. postojala
su tri sporna podru¢ja (Baranja, Backa i Srijem) koja su bila predmet rada
Komisije za razgranicenje. Etnicka struktura stanovniStva bila je odlucujuéi
¢imbenik za granicu u Srijemu, dok su se u Baranji proveli etnicki, gospo-
darski, prometni i kulturni principi razgranienja. Sto se ti¢e Backe, etnicki
kriterij, kao u Srijemu i Baranji, nije poStovan zbog interesa, bili oni eko-
nomske ili politicke prirode. S dolaskom Narodne fronte na vlast, ubrzalo
se rjeSavanje spornih teritorija, kojim je Hrvatska izgubila velik dio Srijema,
ostavsi na manjem, zapadnom dijelu. Sto se ti¢e Baranje, ona se 1945. prvi put

8 BOBAN, L., Hrvatske granice od 1918.-1992., 56.



scrinia slavonica 16 (2016), 321-351. 345

nasla u sklopu Hrvatske, zbog ekonomskog i prometnog gravitiranja Osijeku.
Imajuéi u vidu odluke koje je donijela Komisija, odnosno potvrdio Politbiro
CK KPJ, u vezi s rjeSavanjem granica, ostalo je zabiljezeno i satuvano vrlo
malo informacija o tome procesu. Sto se ti¢e rada KPJ u cjelokupnom ratnom
vremenu, o svim vaznim odlukama je odlucivao uzak krug ljudi, a partijski
konspirativni rad prenosio se u sve pore njegova djelovanja i utjecaja. Stoga
niti ne treba ¢uditi nedokumentiranje rada CK KPJ u vezi s razgrani¢enjem,
zbog suprotnosti proklamirane politike bratstva i jedinstva sa stanjem koje je
Komisija zatekla na terenu. Naime, jos je tijekom 1943. doslo do otvorenog
sukoba unutar Partije, s obzirom na teritorijalna stremljenja dijela CK KPH i
PK KPJ za Vojvodinu. Stalni medusobni sukobi i razmirice trajali su do kraja
rata, kada su CK KPJ i Komisija za razgrani¢enje odlucili o razdiobi spornih
teritorija. Josip Broz Tito odigrao je veliku ulogu u sukobu hrvatske i voj-
vodanske struje unutar Partije jer je oportunistickim pogledom na navedeni
sukob odlucio kazniti ,,velikohrvatska“ posezanja za teritorijem, dok je nagra-
dena ,,velikovojvodanska“ politika.



346 M. Kevo: Odredivanje hrvatsko-srbijanske granice u svjetlu sukoba ...

Bibliografija

Izvori:

1. Correspodence between The Chairman of The Council of Ministers of The USSR
and The President of The US and The Prime Ministers of Great Britain during
The Great Patriotic War od 1941-1945, volume 1, Correspodence with Winston
S. Churcill and Clement R. Attle (July 1941 — November 1945), Progress Publis-
hers Moscow, 1957.

2. Dokumenti centralnih organa KPJ. NOR i revolucija 1941.-1945., 1zvori za istoriju
SKJ, serija A, II./17., IC Komunist, Beograd, 1986.

3. Dokumenti centralnih organa KPJ. NOR i revolucija 1941.-1945., 1zvori za istoriju
SKJ, serija A, I1./18., IC Komunist, Beograd, 1986.

4. Dokumenti centralnih organa KPJ. NOR i revolucija 1941.-1945., 1zvori za istoriju
SKJ, serija A, I1./19., IC Komunist, Beograd, 1986.

5. Dokumenti centralnih organa KP.J. NOR i revolucija 1941.-1945., 1zvori za istoriju
SKJ, serija A, I1./20., IC Komunist, Beograd, 1987.

6. Dokumenti centralnih organa KPJ. NOR i revolucija 1941.-1945., 1zvori za istoriju
SKJ, serija A, II./21., IC Komunist, Beograd, 1987.

7. Hrvatski drzavni arhiv, Komisija za razgrani¢enje pri PredsjedniStvu Vlade NRH
(KR PVNRH), sign. HR HDA 1166, kut. 16

8. Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944.-1946., Dokumenti,
3. izdanje, Hrvatski institut za povijest, Podruznica za povijest Slavonije, Sri-
jema i Baranje, Zagreb — Slavonski Brod, 2009.

9. Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946., Dokumenti
knjiga 2, Slavonija, Srijem i Baranja, Hrvatski institut za povijest, Podruznica za
povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski Brod, 2006.

10. PETRANOVIC, Branko, ZECEVIC, Moméilo, Jugoslavija 1918.-1984. Zbirka
dokumenata, Rad, Beograd, 1985.

11. Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslavenskih
naroda, 11./15., Vojnoistorijski institut, Beograd, 1982.

12. Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslavenskih
naroda, V./37., Vojnoistorijski institut, Beograd, 1968.

13. Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslavenskih
naroda, 1X./1., Vojnoistorijski institut, Beograd, 1961.

14. Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslavenskih
naroda, 1X./2., Vojnoistorijski institut, Beograd, 1961.

15. Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslavenskih
naroda, 1X./3., Vojnoistorijski institut, Beograd, 1967.

16. Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugosia-
vije, IX./9., Vojnoistorijski institut, Beograd, 1969.



scrinia slavonica 16 (2016), 321-351. 347

17. Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslavenskih

naroda, X1./1., Vojnoistorijski institut, Beograd, 1968.

18. Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Hrvatske, zbornik doku-

menata 1944. (Od 10. svibnja do 31. prosinca), Institut za historiju radni¢kog
pokreta Hrvatske, Zagreb, 1975.

Periodika:

1. Danas: informativno-politicki tjednik, veljaca 1992.
2. Forum, Zagreb, svibanj - prosinac 1990.

3. Nedjeljni Vjesnik, Zagreb, 24. ozujka 1991.

4. Nova Hrvatska, London, 1973.

5. Politika, Beograd, rujan 1945.

6. Slobodna Dalmacija, Split, studeni - prosinac 1991.
7. Vecernji list, Zagreb, 10. ozujka 1990.

8. Vijenac, Zagreb, 4. listopada 2012.

Literatura:

1.

9.

1945. — razdjelnica hrvatske povijesti, zbornik, ur. Nada Kisi¢ Kolanovié¢, Mario
Jareb i Katarina Spehnjak, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2006.

ANIC, Nikola, Narodnooslobodilacka vojska Hrvatske 1941.-1945., Multigraf
marketing, Savez antifasistickih boraca i antifasista Republike Hrvatske, Zagreb,
2005.

BARA, Mario, “Pilasova komisija i sudbina backih Hrvata”, Pro tempore — Caso-
pis studenata povijesti, god. IV., br. 4, Zagreb, 2007., 47.-58.

BILANDZIC, Dusan, Hrvatska moderna povijest, Golden marketing, Zagreb,
1999.

. BOBAN, Ljubo, Hrvatske granice od 1918.-1992. godine, Skolska knjiga, Hrvat-

ska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1992.
CEMOVIC, Moméilo, Pilasovi odgovori, Svetlostkomerc, Beograd, 1997.

. COLIC, Mladenko, Pregled operacija na jugoslavenskom ratistu 1941.-1945.,

Vojnoistorijski institut, Beograd, 1988.

. DEDIJER, Vladimir, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, 111., Beograd,

1984.
DEDIJER, Vladimir, Veliki buntovnik Milovan Pilas, Prosveta, Beograd, 1991.

10. DIMITRUJEVIC, Bojan B., Jugoslavenska narodna armija 1945.-1959., Beograd,

2014.

11. BILAS, Aleksa, Najteze pitanje: eseji, Beograd, 2005.
12. BILAS, Aleksa, Osporavana zemlja, Knjizevne novine, Beograd, 1990.



348

M. Kevo: Odredivanje hrvatsko-srbijanske granice u svjetlu sukoba ...

13.
14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

DILAS, Milovan, Revolucionarni rat, Knjizevne novine, Beograd, 1990.

FELDMAN, Ana, MODRIC, Ljiljana, “Grada KP Hrvatske 1941.-1945. u Arhivu
Instituta za historiju radnickog pokreta Hrvatske”, Casopis za suvremenu povi-
Jjest, god. VII, br. 3 (19), Zagreb, 1975., 97.-107.

GEIGER, Vladimir, “Ljudski gubici Hrvatske u Drugom svjetskom ratu koje su
prouzrocili ,,okupatori i njihovi pomagaci®. Brojidbeni pokazatelji (procjene,
izratuni, popisi)”, Casopis za suvremenu povijest, br. 3., 2011., Zagreb, 699.-749.

GEIGER, Vladimir, “Ljudski gubici Hrvatske u Drugom svjetskom ratu i u porac¢u
koje su prouzrocili Narodnooslobodilacka vojska i Partizanski odredi Jugoslavi-
je / Jugoslavenska armija i komunisticka vlast. Brojidbeni pokazatelji (procjene,
izratuni, popisi). Case study: Bleiburg i folksdojéeri”, Casopis za suvremenu
povijest, br.3,2010., Zagreb, 693.-722.

GONCIN, Milorad, U rovovima Srema, Niro Eksport-pres, Beograd, 1981.

GREGORIC, Pavle, NOB u sjeveroistocnoj Hrvatskoj 1942. godine, Stvarnost,
Zagreb, 1972.

HONYAK, Arpad, “Jugoslavenski teritorijalni zahtjevi prema Madarskoj i susjed-
nim zemljama i planovi za njihovu primjenu nakon Drugog svjetskog rata”, Ca-
sopis za suvremenu povijest, br. 1., 2010., Zagreb, 23.-54.

HULJIC, Veselko, DZELEBDZIC, Milovan, Veze u narodnooslobodilackoj borbi
1943.-1945., knjiga 2., Beograd, 1984.

JANDRIC, Berislav, “Obrazovanje kadrova KPH 1945.-1949. godine”, Povijesni
prilozi, 9 (1), 1990., Zagreb, 195.-259.

JELIC, Ivan, “O nastanku granice izmedu Hrvatske i Stbije”, Casopis za suvreme-
nu povijest, 23 (1-3), Zagreb, 1991., 1.-32.

Josip Broz Tito — sabrana djela, XXIV., Beograd, 1982.

KLEMENCIC, Mladen, “Historijsko-geografska osnovica hrvatsko-madarske
granice”, Politicka misao, god. XXVIIIL, br.1, 1991., 182.-191.

KLEMENCIC, Mladen, “Novija historijsko-geografska osnovica jugoslavenskih
izvanjskih i unutarnjih granica s posebnim osvrtom na hrvatske granice”, Poli-
ticko-geografska i demografska pitanja, Savez geografskih drustava Hrvatske,
Zagreb, 1991., 317.-334.

KLEMENCIC, Mladen, SCHOFIELD, Clive, “War an Peace on the Danube: The
Evolution of the Croatia-Serbia Boundary”, Boundary and Territory Briefing,
Volume 3, Number 3, 2001., 1.-61.

KRALJEVIC, Egon, Prilog za povijest uprave: Komisija za razgranicenje pri
Predsjednistvu viade Narodne Republike Hrvatske 1945.-1946., Hrvatski drzav-
ni arhiv, Zagreb, 2006.

KRSTULOVIC, Vicko, Memoari jugoslavenskog revolucionara, 1., Sarajevo-Za-
greb-Beograd, 2013.

LABOVIC, Durica, BASTA, Milan, Partizani za pregovarackim stolom 1941.-
1945., Naprijed, Zagreb, 1986.



scrinia slavonica 16 (2016), 321-351. 349

30.

31.
32.
33.

34.

35.

36.

37.
38.
39.
40.

41.
42.

43.

44.
45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

MacLEAN, Fitzroy, The Heretic: The Life and Times of Josip Broz Tito, Harper &
Brothers Publishers, New York, 1957.

MIHAJLOVIC, Zivorad, Hebrang, Nova knjiga, Beograd, 1989.
MOMCILOVIC, Porde, Jovan Veselinov, Decje novine, Gornji Milanovac, 1982.

MORACA, Pero, BILANDZIC, Dusan, STOJANOVIC, Stanislav, Istorija Saveza
komunista Jugoslavije: Kratak pregled, Rad, Beograd, 1976.

NAJBAR-AGICIC, Magdalena, Kultura, znanost, ideologija. Prilozi istraZivanju
politike komunistickih viasti u Hrvatskoj od 1945. do 1960. na polju kulture i
znanosti, Matica hrvatska, Zagreb, 2013.

NESOVIC, Slobodan, PETRANOVIC, Branko, AVNOJ i revolucija. Tematska
zbirka dokumenata 1941.-1945., Narodna knjiga, Beograd, 1983.

PAVLICEVIC, Dragutin, “Sjeveroistoéne hrvatske granice: Povijesni pregled do
1991.”, Encyclopaedia moderna, god. XIIL., br. 1 (37), Zagreb, 1992., 23.-30.

PAVLICEVIC, Veselin, Pilas i ¢lanci, Podgorica, 2011.

PETRANOVIC, Branko, Istorija Jugoslavije, 1., Nolit, Beograd, 1988.

PETRANOVIC, Branko, Revolucija i kontrarevolucija, Rad, Beograd, 1983.

PETRANOVIC, Branko, Srbija u Drugom svjetskom ratu, Vojnoizdavagki i no-
vinski centar, Beograd, 1992.

PIRJEVEC, Joze, Tito i drugovi, Mozaik knjiga, Zagreb, 2012.

SIROTKOVIC, Hodimir, ZAVNOH — Zemaljsko antifasisticko vije¢e narodnog
oslobodenja Hrvatske. Rasprave i dokumenti, Dom i svijet, Zagreb, 2002.

SPEHNJAK, Katarina, “Organiziranost i oblici djelovanja Narodnog fronta Hr-
vatske 1945.-1953. godine”, Povijesni prilozi, 6 (1), 1987., Zagreb, 1.-57.

SRSAN, Stjepan, Sjeveroistocne granice Hrvatske, Osijek, 2003.

STAMBUK-SKALIC, Marina, “Hrvatska isto¢na granica u dokumentima 1945 .-
1947.”, Fontes, 1, Zagreb, 1995., 153.-329.

SUMANOVIC, Vladimir, “Pitanje autentiénosti pisma Josipa Broza Tita i Alek-
sandra Rankovi¢a Marka Pokrajinskom komitetu Komunisti¢ke partije Jugosla-
vije za Srbiju od 14. prosinca 1941.”, Casopis za suvremenu povijest, 1, Zagreb,
2015., 61.-79.

VODUSEK STARIC, Jera, Kako su komunisti osvojili viast 1944.-1946., Naklada
Pavici¢, Zagreb, 2006.

VUKCEVIC, Slavko, Borbe i otpori u okupiranim gradovima Jugoslavije 1941 -
1945., Vojnoistorijski institut, Beograd, 1985.

VUKMANOVIC-TEMPO, Svetozar, Revolucija koja tece: Memoari, 11., Beo-
grad, 1971.

ZECEVIC, Miodrag, LEKIC, Bogdan, Drzavne granice i unutrasnja teritorijalna
podela Jugoslavije, Gradevinska knjiga, Beograd, 1991.

ZORIC, Mirjana, “Dokumenti o partizansko-ustaskim pregovorima 1943. godi-
ne”, Vojno delo, 2, 2013., 283.-291.



350 M. Kevo: Odredivanje hrvatsko-srbijanske granice u svjetlu sukoba ...

Internetski izvori:

1. ,,bilasova komisija Saveza za Europu®, http://www.hkv.hr/izdvojeno/komentari/
nenad-piskac/6422-ilasova-komisija-saveza-za-europu.html, 14. rujna 2014.

2. ,Hebrang poziva Sremce®, http://www.novosti.rs/dodatni_sadrzaj/clanci.119.
html:353848-Hebrang-poziva-Sremce, 10. rujna 2014.



scrinia slavonica 16 (2016), 321-351. 351

Summary

THE CROATIAN-SERBIAN BORDER AS THE SEED OF
DISCORD OF THE CROATIAN AND VOJVODINA PARTY LEA-
DERSHIP DURING WORLD WAR II

This paper discusses the way in which the Croatian and Vojvodina Communist Party
leadership operated within the proclaimed united policy of KPJ (Communist Party of
Yugoslavia) in relation to the determination of the Danube border. Although, during
World War 11, the KPJ did not define the way in which the future interstate borders
should be settled, the issue was exacerbated by the leaderships of the Central Com-
mittee of KPH (Communist Party of Croatia) and the Provincial Committee of KPJ
for Vojvodina. Different interpretations of territorial rights in the Danube Region led
to disagreements and conflicts in the separate concepts. It was clear that the Popular
Front would revise the borders after the victory in the war and in accordance with this
a diplomatic and negotiation struggle took place as they vied for the most favourable
positions before the final determination. Even since 1943 the Vojvodina Party lea-
dership, headed by Veselinov, had its eye on the territory of Slavonia, proclaiming it a
part of Vojvodina, while the policy of CK KPH (Central Committee of the Communist
Party of Croatia) abided by the borders of the former Banovina of Croatia carefully
looking out for a possible favourable development of the situation in the north-we-
stern part of Backa. Within the KPH there was also no uniform policy in relation to the
demarcation on the Danube due to the obvious intolerance between the leadership of
the Regional Committee of KPH for Dalmatia and the CK KPH. It manifested in the
correspondence and collaboration between the two sides and intensified when Vicko
Krstulovi¢ was nominated as a Croatian member of the Demarcation Commission.
His work and views on the issue were contrary to the policy of CK KPH, primarily
with respect to Hebrang and Gregori¢. That is, their territorial demands were not
accepted by CK KPJ to whom the Demarcation Commission had presented its results.
After Tito’s conflict with the COMINFORM (Communist Information Bureau) a large
number of accusations against Hebrang, concerning his alleged attempt at creating
a “Great Croatia”, his immoral deeds in collaboration with the Ustashas and many
other things came up. On the other hand, PK KPJ (Fifth National Conference of the
Communist Party of Yugoslavia) for Vojvodina partly satisfied its claims by obtaining
a large part of Syrmia while the whole of Backa remained in their possession. After
1947 and the final decision on the demarcation, passions within the KPJ subsided, and
the issue of territorial changes became a prohibited topic in the state.

Key words: border, Yugoslavia, Croatia, Serbia, Josip Broz Tito, Demarcation Com-
mission, Milovan Dilas, 1945, World War II.
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