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Pregledni znanstveni rad
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ZABRANA MUCENJA U PRAKSI EUROPSKOG
SUDA ZA LJUDSKA PRAVA S POSEBNIM OSVRTOM
NA PRESUDE PROTIV REPUBLIKE HRVATSKE
I PRAKSU USTAVNOG SUDA RH

Zabrana mucenja, univerzalno prepoznata kao apsolutno i nedero-
gabilno pravo, ius cogens, svoju primjenu na poseban je nacin dobila u
praksi Europskog suda za ljudska prava. U radu se analiziraju presude
tog Suda protiv Republike Hrvatske u kojima je utvrdena povreda clan-
ka 3. EKLJP-a s naglaskom na recentnoj judikaturi. ESLJP je do sada
u osamnaest slucajeva utvrdio povredu clanka 3. u predmetima protiv
Hrvatske, a samo je 2015. godine donio tri takve presude. Najveci broj
presuda odnosi se na povredu proceduralne obveze provodenja ucin-
kovite istrage. S obzirom na to da se utvrdene povrede vecinom odnose
na osobe lisene slobode (uhicenike, pritvorenike, zatvorenike), analiza
tih presuda predstavlja sredisnji dio rada. U radu se daje i pregled re-
levantnu prakse Ustavnog suda RH, koji je posljednjih godina, prateci
razvoj standarda ESLJP-a i uskladujuci svoje postupanje s tim sudom,
intenzivirao svoju aktivnost u pogledu zastite temeljnih prava osoba
lisenih slobode u slucajevima gdje vaZece zakonodavstvo i praksa nisu
pruzali djelotvorna pravna sredstva.

Kljucne rijeci: zabrana mucenja, necovjecnog i ponizavajuceg po-
stupanja, Europski sud za ljudska prava, ucinkovita istraga, djelotvor-
no pravno sredstvo

1. UVOD

Zabrana mucenja, neCovjetnog i ponizavajuCeg postupanja, izraZena u
brojnim medunarodnim instrumentima zaStite ljudskih prava nakon Drugog
svjetskog rata, dobila je posebnu vaZnost u judikaturi Europskog suda za ljud-
ska prava u odnosu na ¢lanak 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih pra-

* Dr. sc. Marija Plei¢, poslijedoktorandica na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Splitu
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va i temeljnih sloboda (dalje: EKLJP).! Unato¢ apsolutnom i nederogabilnom
karakteru, ¢lanak 3. jedno je od naj¢es$ce povrijedenih konvencijskih prava u
praksi Europskog suda za ljudska prava.” U razdoblju od 1959. do 2015. go-
dine Sud je u 10 % slucajeva utvrdio povredu prava zajamcenog ¢lankom 3.
EKLJP-a, a u 2015. godini povreda ¢l. 3. Cinila je gotovo Cetvrtinu svih utvr-
denih povreda Konvencije (23,02 %).> Netovjetno i ponizavajuce postupanje
¢ine najveci dio utvrdenih povreda ¢l. 3. (1670 slucajeva, odnosno 67 %), a Sud
je u 133 slu€aja naSao povredu zabrane mucenja kao najtezeg oblika zlostavlja-
nja — samo u pro$loj godini bilo je deset takvih povreda.* U 662 slucaja drzave
su povrijedile svoju pozitivnu obvezu provodenja ucinkovite istrage.’

Ustav Republike Hrvatske u ¢lanku 23. st. 1. izri€e bezuvjetnu zabranu
svih oblika zlostavljanja, a ¢lanak 25. st. 1. predstavlja poseban izraz te za-
brane usmjeren na osobe liSene slobode — uhicenike i osudenike,® odraza-
vajuci time svijest ustavotvorca o povecanom riziku povrede dostojanstva
¢ovjeka u uvjetima ogranicene slobode. Mucenje i drugo okrutno, neljudsko
ili poniZavajuce postupanje ili kaznjavanje zakonodavac u skladu s ¢lankom
1. Konvencije UN-a protiv mucenja izdvaja u posebno kazneno djelo u gla-
vi IX., ¢l. 194. Kaznenog zakona medu kaznena djela protiv Covjecnosti i

! Treba izdvojiti Konvenciju UN-a protiv muéenja i drugih surovih, neljudskih ili poniZza-
vaju¢ih kazni i postupaka iz 1984. godine kao pravno obvezuju¢i dokument na globalnoj razini
isklju¢ivo posvecen sprjecavanju mucenja, a apsolutni karakter te zabrane, sadrzan u ¢l. 2.,
prihvacen je kao dio obi¢ajnog medunarodnog prava. Na regionalnoj razini Konvencija Vijeca
Europe o sprjecavanju mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja iz
1987. godine uspostavila je izvansudski preventivni mehanizam zastite osoba liSenih slobode
- Europski odbor za sprje¢avanje mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznja-
vanja (CPT). Iako kao nesudsko tijelo ne moze stvarati pravo na na¢in na koji to ¢ini ESLIJP,
CPT je, s obzirom na to da se nije smatrao vezanim tumacenjima Suda glede pojmova mucenja,
necovjecnog, ponizavajueg postupanja, razvio vlastite standarde utemeljene na opazanjima
tijekom posjeta drzavama strankama. Van Zyl Smit, D.; Snacken, S.: Principles of European
Prison Law and Policy, Penology and human rights, Oxford University, 2009, str. 15.

2 Na prvom su mjestu po ucestalosti uvjerljivo povrede prava na pravi¢no sudenje (¢l. 6.),
koje obuhvacaju 41 % svih utvrdenih povreda, zatim slijede povrede prava na osobnu slobodu
i sigurnost (€. 5.), povrede prava na zastitu vlasniStva (¢l. 1. Protokola 1. uz Konvenciju) te, na
cetvrtom mjestu, povrede zabrane mucenja, neCovjecnog postupanja i kaznjavanja. Overview
1959 — 2015 ECHR, European Court of Human Rights, March 2016, str. 7. Dostupno na: http://
www.echr.coe.int/Documents/Overview_19592015_ENG.pdf.

> Ibid.

4 ECHR, Violations by Article and by State 2015, dostupno na: http://www.echr.coe.int/
Documents/Stats_violation_2015_ENG.pdf

5 Overview 1959 — 2015 ECHR, European Court of Human Rights, March 2016, str. 8-9.

¢ Ustav Republike Hrvatske, NN br. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10, 5/14, v. Odluka
Ustavnog suda U-111-6559/2010, 13. 11. 2014., § 26.
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ljudskog dostojanstva.” U skladu s pozitivnom obvezom uspostave odgova-
rajuc¢eg kaznenopravnog okvira zastite od zlostavljanja zakonodavac takve
postupke inkriminira i putem niza drugih kaznenih djela, izrijekom kao kod
kaznenog djela ratnog zloCina ili implicitno $titeci tjelesni integritet, spolnu
slobodu i sl.

Europski sud za ljudska prava donio je ukupno 18 presuda protiv Republike
Hrvatske u kojima je utvrdio povredu materijalnog i/ili proceduralnog aspekta
¢lanka 3. EKLJP-a.® Od prve presude kojom je Republika Hrvatska osudena
zbog povrede ¢lanka 3. zbog neodgovarajucih uvjeta u zatvoru (Cenbauer)’
proslo je deset godina, a protekom vremena, na zalost, uCestalo je utvrdenje
povrede tog konvencijskog prava. Tako je u posljednje dvije godine Sud donio
cetiri takve presude.'” Najcesca su utvrdenja povrede pozitivne proceduralne
obveze provodenja uCinkovite istrage (11 presuda), a jednoj presudi (Porde-
vic) Sud je nasao povredu pozitivne obveze prevencije zlostavljanja. Vecina se
presuda (12) odnosi na osobe lisene slobode, bilo da se radi o uhicenju (V. D.,
Mader, Mafalani), izdrzavanju kazne zatvora ili mjere pritvora, tj. istraznog
zatvora (Cenbauer, Testa, Stitié, Piléic, Dolenec, Gladovicé, Longin, Lonic),
ili prisilnom zadrZavanju u psihijatrijskoj ustanovi (M. S. br. 2). Sud je u tri
presude (Stiti¢, Pordevié, Lonic), osim povrede ¢lanka 3., utvrdio i povredu
¢lanka 13. EKLJP-a u vezi s ¢lankom 3. zbog toga $to podnositelji u konkret-
nim predmetima nisu imali na raspolaganju djelotvorno pravno sredstvo za
svoje prigovore.

U radu se analiziraju presude Europskog suda za ljudska prava protiv Re-
publike Hrvatske s naglaskom na recentnoj judikaturi te relevantna ustav-
nosudska praksa koja se uvelike oslanja na nacela uspostavljena u presudama
ESLIJP-a protiv Hrvatske. S obzirom na to da se utvrdene povrede ve¢inom
odnose na osobe lisene slobode, analiza tih presuda predstavlja srediSnji dio
rada. U posljednjem poglavlju prije zakljucka obraduje se povreda postupovne
obveze provodenja uCinkovite istrage.

7 Cl. 104. Kazneni zakon, Narodne novine br. 125/11, 144/12, 56/2015, 61/2015. Ops.
Turkovi¢, K.; Novoselec, P.; Grozdani¢, V.; Kurtovi¢ Misi¢, A.; Deren¢inovi¢, D.; Bojanic, 1.;
Munivrana Vajda, M.; Mrcela, M.; Nola, S.; Roksandi¢ Vidlicka, S.; Tripalo, D.; MarSavelski,
A.: Komentar Kaznenog zakona i drugi izvori novoga hrvatskog kaznenog zakonodavstva,
2013, str. 153.

8 U pet je presuda utvrdena povreda oba aspekta ¢lanka 3. EKLJP-a.

 Prva presuda koja se odnosila na neodgovarajuée uvjete Zivota u zatvoru donesena je jo$
2002. godine, u predmetu Benzan protiv Hrvatske, no predmet je zbog postignutog prijatelj-
skog rjeSenja brisan s liste predmeta. Benzan protiv Hrvatske, zahtjev br. 62912/00, presuda
(prijateljsko rjeSenje), 8. 11. 2002.

10" Lonié, Mafalani, M. S. (br. 2), M. i M.
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2. SADRZAJ NACELA ZABRANE MUCENJA
2.1. Temeljne znacajke zabrane mucenja

Clanak 3. EKLJP-a, koji izri¢e zabranu mucenja, neCovjecnog ili poniZava-
juceg postupanja ili kaZnjavanja, opsegom je najkraca konvencijska odredba.
Medutim saZeti izriaj te odredbe krije u sebi opseznost, raznovrsnost i kom-
pleksnost pitanja koje otvaraju spomenuti pojmovi.!' Tvorci Konvencije prije
konacnog oblikovanja te jezgrovite odredbe razmatrali su amandmane koji su
ukljucivali navodenje pojedinih postupaka koji predstavljaju mucenje,'? medu-
tim zaklju€eno je kako je najbolji nacin izraZavanja fundamentalne vaZnosti
tog nacela bezuvjetna pravna zabrana svakog oblika mucenja.'* Zabrana mu-
Cenja kao jedna od temeljnih vrijednosti demokratskih drustava'* ne podlijeze
iznimkama, ne moze se podvrgnuti slobodnoj prosudbi drzava niti odredivanju
razmjernosti u primjeni.'”” Clanak 3. nije moguce derogirati ni u doba rata ili
drugog izvanrednog stana koje ugrozava opstanak naroda (¢l. 15. EKLJP-a),
§to navodi na zakljucak, kako obja$njavaju Harris, O’Boyle i Warrbrick, da se
¢l. 3. ne bi smio trivijalizirati te se pod tu zabranu ne bi smjela podvoditi po-
naSanja koja ne predstavljaju najozbiljnije oblike zlostavljanja.'® Jamstva iz ¢l.
3. primjenjuju se na ljudska bica, ne i na pravne osobe,” a primjenjuju se ¢ak i
u najtezim okolnostima kao $to je borba protiv terorizma i organiziranog Kkri-
minala. Nakon dogadaja od 11. 9. 2001. i sve uCestalijih prijetnji terorizmom
otvorene su rasprave o moralnim i pravnim opravdanjima mucenja terorista u

1" Addo, Michael K.; Grief, N.: Does Article 3 of The European Convention on Human
Rights Enshrine Absolute Right, European Journal of International Law 9 (1998), str. 510.

12 V. Preparatory work on the Article 3 of the ECHR, European Commission of Human
Rights, DH (56)5, 1956, str. 2. Dostupno na: http:/www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/
ECHRTravaux-ART3-DH(56)5-EN1674940.pdf.

13 Medutim, kako je objaSnjeno u travaux preparatoires, enumeracija pojavnih oblika
mucenja u konvencijskom tekstu izazvala bi suprotan uc¢inak od Zeljenog, odnosno oslabila
bi op¢u zabranu mucenja i dovela u pitanje smatraju li se drugi oblici zlostavljanja, koji nisu
izrijekom navedeni, mu¢enjem u konvencijskom smislu. Smith, E.: A legal analysis of rape as
torture: Article 3 ECHR and the treatment of rape within the European system, u: Peel, Mic-
hael (ur): Rape as a Method of Torture, Medical Foundation for the Care of Victims of Torture,
2004, str. 200.

14 Assenov protiv Bugarske, 24760/94, 28. 10. 1998., § 93.

5 Omejec, J.: Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog
suda za ljudska prava, Strasbourski acquis, Novi informator, Zagreb, 2013, str. 912.

1o Harris, D. J.; O’Boyle, M.; Bates, E.P.; Buckley, M.: Harris, O’Boyle & Warbrick, Law
of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2014, str. 236.

17" Kontakt-Information-Therapie and Hagen v. Austria, 11921/86, 12. 10. 1988. cit. pre-
ma Harris, D. J.; O’Boyle, M.; Bates, E. P.; Buckley, M., op. cit., str. 235.
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slu¢ajevima tzv. otkucavanja bombe i preventivne torture.’® Medutim u onom
trenutku kada bismo dopustili makar jednu iznimku od zabrane mucenja, ne-
ovisno o moralnim opravdanjima, to bi neizbjezno dovelo do institucionaliza-
cije takvih postupaka ili bi barem stvorilo ozbiljnu opasnost od nje. Stav da ne
postoje iznimke od zabrane mucenja temelji se na moralnoj pretpostavci da je
mucenje najteza povreda ljudskog dostojanstva i osobne autonomije, najgori
oblik podtinjavanja i objektivacija osobe, najtezi oblik nanoSenja patnje koji
se nekome moze nanijeti.'” EKLJP ne sadrZi izrijekom pojam dostojanstva, no
taj je pojam od srediSnje vaznosti za razumijevanje ne samo ¢lanka 3. nego
i Konvencije u cijelosti.”” Ljudsko je dostojanstvo vrijednost koja se ¢ovjeku
priznaje zbog same Cinjenice ljudskosti,” jednako je za sva ljudska bica,
ne moze se steCi ni izgubiti.?> Temeljni aspekt dostojanstva koji se moZze
odrediti u praksi Suda vezanoj uz ¢l. 3. negativnog je sadrzaja, odnosi se
na nacine na koje dostojanstvo moze biti povrijedeno: mucenje, neCovjecno
i ponizavajuce postupanje negacija su ljudskog dostojanstva. U odnosu na
osobe kojima je oduzeta sloboda Sud je mnogo puta u praksi izrekao da
,,bilo kakva primjena fizicke sile koja nije nuZno potrebna umanjuje ljudsko
dostojanstvo te u pravilu predstavlja povredu prava“, kao i da ,,drzava mora
osigurati da osoba bude zatvorena u uvjetima koji su u skladu s postivanjem
njezina ljudskog dostojanstva“.*

18 Ops. Greer, S.: Is the Prohibition against Torture, Cruel, Inhuman and Degrading Tre-

atment Really ‘Absolute’ in International Human Rights Law? Human Rights Law Review,
2015, 15, str. 106.

19 Ibid., str. 109.

2 Europska Komisija za ljudska prava prvi je put dovela u vezu ljudsko dostojanstvo i
svrhu Konvencije u predmetu East African Asian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, a Sud se
prvi put pozvao na ljudsko dostojanstvo u presudi Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, u
kojoj je to nacelo nedvosmisleno definirano kao jedan od glavnih ciljeva ¢lanka 3. Webster, E.:
Exploring the prohibition of degrading treatment within article 3 of the European Convention
on Human Rights, The University of Edinburgh, 2010., str. 96-99, dostupno na: http:/hdl.
handle.net/1842/4062.

2l TomaSevi¢, L.: Teoloski pogled na dostojanstvo ljudske osobe, Kati¢, Split, 2009-2011,
41-43, str. 1168.

22 Spiegelberg, H.: Human dignity: a challenge to contemporary philosophy, u: Gotesky
R., Laszlo E. (eds) Human dignity—this century and the next. Science Publishers Gordon and
Breach, New York, 1970, cit. prema Abels, D.: Prisoners of the International Community, The
Legal Position of Persons Detained at International Criminal Tribunals, Springer, 2012, str.
205, bilj. 98.

2 Ribitsch protiv Austrije, 18896/91, 4. 12. 1995., § 336, 99.

2 ValaSinas protiv Litve, 44558/98, od 24. 7. 2001., § 102.
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2.2. Vrste zabranjenog postupanja

Iako izricaj ¢lanka 3. ne nalaze diferencijaciju medu oblicima zabranjenog
ponaSanja, Sud je u praksi pokusao povuéi granice, pogotovo u odnosu na
mucenje, budu¢i da se uz mucenje vezuje posebna stigma, teZina i okrutnost
zlostavljanja, ali i zbog odStete koja se prema ¢l. 41. EKLJP-a moze dosuditi.
Razlika izmedu mucenja i drugih oblika zlostavljanja oCituje se u stupnju i
intenzitetu nanesene patnje i ovisi o okolnostima i stanju svake pojedinacne
zrtve. Cl. 3. ne zabranjuje svaku vrstu zlostavljanja, nego samo ono koje dose-
gne minimalnu razinu tezine, a ocjena minimalnog stupnja tezine ovisi o svim
okolnostima predmeta, kao Sto je trajanje postupanja, njegovi fizicki i mentalni
ucinci te, u nekim slucajevima, spol, dob i zdravstveno stanje Zrtve. Promje-
nom stavova druStva prema zlostavljanju raste i standard zastite ljudskih prava,
$to zahtijeva veCu strogost u procjeni krsenja tih prava. Stoga je Sud, primje-
njujuci evolutivan i dinamicki pristup, objasnio kako se pojedina ponaSanja
koja su u proslosti bila odredena kao neCovjecno i ponizavajue postupanje
mogu u buduénosti klasificirati kao mucenje.*

2.2.1. Mucenje

ESLIJP u interpretaciji pojma mucenja polazi od odredenja tog pojma u
Konvenciji UN-a protiv mucenja te kao tri konstitutivna elementa uzima inten-
zitet patnje, namjeru nanosSenja boli i specifi¢nu svrhu.?® Europska komisija za
ljudska prava prvi je put utvrdila da je doslo do postupanja koje se moze okva-
lificirati kao mucenje u Grékom slucaju 1969. godine,” a Sud je prvu takvu
presudu donio 1996. godine, ocijenivsi u predmetu Aksoy protiv Turske teh-
niku palestinskog vjeSanja dovoljno okrutnom da potpadne pod najteZi obliku
zlostavljanja.?® Nakon toga Sud je i razli¢ite druge oblike teSkog zlostavljanja
u svojoj praksi kvalificirao kao mucenje, pocevsi od silovanja od strane drZzav-
nih agenata,” prisilnog hranjenja zatvorenika koji $trajka gladu,*® ekstremnog
rezima samice,” upotrebe elektri¢nih Sokova radi iznudivanja priznanja,* do

3 Selmouni protiv Francuske, 25803/94, 28. 7. 1999.

% Vidjeti ibid.

2 Harris, D. J.; O’Boyle, M.; Bates, E. P.; Buckley, M., op. cit., str. 239.

B Aksoy protiv Turske, 21987/93, 18. 12. 1996. U predmetu Selmouni protiv Francu-
ske, naglasavajuci evolutivni karakter Konvencije, Sud je zakljucio da nanoSenje velikog broja
udaraca, prisiljavanje na spolne radnje s policijskim sluzbenikom, uriniranje po podnositelju
zahtjeva te prijetnje let-lampom predstavljaju mucenje.

2 Aydin protiv Turske, 23178/94, 25. 9. 1997., Zontul protiv Gréke, 12294/07, 17. 1. 2012.

% Nevmerzhitsky protiv Ukrajine, 54825/00, od 5. 4. 2005.

U Tlagcu i ostali protiv Moldavije i Ruske Federacije, 48787/99, od 8. 7. 2004.

32 Mikheyev protiv Rusije, 77617/01 , 26. 1. 2006.
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udaranja, vrijedanja i zastraSivanja silovanjem.*® Ve¢ je u predmetu Irska pro-
tiv Ujedinjenog Kraljevstva Sud ustvrdio da za utvrdenje mucenja nije dovolj-
no samo da je dostignut odredeni intenzitet patnje, nego se mora i dokazati da
je zlostavljanje bilo namjerno,* §to je potvrdio u predmetu Aksoy, gdje je osim
toga objasnio da je mucenje teZzak oblik neCovjecnog postupanja koji se vrsi s
odredenom svrhom, kao $to je dobivanje informacija ili priznanja ili primjena
kaznjavanja.* PojaCane teroristic¢ke aktivnosti koje danas predstavljaju global-
nu prijetnju dobivaju svoj odgovor u pojacanoj represiji koja doseze granice
¢lanka 3. Da teski oblici namjernog zlostavljanja osumnjicenika i primjena
necovjecnih tehnika ,.ispitivanja“ nisu tek relikti proSlosti, svjedoce recen-
tne presude u kojima je Sud utvrdio postojanje prakse mucenja u slucajevima
izvanrednog izru€enja koje je izvrSavala CIA, medu ostalim i na podrucju
pojedinih europskih drzava.’

2.2.2. Necovjecno postupanje

Za razliku od mucenja, neCovjeCno postupanje ne mora biti nanoSeno s
ciljem prouzroCenja patnje niti je nuzno da se takva patnja nanosi s ciljem
da bude necovjectna. ESLJP smatra postupanje necovje¢nim kad je bilo smi-
$ljeno, primijenjeno satima bez prestanka i kad je uzrokovalo stvarne tjelesne
povrede ili snaznu fizi¢ku ili psihi¢ku patnju.’’” Razvojem misli o apsolutnoj
neprihvatljivosti smrtne kazne Sud je takvu kaznu u presudi Al-Saadoon i
Mufdhi protiv Ujedinjenog Kraljevstva okvalificirao kao neCovje¢no i poniza-
vajuce postupanje ili kaznjavanje.*® Ovisno o kontekstu, duSevna ili psihitka
patnja mogu dovesti do neovjetnog postupanja® pa prijetnja mucenjem, pod
uvjetom da je dovoljno stvarna i neposredna, moze dovesti do duSevne boli
koja se smatra neCovjec¢nim postupanjem.** NeCovjecno postupanje najcesce

3 Menesheva protiv Rusije, 59261/00, 9. 3. 2006.

3 Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 5310/71, 18. 1. 1978., § 167.

% Vidjeti i Salman protiv Turske, 21986/93, 27. 6. 2000.

% Sud je do sada u takvim predmetima donio dvije presude protiv Poljske (Al Nashiri
protiv Poljske i Husayn (Abu Zubaydah) protiv Poljske) te po jednu presudu protiv Makedonije
(El-Masri protiv Makedonije) i Italije (Nasr i Ghali protiv Italije), a u tijeku su pretpostupci
u kojima su tuzene drzave Rumunjska i Litva. Zrtve CIA-inih postupaka bile su osobe osum-
njicene za terorizam kategorizirane kao zatvorenici visokog rizika koje su u tajnim CIA-inim
zatvorima podvrgavane razli¢itim oblicima zlostavljanja i mucenja te naposljetku prebacivane
u ameri¢ku vojnu bazu Guantanamo, gdje bi godinama bile zatvorena bez ikakve konkretne
optuzbe.

37 Labita protiv Italije, 26772/95, od 6. 4. 2000., § 120.

¥ Al-Saadoon i Mufdhi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 61498/08, 2. 3. 2010.

¥ Harris, D. J.; O’Boyle, M.; Bates, E. P.; Buckley, M., op. cit., str. 242-244.

4 Gdfgen protiv Njemacke, 22978/05, 1. 6. 2010.
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je povezano s osobama u pritvoru koje su pretrpjele tjelesno ozljedivanje.*!
Sud je u okolnostima oduzimanja slobode ustanovio da se radi o neCovje¢nom
postupanju u presudama protiv Hrvatske Gladovic, Mader, V. D., M. S. (br. 2)
1, premda to nije izrijekom utvrdio, iz svega se moZe izvesti takav zakljucak i
u presudi Mafalani. U presudama Testa i Pilci¢ do takve kvalifikacije dovela
je neodgovarajuca zdravstvena skrb u zatvoru.

2.2.3. PoniZavajuce postupanje

Svoju praksu vezano uz postupanje koje se moZe ocijeniti kao poniZavajuce
i stoga unutar opsega zabrane opisane u ¢lanku 3. Sud je sumirao u presudi M. i
M. protiv Hrvatske na sljedeci nacCin: ,,postupanje je ponizavajuce ako kod Zrtve
uzrokuje osjecaje straha, patnje i podredenosti, ako ono ponizava ili umanjuje
vrijednost pojedinca (ponizavanje u o¢ima same Zrtve i/ili u o¢ima drugih ljudi)
bez obzira ne to je li to bio cilj ili ne, ako slomi fizicki ili moralni otpor te osobe
ili je navede da postupa protiv svoje volje ili savjesti ili ako pokazuje manjak
postovanja za ljudsko dostojanstvo ili ga umanjuje”.** Suprotno necovje¢nom
postupanju, ovdje je naglasak na poniZenju, a ne na fizickoj ili psihickoj patnji,
premda u odredenim slucajevima dolazi do preklapanja tih pojmova. Da bi se
samo uhiCenje i pritvaranje smatralo ponizavaju¢im prema ¢lanku 3., poniZenje
ili degradacija koje ti postupci izazivaju moraju doseci potrebnu razinu teZine, a
u svakom slucaju moraju se razlikovati od uobicajene razine ponizenja inheren-
tne uhiCenju ili pritvaranju.* Stav da neodgovarajuci uvjeti boravka u zatvoru
mogu dovesti do poniZavajuceg postupanja Sud je potvrdio u Cetiri presude pro-
tiv Republike Hrvatske (Cenbauer, Stitic, Longin i Lonic).

2.3. Obveze iz clanka 3. EKLJP-a

Clanak 3. izraZava zabranu, odnosno negativnu obvezu drzava suzdrzati se
od zlostavljanja te su drzave odgovorne za postupke svojih predstavnika, kao
na primjer snaga policije i sigurnosti, a u odredenim slu¢ajevima i za postup-
ke pojedinaca ako su takvi postupci posljedica propusta drzave ili toleriranja
nedozvoljenog ponasanja s njezine strane.** Ta odredba sadrzi implicitno i po-
zitivne obveze, koje od drZzave zahtijevaju aktivnost, mijeSanje s ciljem zastite

41 Omejec, I, op. cit., str. 915-916.

2 M. i M. protiv Hrvatske, zahtjev br. 10161/13, presuda od 3. 9. 2015., § 132.

4 Labita protiv Italije, 26772/95, od 6. 4. 2000., § 120.

4 Batisti¢ Kos, V.: Pozitivne obveze prema Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda, Zagreb, 2012, str. 56.
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i ispunjenja zajamcenih prava.* Pozitivne supstantivne obveze obuhvacaju ob-
vezu uspostave pravnog okvira kojim se zasticuje odredeno pravo,*® uspostavu
odgovaraju¢ih mehanizama za provedbu u praksi te u odredenim slucajevima
obvezu preventivnog djelovanja.*’ 1z ¢l. 3. proizlaze i obveze procesne prirode,
koje od drZzave zahtijevaju uspostavu postupaka koji e na najbolji nacin zastiti
prava pojedinca i osigurati odgovarajuce obeStecenje. U tom aspektu pozitivne
obveze mogu biti povrijedene zbog propusta odredaba postupovnog prava da
osigura takvu zastitu, kao i zbog neucinkovite primjene tih pravila u praksi.
Posebne obveze i pojatana odgovornost za drzavu nastaju u slucajevima
oduzimanja slobode, §to e se, s obzirom na opseg i karakter povreda utvrde-
nih u hrvatskom pravu, detaljnije obraditi u sljede¢im poglavljima rada. Jed-
nako e tako o zahtjevima ucCinkovite istrage detaljnije biti rijeci u posebnom
poglavlju, a u nastavku ¢emo se zadrzati na pozitivnoj obvezi prevencije zlo-
stavljanja s obzirom na relevantnu sudsku praksu u odnosu na Hrvatsku.

2.3.1. Pozitivna obveza prevencije zlostavljanja

Preventivni element obveze zastite iz ¢l. 3. zahtijeva da drzava poduzme
odgovarajuée korake kako bi zastitila pojedinca od zlostavljanja u specific-
nom slucaju kada su vlasti znale ili su morale znati za zlostavljanje.*® Presuda
Dordevic protiv Hrvatske prva je takva u kojoj je Sud osudio Hrvatsku zbog
povrede pozitivne obveze da sprijecCi zlostavljanje u kontekstu ¢l. 3. Sud je u
ovom predmetu zaklju¢io da nadleZzne drzavne vlasti nisu poduzele sve ra-
zumne mjere da sprijece zlostavljanje prvog podnositelja, osobe s tjelesnim i
mentalnim invaliditetom, u situaciji kada je stalni rizik od takva zlostavljanja
bio stvaran i predvidljiv. Premda su domace vlasti bile svjesne trajnog mal-
tretiranja podnositelja od strane djece iz njegova susjedstva i obliznje $kole,
nisu poduzele dovoljne korake kako bi utvrdile razmjere problema i sprijecile
daljnje zlostavljanje.* Sud je u recentnoj presudi M. i M. protiv Hrvatske iz

45 Svrha pozitivnih obveza jest osiguranje nacela ucinkovitosti zastite konvencijskih pra-
va, izrazenog tezom da je namjera Konvencije jamciti prava koja nisu ,,teoretska i iluzorna,
nego prakti¢na i u¢inkovita®. Ibid., str. 59.

4 To ukljutuje obvezu drzave da u pravni sustav ne unosi odredbe koje mogu utjecati
na pojavu mucenja, kao i da kroz odgovarajucu definiciju kaznenog djela osigura ucinkovitu
zastitu prava. Batisti¢ Kos, V., op. cit., str. 60.

47 Omejec, J., op. cit., str. 858, Harris, D. J.; O’Boyle, M.; Bates, E. P.; Buckley, M., op.
cit., str. 274.

4 Batisti¢ Kos, V., op. cit., str. 83.

¥ Dordevic protiv Hrvatske, zahtjev br. 41526/10, presuda od 24. 7. 2012. Ops. Krapac,
D.; Burdevi¢, Z.; lvicevi¢ Karas, E.; Bonaci¢, M.; Buri¢, Z.: Presude Europskog suda za ljudska
prava protiv Republike Hrvatske u kaznenim predmetima, Zagreb, 2013.
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2015. potvrdio nacelo da djeca i drugi ranjivi pojedinci posebice imaju pravo
na za$titu drzave, u obliku u¢inkovitog odvracanja od takvih ozbiljnih krenja
osobnog integriteta, pogotovo kada se radi o Zrtvama nasilja u obitelji.** Sud
je u ovom predmetu, medu ostalim, razmatrao jesu li domaca tijela vlasti na-
kon incidenta u kojemu je maloljetnu prvopodnositeljicu zahtjeva otac navodno
udario po licu i verbalno zlostavljao poduzela sve razumne mjere da sprijece
potencijalno daljnje zlostavljanje. Analizirajuci postupke nadleznih tijela kako
bi utvrdio jesu li postojali propusti u donosenju odluke da dijete nastavi zivjeti
sa svojim ocem, zakljucio je da nije doslo do povrede te pozitivne obveze. lako
je duZzina postupaka za promjenu odluke o tome s kojim Ce roditeljem dijete
Zivjeti dovela do utvrdenja povrede ¢l. 8., to nije dovelo u pitanje zakljucak
Suda da je drzava postupila u skladu sa svojom pozitivnom obvezom zastititi
prvopodnositeljicu od moguceg zlostavljanja. Medutim Sud je utvrdio povredu
proceduralnog aspekta ¢l. 3. zbog neprovodenja ucinkovite istrage navoda o
zlostavljanju od strane oca, $to je dvoje sudaca problematiziralo kao nedosljed-
no s obzirom na prethodno utvrdenje da iz izvje$¢a i odluka domacih tijela
proizlazi da nema dokaza da je do zlostavljanja doslo.”!

3. POVREDE CLANKA 3. U KONTEKSTU UHICENJA
3.1. Uvodno

lako ¢lanak 3. izrice bezuvjetnu zabranu mucenja u svim okolnostima, ta
odredba najcesce nalazi svoju primjenu u odnosu na osobe lisene slobode. Sud
polazi od toga da su osobe u pritvoru u ranjivom polozaju te su vlasti duz-
ne Stititi njihovu tjelesnu dobrobit.” Iskustvo pokazuje da najveca opasnost
od zlostavljanja postoji u prvim satima i danima nakon uhiCenja jer u tom
razdoblju policijski sluZbenici dolaze u iskuSenje silom i prijetnjama iznuditi
priznanje ili drugu informaciju, ali i sami uvjeti boravka u policijskoj postaji
mogu dovesti do poniZzavajuéeg i netovjetnog postupanja.>® Citav niz postu-
povnih pravila ima za cilj sprijeciti zlostavljanje od prvih trenutaka oduzima-
nja slobode. ESLJP i CPT kao tri fundamentalna jamstva izdvajaju: obavjesta-
vanje obitelji ili druge osobe o uhicenju, pravo na pristup branitelju te pravo

0 M. i M. protiv Hrvatske, zahtjev br. 10161/13, presuda od 3. 9. 2015.

St M. i M. protiv Hrvatske, Zajednicko djelomi¢no suprotstavljeno misljenje sudaca Berro
i Mgsea, § 6.—9.

2 Tarariyeva protiv Rusije, 4353/03, 14. 12. 2006., § 73., Sarban protiv Moldavije,
3456/05, od 4. 10. 2005., § 77.

33 Murdoch, J.: The treatment of prisoners — European standards, Council of Europe,
2006, str. 161.
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na lije¢ni¢ku pomoc.** Utinkovito ostvarivanje postupovnih jamstava obrane,
ponajprije pravo na pristup branitelju, kamen je temeljac zastite od povreda
¢l. 3. EKLJP-a. Istovremeno osiguravanje odgovarajucih materijalnih uvjeta
zatvaranja u bitnome omogucava ucinkovitije koriStenje prava obrane, a time 1
punu primjenu jamstava iz ¢l. 6. EKLJP-a. Kako je u izdvojenom miSljenju u
presudi Salduz protiv Turske objasnjeno, Cinjenica da branitelj ima mogucnost
posijetiti okrivljenika tijekom pritvora (policijskog ili sudskog) korisnija je od
bilo koje druge mjere za sprjetavanje postupanja zabranjenih ¢l. 3.

Sud je nebrojeno puta utvrdio da, kad je osoba ozlijedena dok je u pritvoru
ili se na drugi nacin nalazi pod kontrolom policije, svaka takva ozljeda daje
razloga za jaku presumpciju da je ta osoba bila podvrgnuta zlostavljanju.>
Na drZzavi lezi teret da ponudi prihvatljivo objaSnjenje nastanka tih ozljeda, a
ako to ne ucini, to dovodi do jasnog pitanja iz ¢lanka 3.%7 Podnositelj zahtjeva
mora iznijeti dokaze o zlostavljanju, a u ocjeni tih dokaza Sud usvaja standard
dokaza “izvan razumne dvojbe”. Medutim Sud je prihvatio da takav dokaz
moze slijediti i iz supostojanja dovoljno snaznih, jasnih i suglasnih zakljucaka
ili sli¢nih neoborivih ¢injeni¢nih predmnijeva.*®

3.2. Povreda cl. 3. u presudama ESLJP-a protiv Hrvatske

Republika Hrvatska osudena je do sada tri puta zbog zlostavljanja podnosi-
telja zahtjeva tijekom uhicenja i /ili tijekom boravka podnositelja zahtjeva u po-
licijskoj postaji, a u svim je predmetima utvrdena ujedno i povreda procesnog
aspekta ¢l. 3. Premda tu vrstu povreda u pravilu podvodi pod necovjetno
postupanje (Mader i V. D.), Sud se ne upusta uvijek u ocjenu vrste ponaSanja
zabranjenog Cl. 3. (Mafalani). U presudi Mader protiv Hrvatske okolnost da je
podnositelj zahtjeva u policijskoj postaji bio liSen sna i prisiljen stalno sjediti
na stolcu dva dana i devetnaest sati dosegnula je prag necovjecnog postupa-
nja.’® Sud je u ocjeni navoda podnositelja kao istinitih posebno uzeo u obzir
nepostojanje policijske evidencije o spomenutim okolnostima te €injenicu da

3 Ops. Murdoch, I., op. cit., str. 161-166.

3 Salduz protiv Turske, 36391/02, od 27. 11. 2008., Concurring opinion of Judge Zagre-
belsky, joined by Judges Casadevall and Tiirme.

% Salman, § 100., Corsacov protiv Moldavije, br. 18944/02, 4. 4. 2006., § 55.

57 Selmouni protiv Francuske [GC], br. 25803/94, § 87., Ribitsch, § 4.

8 Labita protiv Italije, § 121., Dolenec protiv Hrvatske, § 146., Gladovic protiv Hrvatske,
zahtjev br. 28847/08, presuda od 10. 5. 2011., § 48.

% Opgirnije infra 6.2.

Mader protiv Hrvatske, zahtjev br. 56185/07, presuda od 21. 6. 2011. SaZetak te presude
vidjeti kod Krapac, D.; Burdevi¢, Z.; Ivicevi¢ Karas, E.; Bonati¢, M.; Buri¢, Z., op. cit., str.
135-143. Takoder, Omejec, J., op. cit. str. 921-924.
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je njegovo ispitivanje, koje je dovelo do kaznenog progona zbog ubojstva, bilo
liseno osnovnih postupovnih jamstava. Taj stav Suda najbolje odrazava spo-
menutu uzajamnu povezanost materijalnih uvjeta zatvaranja i prava na obranu.
Oslanjajuci se na praksu ESLJP-a, posebno na presudu Mader, Ustavni je sud
u odluci U-111-6559/2010 iz 2014. razmatrao navode podnositelja ustavne tuzbe
M. HrSuma da je bio zlostavljan od strane policijskih sluZbenika prije uhi¢enja
te za vrijeme policijskog ispitivanja.®! Tako nije mogao utvrditi izvan razumne
sumnje da je tom prilikom doslo do zlostavljanja, Sud je utvrdio povredu pro-
ceduralnog vida ¢l. 3. Na temelju medicinskih nalaza o tjelesnim ozljedama,
a u svjetlu tvrdnji podnositelja da su iste posljedica policijske brutalnosti, Sud
je smatrao ozljede dovoljno ozbiljnima da dosegnu minimalni stupanj teZine,
medutim za utvrdenje supstantivne povrede Cl. 25. st. 1. trebalo je utvrditi je
li podnositelj u vrijeme kada tvrdi da se zlostavljanje dogodilo bio u statusu
uhicenika. Budu¢i da svi podaci u spisu potvrduju vrijeme sluzbenog uhice-
nja, tvrdnje podnositelja o uhi¢enju vecer prije na nacin da je bio otet nisu bile
dostatan dokaz pa je Ustavni sud zakljucio da ¢l. 25. st. 1. nije primjenjiv te da
nije doslo do povrede ¢l. 23. st. 1. Ustava i ¢l. 3. EKLJP-a.? Ustavni je sud pri-
mijetio, vezano uz trenutak dovodenja u policijsku postaju, da se u tom dijelu
ovaj slucaj razlikuje od slu¢aja Mader, u kojemu je bilo nesporno vrijeme kada
je podnositelj zahtjeva stigao u policijsku upravu. Neovisno o toj bitnoj razlici,
USRH podcrtava kako oba predmeta upucuju na zakljucak da u slu¢ajevima
lienja slobode postoji problem u policijskoj praksi koji se o€ituje u neeviden-
tiranju vremena, mjesta i nacina prvog stavljanja osobe pod kontrolu drzavnih
vlasti radi njezina privodenja na policijsko ispitivanje, odnosno u neeviden-
tiranju svih postupaka policije prema takvoj osobi i svih drugih relevantnih
dogadaja vezanih uz njezino privodenje i ispitivanje.®> U ovom predmetu takav
propust moglo bi biti nebiljezenje Cinjenice da je branitelj u jednom trenutku
napustio prostoriju u kojoj je podnositelj ispitivan, za $to podnositelj tvrdi da se
dogodilo. Opisanu policijsku praksu nuZno je uskladiti sa zahtjevima ESLJP-
a.% Kada je rije¢ o razdoblju u kojem se podnositelj nesporno nalazio u statusu
uhicenika, USRH, sli¢no kao i ESLJP u predmetu Mader u odnosu na navode
da ga je policija tukla,® nije mogao samo na temelju tvrdnja podnositelja razu-
mno zaklju€iti je li policija primijenila silu prema njemu i, ako jest, je li bila
nuZzna ili prekomjerna. Prigovore podnositelja vezane uz povredu prava na pra-
vicno sudenje jer je policija navodno iznudila zlostavljanjem njegovo priznanje
krivnje USRH odbio je u svjetlu prethodnog utvrdenja da kod podnositelja nije

1 Qdluka U-ITI-6559/2010, Zagreb, 13. 10. 2014.

2 Ibid., § 36.

% Neke od tih propusta ESLJP je naznaCio u § 103. presude Mader.
¢ U-II1-6559/2010, § 42.

% Mader, § 109.
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doslo do povrede cl. 23. st. 1. i ¢l. 25. st. 1. Ustava i ¢l. 3. EKLJP-a u materi-
jalnom aspektu.

ESLJP je u presudama V. D. i Mafalani potvrdio odgovornost drzave za
povredu ¢l. 3. u situaciji kada Vlada ne predoc¢i nikakav uvijerljiv ili vjerodo-
stojan argument koji bi dao osnovu za objaSnjenje nacina na koji je podnositelj
tijekom uhicenja zadobio ozljede koje su lije¢nicki evidentirane. U predmetu
V. D. Sud se posebno osvrnuo na €injenicu da su navodi policijskih sluzbenika
o nacinu nastanka ozljede oka bili protivni zaklju¢cima vjeStakinje forenziCar-
ke, ¢ije nalaze nacionalne vlasti nisu komentirale.

U nastavku ¢emo se zadrzati na recentnoj presudi Mafalani protiv Hrvat-
ske iz 2015.° Nakon $to su 23. 10. 2008. godine poznati hrvatski novinar i nje-
gov poslovni suradnik ubijeni u eksploziji automobila, Sest pripadnika Antite-
roristicke jedinice Lucko uslo je 29. 10. 2008. oko 18.05 h na temelju usmenog
naloga glavnog ravnatelja policije razbijanjem ulaznih vrata u stan podnositelja
zahtjeva s ciljem njegova uhicenja pod sumnjom da je uklju¢en u spomenuti
dogadaj kao jedan od pocinitelja. Iz zapisnika pripadnika ATJ-a o uhicenju
proizlazi da se podnositelj prilikom uhicenja opirao te su policijski sluZbenici
primijenili zahvat ,,iS¢enja“, uslijed Cega je izgubio ravnoteZzu i u padu udario
glavom o stol. Ponudena mu je lije¢nicka pomoé, ali on je to odbio. Dalje se
navodi da je doveden na parkiraliSte policijske postaje, gdje je zadrzan u kom-
biju, a potom predan policijskim inspektorima. Podnositelj zahtjeva prigovara
da je nakon uhi¢enja odveden na nepoznato mjesto, gdje su ga tukli, gurali mu
glavu u vodu prisiljavajuci ga da prizna po€injenje kaznenog djela. Tvrdio je da
je u policijskoj postaji bio vezan, tukli su ga i prijetili da ne smije stvarati pro-
bleme oko svojih ozljeda, bio je prisiljen sjediti na stolcu dvadeset i Cetiri sata
te nije dobio nikakvu priliku za odmor niti je dobio hranu ili pice. U izvjescu
o premjestaju u jedinicu za zadrzavanje i prepratu navedeno je kako nije imao
vidljivih ozljeda, medutim iz izvjeS¢a dezurnog sluzbenika JZP-a proizlazi
da je primljen u pritvorsku jedinicu s vidljivim ozljedama na licu. Kada je
doveden na ispitivanje pred istraznog suca, izjavio je da su ozljede koje ima
posljedica pada u stanu te da je odbio lije¢nicku pomo¢ kako bi otiSao Sto je
prije moguce iz policijske postaje. U ovom predmetu, jednako kao u predmetu
V. D., nije bilo sporno da je podnositelj zadobio ozljede u kontekstu uhienja
pa je s obzirom na narav i tezinu ozljeda Sud ozljede smatrao dovoljno oz-
biljnima da udu u opseg ¢l. 3.°” Iako nisu utvrdene to¢ne okolnosti nastanka
ozljeda podnositelja zahtjeva, Sud je ustanovio povredu ¢l. 3. u materijalnom
aspektu. Lije¢nicki evidentirane ozljede na razlic¢itim dijelovima tijela (nagnje-
Cenje glave, nosa i ramena, lom nosa te distorzija metalnog implantata na ruci),
prema misljenju Suda, nisu mogle nastati na na¢in kako je to Vlada opisala,

% Mafalani protiv Hrvatske, zahtjev br. 32325/13, presuda od 9. 7. 2015.
7§ 70. Ibid.
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tj. iskljucivo kao posljedica pada pri primjeni zahvata ,,ciS¢enja* kod uhicenja.
Nakon $to je podnositelj zahtjeva iznio dokazive prigovore, na Vladi je bio
teret dokaza da ospori navode podnositelja zahtjeva o zlostavljanju, $to Vlada
nije utinila na zadovoljavaju¢i natin.®® Sve navedeno dovelo je do snaZnog
nepovoljnog zaklju¢ka da je podnositelj zahtjeva bio izloZen prekomjernoj i
nerazmjernoj sili od strane predstavnika drzave. Uzimajuci u obzir i prethodna
utvrdenja ESLJP-a u presudama Mader i V. D., nuznim se pokazuje jaCanje
procesnih jamstava osumnji¢enika od prvog trenutka liSenja slobode i posebno
evidentiranje svih postupaka policije.

4. POVREDA CLANKA 3. U KONTEKSTU PRISILNOG
ZADRZAVANJA OSOBA S PSIHICKIM SMETNJAMA

Sud prepoznaje posebnu ranjivost osoba s dusevnim smetnjama, kao i da se
takva pozicija podredenosti i nemo¢i, tipicna za pacijente prisilno smjeStene u
psihijatrijskim bolnicama, mora osobito uzeti u obzir u procjeni je li predmet-
no postupanje ili kaznjavanje protivno standardima iz ¢lanka 3.% Opce je na-
¢elo da se mjera koja predstavlja terapijsku nuZnost ne smatra neCovje¢nom ili
ponizavajuCom, ali Sud mora biti uvjeren da je uvjerljivo dokazano da postoji
medicinska potreba za takvom mjerom.”” U presudi M. S. (br. 2) protiv Hr-
vatske iz 2015. godine Sud je ustvrdio da je upotreba fizickog vezivanja pod-
nositeljice zahtjeva u trajanju od petnaest sati tijekom prisilnog psihijatrijskog
zadrzavanja, za koju Vlada nije uspjela dokazati da je bila potrebna i razmjer-
na, a u situaciji kada je bolnicko osoblje ostalo pasivno na njezine prituzbe o
bolovima u ledima, pa time njezino stanje nije bilo tijekom vezivanja primjere-
no nadzirano, dovela do ne¢ovje¢nog i ponizavajuceg postupanja.”' U pogledu
mjera fizickog sputavanja Sud obja$njava da zdravstveni standardi u psihijatriji
dopustaju pribjegavanje takvim mjerama kada druge mjere ne mogu proizvesti
Zeljeni rezultat smirivanja uznemirenog pojedinca i sprecavanja ozljedivanja
sebe ili drugih, medutim kretanja suvremenih pravnih standarda zahtijevaju
da se takve mjere koriste kao krajnje sredstvo i kada je njihova primjena jedina
raspoloziva mjera za sprecavanje neposrednog ili neizbjeznog nanoSenja Stete
pacijentu ili drugima. Nakon $to je zaklju€io da je ¢lanak 3. primjenjiv na situ-
aciju u kojoj je podnositeljica fizicki sputana u trajanju od 15 sati, $to se obi¢no
doZzivljava kao traumati¢no, ponizavajuce i razocaravajuce iskustvo, sposobno
uzrokovati tjelesne ozljede, Sud je usao u analizu pitanja je li primjena takve

8§ 126. Mafalani.

®  Keenan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 27229/95, § 111.

0 Herczegfalvy protiv Austrije, 10533/83, 24. 9. 1992., §82.

M. S. protiv Hrvatske (broj 2.), zahtjev br. 75450/12, presuda od 19. 2. 2015., § 110-112.
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mjere opravdana u odnosu na postojanje medicinske potrebe. U tom smislu
medicinska dokumentacija podnositeljice, koja je dovela do njezina prisilnog
smjestaja, nije upucivala na to da ona predstavlja neposrednu ili neminovnu
prijetnju sebi ili drugima niti da je na drugi nacin bila agresivna. Istovremeno
nije bilo dokaza ni da je isproban neki drugi nacin reagiranja na njezin nemir
ni da je mjera fizickog sputavanja kojoj je podvrgnuta podnositeljica zahtjeva
pri smjeStaju u bolnicu bila upotrijebljena kao krajnje sredstvo. Umjesto toga
Sud je zakljucio kako okolnosti upucuju na to da je fizicko sputavanje upotri-
jebljeno na podnositeljici nakon $to nije pristala na smjeStanje u bolnicu, Sto je
protivno mjerodavnim medunarodnim standardima i zahtjevima mjerodavnog
domaceg prava.”

5. POVREDA CLANKA 3. U OKVIRU ZATVORSKOG SUSTAVA

Jedna od pozitivnih obveza inherentnih ¢lanku 3. jest obveza drzave osigu-
rati uvjete zatvaranja koji nisu necovje¢ni. Nas zakonodavac obvezu postivanja
dostojanstva osobe liSene slobode izrijekom priznaje u ¢lanku 2. Zakona o
izvrSavanju kazne zatvora kada govori o svrsi izvrSavanja kazne zatvora, a
zatim i u ¢lanku 9. te u ¢lanku 136. Zakona o kaznenom postupku u odnosu
na izvr$avanje mjere istraznog zatvora. Posljednjih nekoliko godina hrvatsko
penitencijarno pravo razvija se najvise pod utjecaje prakse Europskog suda za
ljudska prava te sve ¢eSce i prakse Ustavnog suda,” a odluke tih sudova zorno
odraZavaju uvjete u zatvorskom sustavu koji dovode do povreda ¢l. 3.

5.1. Standardi smjestaja

Evolutivan karakter Konvencije na osobit se na¢in ocCituje u razvoju stava
Suda o prenapucenosti zatvora, koju je Komisija u ranijoj praksi smatrala pro-
blemati¢nom, ali ne i povredom ¢l. 3.”* da bi Sud u presudama Dougaz protiv
Grcke 1 Peers protiv Grcke nagovijestio, a kasnije u presudi Kalashnikov pro-
tiv Rusije i potvrdio da prenapucenost zatvora sama po sebi moZe prouzrociti
ponizavajuce postupanje u smislu ¢l. 3. EKLJP-a.” Daljnji razvoj takve misli
doveo je do donoSenja oglednih, tj. pilot-presuda s utvrdenim strukturnim po-
remecajima u pravnim sustavima drzava stranaka prouzro¢enima neprimjere-

M. S. protiv Hrvatske (broj 2), § 108.

V. Ivitevi¢ Karas, E.: Ljudska prava i temeljne slobode u hrvatskom penitencijarnom
pravu, Krapac, D. (ur.): Profili hrvatskog kaznenog zakonodavstva, Zagreb, 2014, str. 180.

" Van Zyl Smit, D.; Snacken, S., op. cit., str. 133.

5 Kalashnikov protiv Rusije, 47095/99, 15. 7. 2002.
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nim uvjetima zivota u zatvorima.”® Sud je do sada donio pet takvih presuda,”
a prva je bila Ananyev i dr. protiv Rusije, u kojoj je, slicno kao i u kasnijoj
pilot-presudi Varga i dr. protiv Madarske, kao jedan od temeljnih problema
identificirao prekomjerno neopravdano posezanje za pritvaranjem te izostanak
djelotvornih pravnih sredstava.” Premda se Sud izjasnio u praksi da nije mo-
guce uspostaviti jedinstven standard veliCine zatvorskih prostorija koji bi bio
apsolutno primjenjiv kao minimum u svakom pojedinom predmetu,” suoca-
vajuci se sa sve izrazenijim problemom prenapucenosti europskih zatvorskih
sustava i velikim brojem prituzaba, u presudi Ananyev postavio je tri kumu-
lativna uvjeta koja moraju biti ispunjena pa izostanak samo jednog dovodi do
pretpostavke o povredi ¢l. 3. Svaki zatvorenik u ¢eliji mora imati individualni
prostor za spavanje, mora raspolagati s najmanje tri cetvorna metra povrsine
poda te cjelokupna povrsina Celije mora biti takva da dopusta pritvorenicima
slobodno kretanje izmedu dijelova namjestaja.

Neodgovarajuci uvjeti u zatvorima u Hrvatskoj dugogodi$nji su problem,
a premda se posljednjih godina prenapucenost smanjuje, stanje u zatvorskom
sustavu joS je uvijek daleko od poZeljnog i postavljenog standardima CPT-a,
pogotovo u zatvorenim uvijetima.®® ESLIP je u presudama Cenbauer, Stiti¢,
Longin i Loni¢ kumulativan uc¢inak nedostatka osobnog prostora, neodgova-
rajucih higijenskih uvjeta u zatvoru te vremena provedenog u takvim uvjeti-
ma tijekom dana, ali i ukupno, ocijenio poniZavajuéim postupanjem.®’ Osam
godina nakon prve presude u recentnoj presudi Lonic¢ protiv Hrvatske Sud
nalazi da je podnositelj zbog zdravstvenog stanja, broja zatvorenika i namje-

76 U postupku ogledne presude Sud izdvaja jedan ili viSe zahtjeva povodom kojih postupa
te osim $to utvrduje povredu Konvencije u odnosu na konkretnu situaciju, daje upute drzavi
kako bi trebalo rijesiti strukturni ili sistemski problem, a drzava treba u izvr$enju presude
obuhvatiti i sve nerijeSene istovjetne zahtjeve. Omejec, J., op. cit., str. 332.

" Ananyev and Others v. Russia, 42525/07, 60800/08, 10. 1. 2012., Torreggiani and Ot-
hers v. Italy, 43517/09, 8. 1. 2013., Neshkov and Others v. Bulgaria, 36925/10, 27. 1. 2015.,
Varga and Others v. Hungary, 14097/12, 10. 3. 2015., W. D. v. Belgium, 73548/13, 6. 9. 2016.

8 Ananyev i dr., § 191.

" Trepashkin protiv Rusije, 36898/03, od 19. 7. 2007., § 92.

80 U razdoblju od 2010. biljeZi se blagi pad broja zatvorenika, $to je jednim dijelom po-
sljedica promjena kaznenopravnog i kaznenoprocesnog zakonodavstva. [zvjes§ce o stanju i radu
kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2014. godinu, Ministarstvo pravosuda, Zagreb, tra-
vanj 2015., str. 11. Prema podacima SUZS-a, stanje napucenosti u zatvorskom sustavu na dan
31. prosinca 2015. iznosilo je 84,77 %. Medutim prenapucenost u zatvorenim uvjetima joS
je uvijek prisutna, npr. u Zatvoru u Rijeci 125,86 %, u Zadru 111,29 %, u Osijeku 110,91 %.
Izvjesce o radu Nacionalnog preventivnog mehanizma za 2015. godinu, Ured pucke pravobra-
niteljice, Zagreb, 2016, str. 3.

81 Cenbauer protiv Hrvatske, 73786/01, 0d 9. 3. 2006., § 51. .Sv'titiéproliv Hrvatske, zahtjev
br. 29660/03, presuda od 8. 11. 2007., § 41. Longin protiv Hrvatske, zahtjev br. 49268/10, pre-
suda od 6. 11. 2012., § 60-61.
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Staja u Celiji umjesto nuznika morao upotrebljavati bocu, zbog ¢ega je bio izlo-
Zen ismijavanju drugih zatvorenika.®> T u tom je predmetu, sli¢no kao ranije u
predmetu Longin, posebnu tezinu imala Cinjenica da ograniCenja smjeStajnih
uvjeta nisu bila nadoknadena slobodom kretanja tijekom dana, nego je u ta-
kvim uvjetima boravio 22 sata dnevno. S druge strane u presudi Pozaic iz
2014., kao i prethodno u presudi Dolenec,® nedostatak osobnog prostora, s
obzirom na sve druge uvjete zatvaranja, posebno slobodne aktivnosti, nije bio
takav da bi sam po sebi opravdao utvrdivanje povrede ¢lanka 3.3 Ovdje treba
posebno cijeniti okolnost da je kod Lonica povreda ¢l. 3. utvrdena u odnosu
na uvjete zatvaranja tijekom izvrSenja mjere pritvora. Pritvorenicima (istraz-
nim zatvorenicima), za razliku od osudenih zatvorenika, moguénosti boravka
izvan spavaonica, odnosno bavljenja aktivnostima, uglavnom su svedene na
minimum, $to zna¢i i manju vjerojatnost da ¢e nedostaci smjeStajnih uvjeta
moci biti nadoknadeni drugim vidovima zatvorskih uvjeta, a time i poveCanu
opasnost da ¢e boravak u neprimjerenim smjestajnim uvjetima premasiti prag
¢lanka 3. Tako dolazimo do paradoksa da su osobe za koje vrijedi pretpostav-
ka neduZnosti u zatvorskom sustavu pravno i stvarno u nepovoljnijoj situaciji
od osoba u odnosu na koje je ta pretpostavka oborena. Ova je neopravdana
razlika izraZena i u odnosu na dostupna djelotvorna pravna sredstva tijekom
izvrSenja mjere istraznog zatvora.® I Ustavni je sud u odluci U-I1I-4182/2008
iz 2009., utvrdujuci povredu ¢l. 25. Ustava, posebno upozorio da se radi o pri-
tvoreniku kojem se u smislu pretpostavke okrivljenikove neduZnosti ustavno
pravo na osobnu slobodu smije manje ograniCiti nego zatvoreniku.*® USRH
je nalozio Vladi da u vremenu ne duljem od pet godina prilagodi kapacitete
Zatvora u Zagrebu potrebama smjestaja pritvorenika koji za pritvorenike i za-
tvorenike nece biti ponizavajuci. [zostanak ocekivane i duzne reakcije Vlade
RH u pogledu postupanja po toj odluci i odluci U-I1I-64744/2009, kojima su
Vladi postavljene pozitivne obveze i rokovi za njihovo provodenje u cilju us-
postavljanja uvjeta u zatvorima primjernih ljudskom dostojanstvu i zdravstve-
nim standardima, bio je izravni povod intervenciji Ustavnog suda u podrucje
izvrSenja mjera oduzimanja slobode u obliku Izvjescéa o uvjetima u zatvoru.%’
Kako bi se izbjeglo daljnje postupanje protivno pravnim standardima postova-

82 Lonié protiv Hrvatske, zahtjev br. 8067/12, presuda od 4. 12. 2014.

8 Dolenec protiv Hrvatske, zahtjev br. 25282/06, presuda od 26. 11. 2009.

8 Pozaic protiv Hrvatske, zahtjev br. 5901/13, presuda, 4. 12. 2014.

85 OpSirnije infra 5.4.2.2.

8 Prvi je put USRH upozorio na postojanje povrede prava zatvorenika na ljudsko dosto-
janstvo zajamcenog ¢l. 25. st. 1. Ustava u odluci U-I11-1437/2007, gdje su ¢imbenici nedovolj-
nog prostora, zajedno s nedostatkom pristupa zahodu kroz dulje vremensko razdoblje unutar
dana, sami po sebi bili dostatni da dosegnu prag ¢l. 25. U-111-1437/2007, 23. 4. 2008. NN
55/2008, § 6.

87 Tzvjeste U-X-5464/2012, 12. 6. 2014.
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nja dostojanstva osudenika, Ustavni je sud smatrao nuznim ubrzati postupanje
Vlade RH, medutim od tada nisu uinjeni dostatni napori u cilju ispunjavanja
svih postavljenih obveza. Ustavni je sud i nakon objavljenog Izvjesca u odluci
U-I1IBi-890/2012 iz 2016. utvrdio povredu ¢l. 23. st. 1. i ¢l. 25. st. 1. Ustava
kada je podnositelj od ukupno 21 mjeseca provedenog u Kaznionici Lepoglava
bio prikladno smjeSten svega dva mjeseca i jedanaest dana, a ti poboljSani
uvjeti osigurani su mu tek nakon sedam mjeseci od pravomocnosti rjeSenja
kojim su nadleZna sudbena tijela utvrdila da uvjeti podnositeljeva smjeStaja ne
udovoljavaju trazenim standardima.®®

5.2. Standardi zdravstvene zaStite u praksi ESLJP-a

Pravo zatvorenika na odgovarajuCu zdravstvenu zastitu predstavlja dio
normativnog sadrzaja zabrane mucenja, necovjeCnog i ponizavajueg postu-
panja.* Sud je s vremenom, evolutivnim tumacenjem Konvencije, uspostavio
visoke standarde u pruZzanju zdravstvene skrbi, postavljaju¢i obvezu drzavama
da na odgovarajuéi nacin, s obzirom na prakti¢ne zahtjeve zatvora, osiguraju
zdravlje i dobrobit zatvorenika tako da im se, medu ostalim, omoguci potrebna
medicinska skrb.”® Povredu te pozitivne obveze Sud u pravilu kvalificira kao
necovjetno postupanje, kao $to je to utvrdio u presudama Testa i Pil¢i¢®' U
presudi Pilcic, u kojoj je utvrdio da je podnositelj trpio znatne bolove uslijed
propusta zatvorskih vlasti da prate njegovu bolest, Sud je potvrdio da zatvore-
nik ima pravo na pristup lije¢nickoj pomoci bez nepotrebne odgode, neovisno
o zatvorskom rezimu u kojem se nalazi.”> Ne predstavlja medutim svaki ne-
dostatak u pruzanju medicinske skrbi povredu ¢l. 3. EKLJP-a.”* Premda Sud
prihvaca da zdravstvena zastita u zatvorima ne moZze uvijek biti na istoj razini
kao zaStita koja se osigurava u najboljim zdravstvenim ustanovama za opcu
javnost, drzava mora osigurati da zdravlje i dobrobit zatvorenika budu osigu-
rani na odgovarajuéi na¢in.”* Model osiguranja zdravstvene zaStite u zatvori-

8 Odluka U-ITIBi-890/2012, 5. 5. 2016.

8 Nifosi-Sutton I.: The Power of the European Court of Human Rights to Order Specific
Non-Monetary Relief: a Critical Appraisal from a Right to Health Perspective, Harvard Hu-
man Rights Journal, Vol. 23, No 1, 2010, str. 61.

% Kudla protiv Poljske, 30210/96, 26. 10. 2000., § 94., v. Ivicevi¢ Karas, E., op. cit., str.
188.

° To ne znati da EKLJP namece opce pravo na zdravstvenu zastitu, nego su to duzne
¢initi samo u okviru granica prava na Zivot i zabranu necovje¢nog postupanja iz ¢l. 3. Batisti¢
Kos, V., op. cit., str. 171.

2 Pil¢i¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 33138/06, presuda od 17. 1. 2008., § 42.

% Novak protiv Hrvatske, zahtjev br. 8883/04, presuda od 14. 6. 2007., § 46.

% Khudobin protiv Rusije, 59696/00, od 26. 10. 2006., § 93.
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ma koji podupiru medunarodni penitencijarni standardi, prije svega Europska
zatvorska pravila, a koji usvaja vecina europskih drzava, polazi od toga da je
jednakost zdravstvene zaStite lakSe osigurati kada je zatvorski sustav zdrav-
stvene zastite integriran sa sustavom javne zdravstvene zastite.”> U hrvatskom
zatvorskom sustavu Zatvorska bolnica te odjeli zdravstvene zasStite zatvorenika
nisu zdravstvene ustanove i nisu ustrojene sukladno Zakonu o zdravstvenoj za-
§titi te je nuZno prenijeti odgovornost za osiguravanje odgovarajuce zdravstve-
ne zasStite zatvorenicima, jednako kao i za opéu populaciju izvan zatvorskog
sustava, na Ministarstvo zdravstva.’

Neodgovarajuci smjestajni uvjeti negativno se odrazavaju na sve ostale vi-
dove zatvaranja, a posebice na kvalitetu zdravstvene zastite, $to je jedan od
najc¢escih razloga zbog kojeg se prituzuju osobe lisene slobode.”” Stoga brojca-
ni pokazatelji obavljenih zdravstvenih pregleda ne mogu sami po sebi biti mje-
rilo pruZene kvalitete zdravstvene zastite. Takav je stav zauzeo i Sud u presudi
Testa, u kojoj je snazan negativan utjecaj neodgovarajucih smjestajnih uvje-
ta na zdravlje podnositeljice zahtjeva, koja je patila od kroni¢nog hepatitisa,
okarakterizirao kao netovjetno i ponizavajuce postupanje.”® Slicno proizla-
zi iz ustavnosudske prakse. lako je ocijenio da je kvaliteta medicinske njege
podnositelju zahtjeva u konkretnom slucaju bila na zadovoljavajuéem stupnju,
Ustavni je sud u odluci U-111-64744/2009 ustvrdio da su se neodgovarajuci
uvjeti smjestaja i zivota u Zatvorskoj bolnici odrazili na kvalitetu medicinske
njege podnositelja zahtjeva (tetraplegicara), $to je u svojoj ukupnosti dovelo do
necovjecnog postupanja. Ustavni je sud naloZio Vladi uspostavu ucinkovitog
nadzora nad kvalitetom zdravstvene zaStite nad cijelim zatvorskim sustavom,
$to jos uvijek nije u€injeno.

5.3. Povrede ¢l. 3. uslijed nezakonite primjene sile

Odrzavanje reda u zatvoru podrazumijeva uporabu prisilnih mjera od stra-
ne zatvorskog osoblja, §to u represivhom okruzenju zatvorene ustanove otvara
opasnost od fizickog zlostavljanja zatvorenika, koje moze doseci prag neco-
vjeCnog i ponizavajuceg postupanja. Stoga medunarodni penitencijarni stan-
dardi izraZavaju nuznost zakonitog i profesionalnog odnosa sluzbenika odjela

% Reilly, M.: Guidance on Physical Healthcare in a Prison Context, A report by the In-
spector of Prisons, Judge Michael Reilly, presented to the Minister for Justice and Equality
pursuant to Part 5 of the Prisons Act 2007, 2011, str. 26, dostupno na: www.inspectorofprisons.
gov.ie/en/IOP/Pages/phys_health_iop.

% Tzvje¥te o radu Nacionalnog preventivnog mehanizma, op. cit., str. 20.

o Ibid., str. 2.

% Testa, § 63.
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osiguranja te drugih zaposlenika prema osobama liSenima slobode. Da bi se
izbjegle zloporabe, primjena prisile mora biti ograni¢ena na iznimne slucajeve te
mora postojati odreden i transparentan skup postupaka za uporabu sile od strane
zatvorskog osoblja.” Iako prihvaca da upotreba sile moze biti potrebna kako bi
se osigurala sigurnost zatvora, odrZzao red ili sprijecili zloCini u kaznenim usta-
novama, Sud je jasan u stavu da se takva sila moze upotrijebiti samo ako je nuz-
na i ne smije biti prekomjerna.'® Sud primjenu takve sile od strane zatvorskih
sluzbenika koja nije bila zakonita i nuzna kvalificira kao neCovje¢no postupanje,
kao $to je to ucinio u presudi Gladovic protiv Hrvatske."" U tom predmetu nije
bilo sporno da je doslo do uporabe sile od strane zatvorskih Cuvara, ali Sud nije
nasao na kojoj su se osnovi domace vlasti uvjerile da je sila upotrijebljena pro-
tiv podnositelja zahtjeva bila nuzna.'> S druge strane u presudi Dolenec protiv
Hrvatske Sud je u odnosu na incident o kojemu nisu postojali jasni medicinski
nalazi, kao ni dokazi da je protiv podnositelja zahtjeva upotrijebljena sila, ustvr-
dio da su tvrdnje podnositelja nevjerodostojne.'”® U svjetlu recenog od osobite
Jje vaznosti cuvanje zapisnika o pregledu obavljenom nakon primjene sredstava
prisile. Kada je, kao Sto je obicno slucaj, rije¢ podnositelja zahtjeva protiv rije-
¢i nadleZnih tijela, Sud je sklon prikloniti se zatvorenikovoj verziji dogadaja u
slucaju kada zapisnici o dogadaju za koje se ocekuje da ih je zatvorska uprava
satuvala o ozljedama i postupanju primjerice nisu bili satuvani.'™

5.4. Djelotvorno pravno sredstvo od povreda ¢l. 3. EKLJP-a

Prava pojedinca vrijede onoliko koliko su djelotvorni mehanizmi kojima se
moZze posti¢i da ta prava budu uistinu postovana,'® pa se uspostava, u zako-
nodavstvu i praksi, djelotvornih pravnih sredstava zastite prava osoba liSenih
slobode javlja kao imperativ. U nastavku ¢emo, vodeci se konvencijskim stan-
dardima, razmotriti pitanja koja su se u praksi ESLJP-a u odnosu na Hrvatsku
pokazala najproblemati¢nijima.

% Ops. Plei¢, M.: Standardi izvrSenja pritvora u kaznenom postupku, doktorska diserta-
cija, Zagreb, 2014, str. 261.

19 Ivan Vasilev protiv Bugarske, 48130/99, od 12. 4. 2007., § 63.

01 Gladovié, § 53.

12" Vlada nije poduzela nikakve korake da potvrdi verziju dogadaja koju su dali sluzbenici
koji su u njoj sudjelovali. Gladovic, § 55., vidi Matko protiv Slovenije, br. 43393/98, 2. 11.
2006., § 104.

13 Dolenec, § 164.

104 Celikbilek protiv Turske, 27693/95, od 31. 5. 2005., § 66-70.

195 Tako Ambroz, M.; Cvikl, L.; Ostir, A.: Problemi slovenskega zaporskega sistema v luci
judikature Evropskega sodiSca za ¢lovekove pravice, Revija za kriminalistiko in kriminologijo,
Ljubljana, 2013, br. 4, str. 350.
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5.4.1. Djelotvorno pravno sredstvo u praksi ESLJP-a

Sud je u okviru ¢l. 13. EKLJP-a uspostavio standarde za ispravljanje po-
vreda prouzroCenih ne€ovjecnim ili poniZavaju¢im uvjetima u zatvorima. Dva
su tipa ispravljanja takvih povreda: unapredenje materijalnih uvjeta zatvaranja
kao preventivno pravno sredstvo te naknada Stete ili stvarnog gubitka zbog
takvih uvjeta kao kompenzatorno pravno sredstvo.'”® Da bi se smatrala djelo-
tvornima, preventivna i kompenzatorna pravna sredstva moraju biti komple-
mentarna, odnosno moraju koegzistirati i nadopunjavati se u svojem djelova-
nju,'”’ §to znaCi da moraju omoguciti poboljSanje uvjeta zatvaranja, a ne samo
naknaditi pretrpljenu Stetu.

5.4.1.1. Preventivna pravna sredstva

Preventivno pravno sredstvo, neovisno o pravnoj prirodi, mora biti kadro
u praksi sprijeciti povredu, odnosno nastavak povrede. Tijelo nadleZno za od-
Iu¢ivanje treba biti neovisno o tijelu zatvorskog sustava, treba imati ovlasti
istraziti prituzbe i osigurati aktivno sudjelovanje podnositelja u ispitivanju
prituzbi.'® Sredstvo mora biti u stanju osigurati brzu,'” izravnu i prikladnu
pomoc, koja treba imati trenutacni u¢inak na uvjete zatvaranja.''” Odluka mora
biti obvezujuéa za tijela zatvorske uprave i izvrsiva.''' Pravno sredstvo nece biti
djelotvorno u praksi, ¢ak ni onda kada je zatvorenik ishodio povoljnu odluku,
ako odluka nije izvrena.'?

Iako je ESLJP nacelno priznao da su pravna sredstva uspostavljena u hrvat-
skom pravnom sustavu radi zastite prava zatvorenika prikladna za rjeSavanje
razlicitih pitanja koja se otvore vezano uz uvjete zatvaranja,'® na¢in na koji su
posljednjih 14 godina mijenjane odredbe ZIKZ-a, pogotovo odredbe vezane
uz prituzbu (¢l. 15.) i zahtjev za sudsku zaStitu (¢l. 17.), upucuje na dvojbe
zakonodavca u pogledu nacina pruzanja sudske zastite prava zatvorenika, Sto
se odrazilo na postupanje sudaca izvrSenja,'* a posljedi¢no je dovelo i do osu-

1% Omejec, I., op. cit., str. 373-374.

7" Ananyev i dr., § 98.

198 Ibid., § 215., 216.

109 .Sv'titic’protiv Hrvatske (odl.), br. 29660/03, 9. 11. 2006.

10 Longin, § 39-41.

' Silver protiv UK, § 54., Leander protiv Svedske, 9248/81, 26. 3. 1987.

12 Torreggiani i dr. protiv Italije, 43517/09, 8. 1. 2013., § 48.

13 Simunovski protiv Hrvatske (odl.), br. 42550/08, 21. 6. 2011.

114 Op§. Tomasevi¢, G.; Cari¢, M.; Plei¢, M.: Postupak izvrSavanja kazne zatvora - neka
pitanja o prvostupanjskoj nadleZnosti suca izvrSenja u: TomaSevi¢, G.; Plei¢, M. (ur.): Zbirka
radova suradnika na projektu “Europske znacajke i dvojbe hrvatskog sustava izvrSenja kazne
oduzimanja slobode”, Split, 2012, str. 119.
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da Hrvatske pred ESLJP-om. U pojedinim slucajevima sredstva dostupna u
zakonodavstvu ne pokazuju se djelotvornima u praksi, §to je u presudi Stifi¢
te u recentnoj presudi Lonic¢ dovelo do utvrdenja povrede ¢l. 13. U predmetu
Stiti¢ sudac izvrienja kojemu se podnositelj zahtjeva obracao prituzbama
svojim (ne)postupanjem ucinio je nedjelotvornim inace djelotvorno pravno
sredstvo. Sud je u nekoliko odluka i presuda protiv Hrvatske, odlucujuci
o dopustenosti zahtjeva, ustvrdio da se u slu¢aju kada povodom prigovo-
ra zatvorenika sudac izvrSenja ne donese formalnu odluku, nego odgovori
dopisom, pravni put smatra iscrpljenim samim podnoSenjem prigovora,'
a u predmetu Lonic takvo je postupanje, uz Cinjenicu da je podnositelj bio
premjeSten u bolje uvjete godinu dana nakon podnoSenja prituzbe, dovelo
do povrede ¢l. 13. U tom je predmetu i Ustavni sud, proglaavanjem ustavne
tuzbe nedopustene jer se viSe nije nalazio u zatvoru Cijim je uvjetima pri-
govarao, doveo podnositelja u situaciju u kojoj je bio liSen svih svrhovitih
pravnih sredstava.''

Iako je 2009. zakonodavac izjednaCio pravne ucinke prituzbe sucu izvr-
Senja i zahtjeva za zaStitom prava, izmjenama iz 2013. diferencirao je pravne
ucinke tih dvaju pravnih sredstava.'” Sudac izvrSenja na prituzbu je duZzan
odgovoriti u roku od 30 dana, ali takav odgovor u formalnopravnom smislu
ne predstavlja odluku, Sto znaci da prituzba ne zadovoljava standarde djelo-
tvornog pravnog sredstva. U praksi se na prituzbe zatvorenika joS uvijek ne
odgovara u zakonskom roku, a odgovori su u pravilu povr$ni i opéeniti.''® Za-
konodavac omogucava djelotvornu sudsku zastitu od dokazivih povreda prava
putem zahtjeva za sudsku zaStitu zatvorenika protiv postupka ili odluke kojom
se zatvorenika nezakonito prikracuje ili ograni¢ava u nekom pravu iz ZIKZ-a
(€l. 17). ZIKZ medutim nije propisao rok u kojem bi sudac izvrSenja trebao
odluciti o zahtjevu pa se dogada da postupci pokrenuti po zahtjevima za sud-
sku zastitu u nekim slu€ajevima predugo traju, $to to pravno sredstvo moze u
praksi u€initi nedjelotvornim.

5 Testa, § 40., Pil¢ic, § 31.

16 Lonié, § 61.

7 Ops. Tomasevic, G.; Cari¢, M.; Plei¢, M.: Postupak izvrSenja kazne zatvora — sudska
zaStita prava zatvorenika od postupaka i odluka tijela penalne administracije, u: TomaSevic,
G.; Plei¢, M. (ur), op. cit., str. 153-180.

18 Tzvje§¢e o radu Nacionalnog preventivnog mehanizma za 2015. godinu, Ured putke
pravobraniteljice, Zagreb, 2016, str. 23.
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5.4.1.2. Kompenzatorna pravna sredstva

U slucajevima u kojima je ve¢ doslo do povrede ¢lanka 3. EKLJP-a drzava
mora biti spremna priznati povredu i omoguciti neki oblik odStete oSte¢enim
osobama, kako u situacijama u kojima je zatvorenik ve¢ puSten ili premjeSten
u drugi zatvorski rezim tako i u situacijama gdje se jo$ uvijek nalazi u uvjeti-
ma koji ne udovoljavaju zahtjevima ¢lanka 3.""° Uspostavljeno pravno sredstvo
mora davati razumne izglede za uspjeh i pruziti odgovarajucu zadovoljstinu.
Ako se radi o gradanskoj tuzbi za naknadu $tete protiv drzave, takav ce se po-
stupak smatrati djelotvornim, dostatnim i raspolozivim ako je brz, obrazlozen i
ako se moze brzo izvrsiti te ako ne povlaci za sobom neopravdana ogranicenja
u odnosu na troskove postupka. Djelotvornost moze ovisiti i o visini naknade,
koja mora biti uravnotezena s ¢injenicama u konkretnom slucaju, s prirodom
i ciljem povrijedenog prava, o dostupnosti drugih pravnih sredstava i njiho-
voj djelotvornosti.'”® U odnosu na kompenzacijska pravna sredstva dostupna u
hrvatskom pravnom sustavu prekretnicu za sudsku praksu predstavlja odluka
Ustavnog suda U-111-1437/2007 u odnosu na izraZen stav da su sudovi duzni
odrediti odStetu za povredu ljudskog dostojanstva u zatvorskim uvjetima koji
nisu sukladni ZIKZ-u, a protivni su i pravnom standardu ¢I. 25. st. 1. Ustava.!”!
Medutim kako je ESLJP u viSe navrata ponovio, pokretanje parni¢nog postup-
ka za naknadu Stete ne moze se samo po sebi smatrati djelotvornim pravnim
sredstvom za nepovoljne zatvorske uvjete, ali ,,takav postupak, zajedno s hit-
nom odlukom suca izvrSenja, s trenutacnim u¢inkom u odnosu na stvarne uv-
jete pojedinoga podnositelja zahtjeva, zadovoljava zahtjeve djelotvornosti“.!*

5.4.2. Ustavnosudska zastita prava osoba lisenih slobode

Povrede temeljnih ljudskih prava osoba liSenih slobode zbog neodgovaraju-
¢ih uvjeta zatvaranja, odnosno necovjecno i ponizavajuce postupanje, u pravi-
Iu nisu rezultat pojedinatnog pravnog akta, Sto je pretpostavka za podnoSenje
ustavne tuzbe, nego su rezultat radnji, mjera ili najceSce propusta drzave da
izvrsi pozitivne obveze iz svoje nadleznosti.'”® Buduéi da Ustavni sud nije pru-

9 Ananyev i drugi protiv Rusije, § 231.

120 Chocheva, B.: Providing remedies for judicial delays in criminal proceedings — the
experience of Bulgaria, u: Reforming the European Convention on Human Rights: A work in
progress, A compilation of publications and documents relevant to the ongoing reform of the
ECHR, Council of Europe, 2009, str. 317.

121 U-111-1437/2007 od 23. 4. 2008., NN 55/2008

12 §titié, § 82., Miljak protiv Hrvatske, odluka od 7. 2. 2012., zahtjev br. 66942/09, § 32-33.

12 Omejec, J.: O potrebnim promjenama u strukturi hrvatskog ustavnog sudovanja, Hr-
vatsko ustavno sudovanje de lege lata i de lege ferenda, HAZU, 2009, str. 120.
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Zao ustavnosudsku zastitu protiv takvih postupanja, odnosno propusta, podno-
siteljima koji su isticali povrede takva oblika krSenja temeljnih prava preosta-
jalo je izravno se obratiti ESLJP-u.”** ESLJP je u ranijoj praksi protiv Hrvat-
ske isticao da ustavna tuZzba ne predstavlja djelotvorno pravno sredstvo ¢ije bi
postojanje bilo ustanovljeno s dostatnom sigurno$¢u,'> medutim promjenom
prakse Ustavnog suda ustvrdio je da, u skladu s nacelom supsidijarnosti, pod-
nositelji moraju dati Ustavnom sudu priliku da ispravi njihovu situaciju i rijesi
pitanja koja Zele iznijeti pred Sud.'””® Precedentni znacaj za zastitu ustavnih
prava osoba liSenih slobode u tom smislu ima odluka U-I11-4182/2008, kojom
je USRH, kako navodi Krapac, u znatnoj mjeri ,,ucinio proboj u kazneno pro-
cesno pravo u izvrSnom kaznenom pravu primijenjenom na izvrSavanje pri-
tvora™.'?’ Ustavni je sud, vodeéi se time da je vazeCe zakonodavstvo manjkavo
reguliralo zastitu prava pritvorenika tijekom izvrSenja pritvora onemogucava-
juci im koristenje pravnih sredstava koja imaju na raspolaganju zatvorenici,
utvrdio redoviti pravni put zaStite prava pritvorenika, a ustavnu tuzbu zbog
povreda ustavnih prava iz €l. 25. st. 1. Ustava definirao kao supsidijarno sred-
stvo zaStite prava. Ekstenzivnim tumacenjem pojma pojedinacnog pravnog
akta Ustavni je sud prvo uspostavio sam sebi pravnu podlogu za ustavnosud-
sku kontrolu povrede prava pritvorenika tijekom izvrSenja mjere pritvora,'*® da
bi analogiam in bonam partem prosirio primjenu odredaba ZIKZ-a o zastiti
prava zatvorenika (Cl. 15. i ¢l. 17. ZIKZ-a) i na pritvorenike uspostavivsi time
djelotvorno pravno sredstvo protiv povreda prava pritvorenika vezanih uz uv-
jete zatvaranja.'” Premda je zakonodavac nakon te odluke naCelno prihvatio
primjedbe Ustavnog suda, ipak nije sveobuhvatno propisao ZKP-om i Pra-
vilnikom o ku¢nom redu u zatvorima za izvrSavanje istraznog zatvora nacin
ostvarenja zastite prava zatvorenika koji bi svojim izri¢ajem odgovarao cl. 17.
ZIKZ-a, ¢ime bi na normativnom planu bilo uspostavljeno djelotvorno pravno
sredstvo zaStite prava pritvorenika (danas, istraznih zatvorenika). Osim toga
nakon ove ustavnosudske odluke u praksi (sudskoj i ustavnosudskoj) uocena

124 Krapac, D.: Pretpostavke za pokretanje i vodenje ustavnosudskog postupka zastite in-

dividualnih ustavnih prava i sloboda: Pravni okvir i stvarne granice (,,procesnost™) hrvatskog
modela ustavne tuzbe, Hrvatsko ustavno sudovanje de lege lata i de lege ferenda, Okrugli stol
odrZan 2. travnja 2009. u pala¢i HAZU u Zagrebu, HAZU, Zagreb, 2009, str. 180.

5 Novak, § 38., Stitic, § 28.

126 Longin, § 35; Simunovski; Srbic protiv Hrvatske (odl.), br. 4464/09, 21. 6. 2011.; Sv‘ebalj
protiv Hrvatske, br. 4429/09, 28. 6. 2011., § 177., Buckal, § 20.

127 Krapac, D.: Konstitucionalizacija kaznenog procesnog prava u Republici Hrvatskoj,
Dvadeseta obljetnica Ustava Republike Hrvatske, Okrugli stol odrzan 16. prosinca 2010. u
pala¢i HAZU u Zagrebu, HAZU, Zagreb, 2011, str. 210.

128 U-I11-4182/08, § 13., v. Krapac, D.: Pretpostavke za pokretanje i vodenje ustavnosud-
skog postupka..., str. 180, bilj. 24.

129 U-111-4182/2008, § 20.
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je i neuskladenost u pogledu pitanja funkcionalne nadleznosti za odlu€ivanje
o prituzbi pritvorenika (sudac izvrSenja, predsjednik suda ili sudac, odnosno
vijeCe koje vodi kazneni postupak).'*°

U praksi se Cesto dogada da odluke suca izvrSenja kojima se nalaze pobolj-
Sanje uvjeta zatvaranja ostaju neizvrSene zbog nemogucénosti kaznionice ili
zatvora da premjeste zatvorenike u odgovarajuce uvjete, Sto pravno sredstvo
iz ¢l. 17. moZe uCiniti nedjelotvornim. Dopunom Poslovnika Ustavnog suda
RH 2015. godine unesena je posebna oznaka (U-IIIBi) za postupke u povodu
ustavne tuzbe podnesene prije nego $to je iscrpljen pravni put zbog neprovode-
nja istrage (nedjelotvorna istraga) kaznenih djela vezanih uz ¢lanak 2. i ¢lanak
3. EKLJP-a. Sud pod tom signaturom danas ukljucuje i gore spomenute slu-
Cajeve kada izvor moguce povrede prava leZi u Cinjenici neprovodenja odluka
nadleZznih vlasti, donesenih po iscrpljivanju dopustenog pravnog puta i sa svr-
hom zastite prava podnositelja, a rijec je o pravima koja ulaze u domasaj ¢la-
naka 21., 23. i 25. Ustava, odnosno ¢lanaka 2. i 3. EKLJP-a."®! Tako je Ustavni
sud u svojoj odluci ustvrdio da je uslijed neizvrSenja naloga iz rjeSenja sutkinje
izvrSenja do$lo do daljnje povrede jamstava po osnovi ¢l. 23. 1 25. Ustava, od-
nosno ¢l. 3. EKLJP-a. U svjetlu osiguranja djelotvornog pravnog sredstva koje
odgovara konvencijskim zahtjevima krucijalan je zaklju¢ak Ustavnog suda
kako bi ,,reCenu ocjenu u izvjesnoj mjeri relativizirala brza reakcija nadleznih
za provedbu sudske odluke i/ili njihova povecana ucinkovitost u smislu pri-
mjene drugih odgovaraju¢ih mjera podobnih da u kratkom roku kompenziraju
manjkavosti prostornih uvjeta.”'*

6. UCINKOVITA ISTRAGA NAVODA O POVREDAMA CLANKA
3. EKLJP-a

6.1. Uvodno

Obveza provodenja ucinkovite istrage razvila se u strazburskoj judikaturi
u kontekstu zastite prava na zivot (Cl. 2.) te su tako uspostavljeni minimalni
standardi u velikoj mjeri utjecali na razvoj te proceduralne obveze, koja im-
plicitno proizlazi iz ¢lanka 3. u kombinaciji s opom duZnosti drzava iz ¢l. 1.
EKLIJP-a da svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom osiguraju prava i slobode
odredene u Konvenciji."** U presudi Jeronovics protiv Latvije iz srpnja 2016.

130 Opsirnije o analizi ustavnosudske prakse u ovom pitanju Plei¢, M., op. cit., str. 322-329.

31 U-IIIBi-890/2012, Zagreb, 4. 5. 2016.

132 Ibid., § 10.

133 Standardi uspostavljeni u praksi ESLJP-a odgovaraju natelima postavljenima u Pri-
rucniku za ucinkovitu istragu i dokumentiranje mucenja i drugog okrutnog, necovjetnog i
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Sud je podcrtao primarnu i neizostavnu duznost provodenja ucinkovite istra-
ge navoda o zlostavljanju objasnivSi da samo priznanje povrede i plaanje
odstete nije dostatno za izvrSenje proceduralne obveze iz ¢lanka 3.3 Kakvu
Ce istragu Sud smatrati ucinkovitom, ovisi o okolnostima svakog konkret-
nog slucaja i o prirodi optuzbe, no za zadovoljenje standarda u¢inkovitosti
ne trazi se da svaka istraga rezultira osudom. Istraga navoda o zlostavljanju
treba biti adekvatna, odnosno sposobna dovesti do utvrdivanja i kaznjavanja
pocCinitelja, detaljna i brizljiva, neovisna i nepristrana, promptna i razumno
brza, transparentna, odnosno mora podlijegati javnoj kontroli te bi trebala u
opsegu koliko je nuZno ukljuciti Zrtvu.'* Teret dokazivanja tvrdnja o povredi
postupovnog aspekta ¢l. 3. zbog neprovodenja uc¢inkovite istrage za podnosi-
telja je zahtjeva manji nego u slucaju tvrdnja o povredi materijalnog aspekta.
Podnositelj treba podastrijeti medicinsku dokumentaciju ili bilo kakve druge
dokaze koji bi potkrijepili navode o zlostavljanju, nakon ¢ega se teret dokaza
prebacuje na tuzenu drzavu.'¥

6.2. Povreda proceduralne obveze ¢l. 3. u presudama ESLJP-a protiv
Hrvatske

ESLJP je do sada u jedanaest presuda utvrdio da hrvatske vlasti nisu is-
punile obvezu provodenja ucinkovite istrage navoda o zlostavljanju, $to neu-
¢inkovitu istragu Cini najce$¢im razlogom utvrdenja povrede ¢l. 3.'*” Problem
neprovodenja istraga u skladu s konvencijskim zahtjevima povecava se kada
se uzmu u obzir i povrede proceduralne obveze u okviru clanka 2. te ¢l. 8.
EKLJP-a. Drzave su primarno obvezne provesti ucinkovitu istragu navoda
o zlostavljanju kada je povreda konvencijskih prava rezultat djelovanja pred-
stavnika drzave pa se tako i judikatura vezana uz Hrvatsku uglavnom odnosi
na neprovodenje ucinkovite istrage prema policijskim sluzbenicima (Mader,
Durdevic, V. D., Mafalani) i zatvorskim ¢uvarima (Gladovi¢, Dolenec), a u
recentnoj presudi M. S. (br. 2) navodi o zlostavljanju odnosili su se na osoblje

ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja Ujedinjenih naroda (Istambulski protokol). OpSirnije
o obvezama ucinkovite istrage Batisti¢ Kos, V., op. cit., str. 96-164.

134 Jeronovics protiv Latvije, app. no. 44898/10, 5. 7. 2016.

135 Batisti¢ Kos, V., op. cit., str. 107.

136 Dolenec protiv Hrvatske, Krapac, D.; Purdevi¢, Z.; Ivicevi¢ Karas, E.; Bonaci¢, M.;
Buri¢, Z., op. cit., str. 73.

137 Analizu uskladenosti hrvatskog kaznenog procesnog zakonodavstva s konvencijskim
zahtjevima ucinkovite istrage nalazimo kod Purdevi¢, Z.: Pravo na uCinkovitu istragu u ka-
znenim predmetima: analiza hrvatske prakse i prava, u: Krapac, D. (ur.): Profili hrvatskog
kaznenog zakonodavstva, Zagreb, 2014, str. 105-149.

272



M. Plei¢: Zabrana mucenja u praksi Europskog suda za ljudska prava s posebnim osvrtom na presude...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 23, broj 2/2016, str. 247-279.

psihijatrijske bolnice. Sud je u presudi Mafalani podcrtao obvezu drzavnih
vlasti na vlastitu inicijativu provesti u¢inkovitu i neovisnu istragu uvijek kada
iz medicinske dokumentacije proizlazi da je osoba pretrpjela ozljede tijekom
uhicenja.”*® Proceduralna obveza provodenja uCinkovite istrage nastaje i u od-
nosu na navode o zlostavljanju od strane privatnih osoba, $to je Sud potvrdio u
Getiri presude protiv Hrvatske: u slu¢aju rasno motiviranih nasilnih djela (Se-
¢ic)," tjelesnog ozljedivanja (Beganovic), kaznenog djela silovanja (D. J.),"** a
posljednja presuda (M. i M.) osnazuje stav Suda o pozitivnim obvezama drzave
u slucajevima obiteljskog nasilja,'*! posebno kada je Zrtva dijete.

Utvrdene povrede provodenja uCinkovite istrage mogu se razmotriti kroz
uocena dva temeljna problema: neaktivnosti i odugovlacenje u provodenju
istrage te nepostojanje neovisnosti i nepristranosti istraZitelja.

6.2.1. Pasivnost domacih tijela u provodenju istrage

Sud je u presudama protiv Hrvatske naj¢eSce prigovarao nedostatku revno-
sti domacih tijela u postupanju povodom prigovora o zlostavljanju, bilo da se
radi o potpunom izostanku reakcije na navode o zlostavljanju, o nedostatnoj
aktivnosti tijekom izvida i odlu¢ivanja o kaznenoj prijave ili pak o odugovla-
¢enju postupka jednom kad je formalno zapoceo. Sud je tako ocijenio domaca
tijela nedovoljno aktivnima u presudama Secic, Beganovic, Dolenec, Mader,
D. J., V. D. te u recentnim presudama M. S. (br. 2) i M. M. U predmetu Do-
lenec na navode o zlostavljanju zatvorenika od strane zatvorskih Cuvara nije
reagirao sudac izvrienja.'? U predmetu Mader podnositelj zahtjeva svoje je
prigovore o policijskom zlostavljanju iznosio pred raspravnim sudom tijekom
kaznenog postupka te u ustavnoj tuzbi, ali unato¢ tome nikada nije otvorena
sluzbena istraga o njegovim navodima o zlostavljanja.'"** Ovdje treba upozoriti
i na odluku Ustavnog suda U-111-6559/2010 iz 2014. u kojoj je taj sud, nasto-
jeci uskladiti svoje postupanje s praksom ESLJP-a, prvi put utvrdio povredu
proceduralne obveze u okviru €l. 3., i to upravo zbog izostanka duZne reakcije
drzavnih tijela na navode o zlostavljanju podnositelja ustavne tuzbe. Primjenju-
juci nacelna stajalista utvrdena u presudama ESLJP-a, USRH je zakljucio da
je podnositelj ustavne tuzbe M. Hrsum ispunio svoju duznost obavjeStavanja

18 Mafalani, § 77.

139 Secic protiv Hrvatske, zahtjev br. 40116/02, 31. 5. 2007. Omejec, J., op. cit. str. 883.
140D, J. protiv Hrvatske, zahtjev br. 42418/10, 24. 7. 2012., § 84.

41 V. Opuz protiv Turske, br. 33401/02, § 159.

2 Dolenec, § 142-159.

3 Mader, § 108.
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nadleZznih vlasti o tome da je bio zlostavljan buduci da je u nekoliko navrata
tijekom kaznenog postupka trazio provedbu istrage vezano uz okolnosti uhice-
nja. Medicinski dokazi i prigovori koje je dostavio nadleznim tijelima zajedno
su doveli barem do osnova sumnje da su njegove ozljede mogle biti uzroko-
vane upotrebom sile od policije pa su nadlezna tijela imala obvezu provesti
djelotvornu istragu, Sto je USRH i nalozio Drzavnom odvjetni$tvu Republike
Hrvatske."** Sli¢an je problem identificiran u recentnoj presudi ESLJP-a M. S.
protiv Hrvatske (br. 2). Sud je ustvrdio da je u situaciji u kojoj je bila prisilno
smjestena u bolnicu i vezana za krevet remenjem za fiksaciju, a zatim prisil-
no zadrzana daljnjih trideset dana, odgovornost pravilnog ispitivanja njezinih
prigovora bila na domacim tijelima. Navodi podnositeljice o zlostavljanju ti-
jekom njezina prisilnog smjestaja u bolnici upuceni ravnatelju bolnice bili su
prilozeni zalbi protiv odluke Zupanijskog suda o njezinu prisilnom smjestaju, a
potkrijepljeni su i relevantnom medicinskom dokumentacijom, uslijed Cega je
nastala obveza ucinkovite sluzbene istrage. Medutim prigovori podnositeljice
nikada nisu ispitani niti su proslijedeni nadleznim tijelima radi daljnje istrage
navoda podnositeljice zahtjeva, unato¢ tome Sto je obveza provodenja istrage
njezinih prigovora ex officio propisana mjerodavnim domacim pravom i mje-
rodavnim zahtjevima Konvencije.'*’

Zarazliku od predmeta Mader, M. S. (br. 2), Hrsum (USRH), u predmeti-
maD. J, V.D.iM.i M. tijela kaznenog progona zapocela su s istraZivanjem
navoda o zlostavljanju, a u predmetu M. i M. postupak je doSao do stadija
rasprave, ali pri tom nisu pokazani dostatni napori da bi se istraga smatrala
u¢inkovitom. U presudi D. J. niz je objektivnih nedostataka istrage, ukljucu-
juéi nedostatke u prikupljanju mjerodavnih dokaza te postupanje istraznog
suca, upucivalo na pasivan stav glede napora da se pravilno ispitaju navodi
o silovanju,'® a u presudi V. D. istraga nije bila u skladu s konvencijskim
zahtjevima u odnosu na kazneni postupak protiv dvojice policijskih sluz-
benika kada nacionalne vlasti nisu poduzele niSta u razdoblju duljem od tri
godine.'’

U presudi M. i M. protiv Hrvatske Sud je primijetio da su tijela vlasti odlu-
¢ila pokrenuti kazneni progon protiv oca prvopodnositeljice za kazneno djelo
tjelesne ozljede, Sto je bilo samo jedno u nizu nasilnih djela koja je podnosi-
teljica navodno pretrpjela, umjesto da su ga optuzila za jedno ili vise kazne-
nih djela ili prekrsaja koji mogu obuhvatiti sve navode o zlostavljanju, $to bi
im omogucilo da odgovore na situaciju promatranu u cjelini. Medutim, Cak i

4 QOdluka U-II1-6559/2010, 13. 11. 2014.
45 M. S. (broj2), § 83.

4D J, 8§92,

47§ 84. V. D.
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ako ta Cinjenica u danim okolnostima nije suprotna postupovnoj obvezi pro-
vodenja ucinkovite istrage, ostaje ¢injenica da je kazneni postupak trajao vise
od Cetiri godine i dva mjeseca, tijekom kojih je predmet ostao nerijeSen pred
prvostupanjskim sudom. Nakon $to je sud izdao kazneni nalog, u razdoblju
izmedu osporavanja kaznenog naloga i zakazivanja prve rasprave postupak je
potpuno mirovao tijekom dvije godine, a daljnje odgode nastupile su kada je
sud odlucio saslusati prvopodnositeljicu zbog toga $to ni sud ni policija nisu
bili opremljeni uredajem za videovezu. Stoga je Sud zakljucio da tijela vlasti
nisu postupila u skladu sa zahtjevom za neodloZznost, koji implicitno proizlazi
iz ¢l. 3. EKLJP-a."® Tu presudu treba uzeti u obzir u kontekstu ranije utvrde-
nih konvencijskih povreda u predmetima obiteljskog nasilja u Hrvatskoj,' $to
upucuje na Sirinu i sustavnost problema neucinkovitih istraga kaznenih djela
obiteljskog nasilja i zahtijeva adekvatnu reakciju. Za pocetak nuzno je ratifici-
rati Konvenciju Vije¢a Europe o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama
i nasilja u obitelji, koja obvezuje drzave na poduzimanje niza zakonodavnih
i drugih mjera, medu ostalim i poduzimanje kaznenog progona i istraga bez
nepotrebnog odgadanja te zabranu obvezne medijacije kod nasilnih djela obu-
hvacenih primjenom Konvencije.'*

6.2.2. Neovisnost istraZitelja

Judikatura u predmetima koji se odnose na Hrvatsku kao jedan od kljuc-
nih problema u ispunjavanju konvencijskih standarda uCinkovite istrage istice
sklonost nekritickom prihvacanju izjava i izvje$¢a policijskih djelatnika koji
su izravno ili neizravno ukljuceni u incident kojemu se prigovara. Takvo po-
stupanje drzavnog odvjetniStva Sud ocjenjuje kroz prizmu doktrine vanjskog
dojma neovisnosti, koju je primijenio ve¢ u presudi Durdevic¢ objasnivsi da
nije dovoljno samo nepostojanje hijerarhijske ili institucionalne veze izmedu
osoba koje su nadlezne za provodenje istrage i osoba uklju¢enih u incident,
nego mora postojati i prakti¢na neovisnost,”! a isti je problem identificirao u
recentnoj presudi Mafalani protiv Hrvatske. Ve je prije u presudama Dolenec
i Gladovic¢ Sud kritizirao oslanjanje isklju¢ivo na interna izvjes¢a djelatnika
zatvorskog sustava u ocjeni zakonitosti primijenjene sile, a u predmetu V. D.

S M.iM., § 152.

199 Branko Tomasic i drugi protiv Hrvatske, 46598/06, 15. 1. 2009., A. protiv Hrvatske,
55164/08, 14. 10. 2010.

150 1. 48., ¢l. 49. Konvencije Vijeca Europe o sprjeavanju i borbi protiv nasilja nad Zena-
ma i nasilja u obitelji. V. Purdevi¢, Z., op. cit., str. 145-146.

51 Purdevic protiv Hrvatske, zahtjev br. 52442/09, presuda od 19. 7. 2011., § 89.
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prozvao je nacionalne vlasti da su, odlucujuci o kaznenoj prijavi, nekriticno
prihvatile izjave policijskih djelatnika da je podnositelj zahtjeva sam sebi za-
dao ozljede.!>

U predmetu Mafalani poduzeto je nekoliko istraznih radnja prije nego $to
je kaznena prijava odbatena, medutim to nije uvjerilo Sud da su domace vlasti
bile spremne istinski i neovisno istraziti okolnosti navodnog zlostavljanja.'>
Nakon interne policijske istrage, koja nije ispunila konvencijske zahtjeve hije-
rarhijske, institucionalne i prakti¢ne neovisnosti osoba koje provode istragu o
osobama upletenima u dogadaje, Zupanijsko drzavno odvjetnistvo provelo je
istragu temeljem kaznene prijave podnositelja zahtjeva. Medutim, sli¢no kao u
predmetu Durdevic, i ovdje je ZDO svoju odluku o odbacaju kaznene prijave
temeljio iskljucivo na izvjes¢ima glavnog ravnatelja policije i policijskih in-
spektora umijeSanih u navodno zlostavljanje. ZDO pri tom nije poduzeo neo-
visne korake u smislu ispitivanja podnositelja zahtjeva i umijeSanih policijskih
sluzbenika niti je naloZio neovisan lije¢nicki pregled ozljeda.

6.2.3. Sustavni karakter povreda obveze provodenja ucinkovite istrage

S obzirom na sadrzaj i ucestalost utvrdenja povreda proceduralne obveze
iz ¢l. 3. opravdano se propituje sustavni karakter te povrede u Republici Hr-
vatskoj.””* To je implicirao i Ustavni sud RH u svojoj odluci u kojoj je nalo-
zio zakonodavcu obvezu uklanjanja strukturnih manjkavosti u normativnom
uredenju djelotvornosti prethodnog postupka.'> U svjetlu utvrdenih povreda
proceduralnog aspekta ¢lanka 3., a s obzirom na kvalitativne zahtjeve koje
istraga treba ispunjavati da bi se smatrala u¢inkovitom, kao imperativ se poka-
zuje postojanje nadzora nad postupanjem tijela kaznenog progona u predistraZ-
noj i istraznoj fazi postupka, odnosno nad radom drZzavnog odvjetnika kada
odlucuje o kaznenoj prijavi i o pokretanju kaznenog postupka, ali i jednom
kada je istraga pocela.”® U tom smislu model kontrole nepokretanja kazne-
nog postupka u Hrvatskoj rijeSen je na zadovoljavajuéi nacin putem nadzora
u osobi supsidijarnog tuzitelja, uz istovremenu sudsku kontrolu zakonitosti i
osnovanosti pokretanja kaznenog postupka koji preuzima ostecenik.'”’ Nove-

12 V.D., § 83.

153 Mafalani, § 103., 104.

154 Vidjeti Batisti¢ Kos, V., op. cit. str. 162.

135 U-1-448/2009 od 19. 7. 2012., NN 91/2012, § 122.

13 Novokmet, A.: Sudska kontrola optuzbe, Zagreb, 2015, str. 65.

157 Novokmet, A.: Sudska kontrola nepokretanja kaznenog postupka — institucionalni i
procesni aspekti, HLJKPP (Zagreb), vol. 21, broj 2/2014, str. 661.
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la ZKP-a iz 2013. u¢inila je znatan iskorak u smjeru uspostave djelotvornih
pravnih sredstava protiv neucinkovitosti postupka, medutim zakonodavac nije
prihvatio niz rje$enja koja su smjerala sveobuhvatnom i cjelovitom ispunjenju
te proceduralne obveze u svim stadijima kaznenog postupanja u odnosu na sva
tijela kaznenog postupka, a koja bi ukljucivala i sve potrebne izmjene spored-
nog zakonodavstva.'”® Tako se u odnosu na zahtjev neovisnosti i nepristranosti
istrazitelja postojeca rjeSenja odnose samo na kazneni progon protiv policajaca
i samo u pogledu hitnih istraznih radnja, istrage i istraZivanja."”® Novela je
unijela instancijska pravna sredstva u okviru drzavnog odvjetnistva kojima se
osigurava pravo na ucinkovitu istragu,'® ali su izostala takva pravna sredstva,
odnosno mehanizmi koji ¢e omoguéiti u¢inkovit postupak bez odugovlacenja
pred sudom.'®! To je pogotovo bitno zbog toga Sto se konvencijski zahtjev za
u¢inkovitom istragom proteZe na sve stadije kaznenog postupka, ukljucujuci
iizvrSenje, a recentna praksa Suda u predmetima protiv Republike Hrvatske
(M. i M.) svjedoci o povredama obveze provodenja neucinkovite istrage uslijed
propusta domacih sudskih tijela u stadiju rasprave.

7. ZAKLJUCAK

Sve Cesca utvrdenja povrede zabrane mucenja u praksi ESLIP-a rezultat
su, medu ostalim, evolutivne interpretacije Konvencije, koja se prilagodava
zahtjevima drustva te dovodi do snizavanja praga tolerancije prema odredenim
oblicima zlostavljanja koji neko¢ nisu smatrani povredom ¢l. 3.

ESLIJP je do sada u osamnaest presuda utvrdio povredu ¢l. 3. protiv Hrvat-
ske, a samo je prosle godine donio tri takve presude. Premda je do povrede ¢l
3. u recentnim presudama (Mafalani, M. S. (br. 2), M. i M.) doslo u okolnosno
razli¢itim situacijama, zajednic¢ko im je utvrdenje povrede obveze provodenja
ucinkovite istrage navoda o zlostavljanju. I Ustavni je sud 2014. u predmetu
Hrsum doSao do takva utvrdenja po prvi put u svojoj praksi, oslanjajuci se
upravo na judikaturu ESLJP-a i posebno na presudu Mader. Sustavan karakter
problema neucinkovite istrage ne proizlazi samo iz broja utvrdenih povreda
(jedanaest) nego i iz Cinjenice da se prigovori ESLJP-a upuceni u tim presu-
dama o neispunjavanju konvencijskih zahtjeva odnose na sve stadije kaznenog
postupanja i na razli¢ita pravosudna tijela, drzavno odvjetnistvo (Purdevic,

158 Ops. PBurdevic, Z., op. cit.,str. 148.

13 Detaljno o nedostacima novele ZKP/2013 i prijedlozima koji nisu prihvaceni u odnosu
na problem ucinkovite istrage ibid., str. 128. i dalje.

190 TL. 206. a., 206. b., 206. c., 229. st. 3. ZKP-a.

o1 Jbid., str. 136.

277



M. Plei¢: Zabrana mucenja u praksi Europskog suda za ljudska prava s posebnim osvrtom na presude...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 23, broj 2/2016, str. 247-279.

V. D., Mafalani), istrazne suce (D. J.), raspravne suce (M. i M.). Posebno je
problemati¢na pasivnost drzavnih tijela kada se prvi put suoCe s navodima
okrivljenika o zlostavljanju (Mader, M. S. (br. 2), Hrsum (USRH)). Premda va-
Zete zakonodavstvo pruza prikladan model kontrole (ne)pokretanja kaznenog
progona, §to je imperativ u ispunjenju spomenutih konvencijskih standarda,
kad je rije¢ o drzavnom odvjetnis$tvu, odnosno prethodnom postupku, posljed-
nja je novela ZKP-a ipak propustila sveobuhvatno rijesiti probleme provodenja
neovisnih i u€inkovitih istraga u svim stadijima i u odnosu na sve aktere ka-
znenopravne reakcije na pocinjeno kazneno djelo. Primjena sredstava prisile
u uvjetima u kojima su sloboda i prava pojedinca ograniCeni otvara Siroke
mogucnosti zloporabe danih ovlastenja i povrede materijalnog i postupovnog
aspekta ¢lanka 3. EKLJP-a, Sto potvrduju presude Gladovié, Mader, V. D.,
Mafalani, M. S. (br. 2).

Presude Cenbauer, Testa, Stitié, Pilcic, Longin i Lonic izloZile su sve manj-
kavosti hrvatskog zatvorskog sustava. Do utvrdenja povreda ¢l. 3. zbog neod-
govaraju¢ih uvjeta zatvaranja posljednjih nekoliko godina ipak rjede dolazi,
$to se jednim dijelom moze pripisati smanjenju prenapucenosti, a drugim di-
jelom ustavnosudskoj uspostavi pravnog puta zaStite prava zatvorenika pred
domacim tijelima. Medutim Vlada RH jo$ nije na odgovarajuci nacin ispunila
obveze koje joj je postavio Ustavni sud, $to je porazavajuce, pogotovo u odno-
su na zahtjev za uspostavom djelotvornog nadzora nad kvalitetom zdravstvene
zaStite u cijelom zatvorskom sustavu, to viSe Sto neodgovarajuca zdravstvena
skrb u zatvorima dovodi ne samo do ponizavajueg nego i necovjecnog postu-
panja (Testa, Pilcic).

Judikatura ESLJP-a izvr$ila je snaZzan i, moze se reci, prevladavajuci utje-
caj na praksu Ustavnog suda RH u pogledu zastite prava zajamcenih ¢l. 23. i
¢l. 25. Ustava i ¢l. 3. EKLJP-a u odnosu na osobe liSene slobode. Intenzivnija
ustavnosudska aktivnost, odnosno konstitucionalizacija prava izvr§enja mjera
oduzimanja slobode, nuzan je odgovor na sve ¢es¢e povrede Clanka 3. i ne-
postojanje djelotvornog pravnog sredstva zastite prava osoba liSenih slobode.
Ustavni je sud uspio premostiti nedostatke na normativnom planu u pogledu
djelotvornog pravnog sredstva zastite prava istraznih zatvorenika tijekom iz-
vrenja istraznog zatvora, medutim ni nakon sedam godina zakonodavac nije
u potpunosti i obuhvatno implementirao rjeSenja iz spomenute odluke u po-
gledu izjednaCavanja naCina zastite prava istraznih zatvorenika i (osudenih)
zatvorenika. Institut zahtjeva za sudsku zastitu iz ¢l. 17. ZIKZ-a u posljed-
njih nekoliko godina razvio se u djelotvorni mehanizam zastite prava osoba
lisenih slobode, medutim djelotvornost tog instituta oslabljena je problemom
neizvr$enja odluka suca izvrSenja. Takvim postupanjem, osim povrede prava
utvrdene rjeSenjem suca izvrSenja, dolazi do daljnje povrede ¢lanaka 23. i 25.
Ustava, odnosno ¢lanka 3. EKLJP-a. Nedostatak sredstava ne opravdava uvje-

278



M. Plei¢: Zabrana mucenja u praksi Europskog suda za ljudska prava s posebnim osvrtom na presude...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 23, broj 2/2016, str. 247-279.

te zatvaranja koji vrijedaju prava zatvorenika pa slijedom toga valja prihvatiti
stav ESLJP-a da drzava, ako nije u mogucnosti osigurati suglasnost zatvorskih
uvjeta sa zahtjevima ¢lanka 3., mora napustiti strogu kaznenu politiku radi
smanjenja broja zatvorenih osoba ili stvoriti sustav alternativnih nacina ka-
Znjavanja.'®?

Summary

PROHIBITION OF TORTURE IN THE CASE LAW OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS WITH SPECIAL REFERENCE TO THE JUDGMENTS
AGAINST THE REPUBLIC OF CROATIA AND THE CASE LAW
OF THE CONSTITUTIONAL COURT

The prohibition of torture is universally recognised as an absolute and non-derogable right,
ius cogens, but it is in a special way developed through the judicature of the European Court
of Human Rights. This paper analyses the judgments of the ECtHR against Croatia in which a
violation of Article 3 of the Convention has been found, with an emphasis on recent judicature.
The ECtHR has so far in eighteen cases against Croatia found a violation of Article 3. In more
than half of these judgments, the ECtHR found a violation of the procedural obligation to
conduct an effective investigation. The majority of the judgments concern violations of Article
3 in relation to persons deprived of their liberty, so the analysis of these judgments is a central
part of the paper. The paper also gives an overview of the relevant practice of the Constitu-
tional Court of Republic of Croatia which in recent years has followed the development of the
standards of the ECtHR. The Constitutional Court has intensified its activity, especially in the
field of the protection of fundamental rights of persons deprived of their liberty in cases where
the applicable law and practice have not provided effective remedies.

Keywords: prohibition of torture, inhuman and degrading treatment, European Court of
Human Rights, effective investigation, effective remedy

12 Orchowski protiv Poljske, 17885/04, 22. 10. 2009., § 153.
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