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Primljeno 30. listopada 2016.

Pregledni znanstveni rad

Dr. sc. Laura Valkovié¢”

PRAVO NA PRISTUP BRANITELJU U SVJETLU
PRESUDE DVORSKI PROTIV HRVATSKE

Ovaj se rad bavi pravom okrivljenika na formalnu obranu, i to samo
pojedinim elementima tog prava, onako kako proizlaze iz prakse Eu-
ropskog suda za ljudska prava, posebno u slucaju Dvorski, u kojem je
tuzena strana bila Republika Hrvatska, a u kojem je Sud razmatrao
postojanje povrede prava na branitelja iz clanka 6. stavka 3. tocke c)
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Posebno se
analizira pravo na branitelja po vlastitom izboru (fakultativna formal-
na obrana) i pravo na branitelja na teret drave (formalna obrana si-
romasnih okrivijenika). Kroz analizu prakse Europskog suda za ljudska
prava i njezinu usporedbu s hrvatskim zakonodavstvom, prije svega
odredbama Zakona o kaznenom postupku i Prijedloga zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, ali i mogucnostima
kvalitetne primjene tih odredaba u praksi, cilj je pokazati u kojoj mjeri
hrvatski kaznenoprocesni sustav i praksa njegove primjene odgovaraju
zahtjevima Suda za ucinkovitim ostvarivanjem prava na branitelja u
kaznenom postupku.

Kljucne rijeci: branitelj, pravo na branitelja, presuda ESLJP-a
Dvorski protiv RH, pravo na branitelja na teret proracunskih sredsta-
va, pravo na besplatnog branitelja, braniteljske liste

...Clanak 6. stavak 1. EKLJP-a traZi, da bi pravo na po-
Steno sudenje ostalo dovoljno “prakticno i djelotvorno”,
da u pravilu bude osiguran pristup odvjetniku od prvog
ispitivanja osumnjicenika od strane policije...

ESLJP, Salduz protiv Turske ([VV], br. 36391/02,
27. studenog 2008.)

* Dr. sc. Laura Valkovi¢, odvjetnica iz Zagreba
* Rad sadrzava dijelove autoritine disertacije pod nazivom ,,Pravni poloZzaj i obveze brani-
telja u svjetlu prava okrivljenika na u¢inkovitu obranu u kaznenom postupku‘.
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I UVODNA RAZMATRANJA
1. O temeljnom ljudskom pravu — pravu na branitelja
1.1. Pojam branitelja

U suvremenoj teoriji kaznenog procesnog prava branitelj se definira kao
procesni punomoc¢nik okrivljeniku koji svojim pravnim znanjem i procesnom
vjeStinom pomaZze okrivljeniku u pronalazenju i utvrdivanju ¢injenica u njego-
vu korist primjenom propisa koji su za okrivljenika najpovoljniji te koriStenju
procesnih prava.! Funkcija obrane okrivljenika definira se kao procesne radnje
poduzete s ciljem da se utvrde Cinjenice u korist okrivljenika i da se primijene
propisi koji su najpovoljniji za okrivljenika te da se dobije za istog najpovoljnija
sudska odluka, odnosno, to su procesne radnje poduzete s ciljem da se ospori
postojanje kaznene odgovornosti okrivljenika ili njezino postojanje u manjem
stupnju od onoga koji je naveden u optuznom aktu, da se istakne postojanje
procesnih smetnja za vodenje kaznenog postupka ili bilo kakve druge okol-
nosti koje govore u prilog okrivljenika.?

Slicno tome domaca sudska praksa branitelja oznacava “procesnim po-
moc¢nikom okrivljenika koji svojim pravnim znanjem i procesnom vjestinom
pomaZze okrivljeniku u pronalaZenju i utvrdivanju €injenica u njegovu korist,
primjeni propisa koji su za okrivljenika najpovoljniji te koriStenju procesnih
prava. Pomaganjem okrivljeniku on (branitelj) uklanja nedostatke stvarnih
moguénosti obrane u usporedbi s drzavnim odvjetnikom kao ovlaStenim tuZi-
teljem, ostvarujuci tako postulat “jednakosti oruzja” i druge elemente nacela
“pravicnog sudenja” iz ¢lanka 29. stavaka 1. 1 2. Ustava i ¢lanka 6. stavaka 1.
1 3. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljenih sloboda (“Narodne no-
vine - Medunarodni ugovori” broj 6/99 - procisceni tekst i 8/99 - ispravak, u
daljnjem tekstu: Konvencija i EKLJP)”.?

Obrana je jamstvo pravilnosti rada pravosuda, a pravilnost rada pravosuda
nije samo zahtjev okrivljenika nego i druStva. Samo postojanje optuzbe i po-
treba da se po njoj presudi stvara nuznost obrane. Potreba postojanja obrane
potice iz dijalekticke prirode sudenja. Sudenje znaci raspravljanje o neCemu
$to je sporno, u pogledu ¢ega postoji razlika misljenja. Otud potreba da se radi
pravilnog presudenja teze optuzbe Cuje i ispita suprotna teza obrane. Potreba
postoji i kad okrivljenik nema $to iskazati protiv optuZzbe, koja je po mi$ljenju

! Krapac D.: Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, Narodne novine, 2010, str. 222.

Usp. Bayer, V. Pravni leksikon 1964, str. 87.

2 Zlatari¢ B. — Damaska M., Rje¢nik krivi¢nog prava i postupka, Informator, Zagreb,
1966, str. 198.

3 Citat dijela odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-4532/2007. od 12.
studenog 2009., www.usud.hr.
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okrivljenika opravdana, ili bar za njega povoljna. Obrana u takvu sluc¢aju pred-
stavlja opoziciju prema eventualno drugacijem stavu suda (onda kada je takav
stav suda procesno moguc¢) i suprotstavljanje eventualnom i hipoteti¢cnom sta-
vu suda u pogledu pitanja o kojima se optuzba nije izja$njavala (zato $to nije
htjela ili nije mogla, npr. o mjeri i vrsti kazne).*

Obrana je procesna aktivnost suprotstavljanja optuZzbi, potpuno i djelomic-
no poricanje da je pocinjeno kazneno djelo i odgovornost za isto, isticanje
argumenata (Cinjenica i dokaza) kojima se pobija stajaliSte optuZzbe, odnosno
obrana je skup onih radnja koje se u kaznenom postupku poduzimaju s ciljem
da se iznese sve $to je u korist okrivljenika.’

Prozimanje dvaju razlicitih interesa, i to s jedne strane interesa druStva
za ucinkovitim nac¢inom otkrivanja, sprecavanja, procesuiranja te na posljetku
kaZnjavanja svih pocinitelja kaznenih djela te s druge strane jednako vaznog
interesa drustva za zaStitom i poStivanjem pravicnog sudenja, svih prava optu-
Zenika i njegovih temeljnih sloboda te u€¢inkovitom obranom, uloga branitelja
namece se kao snaZan doprinos zakonitom i sveobuhvatnom funkcioniranju
pravnog sustava i njegovim probicima. Upravo jacanje i brz razvitak drustve-
nog interesa za efikasnoS¢u na polju suzbijanja i procesuiranja kriminaliteta
stavlja pred branitelja u kaznenom postupku sve vecu potrebu za ucinkovitijom
ulogom. Takva uloga branitelja predstavlja obranu okrivljenika, koju pruza
branitelj s ciljem da za svog branjenika tijekom kaznenog postupka suprotstavi
optuzbi djelotvoran otpor obrane, omoguci kontradiktornost i jednakost oruzja
u sudskom postupku te ishodi najpovoljniju odluku, imajuci pri tome u vidu
interes pravde te uvazavajuci profesionalnu etiku.

U kaznenoprocesnoj teoriji postoje Cetiri skupine razloga kojima se opravdava
okrivljenikovo pravo na branitelja u kaznenom postupku. Prvi je tehnicki aspekt,
koji se sastoji u strucnoj pomo¢i branitelja kao osobe koja je pravno educirana da
pomaZe okrivljeniku u pronalaZenju i primjeni za njega najpovoljnijih pravnih
odredaba. Drugi je psiholoski aspekt, prema kojem se branitelj, pa i u situacijama
kada je okrivljenik u pravu stru¢na osoba, pojavljuje kao osoba osobno neza-
interesirana za ishod slucaja, koja, za razliku od okrivljenika, moZe racionalno
sagledati situaciju i donijeti za njega najpovoljniju odluku. Treci je humanitarni
aspekt, prema kojem se na branitelja gleda kao na osobu koja okrivljeniku sluzi
kao pomoc i potpora u iznimno stresnoj situaciji konfrontacije s drzavnim repre-
sivnim sustavom. Posljednji je strukturalni aspekt, prema kojem pomoc branitelja
osigurava u¢inkovito sudjelovanje okrivljenika u kaznenom postupku.®

4 Vasiljevi¢ T., Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ, drugo izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Beograd, 1970, str. 166.

> Ibidem.

¢ Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, 20006,
str. 244-247.
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1.2. Pravo na materijalnu obranu

Uvodno valja razgraniciti vrste obrana u kaznenom postupku. Podjela obra-
ne na materijalnu i formalnu obranu jedna je od najstarijih podjela obrana u
kaznenoprocesnoj teoriji. Iako se neki kaznenopravni autori ne slaZu s takvom
podjelom,” veéina je prihvaca pa se obrane dijele na materijalnu obranu ili
obranu pro se (latinski: “za sebe”), koja predstavlja pravo okrivljenika da se
brani sam, tj. da sam okrivljenik vodi svoju obranu u vlastitom kaznenom po-
stupku,® i formalnu obranu — obranu koju okrivljenik u kaznenom postupku
ostvaruje uz pomo¢ branitelja kao svog procesnog pomoc¢nika.

Ustav Republike Hrvatske’ u ¢lanku 29. stavku 2. podstavku 4. propisuje
pravo okrivljenika da se brani sam. Jednaka pravna regulativa postoji i u me-
dunarodnim pravnim aktima pa je tako isto odredeno i Medunarodnim pak-
tom o gradanskim i politickim pravima ¢lankom 14. to¢kom 3.d,"® Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ¢lankom 6. stavkom
3. tockom c. te Opcom deklaracijom o pravima €ovjeka u ¢lanku 11. stavku 1."

U hrvatskom kaznenom procesnom pravu do Zakona o kaznenom postup-
ku iz 2008."2 nije bila izri¢ito propisana obrana pro se, odnosno pravo okriv-
ljenika da se brani sam."

7 Matovski, Nikola, Branilac u krivicnom postupku, Vranje, 1984.: «Podjelu obrane na
materijalnu i formalnu, koja ima viSe pristalica u inozemnoj i domacoj literaturi, smatramo
neprihvatljivom i neodgovaraju¢om u odnosu na njenu sadrzinu. Cak i sama upotreba izraza
«materijalna» i «formalna» moZe stvoriti izvjesne pogreS$ne predstave o obrani, kao funkciji,
jer su ovi termini nepogodni i ne izraZavaju njenu sustinu.»

Usp. Petri¢, B. Komentar Zakona o krivicnom postupku , I knjiga, Beograd, 1986, str. 33.

8 ViSe o materijalnoj obrani - Svedrovi¢ M.: Obrana okrivljenika pro se kao jedno od
mogucih ograni¢enja formalne obrane, Radni materijal savjetovanja: Novine kaznenog prava,
Narodne novine, 2010, str. 10 i dalje.

° Ustav Republike Hrvatske, “Narodne novine” broj 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 i
5/14.

10 Republika Hrvatska stranka je Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
od 8. listopada 1991. na temelju notifikacije o sukcesiji (NN MU 12/93).

" Na temelju Zakona o sklapanju i izvr$avanju medunarodnih ugovora (»Narodne novine«
broj 28/96) Vlada Republike Hrvatske donijela je, na sjednici odrzanoj 12. studenoga 2009.
godine, odluku o objavi Opce deklaracije o ljudskim pravima, usvojene i proglasene na Opcoj
skupstini Ujedinjenih naroda Rezolucijom 217 A (III) 1948. godine.

12 Zakon o kaznenom postupku NN 152/2008 zajedno sa Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom postupku NN 76/2009.

13 Medutim iz odredbe Clanka 225. stavka 8. ZKP/97 vidljivo je da taj Zakon poznaje
obranu okrivljenika pro se jer je tom odredbom odredeno da se okrivljenik moZe ispitati i bez
branitelja ako se izricito odrekao toga prava, a obrana nije obavezna. ZKP/08 ¢lankom 5. izri-
¢ito je propisao pravo okrivljenika da se brani sam.
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1.3. Pravo na formalnu obranu

Formalna je obrana obrana okrivljenika u kaznenom postupku koju on
ostvaruje uz stru¢nu pomoc¢ branitelja po vlastitom izboru. Potreba okrivljeni-
ka za stru¢nom pomoci branitelja ne samo u novoj nego i u procesnoj literaturi
ranijih stolje¢a definira branitelja kao «...personifikaciju prava obrane, to je
Ziva obrana... okrivljenici su ¢esto nepismeni i neuki i primorati ih da se sami
brane znaci jakoj ruci optuzbe suprotstaviti jedan dosta slab otpor...»."

Stoga je pravo na stru¢nu pomoc¢ branitelja, kao dio realizacije prava na
pravicno sudenje u kaznenom postupku, vazno jer strucna je pomo¢ mehani-
zam kojim se nastoji ukloniti pocetna nejednakost izmedu drzave i okrivljeni-
ka u kaznenom postupku; branitelj, pomaZzuci ostvarivanje funkcije okrivljeni-
kove obrane, oslobada sud potrebe da se brine o toj funkciji pa tako doprinosi
nepristranosti suda.”

Formalna obrana moZe biti tzv. fakultativna formalna obrana i obvezna
formalna obrana. Pored te dvije vrste formalne obrane postoji i tzv. formalna
obrana siromasnih okrivljenika.

Osnovna razlika izmedu fakultativne i obvezne formalne obrane jest u tome
$to se kod fakultativne obrane radi o pravu okrivljenika da se, ovisno o svojoj
odluci i volji, brani bilo sam bilo uz stru¢nu pomo¢ branitelja kojega odabere
sam, prema svom izboru, jednog ili vise njih. Kod obvezne formalne obrane
sloboda odabira branitelja ograni¢ena je na na€in da u pojedinim slu¢ajevima
propisanim zakonom, ukoliko okrivljenik sam ne odabere branitelja, okrivlje-
niku se postavlja tzv. sluzbeni branitelj (branitelj po sluzbenoj duznosti).

Pravo na branitelja po sluZzbenoj duZnosti i tzv. obrana siromasnih okrivlje-
nika dva su sli¢na pravna instituta, ali sustinski razlic¢ita. Upravo zbog njihove
razlicitosti potrebno ih je dobro normirati u zakonu, o cemu Ce biti vise rijeci po-
slije u radu. Sli¢nost pravnih instituta ogleda se ponajprije u tome da okrivljenik
ne izabire sam svojeg branitelja, nego mu ga odreduje netko drugi, tj. nadleZni
sud, a u drugom slu¢aju, po naSem zakonu, i Hrvatska odvjetni¢ka komora.'® T u

14 Tenekides C.-G., De la defense en matiere criminelle, these, Paris 1897, str. 11.

15 Tako i Krapac D., op. cit. uz bilj. 1, str. 93.

1 Temeljem Clanka 21. Zakona o odvjetnistvu i glave III. Kodeksa odvjetnitke etike Hr-
vatska odvjetni¢ka komora osigurava besplatnu pravnu pomo¢ socijalno ugrozenim osobama
i zrtvama Domovinskog rata u pravnim stvarima u kojima te osobe ostvaruju prava koja su u
svezi s njihovim polozajem. Besplatna pravna pomo¢ osigurava se imenovanjem punomocnika
za zastupanje bez prava na nagradu. Radi ostvarivanja besplatne pravne pomoci potrebno je
Hrvatskoj odvjetnickoj komori dostaviti molbu za imenovanje punomo¢nika za zastupanje bez
prava na nagradu, u kojoj treba navesti za kakav se postupak trazi punomoc¢nik, a ako se po-
stupak ve¢ vodi, navesti radi ¢ega se vodi, pod kojim brojem i pred kojim tijelom, te dostaviti
presliku tuzbe ili optuZnice, potvrdu nadlezne porezne uprave o imovnom stanju i potvrdu o
visini mjese¢nih primanja, odnosno potvrdu Zavoda za zaposljavanje o nezaposlenosti.
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jednom i u drugom slucaju okrivljenik moZze eliminirati te institute na nacin da
izabere svojeg branitelja od povjerenja. U toj situaciji prestat ¢e obveza obrane
od strane imenovanih, postavljenih branitelja jer se okrivljeniku ne moze i ne
smije nametati izbor branitelja od strane nekog drugog u slu¢aju da on osobno
izabere branitelja. Sud ni bilo koji drugi procesni subjekt ili tijelo nema nika-
kvih ovlasti da utjece na okrivljenikovu odluku o izboru branitelja niti je moze
izmijeniti, nego naprotiv okrivljenikova odluka postaje za sud i druga tijela
kaznenog postupka obvezujuca.

O pravu na slobodan izbor branitelja odlucivao je i Ustavni sud Republike
Hrvatske," koji istiCe da je pravo na slobodni izbor branitelja po okrivljenikovu
izboru jedna od glavnih sastavnica ustavnog prava na obranu zajamcenog ¢lan-
kom 29. stavkom 2. alinejom 3. Ustava, kao i ¢lankom 6. stavkom 3. tockom c.
Konvencije. Europski sud za ljudska prava (dalje u tekstu: Europski sud, Sud ili
ESLJP) u svojoj praksi naglasava da okrivljenikov izbor branitelja mora biti uvi-
jek postovan (predmet Goddi protiv Italije, presuda 9. travnja 1984., zahtjev br.
8966/80) te da drzava smije odbiti poStovanje tog prava “samo zbog relevantnih i
dostatnih razloga” (predmet Croissant protiv Njemacke, presuda 25. rujna 1992.,
zahtjev br. 13611/88, § 30.). Razumljivo, postoje i razlike u polozaju branitelja
odredenog po sluzbenoj duznosti i tzv. branitelja siromasnih okrivljenika. Oni
imaju, doduse, ista prava i obveze u kaznenom postupku, ali se razlikuje njihova
pravna regulativa, imenovanje, odnosno postavljanje, ali i naCin snaSanja troskova
njihova angaZiranja u postupku, o cemu ¢e takoder biti viSe rijeci poslije u radu.

1.4. Pravo na branitelja u medunarodnim pravnim aktima

Pravo na branitelja temeljno je ljudsko pravo okrivljenika priznato najvaz-
nijim medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima. Na globalnoj razini
svakako su najvaznije odredbe Medunarodnog pakta o gradanskim i politic-
kim pravima koje okrivljeniku jamce pravo na branitelja."® Za regionalni eu-
ropski kontekst najvaznije su odredbe Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.'” U Konvenciji pravo na branitelja zajamceno je

17 U-T1-64667/2009 od 1. ozujka 2011. i odluka U-I11-2330/2006 od 7. srpnja 2009. godine.

'8 Pravo na branitelja zajamCeno je ¢lankom 14. stavkom 3. totkom d), op. ciz. uz bilj. 10.
Podrobnije o toj odredbi i njezinu nastanku v. Davor Krapac, Pravo na branitelja u kaznenom
postupku kao standard nekih medunarodnih ugovora o ljudskim pravima i slobodama, Odvjet-
nik, br. 5-6/2010, str. 21-23. Usp. Valkovi¢ L, Buri¢ Z: Primjena izabranih elemenata prava na
formalnu obranu iz prakse Europskog suda za ljudska prava u hrvatskom kaznenom postupku,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol 18, 2/2011.

19 Republika Hrvatska stranka je Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temelj-
nih sloboda (i dopunskih Protokola) od donoSenja Zakona o ratifikaciji 22. X. 1997. (NN MU
18/97, u daljnjem tekstu: Konvencija ili EKLJP), detaljnije v. Krapac, op. cit., bilj. 1, str. 61.
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¢lankom 6. stavkom 3. tockom c) kao jedno od posebnih jamstava okrivljeni-
kove obrane, odnosno minimalnih prava obrane® iz ¢lanka 6. stavka 3. Pravo
na branitelja smjesteno je dakle u okvire prava na pravicni postupak iz ¢lanka
6. Konvencije kao jedna od njegovih posebnih sastavnica vezanih za kazneni
postupak.? Nacelo pravi¢nog postupka u kaznenim predmetima trazi da okriv-
ljeniku u kaznenom postupku pomaze u pravu stru¢na osoba kako bi se uklonila
pocetna nejednakost okrivljenika u odnosu na drzavnog odvjetnika, iza kojeg
stoji represivni aparat drzavne vlasti.?> Na kraju treba spomenuti i Direktivu
2013/48/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2013. o pravu na
pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog
uhidbenog naloga te o pravu na obavjeSCivanje trece strane u slu¢aju oduzimanja
slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima. Transpo-
niranje odredaba spomenute Direktive 2013/48/EU zahtijevalo je intervenciju u
dio odredaba ZKP/08,* zbog tega se upravo u zakonodavnoj proceduri nalazi
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku.’*

1.5. Pravo na slobodan izbor branitelja i ogranicenja toga prava

Pravo okrivljenika da se brani uz pomo¢ branitelja, kako je ve¢ viSe puta
isticano, osnovna je pretpostavka zastite ljudskih prava osoba koje su optuzene
ili osoba za koje postoje osnove sumnje da su pocinile kaznena djela te pred-
stavljaju okosnicu pravicnog sudenja.”> Odnos povjerenja izmedu branitelja i
okrivljenika odreden je u prvome redu slobodnim izborom branitelja. Upravo
zbog vaznosti toga odnosa povjerenja svakome se mora omoguciti da odabere
branitelja koji ¢e ga braniti tijekom kaznenog postupka. Slobodnim izborom
branitelja maksimalno se poStuje volja okrivljenika kome ¢e povijeriti svoju
obranu jer upravo povjerenje treba predstavljati jednu od najvaZnijih sastavni-
ca i osobina koje karakteriziraju odnos branitelja i okrivljenika.

2 Krapac, op. cit. bilj. 1, str. 160, Goran TomaSevi¢, Kazneno procesno pravo, Opéi dio:
Temeljni pojmovi, Pravni fakultet SveuciliSta u Splitu, Split, 2011, str. 139.

2! Pajci¢ navodi da se radi o jednom od najvaznijih minimalnih prava obrane. Pajti¢ M.,
Pravo okrivljenika na branitelja i na besplatnu pravnu pomo¢, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, br. 1/2010, str. 54.

22 Krapac, op. cit. bilj. 18, str. 24.

2 Zakon o kaznenom postupku (,,Narodne novine“, broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,
91/12, 143/12, 56/13, 145/13 i 152/14, u daljnjem tekstu: ZKP/08 ili ZKP).

2 Ministarstvo pravosuda uputilo je u zakonodavni postupak Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (u daljnjem tekstu: Prijedlog ZIDZKP-a).
www.sabor.hr, https://vlada.gov.hr.

% Clanak 6. st. 3. t. c. EKLJP-a, ¢lanak 14. st. 3. t. d. Medunarodnog pakta, ¢lanak 8. st. 2.
t. d. Americke konvencije, ¢lanak 10. i 11. Deklaracije UN-a.
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Kao nijedno konvencijsko pravo tako ni pravo na branitelja nije bez ograni-
¢enja te nije apsolutno. Pravo na branitelja moZze biti ograni¢eno u odnosu na
samo pravo na branitelja te u odnosu na slobodan izbor branitelja. Ogranicenje
prava na branitelja determinirano je opravdano$¢u toga ogranicenja, odnosno
u svakom konkretnom slucaju ogranicenja valja postaviti pitanje je li ono op-
ravdano, te ako jest, u okolnostima svakog slu¢aja sagledanog u cjelini, je li
time bilo naruSeno pravo na pravi¢nost postupka.?®

Direktiva o pravu na pristup odvjetniku®” dopusta moguénost ogranicenja
prava na branitelja, no samo u iznimnim situacijama, i to ako pristup odvjetni-
ku ogranicava ,,zemljopisna udaljenost®, u mjeri u kojoj je to opravdano s ob-
zirom na posebne okolnosti slu€aja, pri c¢emu je ogranicenje opravdano jedino
kada postoji ,,hitna potreba za sprjecavanjem ozbiljnih $tetnih posljedica po
zivot, slobodu i fizicki integritet osobe* te ,,kada je poduzimanje trenutacnog
djelovanja istraznih tijela nuzno za sprjecavanje znacajnih opasnosti za kazne-
ni postupak®.?®

U skladu s praksom Suda pravo na slobodan izbor branitelja moZze biti
ograni¢eno u slucaju ako branitelj ne bi postupao u skladu s profesionalnom
etikom, ako bi i on bio osumnjicen za isto kazneno djelo ili kada ne bi poStovao
odredbe zakona o kaznenoj proceduri. Prema praksi Suda nije doslo do krSenja
Konvencije u slucaju kada je nacionalni sud zabranio braniteljima izabranima
od strane okrivljenika da ih brane jer su i sami bilo optuzeni kao supocinitelji u
istom kaznenom postupku, kao i kada je sud rekao da se okrivljeniku ne jamci
«neograni¢eno pravo da koristi bilo kakav argument za svoju obranu»,” ili u
slu¢aju kada je domaci sud uskratio obranu izabranom branitelju jer je branitelj
odbio nositi togu.*® Pored spomenutih ograni¢enja prava na pomo¢ branitelja
moZze postojati i ograniCenje u broju branitelja, izabranih branitelja ili branite-
lja po sluZbenoj duznosti te ograniCenje u nacinu na koji okrivljenik ostvaruje
svoje pravo na branitelja.*’ Europski sud smatra da, kada okrivljenici imenuju

% Poitrimol v. France, App. no. 14032/88, 23 November 1993, Salduz v. Turkey, app. no.
36391/02, Judgment of 26 April 2007.

2" Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na
pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga
te o pravu na obavjeS¢ivanje treCe strane u slucaju oduzimanja slobode i na komunikaciju s
tre¢im osobama i konzularnim tijelima.

2 Tvitevi¢ Karas, E., Pomicanje granica prava na branitelja pod utjecajem europskog
kaznenog prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 22, broj 2/2015,
str. 367 i dalje.

2 Brandstetter c/a Autrija, 28. 8. 1991., § 53.

% Baader i Raspe c/a Njemacke, 1978, 14 DR 64, X c/a Njemacke, 1972, 42 Odabrane
odluke 139.

31 Ogranienja mogu biti primjerice u potrebnim kvalifikacijama onih koji mogu braniti
u kaznenim postupcima ili se ograni¢enja mogu odnositi na broj odvjetnika (npr. tri) koji se
imaju pravo pojaviti pred sudom u ime jednog optuZzenika. Smatra se da je u skladu s ¢lankom
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branitelja, nacionalni sudovi moraju postovati zelje branjenika, medutim su-
dovi mogu zanemariti njihove Zelje kada postoje opravdani i dovoljno valjani
razlozi da bi se smatralo da je to nuzno u interesu pravde.*?

1.6. Pravo na branitelja u prethodnom postupku

Presuda Dvorski protiv Republike Hrvatske temelji se na povredi prava
na branitelja u prethodnom postupku, stoga je taj segment prava na branitelja
potrebno posebno naglasiti. Pravo na branitelja i obavjeStavanje o tome pravu
jednako je vazno pravo prije pocetka kaznenog postupka u tzv. pretkaznenom
postupku, kao i tijekom kaznenog postupka. Svaka osoba kojoj je oduzeta slo-
boda ili koja se nalazi u pritvoru ili koja je suocena s moguénosc¢u da bude
uhiCena, pritvorena ili optuzena za kazneno djelo ima pravo na branitelja te da
o tome svome pravu bude obavijeStena.

Pravo na branitelja prije pocetka kaznenog postupka, u pretkaznenom po-
stupku, potvrdio je Europski sud kada je donio odluku da je prekrSen ¢lanak
6. Europske konvencije kada nije bila dopustena komunikacija s braniteljem u
prvih 48 sati nakon uhicenja, upravo u vremenu kada je trebalo odluciti hoce li
osumnjic¢enik koristiti svoje pravo na Sutnju. Sud je zauzeo stav da je odluka o
koriStenju prava na Sutnju, nakon konzultacije s braniteljem, mogla biti od utje-
caja na to hoce li taj osumnjicenik biti optuZen ili ne, a na osnovi unutarnjeg
prava nepovoljni su zaklju¢ci mogli biti izvedeni na sudenju iz njegove Sutnje
za vrijeme policijskog ispitivanja.** Ugledni komentatori Europske konvencije

6. stavkom 3. t. c., kao i iskljuCivanje pojedinih odvjetnika za koje postoji snazna sumnja da
podupiru kriminalno udruZenje u koje je optuzeni navodno uklju¢en. Karatas i Sari c/a Fran-
cuska 2002.

32 Croissant c/a Njemacke, 1992 (62/1991/314/385). U citiranom predmetu ESLIP je
odlucio da nacionalni sudovi pri postavljenju branitelja moraju uzeti u obzir okrivljenikove
Zelje, ali ih ne moraju uvaZzavati «kada to nije u interesu pravde».

¥ Murray c/a Velika Britanija, 1994, 14310/88. VaZno je re¢i i da je u spomenutom pred-
metu Sud zakljucio sljedece: premda je dopustivo da nacionalne vlasti pripisu odredene po-
sljedice (kao Sto je donoSenje nepovoljnih zaklju¢aka) Sutnji optuZenog u pocetnim fazama
policijskog ispitivanja, ¢lanak 6. nalaZe da optuZenom bude dopustena odredena pomo¢ u ranoj
fazi istrage. To pravo moZze podlijegati ograni¢enjima iz valjanih razloga. Pitanje koje treba
postaviti u svakom od slucajeva jest je li, u svjetlu cjelokupnog postupka, optuZenom bilo
uskraceno pravicno sudenje. Sud je zakljucio da se ovdje radilo upravo o tome jer je bilo dopu-
$teno donosenje nepovoljnih zaklju¢aka iz Sutnje optuzenog, sto je bilo od tako velike vaznosti
da je optuZeni trebao imati pristup odvjetniku u poCetnim fazama policijskog ispitivanja. U
takvu slucaju optuzeni se naSao pred temeljnom dvojbom u vezi s obranom. Ukoliko odlu¢i
nastaviti Sutjeti, protiv njega mogu biti izvedeni nepovoljni zakljucci u skladu s odredbama
mjerodavnog zakona. S druge strane, ukoliko optuZzeni odluci prekinuti svoju Sutnju tijekom
ispitivanja, riskira prejudiciranje vlastite obrane, a da pri tome nece nuzno ukloniti moguénost
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navode da je pitanje trenutka od kojeg uhi¢ena osoba ima pravo na kontakt s
braniteljem «controversional issue».**

Pravo osobe na pravo na branitelja u pretkaznenom postupku nije izricito
odredeno Europskom konvencijom, no smatra se da pravo na pravi¢no sudenje
podrazumijeva pristup branitelju tijekom pritvora, ispitivanja i istraZnog po-
stupka odmah nakon uhiéenja ili pritvaranja. Veliku prekretnicu u definiranju
prava na obranu u kaznenom postupku oznacila je presuda Europskog suda u
predmetu Imbrioscia protiv Svicarske, u kojoj je Sud izrekao da je, doduse,
cilj odredbe ¢lanka 6. osigurati pravi¢no «sudenje» svake kaznene stvari, ali
da iza toga «ne slijedi da se ta odredba ne primjenjuje u prethodnom postup-
ku», pa kako sva «minimalna» prava obrane iz ¢lanka 6. stavka 3. mogu biti
relevantna i za prethodni postupak, pravo na branitelja iz stavka 3. tocke c.
nalazi i u njemu svoju primjenu, posebice u policijskim izvidima, zato Sto su
oni odlu¢ni za izglede uspje$ne obrane u kasnijem kaznenom postupku.*® Od
spomenute presude do danas praksu Europskog suda za ljudska prava opceni-
to karakterizira pomicanje dosega prava na branitelja u ranije faze kaznenog
postupka.’’

Naposljetku novu vaznost tog konvencijskog prava Europski sud za ljud-
ska prava dao je u predmetu Salduz protiv Turske,*® gdje je odluteno da se
okrivljeniku mora omoguciti pravo na branitelja ve¢ pri prvom policijskom
ispitivanju kako bi njegovo pravo na pravi¢an kazneni postupak bilo prakti¢no
1 u¢inkovito. Prema spomenutoj presudi okrivljeniku se mora omoguciti pravo
na branitelja ve¢ pri prvom policijskom ispitivanju, «osim ako se ne dokaZze
prema okolnostima slu¢aja da se postojali uvjerljivi razlozi za njegovo ograni-
Cenje, s time da i takvi ne smiju neopravdano i nepopravljivo nastetiti pravima
obrane». Ako bi se iskazi okrivljenika pribavljeni pri policijskom ispitivanju
bez branitelja koristili za kasniju osudu, to bi predstavljalo posebnu povredu
nacela pravicnog postupka. To je sada postala tzv. doktrina Salduz Europskog
suda, koju pozdravljaju komentatori*’ i koju bismo mogli oznaciti kao svojevr-
sni korelat «doktrini Miranda» americkog Federalnog vrhovnog suda.*® Stoga

donosenja zakljucka protiv sebe. U takvim uvjetima Sud je smatrao da je podnositelj zahtjeva
trebao imati pristup odvjetniku. Odluke Europskog suda za ljudska prava citirane u ovom radu
dostupne su na sluzbenoj web-stranici Suda na adresi: http:/www.echr.coe.int/echr.

3 Trechsel S., op. cit. uz bilj. 6, str. 282.

% Imbrioscia c/a Svicarska, 1993, 13972/88.

% Krapac, D., op. cit. uz bilj. 1.
Trechel S., op. cit. uz bilj. 6, str. 282, i Ivicevi¢ Karas, E., op. cit. uz bilj. 28, str. 358.
Salduz c/a Turska, odluka Velikog vije¢a u presudi od 27. 11. 2008., koja je sada postala
«doktrina Salduz», kojom se Europski sud sluzi u svojim odlukama referirajuci se na tu presudu.

3 Usp. T. Spronken/G. Vermeulen/D. de Vocht/L. v. Puyenbrock, EU Procedural Rights in
Criminal proceedings, IRCO-Maastricht, Maklu, Antwerpen, 2009, 32.

4 Krapac, D. op. cit. uz bilj. 1.
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se moze zaklju€iti da uloga branitelja nije samo pruzanje pravne pomoci uhi-
¢eniku prije i tijekom ispitivanja nego i jamstvo zakonitog postupanja prema
osobi lisenoj slobode.

Dakle Europski sud u presudama Imbrioscia protiv Svicarske, Salduz pro-
tiv Turske i Lisica protiv Hrvatske utvrduje da: ,,... iako je osnovna svrha ¢lan-
ka 6., kad je rije¢ o kaznenom postupku, osigurati posteno sudenje na “sudu”
koji je nadlezan rjeSavati o “svakoj kaznenoj optuzbi”, to ne znaci da se taj Cla-
nak ne primjenjuje i na prethodne postupke. Clanak 6. moZe biti mjerodavan
prije nego predmet dode u fazu sudenja ako i u mjeri u kojoj postoji vjerojat-
nost da ¢e pravicnost sudenja biti ozbiljno naruSena inicijalnim nepoStivanjem
odredaba tog ¢lanka.”!

Iako se u literaturi moZe pronaci da su se nakon presude Salduz protiv Turske
pojavile kritike da ¢e pravo na branitelja u tako ranim fazama postupka naru-
Siti uc¢inkovitost borbe protiv kriminala, judikatura koja je uslijedila upravo u
hrvatskim presudama Mader i Sebalj,* ESLJP je otklonio sve dvojbe nalaze li
doktrina Salduz da se osumnji¢eniku ostvari pravo na branitelja ne samo prije
nego i tijekom ispitivanja od strane policije.* S druge stane ogranicenje tog pra-
va mora biti opravdano valjanim razlozima i ne smije povrijediti pravicni postu-
pak u cjelini.* Takvi ,,raisons valables® ili ,,compelling reasons®, a koje je Sud
ve¢ priznao kao razloge koji opravdavaju ograniCenje prava na branitelja, jesu
primjerice: lakSe pribavljanje informacija u svrhu provodenja u€inkovite istrage,
opasnost od upozorenja ostalih osumnjicenika koji su na slobodi ili bi njihovo
uhi¢enje poslije bilo otezano i slitno.* U slucajevima za koje je Sud utvrdio
da postoje povrede prava na prisutnost branitelja pri ispitivanju Sud je takvu
povredu utemeljio bilo u Cinjenici Sto je razdoblje uskrate prava na branitelja
bilo predugacko*® bilo u ¢injenici §to su postojale druge otezavajuce okolnosti za
osumnji¢enike, a koje su zahtijevale da branitelj ipak mora biti prisutan.’

41 Lisica protiv RH, zahtjev 20100/06, presuda 2.5 veljace 2010.

42 Mader protiv RH, zahtjev 56185/07, presuda 21. lipanj 2011., Sebalj protiv RH, zahtjev
4429/09, presuda 28. lipnja 2011., § 196.-198.

4 Vige vidjeti Ivicevi¢ Karas E., Buri¢ Z., Bonati¢ M.: Unapredenje procesnih prava
osumnjicenika i okrivljenika u kaznenom postupku: pogled kroz prizmu europskih pravnih
standarda, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 23, broj 1/2016, str. 43 i dalje.

4 Brennan c/a Velika Britanija (App.no. 39846/98, 16/10/2001) - ,, ... ce droit, qur la
Convention n’énonce pas expressément, peut etre soumis a des restrictions pour des raisons
valables.

4 Ibidem. Sud je u presudi Brennan c/a Velika Britanija konstatirao da se ne radi o povredi
prava na pravi¢no sudenje zbog Cinjenice $to nacionalno pravo predvida odgodu (ajournement)
prisutnosti branitelja na 24 sata od uhicenja ako je to najkra¢i moguéi rok da se ne povrijedi
pravo na pravicno sudenje.

46 Magee c/a Velika Britanija (App. no. 28135/95, 6. 6. 2000.).

47 Averill c/a Velika Britanija (36408/97, 6. 6. 2000.) i John Murray c/a Velika Britanija
(18731/91, 8. 2. 1996.).
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II PRESUDA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U
PREDMETU DVORSKI PROTIV HRVATSKE

Povodom zahtjeva broj 25703/11 presudom Velikog vije¢a Europskog suda
za ljudska prava od 20. listopada 2015. utvrdena je povreda prava podnositelja
zahtjeva Ivana Dvorskog (dalje u tekstu: podnositelj zahtjeva) na pravi¢no su-
denje iz ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 6. stavka 3. (c) Konvencije zbog nemoguc-
nosti pristupa osumnjicenika branitelju po vlastitom izboru. Vije¢ce ESLJP-a
prvotno je 5. studenog 2013. utvrdilo da podnositelju zahtjeva u domacem ka-
znenom postupku nije bilo povrijedeno pravo na obranu, no preispitivanjem
predmeta u skladu sa zahtjevom podnositelja Veliko vijece Europskog suda
utvrdilo je da ukupnost okolnosti ispitivanja podnositelja zahtjeva pred polici-
jom predstavlja povredu ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 6. stavka 3. (c) Konvencije.
Nastavno se opisuju okolnosti slucaja, navodi podnositelja zahtjeva i Vlade
Republike Hrvatske, ocjena Vije¢a ESLJP-a te na kraju ocjena Velikog vijeca
ESLJP-a.

1. OKkolnosti slucaja

Dana 13. ozujka 2007. u Rijeci su pocinjena tri kaznena djela teSkog uboj-
stva, kazneno djelo razbojniStva te kazneno djelo dovodenja u opasnost Zivota i
imovine opeopasnom radnjom i sredstvom. Brojne osobe su toga dana prive-
dene na ispitivanje u Policijsku upravu Primorsko-goransku, pa tako i podno-
sitelj zahtjeva toga dana oko 13 sati. Uzeti su mu uzorci krvi za DNK analizu
te je policija pretraZzila njegov stan i mobilni telefon te zaplijenila niz njegovih
osobnih predmeta. Podnositelj zahtjeva zadrZzan je u Policijskoj postaji Rijeka
do svojega formalnog uhicenja 14. ozujka 2007. u 9:50 sati zbog navedenih
kaznenih djela.

1.1. Navodi podnositelja zahtjeva

Prema podnositelju zahtjeva dana 14. ozujka 2007. oko 10:40 sati njegova je
majka, koja je Zzivjela i radila u Italiji, pozvala odvjetnika G. M. i zatrazila od
njega da zastupa podnositelja zahtjeva. Odvjetnik G. M. dosao je u Policijsku
postaju Rijeka u 10:45 sati, no policijski sluzbenici odbili su mu dopustiti da
vidi podnositelja zahtjeva. Odvjetnik G. M. ostao je u Policijskoj postaji Rijeka
do podneva te je Zelio podnijeti kaznenu prijavu protiv nepoznate osobe zbog
zloporabe ovlasti i nezakonitog iznudivanja priznanja, no policijski sluzbenici
odbili su zaprimiti njegovu prijavu na temelju toga Sto nije imao punomoc i
izgurali su ga van iz policijske postaje.
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Odvjetnik G. M. odmah je obavijestio zamjenike Zupanijskog drzavnog
odvjetnika u Rijeci o incidentu i oni su sacinili zabiljeSku u svojem spisu pred-
meta. Takoder je odmah obavijeSten i Zupanijski sud u Rijeci. Oko 13:30 sati
otac podnositelja zahtjeva potpisao je punomoc¢ kojom se odvjetnik G. M. ovla-
$Cuje za obranu njegova sina. Odvjetnicki vjezbenik tada je pokuSao podnijeti
tu punomo¢ policiji, no re€eno mu je da ode. U odredenom trenutku izmedu
15:00 i 15:30 sati odvjetnik G. M. opet je pokusao kontaktirati podnositelja
zahtjeva u Policijskoj postaji Rijeka, no uskra¢en mu je pristup k njemu. Oko
15:30 sati G. M. je prijavio prethodno opisane dogadaje nacelniku Policijske
uprave Primorsko-goranske, koji je sacinio zabiljeSku o njihovu razgovoru.
Podnositelj zahtjeva ni u jednom trenutku nije obavijesten da je G. M. angazi-
ran i da je on dosao u Policijsku postaju Rijeka. Prema podnositelju zahtjeva
on je vise puta trazio od policijskih sluzbenika Policijske postaje Rijeka da se
pozove G. M., no receno mu je da su ga pokusali kontaktirati, ali nisu dobili
nikakav odgovor.

Prema navodima podnositelja zahtjeva policija mu nije dala popis odvjetni-
ka iz kojega bi odabrao svojeg branitelja, nego je pozvala drugog odvjetnika,
M. R., i dala mu samo dvadeset i pet minuta da razgovara s podnositeljem
zahtjeva, §to, uzimajuci u obzir slozenost i ozbiljnost optuzaba protiv njega,
nije bilo dovoljno. M. R. je zahtijevao da policija po¢ne ispitivanje §to je ranije
moguce s obzirom na kasno doba dana.

Dana 16. ozujka 2007. G. M. je podnio zahtjev istraznom sucu za izuzece
Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Rijeci i svih njegovih zamjenika. Istraz-
ni sudac proslijedio je zahtjev Zupanijskom drzavnom odvjetniStvu u Rijeci.
Istoga dana otvorena je istraga protiv podnositelja zahtjeva, Glavni drzavni od-
vjetnik Republike Hrvatske odbacio je zahtjev G. M. za izuzece Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Rijeci i svih zamjenika na temelju toga $to nije bilo
razloga za njihovim izuze¢em u tom predmetu.

Dana 12. srpnja 2007. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Rijeci podiglo je
na Zupanijskom sudu u Rijeci optuznicu protiv podnositelja zahtjeva i joS dvije
osobe zbog tri kaznena djela teskog ubojstva, kaznenog djela razbojnistva te
kaznenog djela dovodenja u opasnost Zivota i imovine opeopasnom radnjom
i sredstvom.

Podnositelj zahtjeva, kojeg je zastupala odvjetnica po sluzbenoj duznosti,
ulozio je 24. srpnja 2007. Zupanijskom sudu u Rijeci prigovor protiv optuznice
na temelju brojnih materijalnih i postupovnih nedostataka sadrzanih u optuZz-
nici, obrazlazuéi da je svoju izjavu na policiji dao pod utjecajem alkohola i
droga, medutim nije iznio nikakve primjedbe u pogledu svojeg branitelja tije-
kom policijskog ispitivanja.

Po okoncanoj raspravi, na kojoj je neuspjesno pokusao osporiti priznanje
pred policijom, zatrazivsi da se pozove odvjetnika G. M. kao svjedoka u vezi
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s navodnom nezakonitom policijskom iznudom njegova priznanja, $to je sud
odbio, dana 30. lipnja 2008. Zupanijski sud u Rijeci proglasio je podnositelja
zahtjeva krivim za kazneno djelo razbojniStva, za koje mu je djelo utvrdena
kazna zatvora u trajanju od osam godina, te za tri kaznena djela teSkog uboj-
stva, za koje mu je za svako od tih djela utvrdena kazna dugotrajnog zatvora u
trajanju od 30 godina, te za kazneno djelo dovodenja u opasnost Zivota i imo-
vine opeopasnom radnjom i sredstvom, za koje mu je djelo utvrdena kazna
zatvora u trajanju od tri godine. Primjenom odredaba o stjecaju osuden je na
jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 40 godina.

Podnositelj zahtjeva uloZio je 6. studenoga 2008. Zalbu Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske protiv presude prvostupanjskog suda. Zalio se, medu osta-
lim, da je osuda bila temeljena na njegovu priznanju policiji koje nije dano u
prisutnosti odvjetnika po vlastitom izboru, odnosno odvjetnika G. M., nego u
prisutnosti odvjetnika M. R., kojeg mu je dodijelila policija.

Potom je podnositelj zahtjeva ulozio 14. rujna 2009. daljnju zalbu Vrhov-
nom sudu protiv drugostupanjske presude ponavljaju¢i prethodne argumente.
Dana 17. prosinca 2009. Vrhovni sud Republike Hrvatske, u svojstvu suda po-
sljednje instance, odbio je Zalbu podnositelja zahtjeva kao neosnovanu. Sud
je istaknuo da je zapisnik o iskazu podnositelja zahtjeva upucivao na to da je
odabrao M. R. da ga zastupa tijekom policijskog ispitivanja i da mu je M. R.
dao odgovarajuci pravni savjet. Vrhovni sud Republike Hrvatske takoder je
zauzeo stav da niSta u spisu predmeta ne upucuje na to da se s podnositeljem
zahtjeva loSe postupalo ili da je prisiljavan na priznanje.

Podnositelj zahtjeva podnio je 11. ozujka 2010. ustavnu tuzbu Ustavnom
sudu Republike Hrvatske, koju je Sud odbio potvrdujuci obrazlozenje Vrhov-
nog suda Republike Hrvatske i navodeci je da je postupak u cjelini bio poSten
i da u spisu nema dokaza u prilog tome da je s podnositeljem zahtjeva lose
postupano tijekom policijskog postupanja.

1.2. Navodi Vlade Republike Hrvatske

S druge pak strane Vlada Republike Hrvatske tvrdila je da je podnositelj
zahtjeva ve¢ oko 14:00 sati 13. oZujka 2007. bio svjestan da ga policija Zeli
ispitati u vezi s kaznenim djelima, no da nije poku$ao kontaktirati odvjetnika
G. M. prije ispitivanja. Kada ga je policija uhitila u 9:50 sati ujutro 14. ozujka
2007., podnositelj zahtjeva prvo se odrekao svojeg prava na odvjetnika te je
oko osam sati poslije promijenio miSljenje i zatraZio odvjetnika. Policija mu je
tada dala popis odvjetnika iz podrucja kaznenog prava u Primorsko-goranskoj
Zupaniji, s kojega je on odabrao odvjetnika M. R. svojom slobodnom voljom.
Nakon dolaska M. R. potpisao je punomo¢, a da ga policija nije prisilila da to
ucini. Stoga je M. R. bio odvjetnik po vlastitom izboru podnositelja zahtjeva.
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Vlada je naglasila da su to Cinjenice i da sve druge tvrdnje podnositelja zahtje-
va, napose one $to se odnose na odvjetnika G. M., predstavljaju puko nagada-
nje. Prema zapisniku o ispitivanju podnositelja zahtjeva policija ga je upozorila
na njegovo pravo da ne inkriminira samoga sebe i njegovo pravo na Sutnju, a
on je izrijekom naveo na zapisnik da je njegov odvjetnik M. R.

U odnosu na odvjetnika G. M. Vlada Republike Hrvatske nadalje je tvrdila
da nije bilo dokaza da je G. M. 14. ozujka 2007. imao punomo¢ potpisanu od
ijjednog roditelja podnositelja zahtjeva. Cak i da je G. M. bio odvjetnik imeno-
van od strane bilo kojeg od roditelja podnositelja zahtjeva, nije bio odvjetnik
prema vlastitom izboru podnositelja zahtjeva jer je podnositelj zahtjeva oda-
brao M. R. da ga zastupa. Posebno je isticano da podnositelj zahtjeva nikada
nije prigovorio domacim sudovima u pogledu kvalitete usluge Sto ju je pruzio
odvjetnik M. R. Vlada je tvrdila da su domaci sudovi osigurali dovoljno obra-
zloZzenje kao odgovor na prigovor podnositelja zahtjeva da ga nije zastupao
odvjetnik prema njegovu vlastitom izboru tijekom ispitivanja u policijskoj po-
staji. Cinjenica da je podnositelj zahtjeva odabrao dati priznanje po optuzbama
protiv sebe nije bila neobi¢na jer je podnositelj zahtjeva prethodno priznao
pocinjenje tri kaznena djela za koja je bio optuzen u drugim kaznenim postup-
cima, jednom prigodom i u prisutnosti odvjetnika G. M. (par. 71.-75.).

2. Ocjena vijeca Europskog sud za ljudska prava o postojanju
povrede prava obrane iz ¢lanka 6. stavka 3. t. ¢) Europske
konvencije

Vije¢e ESLJP-a koncentriralo je svoje razmatranje na dva osnovna pi-
tanja, i to pitanje prava podnositelja zahtjeva da angazira branitelja prema
vlastitom odabiru i na pitanje je li uslijed izostanka te prigode na njega iz-
vrien utjecaj, u okruzenju prisile, da se inkriminira bez upotrebe ucinkovite
pravne pomoci.

Budu¢i da se podnositelj zahtjeva nije nikada pozalio na kvalitetu usluge
$to ju je pruzio odvjetnik M. R., Vijece ESLJP-a zakljucilo je da je prvostu-
panjski sud odgovorio na prigovor podnositelja zahtjeva u pogledu njegova za-
stupanja tijekom policijskog ispitivanja; da priznanje podnositelja zahtjeva nije
imalo sredi$nju ulogu za predmet tuZziteljstva te da nije bilo nikakva dokaza
da je izvrSen ikakav pritisak na podnositelja zahtjeva da prizna po€injenje ka-
znenog djela. Promatrajuci poStenost postupka kao cjeline, Vijece je utvrdilo
da prava podnositelja zahtjeva na obranu nisu bila nepopravljivo ugroZena niti
je izvrSen nepovoljan utjecaj na njegovo pravo na posteno sudenje na temelju
¢lanka 6. Konvencije. Vijece je odlucilo da nije doslo do povrede ¢lanka 6.
(par. 68.)
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3. Ocjena velikog vijeta Europskog sud za ljudska prava o
postojanju povrede prava obrane iz ¢lanka 6. stavka 3. t. ¢)
Europske konvencije

Kao i u svim svojim presudama, Europski sud za ljudska prava najprije je
naveo niz opc¢ih nacela te istaknuo u prvom redu primjenjivost ¢lanka 6. na
prethodni postupak. S tim u vezi Sud je rekao da, ¢ak i ako je prvenstvena svr-
ha ¢lanka 6. Konvencije, u onoj mjeri u kojoj se odnosi na kaznene postupke,
osigurati posteno sudenje od strane ,,suda” nadleznog za utvrdivanje ,,podiza-
nja optuznice za kazneno djelo”, ne slijedi da ¢lanak nema nikakvu primjenu u
istraznim postupcima. Stoga je Sud ponovio da je ¢lanak 6. — posebno stavak
3. istoga — mjerodavan prije nego $to se predmet uputi na sudenje ako, i u onoj
mjeri u kojoj, poStenost sudenja moZe biti ozbiljno ugroZena pocetnim nepri-
drzavanjem njegovih odredaba. Kako je Sud ve¢ presudio u svojim prethod-
nim presudama, pravo opisano u ¢lanku 6. stavku 3. (c) Konvencije jedan je
element, izmedu ostalih, koncepta poStenog sudenja u kaznenim postupcima
sadrzanog u ¢lanku 6. stavku 1.% (par. 76).

Sud je naglasio i presudnu vaZznost pravne pomoc¢i odvjetnika istaknuvsi da
je okrivljenik uZzivao svoje pravo na obranu, da mora imati u¢inkovitu pomo¢
odvjetnika od pocetnih faza postupka zbog toga $to nacionalni zakoni mogu
pridodati posljedice pristupu okrivljenika u pocetnim fazama policijskog is-
pitivanja, koje su odlucujuce za uspjeh obrane u svim naknadnim kaznenim
postupcima. Sud je takoder prepoznao da se okrivljenik ¢esto nade u posebno
ranjivom poloZzaju u toj fazi postupka i u vecini slu€ajeva to se jedino moze
na odgovarajuéi nacin kompenzirati putem pravne pomoci odvjetnika, Ciji je
zadatak, medu ostalim, pomoci osigurati da se postuje pravo okrivljenika da
ne inkriminira samoga sebe* (par. 77.).

U takvim okolnostima Sud smatra vaznim da od pocetnih faza postupaka
osoba optuzena za pocinjenje kaznenog djela, koja se ne Zeli sama braniti,
mora imati moguénost pravne pomoci prema vlastitom izboru, §to proistjece
iz same formulacije ¢lanka 6. stavka 3. (c), koji jamci da ,,svatko optuzen za
kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava: ... da se brani ... uz branitelja po
vlastitom izboru ...”. *° (par. 78.).

Medu temeljnim nacelima Sud je spomenuo i ogranicenja prava na brani-
telja te je naveo da, Sto se tiCe ograniCenja spomenutog prava, bez obzira na
vaznost povjerljivosti odnosa izmedu odvjetnika i njegova klijenta, to pravo
nije apsolutno. Ono nuzno podlijeze odredenim ograni¢enjima, gdje se ono po-

48 Vidjeti Imbrioscia protiv Svicarske, 24. studenoga 1993., st. 36 i 37, serija A, br. 275, i
Salduz protiv Turske [V V], br. 36391/02, st. 50., ESLJP 2008.

4 Pavlenko protiv Rusije, br. 42371/02, st. 101, 1. travnja 2010.

% Vidjeti Martin protiv Estonije, br. 35985/09, st. 90. i 93., 30. svibnja 2013.
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vezuje s besplatnom pravnom pomodi i takoder gdje je na sudovima da odluce
zahtijevaju li interesi pravde da okrivljenika brani branitelj kojega oni imenuju.
Nacionalne vlasti moraju uzimati u obzir zelje okrivljenika u pogledu njego-
va izbora pravnog zastupnika, no mogu postupiti suprotno tim zeljama kada
postoji vazna i dostatna podloga da bi se to smatralo nuZnim u interesu prav-
de. ' Suprotno tome, kada takve podloge nema, ograni¢enje slobodnog izbora
branitelja ukljucivalo bi krSenje ¢lanka 6. stavka 1. zajedno sa stavkom 3. (c)
kada bi se time nepovoljno utjecalo na obranu podnositelja zahtjeva, uzimajuci
u obzir postupak kao cjelinu (par. 79.)

Nakon op¢ih nacela Sud je analizirao primjenu tih nacela na konkretni
predmet podnositelja zahtjeva te s tim u vezi naveo da se, za razliku od pred-
meta Salduz, gdje je okrivljeniku, drzanom u pritvoru, uskraen pristup od-
vjetniku tijekom policijskog ispitivanja, ovaj predmet odnosi na situaciju gdje
je podnositelju zahtjeva omoguéen pristup odvjetniku od njegova prvog ispi-
tivanja, no ne — prema njegovu prigovoru — odvjetniku prema njegovu izboru.
Za razliku od predmeta koji ukljucuju uskraivanje pristupa, u situacijama iz
kojih proistje¢e manje ozbiljno pitanje ,,uskracivanja izbora” primjenjuje se
blaZzi zahtjev ,,mjerodavnih i dovoljnih” razloga. U takvim predmetima zada-
tak Suda bit ¢e ocijeniti je li, u svjetlu postupka kao cjeline, na prava obrane
izvrSen ,,nepovoljan utjecaj” u onakvoj mjeri kakva bi potkopala njegovu sve-
ukupnu postenost3 (par. 80.).

Na ovaj je predmet Sud primijenio potonji test. U svjetlu prethodno navede-
noga Sud smatra da prvi korak treba biti ocjenjivanje je li prikazano u svjetlu
posebnih okolnosti svakog predmeta da su postojali vazni i dostatni razlozi za
ometanje ili postupanje suprotno Zeljama okrivljenika u pogledu njegova ili
njezina izbora pravnog zastupnika. Ondje gdje takvi razlozi postoje Sud treba
dalje ocijeniti sveukupnu postenost kaznenog postupka (par. 82.).

Pitanja suda vazna za ocjenu konkretnog predmeta:

(@) Je 1i podnositelja zahtjeva zastupao odvjetnik odabran na temelju njego-
va vlastitog informiranog odabira?

(b) Jesu li postojali vazni i dostatni razlozi u interesu pravde da se ogranici
pristup podnositelja zahtjeva do G.M.?

51 V. Croissant protiv Njemacke, 25. rujna 1992., st. 29., serija A, br. 237-B, Meftah i drugi
protiv Francuske [VV], br. 32911/96, 35237/97 i 34595/97, st. 45., ESLJP2002-VII; Mayzit
protiv Rusije, br. 63378/00, st. 66., 20. sijecnja 2005.; Klimentyev protiv Rusije, br.
46503/99, st. 116., 16. studenog 2006.; Vitan protiv Rumunjske, br. 42084/02, st. 59., 25. ozuj-
ka 2008.; Pavlenko, prethodno navedeno, st. 98.; Zagorodniy protiv Ukrajine, br. 27004/06,
st. 52., 24. studenog 2011.

2 V. Croissant, prethodno navedeno, st. 31.; Klimentyev, prethodno navedeno, st. 117.—
118.; i Martin, prethodno navedeno, st. 96.-97.
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(c) Je li se podnositelj zahtjeva odrekao svojeg prava da ga zastupa odvjet-
nik po njegovu vlastitom odabiru?

(d) Je li ugrozena pravednost postupka kao cjeline?

Europski sud za ljudska prava naveo je da je utvrdio niz ¢imbenika koji
su, promatrani kumulativno, nepovratno ugrozili prava podnositelja zahtjeva
na obranu i potkopali poStenost postupka kao cjeline, a to su: da policija nije
obavijestila podnositelja zahtjeva ni o dostupnosti odvjetnika G. M. da ga sa-
vjetuje ni da je G. M. prisutan u Policijskoj postaji Rijeka; da je podnositelj
zahtjeva tijekom policijskog ispitivanja priznao poCinjenje kaznenih djela za
koje je optuZen i to je priznanje prihvaceno kao dokaz na njegovu sudenju; i da
nacionalni sudovi nisu ispravno obradili to pitanje, a posebice nisu poduzeli
odgovarajuée korektivne mjere kojima bi osigurali poStenost. U skladu s tim
Sud je utvrdio da je u okolnostima ovog predmeta doslo do povrede ¢lanka 6.
stavaka 1. i 3. (c) Konvencije.

4. Kratka analize presude

Analizom presude u predmetu Dvorski protiv Republike Hrvatske moze se
zakljuciti da se predmet kao cjelina odnosi na dva osnovna pitanja: je li odabir
podnositelja zahtjeva bio bez ikakva pritiska ili prisile od strane policije i jesu
li tijela vlasti poduzela sve Sto je bilo potrebno i nuzno da osiguraju u¢inkovito
uzivanje prava podnositelja zahtjeva na pravnu pomo¢ prema njegovu vlasti-
tom odabiru — drugim rije¢ima, da mu daju informacije koje su im poznate,
koje su mu u kontekstu domaceg prava bile nuzne kako bi izvrSio informiran
odabir odvjetnika.”® U odnosu na pitanje prava na informirani izbor branitelja,
prema presudi ESLJP-a, ,,policija nije obavijestila podnositelja zahtjeva ni o
dostupnosti odvjetnika G. M. da ga savjetuje ni da je G. M. prisutan u Policij-
skoj postaji Rijeka” i stoga, kako to presuda naglaSava, ,,premda je podnositel;
zahtjeva formalno odabrao da ga odvjetnik M. R. zastupa tijekom policijskog
ispitivanja, taj odabir nije bio informirani odabir”. Sukladno hrvatskom Za-
konu o kaznenom postupku policija je obvezna pomoci osumnji¢enicima u
pribavljanju informacija $to su im nuZne za informirani odabir zastupnika da-
juci im popis prihvatljivih odvjetnika. U svjetlu domacih pravnih odredaba
koje ovlascuju srodnike tuZenika da angaZiraju odvjetnike za njih i nakon toga
ovla$cuju tuZenike da odbiju angaZirati odvjetnika kojega su angaZirali nji-
hovi srodnici te takoder usmeno davanje punomo¢i pred tijelom koje provodi
postupak, bilo je nuzno — ¢im je podnositelj zahtjeva izrazio Zelju da angazira
odvjetnika — izvijestiti ga da su njegovi roditelji ve¢ angaZzirali odvjetnika za

3 Navodi iz zajednitkog suglasnog misljenja sudaca ESLJP-a Kalaydjeve, Pinto de
Albuquerquea i Turkovi¢, presuda Dvorski protiv RH, str. 38-46.
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njega. Sud je analizirao tada vaZeCe odredbe Clanka 62. stavka 4. ZKP/97,
koji je odredivao kategorije bliskih osoba, medu ostalim i roditelje, koje mogu
okrivljeniku uzeti branitelja ako se on tome izricito ne protivi. Da bi zakonska
odredba ispunila svoju svrhu, okrivljenik s tom ¢injenicom mora biti upoznat,
pa se, prema Sudu, on ne moze protiviti takvu izboru ako prethodno s takvim
izborom nije upoznat (par. 96.). Vazno je naglasiti da Sud u presudi analizira i
moguca ogranic¢enja prava na informirani izbor branitelja, kao i odricanje od
toga prava, medutim u konkretnom predmetu Sud je stava da policija nije ima-
la nikakav razlog, a pogotovo ne vazan ili dovoljan razlog u interesu pravde za
takvo ograniCenje (par. 102.).

Republika Hrvatska kao tuZena drZzava nikada nije osporavala da policija nije
izvijestila podnositelja zahtjeva o odvjetniku kojega su angazirali njegovi rodi-
telji niti je dala ikakvo objektivno razumno obrazloZenje za taj propust, dok je
podnositelj zahtjeva odbio odvjetnika kojega je on odabrao i povukao svoj iskaz
kojim je inkriminirao samoga sebe ¢im je to bilo moguce — ve¢ sljedeeg dana.
1z iznesenih razloga Sud je zakljucio da Vlada Republike Hrvatske nije zadovo-
ljila teret dokazivanja pokazavs$i da je podnositelju zahtjeva osigurana postena
prigoda da uZiva svoje pravo na odvjetnika prema vlastitom odabiru.

U pogledu utjecaja povrede prava na informirani izbor branitelja na poste-
nost cijelog kaznenog postupka sud je zakljucio da podnositeljevo priznanje
nije bilo klju¢no za njegovu osudu jer se ona temeljila i na drugim dokazima
(par. 103.), no da je to priznanje odredilo i bilo osnova za nastavak postupka
protiv njega (par. 111.) te da je to utjecalo na poStenost kaznenog postupka u
cjelini (par. 112.)

Pored analiziranih pravnih pitanja povezanih s pravom na pristup branitelju
u presudi Dvorski otvara se i pitanje posljedica krSenja prava na taj pristup,
odnosno uporabe dokaza koji su proistekli iz samoinkriminirajucih iskaza.
Pojedina izdvojena miSljenja uz presudu navode da pravo na pristup odvjetni-
ku zaista obuhvaca pravo na upotrebu pravne pomoc¢i prema vlastitom odabiru
od pocetnih faza postupka, Sto implicira pravo na informiran i slobodan oda-
bir. Posljedi¢no, svjesno uskracivanje mjerodavnih informacija osumnjic¢eniku
kada on ili ona odabire odvjetnika predstavlja pogre$no uskracivanje odabira
odvjetnika. Uskracivanje odabira odvjetnika nije ,,manje ozbiljan problem” od
uskracivanja pristupa odvjetniku u smislu pravnih posljedica. Stoga i pogresno
uskracivanje pristupa odvjetniku i pogre$no uskracivanje odabira odvjetnika
predstavljaju strukturne pogreske u kaznenom postupku, koje bi trebale auto-
matski dovesti do isklju€ivanja samoinkriminirajucih iskaza, koji su nezako-
niti zbog te pogreske, prije sudenja.>* Ipak, pitanje nezakonitih dokaza daleko
premasuje temu ovog rada.

3 Ibidem, str. 46.
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III O PRAVU NA BRANITELJA NA TERET PRORACUNSKIH
SREDSTVA I/ILI PRAVU NA BRANITELJA PO SLUZBENOJ
DUZNOSTI

lako se presuda ESLJP-a u predmetu Dvorski protiv Hrvatske nije ticala
prava na branitelja okrivljenika koji nema sredstava platiti branitelja, ipak je,
imajuci u vidu Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama ZKP-a, kojim se
uskladuje domace kazneno zakonodavstvo s pravnom steCevinom Europske
unije, i to osobito Direktivom o pravu na pristup branitelju, potrebno reci nesto
1 0 tom pravu. Ovo osobito stoga Sto Ce, barem za sada, pravo na branitelja na
teret proracunskih sredstva i nadalje ostati nedovoljno zakonski regulirano.

1. Opcéenito o besplatnom branitelju i u praksi ESLJP-a

Okrivljenik koji nema sredstava platiti branitelja ima, u skladu s ¢lankom
6. stavkom 3. tockom c) Konvencije, pravo na besplatnu pravnu pomo¢. Direk-
tiva 2013/48/EU ne ureduje pravo na besplatnu pravnu pomo¢, nego Ce to biti
podrucje pravne regulative Direktive koja je tek u izradi. Na nacionalnoj razini
Zakonom o kaznenom postupku odredbom koja odreduje prava okrivljenika
propisana je razlika izmedu branitelja po sluzbenoj duznosti i branitelja na
teret proracunskih sredstva. Prema ¢lanku 64. stavku 3. ZKP-a okrivljenik
ima pravo braniti se sam, uz branitelja po vlastitom izboru ili uz branitelja
po sluzbenoj duZnosti, dok u skladu sa stavkom 4. istog ¢lanka ima pravo na
branitelja na teret proracunskih sredstva ako prema svojem imovnom stanju ne
moze podmiriti tro§kove obrane.

Postavljanje branitelja na teret proracunskih sredstava dopusta se onom
okrivljeniku koji prema svojem imovinskom stanju ne moze podmiriti trosko-
ve obrane bez ugrozavanja vlastitog uzdrzavanja i uzdrzavanja svoje obitelji ili
osoba koje je po zakonu duZan uzdrzavati, a sloZenost, teZina ili posebne okol-
nosti predmeta to opravdavaju, nakon primitka rjeSenja o provodenju istrage,
odnosno podizanja optuZznice za kaznena djela za koja se istraga ne provodi
ili kada istraga nije provedena. Okrivljenik koji zatraZi postavljanje branitelja
na teret proracunskih sredstava duzan je priloZiti dokaze o svojem imovin-
skom stanju, stanju svoje obitelji ili osoba koje je po zakonu duzan uzdrZzavati,
odnosno osoba koje su po zakonu duzne uzdrzavati njega. Iz tih dokaza o
imovinskom stanju morat ¢e biti vidljivi ukupni prihodi unutar godine dana,
podaci i stanje o ratunima u bankarskim i drugim financijskim institucijama,
vlasniStvo nad nekretninama, pokretninama i pravima na kojima temelji osno-
vanost zahtjeva. U slucaju da okrivljenik uz zahtjev za postavljanje branitelja
ne pridonese spomenute dokaze ostavit ¢e mu se rok da to ucini te ukoliko to
ne ucini u ostavljenom mu roku, njegov e zahtjev biti odbacen.
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Cini se da je zakonodavac tom odredbom Zelio suziti, odnosno ograniciti
obranu na teret proracunskih sredstava. Naime Europski sud svoj je stav o pra-
vu na besplatnu pravnu pomoc i s tim pravom povezano pravo na pravicno su-
denje iskazao u nizu presuda, primjerice u presudi Poitrimol protiv Francuske,
Demebukov protiv Bugarske i PreZec protiv Hrvatske, gdje se navodi: ,,lako
nije apsolutno, pravo svakog optuZenog za kazneno djelo na u¢inkovitu obranu
uz pomo¢ odvjetnika, koji se u slucaju potrebe sluzbeno dodjeljuje, predstav-
lja fundamentalni element prava na pravi¢no sudenje. U presudama Artico
protiv Italije, Pakelli protiv Njemacke i drugim presudama Europski je sud na-
glasio da cilj odredbe ¢l. 6. st. 3. t. ¢) Europske konvencije jest omogucavanje
pravi¢nog sudenja kroz adekvatnu pravnu reprezentaciju,’® koja ne smije ovisiti
o (ne)mogucnosti privatnog posudivanja sredstava za pravnu pomoc i zastupa-
nje pri obrani. U ¢lanku 6. st. 3. t. ¢) Konvencije definirano je da optuzeni za
kazneno djelo ima pravo na besplatnog branitelja ako nema dovoljno sredstava
za placanje branitelja te ako to nalazu interesi pravde. Taj je standard potvrden
u praksi Suda, medu ostalim u presudama Pham Hoang protiv Francuske i
Tsonyo Tsonev protiv Bugarske, u kojoj je jasno utvrdeno da oba navedena
uvjeta moraju biti ispunjena kumulativno.”” U vezi s tim $to predstavlja krite-
rij «nedovoljnih sredstva», Europski je sud u slucaju Pakelli protiv Njemacke
zauzeo stav da nedostatak dovoljnih sredstava nije potrebno dokazivati preko
svake razumne sumnje, nego je dovoljno uputiti na postojanje indicija.® U
slu¢aju Tsonyo Tsonev protiv Bugarske Sud je odlucio da je optuzenik zadovo-
ljio kriterij nedovoljnih sredstava potreban za dodjeljivanje besplatnog brani-
telja samo na temelju indicija da optuZeni nema dovoljno sredstava, od kojih
Jednu indiciju ¢ini samo njegova izjava da je tako.” Kada se navedeno dovede
u vezu s odredbom ¢lanka 72. stavka 2. i 3., tada se moze zakljuciti da se trazi
dokazivanje imovnog stanja ,,preko svake razumne mjere*.

ZKP ne sadrzi mehanizme kojima bi se uhi¢eniku omogucilo ostvarivanje
prava na branitelja na teret proracunskih sredstva ve¢ u trenutku uhicenja, a
za ostvarivanje prava na branitelja prilikom formalnog ispitivanja uhi¢enika
praksa je pokazala da ZKP koristi mehanizam koji je pokazao brojne nedo-
statke u praksi. I jedan i drugi nedostatak otvaraju prostor za daljnje slucajeve
slitne predmetima Mader i Sebalj protiv Republike Hrvatske ® i za daljnje

% Poitrimol c/a Francuska, app. no. 277-A, 23. 11. 1993., § 34.; Demebukov c/a Bugarska,
app. no. 68020/01, 28. 2. 2008., § 50.; PreZec c/a Hrvatska, app. no. 48185/07, 15. 10. 2009., § 28.

% Artico c/a Italija, 6694/74, 13. 5. 1980., Pakelli c/a Njematka, 8398/78, 25. 4. 1983., § 31.

57 Pham Hoang c/a Francuska, br. 243, 25. 9. 1992., § 39.; Tsonyo Tsonev c/a Bugarska
(No. 2), br. 2376/03, 14. 1. 2010., § 38.

8 Pakelli c/a Njemacka, br. 8398/78, 25. 4. 1983., § 34.

% Tsonyo Tsonev c/a Bugarska (No. 2), br. 2376/03, 14. 1. 2010., § 39.

% Mader protiv RH, zahtjev broj 56185/07, presuda 21. 6. 2011., Sebalj protiv RH, zahtjev
4429/09, presuda od 28. 6. 2011., § 196.-198.
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povrede Konvencije, koji su u nasoj pravnoj literaturi analizirani ve¢ mnogo
puta.s!

Medutim iznova se postavlja pitanje koliko je opravdano obranu okrivljeni-
ka uz pomoc branitelja u inicijalnim fazama postupka (nakon primitka rjeSenja
o provodenju istrage, odnosno podizanja optuZnice za kaznena djela za koja
se istraga ne provodi ili kada istraga nije provedena) uciniti ovisnim o njihovu
imovinskom stanju, odnosno nije li potrebno za siromasne okrivljenike pred-
vidjeti pravo na branitelja na teret proracunskih sredstava od samog pocetka
postupka, osobito u situaciji dokazne snage policijskog ispitivanja de lege fe-
renda.? Jasno je naime da se postavljanjem takva vremenskog ogranitenja

1 Vidjeti Valkovi¢, L., Buri¢, Z., op. cit. uz bilj. 18.

2 Prema Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama ZKP-a predlaze se ¢lanak 208. a),
koji glasi: ,,(1) Policija moZe pozvati osumnji¢enika radi ispitivanja. Prisilno se moZze dovesti
osumnjicenik koji se nije odazvao pozivu samo ako je u pozivu bio na to upozoren ili iz okol-
nosti ocito proizlazi da odbija primitak poziva. Osumnji¢enik koji se odazvao pozivu ili je
prisilno doveden, a odbije iskazivati, ne moze se ponovno pozivati niti prisilno dovoditi zbog
istog razloga.

(2) Poziv osumnjiceniku mora sadrzavati obavijest za $to ga se sumnji¢i i pouku:

1) o pravu na branitelja,

2) o pravu na tumacenje i prevodenje sukladno ¢lanku 8. ovog Zakona,

3) o pravu da nije duZzan iskazivati niti odgovarati na pitanja te

4) o pravu da u svakom trenutku moZze napustiti policijske prostorije, osim u slu€aju iz
108. ovog Zakona.

(3) O pozivanju i prisilnom dovodenju osumnjic¢enika obavijestit ¢e se drzavni odvjetnik.
DrZzavni odvjetnik moZe odluc¢iti da sam ispita osumnjic¢enika prema pravilima iz ¢lanaka 272.
do 282. ovoga Zakona.

(4) Osumnjicenika koji se odazvao pozivu i osumnjic¢enika koji je prisilno doveden policija
¢e prije pocetka ispitivanja obavijestiti o0 osnovama sumnje protiv njega i pouciti o pravima iz
stavka 2. ovoga ¢lanka. Policija ¢e pitati osumnji¢enika je li pouku razumio. Ako osumnjic¢enik
izjavi da nije razumio pouku, policija ¢e ga o njegovim pravima pouciti na njemu razumljiv
nacin.

(5) Ako osumnji¢enik izjavi da ne Zeli uzeti branitelja, policijski sluzbenik duZan ga je
upoznati na jednostavan i razumljiv nacin sa znaCenjem prava na branitelja i posljedicama
odricanja od tog prava. Ako osumnji¢enik i nakon toga ne Zeli uzeti branitelja, moze se nasta-
viti s njegovim ispitivanjem, osim kada osumnji¢enik po zakonu mora imati branitelja.

(6) Osumnyjiceniku koji izjavi da Zeli uzeti branitelja omogucit ¢e se da uzme braniteljaiu
tu svrhu zastati s ispitivanjem do dolaska branitelja, a najkasnije tri sata od kad je osumnjice-
nik izjavio da Zeli uzeti branitelja. Ako osumnjicenik ne izabere branitelja ili branitelj kojeg
zeli ne moze doc¢i, omogucit ¢e mu se da uzme branitelja s liste dezurnih odvjetnika Hrvatske
odvjetnicke komore.

(7) Ispitivanje osumnjicenika sukladno ovom ¢lanku snimit ¢e se audio-video uredajem.
Snimkom se mora zabiljeziti pouka osumnji¢eniku iz stavka 4. ovoga ¢lanka, izjave osumnji-
¢enika iz stavaka 4., 5. 1 6. ovoga ¢lanka i upozorenje da se ispitivanje snima i da snimljeni
iskaz moze pod uvjetima iz ovog stavka biti upotrijebljen kao dokaz u postupku. Uz snimku se
sacinjava zapisnik sukladno ¢lanku 275. ovoga Zakona. Snimka i zapisnik ispitivanja osumnji-
¢enika mogu se upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku.
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favoriziraju okrivljenici boljeg imovinskog stanja. Njima je od samog pocetka
postupka otvorena moguénost imenovanja branitelja po vlastitom izboru.** Ta-
kvu moguénost po prirodi stvari nemaju osobe slabog imovnog stanja i ako ne
spadaju u jednu od kategorija zakonom previdenih slucajeva obvezene obrane,
bit e primorani braniti se i nadalje sami, odnosno, zakonskom terminologi-
jom, ,.izjaviti da ne Zele uzeti branitelja“.

Europski sud za ljudska prava je u svojoj dosadasnjoj praksi u slucaju Qu-
aranta® imao priliku razmotriti ovo specifi¢no pitanje. Komisija je zakljucila
da je podnositelju zahtjeva branitelj na teret drzave trebao biti dodijeljen ve
u istrazi.®® Sud je u osnovi prihvatio stajaliste Komisije te zakljucio da je u
okolnostima slucaja pojavljivanjem okrivljenika bez branitelja tijekom ispitiva-
nja kod istraznog suca i poslije na raspravi okrivljeniku uskracena moguénost
da odgovarajuce predstavi svoj slucaj® te je time doslo do povrede ¢lanka 6.
stavka 3. to¢ke c¢) Konvencije.”” Na temelju tog slu¢aja neki komentatori za-
kljucuju da se pravo na besplatnu pravnu pomo¢ primjenjuje u svim stadijima
postupka, pa tako i u prethodnom postupku,®® dok su drugi puno oprezniji u
svojim stajalistima.®

Situacija je u praksi Europskog suda za ljudska prava mnogo jasnija kada se
radi o pravu na branitelja po vlastitom izboru. Praksu Suda u tom podrucju po-
sljednjih je godina obiljeZio slucaj Salduz (v. supra str. 1). U tom je slucaju Sud
jasno odredio da uhi¢eniku pripada pravo na branitelja ve¢ od prvog ispitivanja
u policijskoj postaji te je uspostavio obvezu za drzavu da okrivljeniku omoguci

(8) Ako ovim ¢lankom nije drugacije propisano, na ispitivanje osumnji¢enika primjenjuju
se odredbe o ispitivanju okrivljenika iz ¢lanaka 272. do 282. ovoga Zakona.

(9) Ako prilikom ispitivanja policija nije poucila osumnji¢enika sukladno stavku 4. ovoga
¢lanka i nije postupila sukladno odredbama stavaka 5. do 7. ovoga ¢lanka, iskaz osumnjice-
nika i dokazi za koje se iz tog iskaza saznalo ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u kaznenom
postupku.

(10) Policija Ce ispitati osumnjic¢enika iz stavka 1. ovoga ¢lanka bez odgode. Policija je
duzna odmah pustiti osumnjicenika iz stavka 1. ovoga ¢lanka koji odbije iskazivati.”

% Prema odredbi ¢lanka 65. stavka 1. ZKP-a okrivljenik moZe imati branitelja prije
pocetka i tijekom cijelog kaznenog postupka.

% V. inoviju presudu u slutaju Berlifiski v. Poland, app. nos. 27715/95 i 30209/96, presuda
20. 6. 2002, § 77.-78.

% Quaranta v. Switzerland, app. no. 12744/87, presuda 24. 5. 1991., § 61.

 Ibid, § 36.

7 Ibid, § 38.

% Harris, O’Boyle & Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,
Oxford University Press, 2009, str. 313.

% Prema Trechselovu miSljenju do sada u praksi Suda nije donesena presuda koja daje
jasan odgovor na pitanje o trenutku u kojem za okrivljenika nastaje pravo na besplatnu pravnu
pomo¢ sukladno Konvenciji. Prema njemu to bi se pravo trebalo aktivirati ¢im se u postupku
pojavi potreba za u¢inkovitom pravnom pomoci, op. cit. bilj. 6, str. 250-251.
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ostvarivanje prava na branitelja. Medutim postavlja se pitanje je li to dovoljno
za zakljuCak da je drzava duzna branitelja i platiti ako okrivljenik za to nema
sredstava. Na prvi se pogled Cini da se radi o dvjema razli¢itim stvarima. Osi-
gurati pravo na branitelja tako da se okrivljeniku omoguci izbor branitelja i
pomogne mu se u ostvarivanju tog prava ne znaci jo$ uvijek i obvezu drZzave
da tu pravnu pomo¢ plati ako okrivljenik za to nema sredstava. Komparativ-
nom analizom pravnih sustava drzava ¢lanicama Europske unije vidljivo je da
medu njima postoje velike razlike u odredivanju trenutka od kojeg okrivljeni-
ku pripada pravo na branitelja na teret drzave. Tako primjerice u Engleskoj i
Walesu ne postoji razlika izmedu trenutka u kojem okrivljeniku pripada pravo
na branitelja i pravo na branitelja na teret drzave, odnosno okrivljenik ima pra-
vo na branitelja na teret drzave ve¢ od prvog ispitivanja u policijskoj postaji.”
Medutim u vecini drzava pravo na besplatnu pravnu pomo¢ ne primjenjuje
se prilikom prvog policijskog ispitivanja te je ogranic¢eno na kasnije faze po-
stupka.”! Ipak, autorica ovoga rada zastupa misljenje da ostvarivanje prava na
branitelja ve¢ od najranijih faza postupka ne bi trebalo zavisiti od imovinskog
stanja okrivljenika, $to znaci da bi okrivljeniku koji nema sredstava platiti bra-
nitelja drzava trebala omoguciti postavljanje branitelja na teret proracunskih
sredstava ve¢ prilikom prvog ispitivanja. U suprotnom pravo na branitelja u
stvarnosti moze ostvariti samo onaj okrivljenik koji ima sredstava platiti bra-
nitelja, dok za siroma$nog okrivljenika, nakon $to je upozoren da ima pravo na
branitelja, to pravo, zbog nedostatka financijskih sredstava, ostaje samo teoret-
sko i iluzorno, a ne prakti¢no i u¢inkovito, kako zahtijeva Sud.”” Ne preostaje
drugo nego ocekivati da ¢e hrvatsko kazneno procesno pravo, implementiraju-
¢i ocekivanu direktivu koja e urediti pravo na besplatnog branitelja, pravo na
branitelja doista urediti onako kako je nuzno: cjelovito i sveobuhvatno.”

Kao $to je vidljivo, pitanje branitelja po sluzbenoj duznosti iznimno je vaz-
no pitanje u kaznenom procesnom pravu i praksi hrvatskih sudova, koji se
upravo kroz osude Republike Hrvatske u predmetima Mader, Sebalj i Dvorski
pokazao problemati¢nim.” Osiguranje u¢inkovitog ostvarivanja prava na bra-
nitelja uvjetovano je dobro koncipiranim i funkcionalnim sustavom besplatne
pravne pomoci, zbog Cega je Hrvatska osudena pred Europskim sudom za
ljudska prava jo$ u presudi Prezec, a usprkos zakonodavnim intervencijama

O poredbenopravnoj regulativi tog pravnog pitanja vidjeti Ivicevi¢ Karas E., op. cit. uz
bilj. 28., str. 371.-374.

I Ed Cape, Jacqueline Hodgson, Ties Prakken and Taru Spronken (eds.), Suspects in
Europe, Procedural Rights at the Investigative Stage of the Criminal Process in the European
Union, Intersentia, 2005, str. 22-23.

2 Prema Krapcu prema doktrini Salduz okrivljeniku pravo na besplatnu pravnu pomo¢
nesumnjivo pripada i u prethodnom postupku, v. Krapac, op. cit. bilj. 1, str. 30.

3 Tvicevi¢ Karas, E., op. cit. uz bilj. 28, str. 382.

7 Ibidem, str. 380.
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koje su uslijedile, postojee uredenje besplatne pravne pomoci i dalje trpi oz-
biljne kritike, ponajprije zbog toga $to se to pravo moze ostvariti u istrazi,
ali ne i tijekom istrazivanja te zbog birokratiziranog postupka utvrdivanja tog
prava.”

2. Terminoloske nedosljednosti instituta besplatnog branitelja prema
ZKP-u i Prijedlogu ZIDZKP-a

Pored svega navedenog valjalo bi urediti i zakonsku terminoloSku nedo-
sljednost u pojmovnom odredenju branitelja po sluzbenoj duznosti i branitelja
na teret proracunskih sredstava. Pored ve¢ spomenute terminoloske razlike u
Clanku 64. ZKP-a, zbrku Cine odredbe ¢lanaka 145. 1 148. a. Naime kada zakon
govori o troskovima kaznenog postupka, tada se medu tim troSkovima nalaze
i nagrada i nuzni izdaci branitelja. S tim u vezi valja upozoriti na to da sud, u
skladu s odredbom ¢lanka 155. ZKP-a, dosuduje spomenute troskove te se ti
troSkovi nikada ne odnose na branitelja po vlastitom izboru, nego se katkad
odnose na branitelja po sluzbenoj duznosti, a katkad na branitelja na teret pro-
racunskih sredstava. Dodatna nedosljednost zakona vidljiva je u ¢lanku 148. a
ZKP-a, u kojem zakon govori o troskovima ,,postavljenog branitelja®, ¢ime je
nedvojbeno vidljivo da se ne moze odrediti odnosi li se to na branitelja po sluZz-
benoj duZnosti ili na branitelja na teret proracunskih sredstava ili na obojicu.

Prijedlogom zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom po-
stupku predloZena je izmjena u clanka 148. stavaka 1. i 6. ZKP-a.”* Ponovno
uvodenje moguénosti oslobodenja okrivljenika, koji je proglasen krivim, od
placanja troskova u cijelosti ili djelomicno, i to zbog loSeg imovinskog stanja

5 Ibidem, str. 381, vidjeti i Purdevi¢, Zlata, Rekonstrukcija, judicijalizacija, konstitucio-
nalizacija, europeizacija hrvatskog kaznenog postupka V. novelom ZKP/08 prvi dio?, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu 2/2013, str. 352-353; Valkovi¢, Laura, Procesna prava obrane
prema V. noveli Zakona o kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu
2/2013.

6 (1) Kad sud okrivljenika proglasi krivim, u presudi ¢e mu naloZziti da podmiri tro§kove
kaznenog postupka, osim ako ne postoje uvjeti za oslobodenje od placanja troskova u cijelosti
ili djelomicno.

(6) U odluci kojom rjeSava o troSkovima sud moZe okrivljenika osloboditi obveze da na-
knadi u cijelosti ili djelomi¢no troskove kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. tocka 1.
do 6. ovog Zakona te nagradu i nuzne izdatke postavljenog branitelja, zbog loSeg imovinskog
stanja te ako bi njihovim pla¢anjem bilo dovedeno u pitanje uzdrzavanje okrivljenika ili osoba
koje je on duzan uzdrZzavati. Ako se te okolnosti utvrde nakon dono$enja odluke o troskovima,
predsjednik vije¢a moZe posebnim rjeSenjem osloboditi okrivljenika duZnosti naknade trosko-
va kaznenog postupka. Sud moZze od okrivljenika zatraZziti dostavljanje potvrde o imovinskom
stanju i prihodima od porezne uprave.*
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te ako bi njihovim placanjem bilo dovedeno u pitanje uzdrZzavanje okrivljenika
ili osoba koje je on duzan uzdrZzavati, obrazlaze se izbjegavanjem mogucno-
sti da se okrivljeniku koji nema imovine ni prihoda nalaze placanje troSkova
kaznenog postupka, a $to je u praksi dovodilo do brojnih neuspjesSnih ovrSnih
postupaka.

U obrazlozenju Prijedloga ZIDZKP-a navodi se i da se okrivljenik moze
osloboditi i troskova postavljenog mu branitelja po sluZbenoj duznosti te da
stoga u presudi ili rjeSenju kojim rjeSava o troSkovima sud moze okrivljenika
osloboditi obveze da podmiri troSkove kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stav-
ka 2. tocke 1. do 6. ZKP-a u cijelosti ili djelomi¢no te nagradu i nuzne izdatke
postavljenog branitelja. Vidljivo je da i u Prijedlogu Zakona postoji termino-
loska neuskladenost, odnosno ostavljena je nepoZzeljna i nepotrebna nuznost za
interpretaciju, koju svakako treba u kaznenom postupovnom pravu izbjegavati
kada je god to moguce.

Iako se na prvi pogled moZe uciniti da zakon koristi termin branitelj po
sluzbenoj duznosti u situacijama kada se radi obveznoj obrani, a branitelj na
teret proracunskih sredstva u situaciji kada imovinske prilike onemogucuju
placanje branitelja, iz odredbe ¢lanka 65. ZKP-a vidljivo je da tome nije sa-
svim tako. Naime spomenuta odredba propisuje da pred Zupanijskim sudom
branitelj moZe biti samo odvjetnik, a u postupku za kazneno djelo za koje je
propisana kazna dugotrajnog zatvora branitelj po sluzZbenoj duZznosti ili na teret
proracunskih sredstava moze biti samo odvjetnik koji ima praksu od najmanje
osam godina kao odvjetnik ili kao duZnosnik u pravosudnom tijelu. Dakle ja-
sno je vidljivo da, buduci da se u konkretnoj situaciji radi o kaznenim djelima
za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora, da bi tada evidentno u situaciji
da okrivljenik ne moze angaZzirati branitelja i platiti ga doSlo do obveze postav-
ljanja branitelja po sluzbenoj duZznosti (jer se radi o obveznoj obrani), a ne na
teret proracunskih sredstva, odnosno nije sasvim jasno razlikovanje naredih
kategorija branitelja u toj zakonskoj odredbi.

U budu¢em noveliranju ZKP-a valja obratiti pozornost na dosljednije ra-
zlikovanje instituta branitelja po sluzbenoj duznosti i branitelja na teret pro-
racunskih sredstva iz razloga $to se u oba slucaja radi o postavljanju branite-
lja okrivljeniku u osobi koju on nije izabrao te bi upotreba pojma postavljeni
branitelj trebala preciznije upucivati na to o kojem se branitelju radi. Naime
kako iz sada$njeg ZKP-a tako i iz predloZene novele proizlaze dvojbe u tu-
macenju pojma postavljeni branitelj jer se kod pojedinih odredaba mogu pod
tim podrazumijevati obje kategorije branitelja, a kod pojedinih odredaba takav
zakljucak nije sasvim nedvojben.

Potreba preciznijeg uredivanja spomenutog pitanja nametnut e se osobito
iz razloga $to se s jedne strane novelom predvida ispitivanje okrivljenika od
strane policije i bez nazo¢nosti odvjetnika, a s druge strane postoji moguénost
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da ¢e se osumnjic¢enici morati odreci prava na branitelja iz razloga Sto ih ne
mogu platiti, a hrvatsko zakonodavstvo ne predvida branitelja na teret prora-
¢unskih sredstava u ovoj fazi postupka. U buducem reguliranju toga pitanja
treba naci optimalnu sintezu sadrzaja Direktive o pravu na pristup branite-
lju i prakse ESLJP-a kako bi se normativno precizno, a u praksi djelotvorno,
ostvarila okrivljenikova prava na pristup branitelju i u najranijoj fazi kaznenog
postupka i kada nema sredstava plati branitelja.

3. Braniteljske liste

Europski sud za ljudska prava, kako je ve¢ viSe puta u radu istaknuto, istice
da je, iako nije apsolutno, pravo svakoga optuzenoga za kazneno djelo da ga
djelotvorno brani odvjetnik, ako je potrebno imenovan po sluzbenoj duznosti,
jedno od temeljnih znaCajaka postenog sudenja. Ipak, ¢lanak 6. stavak 3. (c)
konkretno ne navodi na koji se nac¢in ostvaruje to pravo. Sud tako ostavlja drza-
vama ugovornicama da odaberu nacin na koji ¢e se pobrinuti da to pravo bude
osigurano u njihovim sudskim sustavima, a zadatak Europskog suda za ljudska
prava jest da sam utvrdi je li metoda koju su odabrale spojiva sa zahtjevima
postenog sudenja. U tom pogledu treba imati na umu da je Konvencija pisana
da bi “jamcila prava koja nisu teorijska ili iluzorna, nego prakti¢na i djelotvor-
na”, i da samo imenovanje branitelja okrivljeniku ne osigurava samo po sebi
djelotvornost pomo¢i koju bi on mogao dati okrivljeniku.”

Djelotvorno ostvarivanje prava na branitelja u Republici Hrvatskoj nije
moguce zamisliti bez koordinacije policije, drzavnih odvjetniStava i sudova s
jedne strane te branitelja, odnosno Hrvatske odvjetnicke komore kao njihove
,Krovne* organizacije, s druge strane. Sustavno uredenje mehanizma ostva-
rivanja toga prava, posebice prava na branitelja po sluzbenoj duZznosti ili na
teret proracunskih sredstva, vidljivo je na dobrom primjeru takve suradnje na
podrucju Odvjetnickog zbora Zagreb. Naime OZ Zagreb sastavlja jedinstvenu
listu odvjetnika koji se prijavljuju za obnasanje duznosti branitelja po sluz-
benoj duZznosti (Clanak 64. stavak 3. ZKP-a), a koja se dostavlja Op¢inskom
drzavom odvjetnistvu u Zagrebu, Zupanijskom drzavnom odvjetni$tvu u Za-
grebu, PU zagrebackoj i krapinsko—zagorskoj, PrekrSajnom sudu u Zagrebu te
Zupanijskim i op¢inskim sudovima na podrucju Odvjetni¢kog zbora Zagreb
(koji obuhvaca grad Zagreb i Krapinsko-zagorsku Zupaniju). Odvjetnicki zbor
Zagreb vodi ukupno sedam lista odvjetnika koje se dostavljaju nadleznim in-
stitucijama, i to:

" Vidjeti naprijed citirani predmet Imbrioscia, stavak 38.
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1. Listu branitelja po sluzbenoj duZznosti — odvjetnici koji se prijavljuju na
ovu listu moraju dostaviti i dokaz udovoljavaju li uvjetima iz odredbe
¢lanka 65. stavka 4. ZKP-a™®

2. Listu dezurnih odvjetnika (prema podrucju sjediSta ureda) — odvjetnici
koji se prijavljuju na ovu listu obvezuju se odazivati pozivima radnim da-
nom iza 16.00 sati, subotom, nedjeljom, neradnim danom i praznikom

3. Listu odvjetnika za mladeZ - odvjetnici koji se prijavljuju na ovu listu
moraju dostaviti dokaz o posebnoj edukaciji za zastupanje u kaznenim
predmetima maloljetnih osoba, koju organizira Hrvatska odvjetnicka
komora, odnosno radi se o odvjetnicima s izrazenim sklonostima i zna-
njima u podrucju odgoja i skrbi mladih osoba s liste odvjetnika za mla-
dez Hrvatske odvjetnicke komore

4. Listu odvjetnika opunomocenika za djecu i maloljetne Zrtve kaznenih
djela — prijavljuju se odvjetnici koji posjeduju dokaz o edukaciji iz pod-
rucja odgoja i skrbi za mlade osobe i koji imaju izrazenu sklonost za to
podrucje rada

5. Listu savjetnika za Zrtve kaznenih djela - radi se o odvjetnicima koji
imaju sklonost i osnovna znanja za komuniciranje s najugrozenijom po-
pulacijom u kaznenim postupcima, odnosno voljni su raditi i sa Zrtvama
teskih kaznenih djela

6. Listu odvjetnika za besplatnu pravnu pomo¢ — prema Zakonu o besplat-
noj pravnoj pomoci i

7. Listu odvjetnika za zastupanje osoba sa duSevnim smetnjama — radi
se o odvjetnicima koji posjeduju stru¢no znanje iz podrucja forenzicke
psihijatrije za zastupanje osoba s duSevnim smetnjama, o ¢emu moraju
dostaviti dokaz.

Dakle u prethodnom postupku, kada se radi o osumnji¢eniku kojem je odu-
zeta sloboda ili mu je na drugi nacin znatno ogranicena sloboda postupanja,
pravo na branitelja aktivira se ve¢ od tog trenutka. Istodobno se za drzavu
aktivira obveza da osumnji¢eniku omoguci ostvarivanje prava na branitelja.
Liste branitelja Hrvatske odvjetnicke komore samo su jedna kockica u veli-
kom mozaiku uredenog sustava pravne pomoci, koji predstavlja nuznost za
pripremu kaznenog postupka, jer dokazi prikupljeni u najranijoj fazi odreduju
okvir u sklopu kojeg ¢e se na sudenju razmatrati kazneno djelo koje se okriv-
ljeniku stavlja na teret. PoStenost postupka zahtijeva da okrivljenik treba moc¢i
pribaviti cijeli niz usluga, posebice onih povezanih s pravhom pomo¢i. U tom
pogledu branitelj mora mo¢i osigurati, bez ogranicenja, temeljne aspekte obra-

8 U postupku za kazneno djelo za koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora branitelj po
sluzbenoj duZnosti ili na teret proracunskih sredstava moZe biti samo odvjetnik koji ima praksu
od najmanje osam godina kao odvjetnik ili kao duznosnik u pravosudnom tijelu.
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ne te osobe: razgovor o predmetu, organiziranje obrane, prikupljanje dokaza
koji su u prilog okrivljeniku, pripremanje za ispitivanje, potporu okrivljeniku
u nepovoljnom poloZaju i provjeravanje uvjeta pritvora.”

Kao $to je veC receno, valja se nadati da ¢e Prijedlog Direktive Europskog
parlamenta i vijeca o privremenoj pravnoj pomoci za osumnjicene ili optuZene
osobe liSene slobode i pravnoj pomoci u postupcima na temelju europskog
uhidbenog naloga® dati odgovore na sva otvorena pitanja koja se ticu besplat-
nog prava pristupa branitelju. Ovaj prijedlog Direktive usko je povezan s Di-
rektivom 2013/48/EU o pravu na pristup odvjetniku i njegov je cilj doprinijeti
ucinkovitosti prava na pristup odvjetniku, koje je predvideno u toj Direktivi u
ranoj fazi postupka u slucaju osumnjicenih ili optuZenih osoba liSenih slobode.
U skladu s tom budu¢om Direktivom drZzave Clanice trebale bi osigurati da je
pristup privremenoj pravnoj pomoci dostupan odmah nakon liSavanja slobode
i prije bilo kakva ispitivanja. U tu svrhu drzave Clanice trebat e uspostaviti po-
stupke ili mehanizme, primjerice programe imenovanja odvjetnika po sluzbe-
noj duznosti ili sluzbe za obranu u hitnim slu¢ajevima, koji ¢e omoguciti brzu
intervenciju u policijskim postajama kako bi pravo na privremenu pravnu po-
mo¢ i pristup odvjetniku odmah nakon liSavanja slobode i prije ispitivanja bilo
izvedivo i ucinkovito. U skladu s budu¢om Direktivom pravna pomo¢ znaci
financiranje i pomo¢ drZzave Clanice kojom se osigurava u€inkovito ostvariva-
nje prava na pristup odvjetniku u obliku pokrivanja troskova obrane, kao §to je
troSak odvjetnika i drugi troSkovi postupka.

IV ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Europski sud za ljudska prava u predmetu Dvorski protiv Hrvatske zakljucio
je dau postupku koji se protiv podnositelja zahtjeva vodio pred hrvatskim sudo-
vima nije bilo poStovano okrivljenikovo “minimalno pravo obrane” iz ¢l. 6. st.
3. t. ¢) Europske konvencije te da postupak protiv okrivljenika nije bio pravican.
Spomenutu povredu Veliko je vijee utvrdilo drZzeci da podnositelj zahtjeva pri-
likom policijskog ispitivanja tijekom kojeg je priznao pocinjenje kaznenih djela
koja su mu se stavljala na teret nije bio na odgovarajuci na€in zastupan po odvjet-
niku, a kako to trazi ¢lanak 6. Konvencije. To osobito stoga $to je veliko vijece
utvrdilo da policija nije obavijestila podnositelja zahtjeva da je odvjetnik pristu-
pio u policijsku postaju, da je tijekom ispitivanja priznao pocinjenje kaznenog

" Dayanan protiv Turske, br. 7377/03, ECHR 2009.

80 Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije€a o privremenoj pravnoj pomodéi za
osumnjicene ili optuzene osobe liSene slobode i pravnoj pomo¢i u postupcima na temelju eu-
ropskog uhidbenog naloga, {SWD(2013) 476 final}, {SWD(2013) 477 final}, {SWD(2013) 499
final} Bruxelles, 27. 11. 2013., COM(2013), 824 final, 2013/0409 (COD), www.ipex.eu.
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djela te da je to priznanje koriSteno kao dokaz u kaznenom postupku u kojem je
osuden, kao i stoga Sto nacionalni sudovi nisu poduzeli adekvatne mjere kako bi
osigurali pravi¢nost postupka protiv podnositelja zahtjeva.

Standardi izraZzeni u presudama Europskog suda za ljudska prava jasno
upucuju na obvezu zakonodavca da uhic¢eniku zajamci pravo na branitelja, ali
i na obvezu profesionalnog i savjesnog postupanja policije kada se radi o uhi-
¢enikovu pravu na branitelja. Svako ogranicenje prava na branitelja uhi¢eniku
potencijalna je povreda Konvencije. Do povrede prava na branitelja doci ce
ako Sud, sagledavajuci postupak kao cjelinu, zakljuci da su ograni¢enjem pra-
va na branitelja prava obrane nerazmjerno narusena. Do takva ¢e zakljucka u
pravilu do¢i uvijek kada se uhienikove izjave dane policiji koriste kao osnova
za osudu. Kad se navedeno uzme u obzir, treba razmotriti i drugu situaci-
ju, tj. ima li uhi¢enik koji nema financijskih sredstva angazirati branitelja po
vlastitom izboru prema hrvatskom pravu pravo na branitelja ve¢ od trenutka
uhiCenja te na koji nain to pravo ostvaruje. Drugim rijeCima, postavlja se
pitanje je li opravdano obranu okrivljenika uz pomo¢ branitelja u inicijalnim
fazama postupka uc€initi ovisnom o njihovu imovinskom stanju, odnosno nije
li potrebno za siromasne okrivljenike predvidjeti pravo na branitelja na teret
proracunskih sredstava od samog pocetka postupka. Dosadasnji problemi u
praksi, koji su se ocitovali u na¢inu na koji je uhi¢enik ostvarivao svoje pravo
na branitelja u policijskoj postaji, samo su djelomicno rijeSeni Prijedlogom
zakona o izmjenama i dopunama ZKP-a. Odredbe ZKP/08, ali i Prijedloga
ZIDZKP-a, prema kojima siroma$ni okrivljenik moZe ostvariti pravo na bra-
nitelja na teret proracuna tek u kasnijim fazama postupka, pravo na branitelja
u najranijim fazama postupka ¢ine ovisnim o financijskom stanju okrivljenika
i time neopravdano ograniCavaju pravo siromaSnog okrivljenika na branitelja
u prethodnom postupku.
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Summary

THE RIGHT OF ACCESS TO A DEFENCE COUNSEL IN THE LIGHT
OF THE JUDGEMENT IN DVORSKI VERSUS CROATIA

The introductory remarks of this paper concern the basic aspects of the right of access to
a defence counsel, the right to defend oneself in person, the right to be defended through legal
assistance, the right to free legal aid in the case of insufficient means, and legal aid during
the preliminary investigation, which are all encompassed in Article 6 § 3 c) of the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The paper then
reviews the judgment of the European Court of Human Rights pronounced in the Dvorski v.
Croatia case, which condemned the Republic of Croatia for a violation of Article 6 § 1 taken
together with Article 6 § 3 ¢) of the European Convention. The author particularly considers
whether the interest of justice requires an accused to be provided with free legal representation
and concludes that Croatian legal solutions more or less correspond to the standards set in the
jurisprudence of the European Court of Human Rights, although certain legal aspects could
surely be more adequately laid out. Equally important, certain legal solutions must be adhered
to in criminal proceedings in order to avoid judgments such as that in Dvorski v. Croatia.

Keywords: defence counsel, right of access to a defence counsel, ECtHR judgment Dvorski
v Croatia, right of access to a budget-funded defence counsel, right to be defended through
(free) legal aid, lists of defence counsels
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