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SAZETAK

Prekid srednjoskolskog obrazovanja mladih s tes-
koéama u razvoju predstavlja nedovoljno prepoznati
socijalni rizik u suvremenom drustvu, koji cesto ostaje
neprimjetan zbog proklamirane obrazovne inkluzije.
Ovim radom Zeli se opisati, povezati i problematizirati
prekid srednjoskolskog obrazovanja mladih s teskoca-
ma u razvoju u suvremenom obrazovnom sustavu. Na
pocetku rada opisuje se poloZaj djece i mladih s teskoéa-
ma u razvoju u odgojno- obrazovnom sustavu Republi-
ke Hrvatske, koji se povezuje s medunarodnim i hrvat-
skim pravnim izvore koji su u funkciji zastite i promocije
prava na inkluzivno obrazovanje. Potom se iznose ¢inje-
nice i uzroci ispadanja mladih s teSko¢ama u razvoju iz
sustava srednjoskolskog obrazovanja, koji se povezuju
sa socijalnim rizicima koji se veZu uz ovu problematiku.
Mogucnosti prevencije prekida srednjoskolskog obra-
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zovanja mladih s tesko¢ama u razvoju objasnjene se kroz razinu rada s poje-
dincem, obitelji te sustavom formalne podrske, s naglaskom na nuznost inter-
disciplinarnog pristupa ovo problemu u suvremenom drustvu.

UvoD

Pritisak za stjecanjem $to viSeg postignutog stupnja obrazovanja, ocekivane
sposobnosti za brzo prilagodavanje novim tehnologijama te spremnost na cjelozi-
votno obrazovanje zahtjevi su koji se postavljaju pred suvremene zaposlenike, sto
je bez zavrsenog srednjoskolskog obrazovanja neostvarivo. Osobe koje napuste
Skolovanje prije zavrsetka obrazovanja postaju osobito ranjiva skupina (Feri¢, Mi-
las i Rihtar, 2010.) bududi da je razina obrazovanja povezana s rizikom od socijalne
isklju¢enosti, odnosno s rizikom od visestruke prikracenosti s obzirom na zaposle-
nje, materijalni status, drutvene kontakte (Milas, Feri¢ i Saki¢, 2010.) te zdravstve-
nu i pravnu zastitu (Gali¢, Masli¢ Sersi¢ i Sverko, 2005.). Oni koji napuste $kolu teze
nalaze posao (Stanard, 2003., prema Milas, Feri¢ i Saki¢, 2010.), u vecoj su mjeri
egzistencijalno ugrozeni (Starc i sur., 2006., prema Milas, Feri¢ i Saki¢, 2010.), ¢edcée
koriste nov¢ane naknade i nerijetko se okrecu kriminalom djelovanju (Schargel i
Smink, 2001.; Harlow, 2003., prema Milas, Feri¢ i Saki¢, 2010.). Mladi s tesko¢ama u
razvoju predstavljaju osobito ranjivu skupinu koja je u izrazito pove¢anom riziku
od socijalne isklju¢enosti. Prekidom srednjoskolskog obrazovanja taj rizik raste jer
adekvatno obrazovanje predstavlja prvi i osnovni korak za postizanje adekvatnog
zaposlenja (Matkovi¢, 2011.).

Zaposlenje je preduvjet ostvarivanja prava na rad, osobito znacajnog za popu-
laciju osoba s invaliditetom, s obzirom da osigurava ne samo materijalnu egzisten-
ciju vec i drustvenu ukljucenost, buduci da je rad najucinkovitiji nacin ukljucivanja
ranjivih skupina u drustvo i sprecavanja njihove diskriminacije. lako rad ne pred-
stavlja jamstvo uspjesne socijalne integracije, on je svakako preduvjet za njeno
ostvarenje (Kis-Glavas, 2009.). Zaposlenje donosi brojne koristi osobama s invalidi-
tetom u vidu poboljsanja kvalitete zivota (bolje funkcioniranje uslijed razvijanja zi-
votnih i profesionalnih vjestina, znanja i kompetencija, bolje psiho-fizicko zdravlje,
financijska neovisnost, mogu¢nost izbora i odluka o osobnom Zivotu itd.). Ono je i
pitanje od osobite drustvene vaznosti, s obzirom na to da problem nezaposlenosti
uzrokuje i vecinu socijalnih problema (Kerovec, 2000., prema Leutar i Mili¢ Babi¢,
2008.). Osobama koje prekinu obrazovanje otezana je participacija i osobna au-
tonomija u ekonomskom, drustvenom, politickom i obiteljskom zivotu (Walther
i sur., 2004., prema Matkovi¢, 2009.). Mladi s tesko¢ama u razvoju prekidaju obra-
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zovanije iz raznih razloga, gdje se uzroci prekida ne nalaze prvenstveno u njihovim
teSko¢ama, ve¢ u nepravovremenoj i/ili nedostatnoj i/ili nedovoljno ucinkovitoj
kom obrazovanja. Kako bi se preveniralo napustanje obrazovanja, neophodno je
pravovremeno prepoznati u¢enike koji su u pove¢anom riziku za prekid obrazova-
nja te im osigurati podrsku primjenjujuci individualizirani pristup.

S obzirom na probleme u funkcioniranju koji proizlaze iz teskoc¢a u razvoju,
kod ucenika s lakim intelektualnim tesko¢ama, specifi¢cnim teskocama u ucenju,
ostecenjima govorno-jezi¢ne komunikacije, ostecenjima mentalnog zdravlja te
s poremecajima u ponasanju, postoji visok rizik od obrazovnog neuspjeha u re-
dovnom sustavu obrazovanja koji ¢esto ne pruza adekvatnu podrsku ucenicima
s posebnim obrazovnim potrebama. Otezavajucu okolnost predstavlja i ¢injenica
da su njihove tesko¢e manje vidljive (za razliku od tjelesnog ostecenja, ostecenja
vida i ostecenja sluha), pa samim time nailaze na manje razumijevanje okoline za
svoje potrebe. Njih nije dovoljno samo ukljuditi u redovne 3kole bez da su stvo-
reni preduvjeti za njihovo primjereno obrazovanje po principu pruzanja jednakih
mogucnosti. lako se nerijetko koristi fraza jednakih moguénosti, zapravo se radi o
izjednacavanju mogucnosti sto podrazumijeva pruzanje adekvatne stru¢ne podrs-
ke i pomoci kako bi se izjednacile njihove Sanse za postizanje obrazovnog uspjeha.
Cilj edukacijske inkluzije je potpuna socijalna uklju¢enost ucenika s teSko¢ama u
razvoju, pa se ne bi smjelo dopustiti da iz razloga nepripremljenosti ili indolentno-
sti sustava redovnog obrazovanja dolazi do prekida obrazovanja, a time posljedi¢-
no i do socijalne isklju¢enosti mladih s teSko¢ama u razvoju.

POLOZAJ DJECE | MLADIH S TESKOCAMA U RAZVOJU U
ODGOJNO-OBRAZOVNOM SUSTAVU REPUBLIKE HRVATSKE

Prema HZJZ-u (2015.) za 2014. godinu, u dobnoj skupini od 0 do 19 godina
Zivota bilo je 42 836 osoba, sto je 8,4% ukupnog broja osoba s invaliditetom. Uku-
pno 18 816 ucenika s teSko¢ama u razvoju obrazovalo se u ustanovama redovnog
obrazovanja i posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama (5,61% od ukupnog
broja ucenika u RH), dok je u programe predskolskog odgoja i obrazovanja bilo
uklju¢eno 4 956 djece s teSko¢ama u razvoju (Radna skupina za izradu i pracenje
provedbe strategije borbe protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti, 2014.). Iste
godine uslugu pomod¢i pri uklju¢ivanju u programe odgoja i redovitog obrazova-
nja koristilo je 368 osoba (MSPM, 2015.). S obzirom na zastupljenost osoba s inva-
liditetom u opcoj populaciji od 12% u Hrvatskoj (HZJZ, 2015.), postotak od 5,61%
ucenika s tesko¢ama u razvoju, od ukupnog broja uc¢enika u osnovnim i srednjim
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Skolama u Republici Hrvatskoj, ukazuje da su to pojedinci evidentirani kao ucenici
s teSkoc¢ama u razvoju jer su ostvarili odredenu podrsku tijekom obrazovanja. Na-
ime, ucenik s teSkocama u razvoju je ucenik cije sposobnosti u medudjelovanju
s ¢imbenicima iz okoline ograni¢avaju njegovo puno, ucinkovito i ravhopravno
sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu s ostalim ucenicima, a proizlaze iz
tjelesnih, mentalnih, intelektualnih, osjetilnih oste¢enja i poremecaja funkcija, ili
pak kombinacije viSe vrsta navedenih oStecenja i poremecaja (Pravilnik o osnov-
noskolskom i srednjoskolskom obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju, 2015.).

Prema podacima HZJZ-a (2015.), od ukupnog broja djece obuhvacenih pred-
Skolskim odgojem i obrazovanjem, samo 3,23% ¢ine djeca s teSko¢ama u razvo-
ju. Upravo su rane intervencije u odgoju, obrazovanju i rehabilitaciji presudne za
dostizanje punog potencijala u razvoju djece s teSko¢ama u razvoju, dok njihov
izostanak cesto dovodi do razvoja sekundarnih teskoca (npr. emotivnih teskoca,
teSkoca u ucenju, problema u ponasanju), koje mogu dovesti i do prekida obrazo-
vanja u adolescentnoj dobi.

U nedostatku sluzbenih podataka, ukoliko broj od 23 772 djece s teSko¢ama u
razvoju uklju¢enih u sustav odgoja i obrazovanja stavimo u omjer s 42 836 osoba s
invaliditetom u dobi od 0 do 19 godina (HZJZ, 2015.), vidimo da je tek nesto vise od
polovice (55%) djece i mladih s teSko¢ama u razvoju obuhvaéeno odgojem i obra-
zovanjem. Prema podacima HZJZ-a (2015.) za 2014. godinu, 64% osoba s invalidite-
tom nema zavrenu osnovnu $kolu iliima samo osnovnoskolsko obrazovanje, 28%
osoba s invaliditetom ima nizu ili srednju stru¢nu spremu, 3% visu ili visoku stru¢-
nu, dok je 5% osoba zavrsilo posebne odgojno-obrazovne ustanove. Buduci da je
izrazito nizak postotak mladih s invaliditetom koji zavrsavaju srednju skolu, prekid
obrazovanja predstavlja utoliko veci problem kada govorimo o ovoj populaciji.

Sustav odgoja i obrazovanja djece i mladih s teSko¢cama
u razvoju u Hrvatskoj: pravni izvori u funkciji zastite i
promocije prava na (inkluzivno) obrazovanje te njihova
implementacija

Srednjoskolski sustav odgoja i obrazovanja je klju¢an institucionalni ¢imbe-
nik kroz koji mladi s teSko¢ama u razvoju stjecu znanja, vjestine i kompetencije za
buduce zanimanje, ali i za bolju uklju¢enost u drustvo. U Hrvatskoj je obrazovanje
jo$ uvijek ograni¢eno samo na osmogodisnje osnovno obrazovanje, tako da Hr-
vatska ulazi u skupinu drzava EU-a s najkra¢im obveznim obrazovanjem (Milicevic¢
i Dolenc, 2009.). Postovanje medunarodnih i nacionalnih pravnih izvora dovodi do
mogucnosti ostvarenja prava na rad, koje predstavlja najucinkovitiji nacin socijal-
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nog ukljucivanja i sprec¢avanja diskriminacije. Socijalni model invaliditeta naglasa-
va drustvenu odgovornost za nastanak invaliditeta zbog nacina na koji su osobe
drustveno izolirane i iskljucene (Lisak, 2011.), stoga pravo na obrazovanje osoba-
ma s invaliditetom mora osigurati drzava, stvarajuci zakonodavno-pravni i insti-
tucionalni okvir, osiguravajuci provedbu pozitivnih propisa i mjera te stvaranjem
uvjeta za edukacijsku inkluziju. Navedene obveze se ostvaruju kroz pravne izvore.

Ustav Republike Hrvatske (1990., 1997., 1998., 2000.,2001.,2010., 2014.) propi-
suje da tjelesno i dusevno osteceno dijete ima pravo na osobitu njegu, obrazova-
nje i skrb, te da je obrazovanje svakom dostupno, pod jednakim uvjetima, u skladu
s njegovim sposobnostima. Konvencijom o pravima djeteta (UN, 1989.) osigurava
se pravo ha osnovno obrazovanje za svu djecu bez obzira na razli¢itost, na temelju
jednakih mogucnosti, uz obvezu dostupnosti srednjoskolskog obrazovanja i po-
duzimanje mjera za smanjenje stope ispisa iz obrazovanja (¢l. 28.) putem djelotvor-
nog pristupa obrazovanju, stru¢noj naobrazbi i rehabilitacijskim sluzbama (¢l. 23.).

Zakonom o potvrdivanju Konvencije UN-a o pravima osoba s invaliditetom i
Fakultativnim protokolom uz Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom (2007,
2008.) priznaje se pravo na obrazovanje bez diskriminacije i na osnovi jednakih
mogucnosti, neiskljucivanje iz opéeg obrazovnog sustava na osnovi teskoca u ra-
zvoju, pomoc¢ unutar op¢eg obrazovnog sustava i pruzanje individualiziranih mje-
ra potpore u skladu s ciliem potpunog ukljucivanja (¢l. 24.). Nacionalna strategija
izjednacavanja moguénosti za osobe s invaliditetom 2007.-2015. (2007.) promovi-
ra osiguranje dostupnosti redovnog odgojno-obrazovnog sustava na svim razina-
ma, dok Strategija razvoja sustava strukovnog obrazovanja u Republici Hrvatskoj
2008.-2013. (MZOS, 2008.) naglasava dostupnost strukovnog obrazovanja osobito
skupinama s rizikom isklju¢enosti iz obrazovnog sustava i trzista rada, medu koji-
ma se izric¢ito spominju osobe s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama. Eu-
ropska strategija za osobe s invaliditetom 2010.-2020. (Europska komisija, 2010.)
promovira inkluzivno i cjeloZivotno obrazovanje, integraciju u sustav opéeg obra-
zovanja i pruzanje individualne pomoci u skladu s njihovim najboljim interesom.
Donosenjem Nacionalnog okvirnog kurikuluma za predskolski odgoj i obrazo-
vanje te opce obvezno i srednjoskolsko obrazovanje (MZOS, 2010.), u¢enicima s
teSko¢ama u razvoju osigurava se stvaranje uvjeta za ucenje u skladu s njihovim
mogucnostima i potrebama, za 5to je potrebna prilagodba odgojno-obrazovnog
procesa temeljena na usavrsavanju kadrova, razvoju mreza sluzbi itd. U Strategiji
borbe protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti u RH 2014.-2020. (Vlada Republike
Hrvatske, 2014.) navodi se poticanje inkluzivhog obrazovanja kroz povecanje broja
ucenika ukljucenih u redoviti sustav odgoja i obrazovanja.

Zakon o odgoju i obrazovanju s tesko¢ama u razvoju u osnovnoj i srednjoj sko-
li (2008.,2009.,2010.,2011.,2012.,2013.,2014.) u ¢lanku 4. propisuje nacelo jedna-
kosti obrazovnih Sansi za sve u¢enike prema njihovim sposobnostima te naglasava
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potrebu pracenja socijalnih problema ucenika i poduzimanja mjera za otklanjanje
njihovih uzroka i posljedica (¢l. 67.). Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskol-
skom obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju (2015.) proklamira uz primjerene
programe odgoja i obrazovanja koji uklju¢uju individualizirane postupke i prila-
godbu nastavnih sadrzaja i dodatne odgojno-obrazovne te rehabilitacijske progra-
me za ucenike s teSko¢ama u razvoju. Srednjoskolsko obrazovanje ucenika s tesko-
¢ama u razvoju u Hrvatskoj organizirano je na dva nacina: integracijom u redovne
srednje skole i u posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama, pri ¢emu se velika
vecina mladih s teSko¢ama u razvoju obrazuje u redovnom sustavu obrazovanja.
Redovne srednje Skole kao i posebne odgojno-obrazovne ustanove uklju¢uju uce-
nike s teSko¢ama u razvoju u redovite programe uz individualizirane postupke ili
uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke (tzv. prilagodene programe) te
u posebne programe odgoja i obrazovanja. Ucenici koji su osnovno obrazovanje
zavrsili po primjerenom redovitom nastavnom programu (tzv. prilagodenom pro-
gramu) skolovanje nastavljaju po istom srednjoskolskom programu, a iznimno po
posebnom programu. Ucenici koji su osnovno obrazovanje zavrsili po posebnom
programu nastavljaju srednjoskolsko obrazovanje po posebnom programu.

Za potrebe upisa u primjereni program srednjoskolskog obrazovanja potrebno
je posjedovati misljenje stru¢nog povjerenstva nadleznog za utvrdivanje psihofi-
zi¢kog stanja djeteta kojim se utvrduje primjereni program odgoja i obrazovanja te
primjereni oblik pomo¢i (dodatne odgojno-obrazovne i rehabilitacijske programe)
za pojedinog uc¢enika (Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom obrazovanju
ucenika s teskocama u razvoju, 2015., ¢l. 1.), a prije upisa prolazi se postupak profe-
sionalnog usmjeravanja pri Hrvatskom zavodu za zaposljavanje. Temeljem Pravilni-
ka o elementima i kriterijima za izbor kandidata za upis u prvi razred srednje Skole
(2015.) ucenici s teskocama u razvoju (koji posjeduju rjeSenje nadleznog Ureda o
primjerenom programu obrazovanja) imaju mogucnost iskoristiti pravo izravnog
upisa u jedan od preporucenih programa primjerenog obrazovanja za zanimanja (3
do 5 zanimanja) za koja posjeduju stru¢no misljenje Sluzbe za profesionalno usmje-
ravanje HZZ-a. Medutim, postupak izravnog upisa ucenika s tesko¢ama u razvoju
u praksi zna biti popraéen brojnim problemima, a jadan od njih je da pravo upisa
u nekom programu obrazovanja ostvaruje onoliko kandidata koliko se u tom pro-
gramu obrazovanja moze upisati kandidata s teSko¢ama u razvoju sukladno Drzav-
nom pedagoskom standardu srednjoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (2008.,
2010.) sto rezultira stanjem da odredeni broj u¢enika s tesko¢ama u razvoju ne us-
pije upisati program za preporuceno zanimanje, osobito u manjim mjestima. Drugi
problem predstavlja ograni¢en izbor obrazovnih programa za zanimanja, koja je
moguce upisati u manjim sredinama. Pravilno i kvalitetno proveden postupak pro-
fesionalnog usmjeravanja predstavlja izuzetno vaznu aktivnost u prevenciji prekida
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obrazovanija jer, ukoliko nije provedeno po svim pravilima struke, moZe rezultirati
kod ucenika brojnim tesko¢ama prilikom svladavanja neadekvatnog obrazovnog
programa i dovesti do obrazovnog neuspjeha.

Nerijetko se kod ucenika s tesko¢ama u razvoju tijekom obrazovanja u po-
sebnim odgojno-obrazovnim ustanovama dovode u pitanje kvaliteta njihovog ob-
razovanja, ravnopravnost pristupa obrazovanju, mogucnosti zaposljavanja nakon
zavrsetka obrazovanja, ali i njihovo pravo na odrastanje unutar vlastite obitelji i u
domicilnoj sredini, s obzirom da su posebne odgojno-obrazovne ustanove loci-
rane uglavnom u ve¢im mjestima. Upravo emocionalno udaljavanje od obitelji te
slabljenje socijalnih veza u konacnici otezava integriranje u domicilnu sredinu na-
kon zavrsetka obrazovanja kao i zaposljavanje te moze predstavljati rizik za prekid
obrazovanja. Cesto se u¢enici s tesko¢ama u razvoju obrazuju za zanimanja za koja
ni u ve¢im mjestima, gdje se nalaze centri trgovine i proizvodnje, ne postoje radna
mjesta za koja su se obrazovali, pa utoliko nemaju mogu¢énost pronaci zaposlenje
ni povratkom u manju domicilnu sredinu. Ukoliko dode do prekida obrazovanja,
nerijetko je finalni ishod socijalna isklju¢enost mladih s teSko¢ama u razvoju.

Drugi problem obrazovanja u posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama
predstavlja uski izbor programa i to za ve¢inom pomoc¢na zanimanja, neusklade-
nost programa s trzistem rada, upitna kvaliteta provodenja nastavnih programa
odnosno znanja, vjestina i kompetencija koje mladi u tim ustanovama stjecu. Skro-
mni izbor zanimanja za koja se mladi mogu $kolovati u posebnim odgojno-obra-
zovnim ustanovama rezultira uklju¢ivanjem ucenika u programe za koje oni ¢esto
nemaju interes, a ponekad ni adekvatne sposobnosti. Neki od primjera za koje se
Skoluju ucenici s teSko¢ama uz razvoju u posebnim odgojno-obrazovnim ustano-
vama su pomoc¢ni administrator, pomoc¢ni graficar za unos teksta, pomoc¢ni krojac,
pomocni obucar/galanterist, pomocni pletac, pomocni knjigoveza itd., $to ukazuje
da seiradi o vrlo ograni¢enom broju zanimanja koja u velikoj mjeri ne odgovaraju
potrebama suvremenog trzista rada (Babic i Leutar, 2010.). U praksi se dogada da
se preporuke, odnosno stru¢na misljenja Sluzbe za profesionalno usmjeravanje
HZZ-a znaju donijeti u skladu s ponudom obrazovnih programa u ustanovama, a
ne s mogucénostima i interesima ucenika te trzistem rada u njegovoj domicilnoj sre-
dini, odnosno u skladu s najboljim interesom ucenika. Brojna istrazivanja pokazuju
da integracija u redovni sustav obrazovanja povoljno utjeCe na zaposljivost osoba
s invaliditetom, dok s druge strane obrazovanje u segregacijskom sustavu dovodi
do teze zaposljivosti i vece socijalne isklju¢enosti (Leutar i Mili¢ Babi¢, 2008.; Babic i
Leutar, 2010.). Inkluzija u prvom redu podrazumijeva pruzanje jednakih prilika svi-
ma, kao i maksimalnu fleksibilnost u zadovoljavanju specificnih obrazovnih i Sirih
drustvenih potreba ove Skolske djece (Kis-Glavas, 2001.).
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PREKID SREDNJOSKOLSKOG OBRAZOVANJA UCENIKA S
TESKOCAMA U RAZVOJU

Prekid srednjoskolskog obrazovanja predstavlja ispadanje uc¢enika iz obrazo-
vanja ili specifi¢cnih programa za osposobljavanje prije dovrsetka pojedine razine
obrazovanja i stjecanja svjedodzbe (Puljiz i Ziv¢i¢, 2009.). Time oni nisu stekli ob-
razovanje koje bi im omogucdilo konkurentnost na trzistu rada (Finn, 1989., prema
Milas i Feri¢, 2009.). Statistika Eurostata (2015.) pod osobama koje rano napustaju
skolovanje (eng. early leavers from education and training) podrazumijeva osobe u
dobi od 18. do 24. godine koje nisu nakon prekinutog srednjoskolskog obrazova-
nja nastavile niti jedan oblik obrazovanja ili osposobljavanja (tzv. NEET populacija).
U EU-u je u 2013. godini 12% mladih u dobi od 18. do 24. godine zivota (5to iznosi
6 milijuna mladih) prerano napustilo obrazovanje, dok u Hrvatskoj iste godine 4%
mladih izmedu 18. i 24. godine Zivota nije bilo u sustavu obrazovanja niti na os-
posobljavanju, niti su se zaposlili nakon prekinutog srednjoskolskog obrazovanja
(Markovi¢, 2014.). Podaci Vlade RH za razdoblje od 1998. do 2008. pokazuju da je
stopa ucenika koji su napustili obrazovanje od 7% do 11% (Matkovi¢, 2010.). Berc,
Majdak i Bezovan (2015.) navode da je postotak ucenika koji su prekinuli obrazo-
vanje znatno veci u strukovnim Skolama nego u gimnazijama, a najvedi postotak
zabiljezen je u trogodisnjim strukovnim $kolama od 9% do ¢ak 16,2%. Upravo se u
ovim Skolama najvise obrazuju ucenici s teSko¢ama u razvoju buduci da tek maniji
broj njih u redovnoj osnovnoj skoli postize obrazovni uspjeh koji im omoguduje
upis u gimnaziju kao i potrebnu razinu znanja i vjestina za savladavanje gimnazij-
skog nastavnog programa, pa ¢ak i ¢etverogodisnjeg srednjoskolskog programa. S
druge strane ucenici koji osnovnu skolu zavrsavaju u posebnim odgojno-obrazov-
nim ustanovama najcesce temeljem stru¢nog misljenja Sluzbe za profesionalno
usmjeravanje upisuju trogodiSnje strukovne 3kole.

U istraZivanju ranog napustanja obrazovanja u Hrvatskoj (Feri¢, Milas i Rihtar,
2010.) autori razlikuju tri temeljna tipa »odustajaca«: »uéenici niskog obrazovnog
postignucag, »nemotivirani u¢enici« te »ucenici nedostatne privrzenosti skoli«, gdje
Ce tipologija ucenika s teSko¢ama u razvoju koji prekidaju obrazovanje biti deter-
minirana kako vrstom teSkoca, tako i u¢inkovitosti pomoci i podrske koju dobivaju.
Za naglasiti je kako je mali broj istrazivanja koja nude rezultate o napustanju obra-
zovanja ucenika s teSko¢ama u razvoju. Suvremene znanstvene spoznaje ukazuju
da ucenici s emocionalnim potesko¢ama, teSko¢ama ucenja i lakim intelektualnim
teSko¢ama najcesce napustaju srednjoskolsko obrazovanje (Reimer i Smink, 2006.;
Hammond i sur., 2007.; Houses of the Oireachtas Joint Committee on Education
and Skills, 2010.; Barrat i sur., 2014.), dok najmanju vjerojatnost napustanja obra-
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zovanja imaju ucenici sa senzori¢kim ostecenjima (Houses of the Oireachtas Joint
Committee on Education and Skills, 2010.) $to je u skladu s ve¢ spomenutom ¢inje-
nicom da su specifi¢ne teskoce u ucenju, ostecenja mentalnog zdravlja i intelektu-
alne teskoce manje vidljive sto rezultira manjom i/ili nepravovremenom podrskom
i pomoci od strane okoline, pa ¢ak i izostankom podrske kod neprepoznatih tesko-
¢a. Kod ucenika s teSko¢ama u razvoju upravo ponavljanje dva razreda predstav-
lja rizik za napustanje obrazovanja (Cortiella i Horowitz, 2014.) pa je pitanje koliko
pridonosi uspjesnom zavrsetku Skolovanja zakonom predvidena mogucnost da
ucenik srednje Skole moze dva puta upisati isti razred, odnosno jedanput u pro-
gramima za stjecanje nize strucne spreme kao i moguénost upisa svakog razreda
dva puta u strukovnom obrazovanju (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj skoli, 2008., 2009., 2010., 2011., 2012., 2013., 2014.). Prema Houses of the
Oireachtas Joint Committee on Education and Skills (2010.), jedna od pet osoba s
invaliditetom u dobi od 25. do 34. godine Zivota nije zavrsila $kolovanje, dok je u
Hrvatskoj tri od pet osoba s invaliditetom bez zavrsene osnovne 3kole ili samo sa
zavrsenom osnovnom $kolom (HZJZ, 2015.), $to ukazuje na nedovoljnu senzibilizi-
ranost za problem napustanja obrazovanja ucenika s teSko¢ama u razvoju. Stopa
prekida obrazovanja je dvostruko veca kod ucenika s teSko¢ama u razvoju nego
kod onih bez teskoca u razvoju (Thurlow, Sinclair i Johnson, 2002.). Primjerice, Prv-
Ci¢ i Rister (2009.) navode da ¢ak 30% ucenika s ADHD-om prekida Skolovanje.
Prekid srednjoskolskog obrazovanja u¢enika povezan je s nizom osobnih, oko-
linskih i institucionalnih ¢imbenika, te podrazumijeva procesno razvijanje nepo-
voljnih ¢imbenika kroz duze vrijeme (Rumberger, 2011., prema Baturina, Berc i Maj-
dak, 2014.), odnosno, napustanje obrazovanja je dugotrajan proces isprepletanja
niza ¢imbenika (Markovi¢, 2014.). Baturina, Berc i Majdak (2014.) cimbenike prekida
srednjoskolskog obrazovanja u¢enika vezu uz pojedinca i obitelj, vrSnjake, Skolski
sustav te drustvenu okolinu, pri ¢emu se vjerojatnost da ucenik prekine obrazo-
vanje povecava kako se razli¢iti cimbenici rizika akumuliraju. Markovi¢ (2014.) kao
¢imbenike ranog napustanja obrazovanja navodi obrazovne moguénosti uceni-
ka, problemati¢na ponasanja ucenika, obiljezja obitelji, te fizicke i psihi¢ke bolesti
ucenika. Jozefowicz-Simbeni (2008.) smatra kako je upravo invaliditet rizik napu-
$tanja obrazovanja. Medutim, Thurlow, Sinclair i Johnson (2002.) naglasavaju da je
utjecaj invaliditeta umanjen ukoliko je ucenik prepoznat kao ucenik s tesko¢ama
u razvoju, te ako mu je osigurana razumna prilagodba programa i podrska vezana
uz obrazovanije.Vezano uz postojanje teskoca u razvoju kao ¢imbenika prekida ob-
razovanja, potrebno je na samom pocetku skrenuti paznju na provodenje profesi-
onalnog usmjeravanja. Neovisno o tome je li ili nije teSkoca utvrdena, ucenici ima-
ju mogucénost pristupiti postupku profesionalnog usmjeravanja kako bi se utvrdio
najprikladniji program obrazovanja s obzirom na ucenikove mogucnosti i interese
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te mogu upisati programe koji nisu kontraindicirani za njihov zdravstveni odnosno
funkcionalni status. Medutim, zbog nekvalitetno provedenog postupka profesio-
nalnog usmjeravanja ¢esto se dogada da ucenici upisu program za koji nemaju in-
teres ili njihove sposobnosti nisu adekvatne za uspjesno obavljanje poslova u tom
zanimaniju, a time se povecava rizik za obrazovni neuspjeh i prekid obrazovanja.
Drugi problem predstavlja skromna ponuda nastavnih programa u manjim sredi-
nama koji moze rezultirati upucivanjem ucenika u za njega neadekvatno zanima-
nje, sto moze dovesti do identi¢nog ishoda. Sve navedeno upucuje na potrebu za
multidisciplinarnim pristupom stru¢nih suradnika i nastavnika u srednjim Skolama
u kojim se nastoji provoditi obrazovna inkluzija, kako bi se pravovremeno detekti-
rali svi ucenici koji su u riziku od obrazovnog neuspjeha te im se pruzila adekvatna
stru¢na pomo¢ i podrska s ciljem uspjesnog zavrsavanja obrazovanja.

Cimbenici napustanja obrazovanja vezani uz pojedinca odnose se prije svega
na obrazovne mogucnosti i ponasanje pojedinca, a kod mladih s teSko¢ama u ra-
ZVoju upravo su ovi ¢cimbenici presudni ukoliko im nije pruzena primjerena pomo¢
i podrika. Dok je kod ucenika bez teSkoca u razvoju utvrden snazan utjecaj rodi-
teljskog obrazovnog statusa na obrazovna postignuc¢a djece (Burusi¢, Babarovi¢ i
Markovi¢, 2010.), kod ucenika s tesko¢ama u razvoju najvedi utjecaj na obrazovna
postignuca ucenika imaju njegove teskoce te podrska koju ucenik dobiva u od-
gojno-obrazovnim ustanovama i centrima za rehabilitaciju. 1z istog razloga, pove-
zanost socioekonomskog statusa obitelji s obrazovnim dostignu¢ima djece, gdje
djeca roditelja viseg socioekonomskog statusa imaju vecu vjerojatnost postici visi
stupanj obrazovanja (Matkovi¢, 2010.) samo se djelomi¢no odnosi na djecu s tes-
koc¢ama u razvoju i to u dijelu vecih financijskih mogucnosti obitelji za osiguranje
potrebne pomodi i podrske djetetu (terapijski tretmani, rehabilitacijski postupci,
tehnicka pomagala, izvanskolske aktivnosti, pomo¢ u u¢enju — instrukcije i sli¢no).
S druge strane, nizak socioekonomski status te razliciti socijalni rizici i problemi u
obitelji (siromastvo, nezaposlenost, poremeceni obiteljski odnosi, nasilje, ovisno-
sti, sukobi sa zakonom, kroni¢ne, osobito psihicke bolesti, zanemarivanje i/ili zlo-
stavljanje djeteta, napustanje obitelji od strane jednog roditelja, smrt jednog od
roditelja) rezultiraju da se roditelji ne mogu u dovoljnoj mjeri i kvalitetno posvetiti
obrazovanju i rehabilitaciji djeteta. Kad je u pitanju dijete s teSko¢ama u razvoju,
nedostatak roditeljskih kapaciteta sigurno utjece na njegovo obrazovno postignu-
ce. S druge strane, postavlja se pitanje i u kojoj su mjeri neki od roditelja djece s
teSko¢ama u razvoju ukljuceni u njihov odgoj, osobito ukoliko se djeca obrazuju u
posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama i tamo ostvaruju pravo na smjestaj.
Jedan odrizika je i maloljetnicka trudnoca djevojaka s teSko¢ama u razvoju. U SAD-
u su maloljetnicke trudnoce djevojaka s tesko¢ama u razvoju ¢escée nego u djevo-
jaka bez teSkoca u razvoju (Rousso, 2001., prema Rousso, 2003.), 5to je prepoznato
jednim od razloga napustanja obrazovanja (Rousso, 2003.).
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Faktori koji utje¢u na prekid obrazovanja kod mladih s teSko¢ama u razvoju su
program koji se pohada (njegova primjerenost temeljem kvalitete postupka pro-
fesionalnog usmjeravanja), ocekivanja i podrska roditelja, individualne socijalne
vjestine poput stvaranja i odrZzavanja prijateljstava, izbjegavanje sukoba i asertivho
ponasanje, prilagodavanje novim iskustvima, redovitost u izvrSavanju obveza, em-
patija, kvaliteta socijalne mreze, ranije navedeni osobni faktori i slicno. Problematic-
na ponasanja mladih (nedisciplinirano ponasanje, izostajanje s nastave, ometanje
nastave, agresivna ponasanja, krade, konzumiranje $tetnih tvari, kockanje, ovisnosti
i slicno) kao ¢Cimbenik prekida srednjoskolskog obrazovanja trebala bi se promatrati
zajedno s ¢imbenicima vezanim uz vrinjake. Kod ucenika s teSko¢ama u razvoju tre-
ba imati na umu da su njihova problemati¢na ponasanja cesto posljedica frustracija
na dozivljene neuspjehe, vece povodljivosti zbog manjka samopouzdanja, naruse-
ne slike o sebi, doZivljene stigme te izostanka podrske. Problemati¢no ponasanje
se kod ucenika sa slabijim Skolskim uspjehom javlja kao svojevrsni kompenzacijski
mehanizam za njihov Skolski neuspjeh (Buljubasi¢ Kuzmanovic i Boti¢, 2012.).

Uzroke ranog prekida obrazovanja uslijed ¢imbenika postojanja teSkoca men-
talnog zdravlja takoder treba traZiti, s jedne strane u neucinkovitom tretmanu bo-
lesti ili cak u neobuhvacenosti u¢enika tretmanom, a s druge strane u nedostatku
primjerenih uvjeta za obrazovanje ovih u¢enika u hrvatskim Skolama. Pritom nije
naodmet jos jednom napomenuti da mnogi ucenici s manjim potesko¢ama men-
talnog zdravlja nisu niti evidentirani u skolama te nastavnici i stru¢ni suradnici ne
znaju za njihove zdravstvene probleme, 5to rezultira izostankom podrske. U praksi
se dogada da roditelji skrivaju navedene teskoce djeteta, strahujuci od stigmatiza-
cije. Takoder, postoje ucenici kod kojih problemi mentalnog zdravlja nisu niti utvr-
deni (za naruseno mentalno zdravlje ne znaju ni roditelji), te se njihovi problemi u
ponasaniju i/ili slaba obrazovna postignuca, kao i prekid obrazovanja, pripisuju dru-
gim uzrocima. Ne treba zaboraviti kako kod ucenika s teSko¢ama u razvoju Cesto
postoji komorbiditet, te se dogada da uz dijagnosticirane teskoc¢e neka ostecenja
organa ili funkcija nisu utvrdena, sto predstavlja velik problem zbog moguénosti
javljanja sekundarnih poremecaja uslijed neprovodenja terapije. Hammond i sur.
(2007.) su faktorima rizika za napustanje obrazovanja prepoznali tjelesni invalidi-
tet, poteskoce mentalnog zdravlja te ispodprosjecno intelektualno funkcioniranje.

Rizici obrazovnog neuspjeha i socijalne isklju¢enosti u¢enika s teSko¢ama u
razvoju koji se skoluju u redovnim ustanovama obrazovanja proizlaze iz neprila-
godenih nastavnih planova i programa, nedovoljne educiranosti i senzibilizirano-
sti odgojno-obrazovnih djelatnika, nedostatne interdisciplinarne psihosocijalne
podrske ucenicima i njihovim roditeljima/skrbnicima kao i sustru¢njake podrske
nastavnicima uslijed nedostatka struc¢nih suradnika u $kolama (edukacijskih reha-
bilitatora, socijalnih pedagoga, logopeda, psihologa, dok se socijalni radnici niti ne
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zaposljavaju u Skolama), ali i iz njihove diskriminacije, stigmatizacije i iskljucivanja
od strane ucenika bez teSkoca u razvoju. Posljedica nedovoljnog broja struc¢nih su-
radnika, kao i velikog broja u¢enika u redovnim uvjetima dovode do situacije da je
izuzetno tesko ostvariti individualizirani pristup u radu s u¢enicima (Baturina, Berc
i Majdak, 2014.). Pretpostavka za uspjesno inkluzivno obrazovanje je senzibilizira-
nost okoline, ponajprije nastavnika (Igri¢, 2003.; Sebba i Sachev, 1997., prema Vi-
can i Karamatic Br¢i¢, 2013.). Jedan od rizika predstavlja i nepripremljenost ostalih
ucenika za zajednicko Skolovanje s u¢enicima s teSko¢ama, sto moze dovesti i do
socijalne izolacije ucenika s teSko¢ama, nasilja, te ranije navedenih diskriminacije i
stigmatizacije itd. Uz navedeno, bitno je spomenuti kao otezavajucu okolnost i naj-
¢esce nerazvijene mreze podrike u lokalnoj zajednici, koja bi uz pruzanje podrike
uceniku s teSko¢ama u razvoju, njegovoj obitelji i nastavnicima, trebala senzibilizi-
rati i njegovu okolinu na njegova prava i mogu¢nosti.

Stoga se moze zakljuciti da su socijalni rizici vezani za napustanje Skolova-
nja ucenika s teSko¢ama u razvoju nesenzibiliziranost i nepripremljenost Skolske
okoline te posljedi¢no dozivljena diskriminacija, stigmatizacija i izolacija tijekom
obrazovanja od ucenika i nastavnika, izostanak adekvatnog, sustavnog i pravovre-
menog pruzanja pomoci i podrske u skoli, maloljetni¢ka trudnoca, invaliditet koji
postaje identitet pojedinca, neadekvatan i nedostatan sustav podrske uceniku i
njegovoj obitelji u lokalnoj zajednici u slucajevima siromastva, nasilja, ovisnosti,
smanjenih roditeljskih kapacitete i drugih socijalnih problema i rizika, nejednaka
dostupnost obrazovanja, nepostojanje strategija prilikom odabira zanimanija, a pri-
je svega, kada se radi o ucenicima s teSko¢ama u razvoju, socijalni rizik predstavlja
nesustavno, pa tako i nepravovremeno prepoznavanje ucenika s rizikom od preki-
da obrazovanja u redovnom srednjoskolskom sustavu obrazovanja. Dok su socijal-
ni problemi vezani uz napustanje obrazovanja ovisnosti, antisocijalna ponasanja,
socijalna nejednakost i socijalna isklju¢enost.

MOGUCNOSTI PREVENCIJE PREKIDA SREDNJOSKOLSKOG
OBRAZOVANJA MLADIH S TESKOCAMA U RAZVOJU

Buduci da je u Hrvatskoj stopa ucenika koji su prerano napustili $kolovanje
relativno niska, prekid srednjoskolskog obrazovanja nije prepoznat kao socijalni
problem i javnozdravstveni prioritet. Stoga ne postoji sustavna strategija s ciljem
smanjivanje rizika za prekid srednjoskolskog obrazovanja, niti zakonska regulati-
va propisuje prevenciju, detekciju ucenika u riziku od prekida obrazovanja, mjere
podrske i pracenje ovih ucenika. Na nacionalnoj razini, osim donosenja propisa,
strategije i programa potrebno je unijeti i neke promjene u postojec¢e zakone i
pravilnike. Zbog neuskladenosti razli¢itih zakona koji se ti¢u odgoja, obrazova-
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nja i rehabilitacije ucenika s teSko¢ama u razvoju, u praksi se dogada da ucenici
s istim teSkocama u razvoju ne ostvaruju ista prava ukoliko se obrazuju u redov-
nom sustavu obrazovanja, odnosno u posebnim odgojno-obrazovnim ustanova-
ma. Na primjer, obrazovanje po redovitom programu uz individualizirani pristup
za odredeno zanimanje ¢esto nece biti isto ukoliko se uc¢enik obrazuje u redovnoj
te posebnoj odgojno- obrazovnoj ustanovi. Jedan od primjera je izostanak kriteri-
ja, odnosno nedefiniranost obrazovnih ishoda tijekom obrazovanja. Za naglasiti je
da, neovisno o pravu na individualizirani pristup, nastavnici u redovnim srednjim
Skolama imaju drugacija iskustva u primjeni istog od nastavnika u posebnim od-
gojno-obrazovnim ustanovama.

Osim ucenika kod kojih su teSkoce u razvoju utvrdene, jos vedi rizik za pre-
kid srednjoskolskog obrazovanja imaju ucenici kod kojih su teskoce prisutne, a oni
nisu evidentirani kao ucenici s teSko¢ama u razvoju. Za ove ucenike od presudne je
vaznosti da su u srednjoj skoli rano prepoznati kao ucenici u riziku od prekida obra-
zovanja, bududi da pravovremena detekcija u¢enika u riziku predstavlja preduvjet
uspjeSnosti programa prevencije u $kolama. Naime, pitanje predlaganja promjene
programa za ucenika takoder nije adekvatno rijeSeno, odnosno propis nije uskla-
den s praksom. Prema Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoskolskom obrazo-
vanju ucenika s teSko¢ama u razvoju (2015., €l. 4.), stru¢ni suradnici i nastavnici
srednje Skole, kada procijene da postoji potreba, predlazu utvrdivanje primjere-
nog programa ili ukidanje rje$enja o primjerenom programu obrazovanja. Buduci
da je u srednjim Skolama najcesce kao strucni suradnik zaposlen samo pedagog i
knjiznicar te eventualno psiholog, pitanje je hoce li procjena obrazovnih mogu¢-
nosti uc¢enika s teSko¢ama u razvoju biti objektivna, odnosno hoce li se procjena
temeljiti prvenstveno na teSko¢ama i ogranicenjima ucenika, zanemarujudi pritom
ucenikove »jake strane« te njegov potencijal koji bi se mogao razviti kad bi mu se
pruzila potrebna pomoc¢ i podrska. Trebalo bi osigurati sustavno i kvalitetno pro-
vodenje postupka profesionalnog usmjeravanja kako ne bi dolazilo do pogresnog
izbora zanimanja s obzirom na uc¢enikove mogucnosti i interese, samim time i do
potencijalnog rizika od prekida obrazovanja iz navedenog razloga. Od nedavno je
u primjenu novi Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju za osobe s in-
validitetom (2013., 2104.), ali jos$ je prerano govoriti o0 njegovim ucincima u praksi.

Prevencija je itekako moguca kroz osiguranje adekvatne podrske. Prema Dr-
zavnom pedagoskom standardu srednjoskolskog sustava odgoja i obrazovanja
(2008., 2010., ¢l. 11.), stru¢ni suradnici u $koli su pedagog, psiholog, knjiznicar i
stru¢njak edukacijsko-rehabilitacijskog profila. Socijalni radnik nije predviden.
Ukoliko je u skolu uklju¢eno vise od 20 ucenika s teSko¢ama u razvoju koji se $kolu-
ju po posebnom programu, kao i u¢enika s poremecajima u ponasanju, skola mora
zaposliti i strucne suradnike specificnog profila. Drugim rije¢ima, skole koje imaju
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manje od 180, odnosno 500 ucenika, ne moraju zaposljavati edukacijskog rehabi-
litatora ukoliko nemaju vise od 20 uc¢enika koji se $koluju po posebnom programu.
Ovim propisom nije rijeSeno pitanje podrske ucenicima s tesko¢ama u razvoju koji
polaze redovni program uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke (tzv.
prilagodeni program) bududi da bi u prilagodbi programa trebao sudjelovati edu-
kacijski rehabilitator, a ukoliko on nije zaposlen u koli (jer u skoli nema dovoljan
broj uc¢enika koji polaze posebni program), postavlja se pitanje koliko se kvalitetno
vrsi prilagodba nastavnih programa i metoda rada. Zaposljavanjem edukacijskih
rehabilitatora, osobito u strukovnim srednjim $kolama u kojima se Skoluje velik
broj ucenika s teSko¢ama u razvoju, omogucio bi dosljedniju primjenu propisa u
praksi, odnosno obuhvacenost u¢enika dodatnim odgojno-obrazovnim i rehabili-
tacijskim programima kao i pomo¢ nastavnicima u prilagodbi nastavnih programa,
metoda i sredstava. Prije svega, u skolama je potrebno osigurati dosljedno pro-
vodenje propisa koji se ti¢u prava ucenika s teSko¢ama u razvoju. Navedeno se
odnosi na osiguravanje nuzne pedagosko-didakti¢ke prilagodbe i dodatnih odgoj-
no-obrazovnih i rehabilitacijskih programa (program edukacijsko-rehabilitacijskih
postupaka, program produzenog stru¢nog postupka i rehabilitacijski programi)
(Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom obrazovanju ucenika s teSko¢ama
u razvoju, 2015.,¢l. 2,10, 11., 12.).

U rijetkim sluc¢ajevima, kada je u srednjoj skoli i zaposlen stru¢njak eduka-
cijsko-rehabilitacijskog profila, u¢enici i nadalje nemaju svu potrebnu podrsku
bez ukljucivanja socijalnog radnika. Edukacijski rehabilitator/socijalni pedagog/
logoped u opsegu svoje stru¢nosti vrsi detekciju ucenika s posebnim odgojno-
obrazovnim potrebama, provodi dodatne odgojno-obrazovne i rehabilitacijske
postupke s u¢enicima, pomaze nastavnicima u prilagodbi programa, metoda i na-
stavnih sredstava, donosi individualne programe za razvoj sposobnosti potrebnih
za ucenje, provodi pracenje ucenika te pise nalaze i misljenja, sudjeluje na razred-
nim i nastavnickim vije¢ima, vrsi savjetodavni rad s roditeljima ucenika itd. Stru¢-
njak edukacijsko-rehabilitacijskog profila nema vremena za mnoge poslove koji
ulaze i u podrucje socijalnog rada (senzibiliziranje ucenika, nastavnika i roditelja za
prihvacanje uc¢enika s teSko¢ama u razvoju, informiranje roditelja i u¢enika s tes-
ko¢ama u razvoju o njihovim pravima te zastupanje ucenika u 3koli s obzirom na
njihova prava, odnosno kontroliranje primjene propisa, jac¢anje socijalnih kompe-
tencija ucenika, rad na pozitivnoj socijalnoj klimi u $koli, organiziranje vrinjacke
pomodi, informiranje i upucivanje ucenika i roditelja na dostupne usluge u lokalnoj
zajednici te kontaktiranje s pruzateljima usluga, suradnja s centrima za socijalnu
skrb, rad na osnazivanju obitelji u¢enika ukoliko su prisutni socijalni problemi i ri-
zici itd.) i potrebna znanja o primjeni pravnih izvora. Podrska obiteljima ucenika
niskog socioekonomskog statusa i onima sa socijalnim problemima predstavlja
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isklju¢ivo podrucje djelovanja socijalnog radnika koji je za taj rad skolovan i po-
sjeduje potrebne vjestine i kompetencije, a osnazivanje obitelji izuzetno je vazno
za cjelokupni razvoj djeteta, pa tako i za obrazovni uspjeh ucenika s teSko¢ama u
razvoju. Ukljucivanje socijalnog radnika u stru¢ni tim srednje skole omogucilo bi
da se u skoli osigura pracenje socijalnih problema i pojava kod ucenika te poduzi-
maju mjere za otklanjanje njihovih uzroka i posljedica u suradnji s tijelima socijalne
skrbi, odnosno drugim nadleznim tijelima, kako je propisano zakonom. Ovo su bili
samo neki od primjera, a u zakonima postoje jos mnogi propisi koji se ne slazu
s prihvac¢enim i od strane Hrvatske ratificiranim medunarodnim dokumentima, a
nerijetko nisu uskladeni niti s ostalim donesenim hrvatskim propisima kao ni sa
praksom, ali razmatranje ovog problema prelazilo bi okvire ovog rada. Neuskla-
denost pravnih izvora ogleda se vec i na terminoloskoj razini, gdje se u ¢l. 65. Za-
kona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (2008., 2009., 2010., 2011.,
2012, 2013, 2014.). navodi da ucenike s teSkocama ¢ine ucenici s teSkocama u ra-
zvoju, ucenici s teSkocama u ucenju, ucenici s poremecajima u ponasanju i u¢enici
s emocionalnim problemima, dok prema Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjo-
Skolskom obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju (2015.) teSkoce u ucenju nisu
zasebna kategorija, ve¢ zajedno s govorno-jezi¢nim tesko¢ama cine skupinu tes-
koca u razvoju, isto kao sto poremecaji u ponasanju i oste¢enja u emocionalnom
funkcioniranju kao teskoce u razvoju ulaze u skupinu poremecaja u ponasanju i
ostecenja mentalnog zdravlja.

Osim neuskladenosti razli¢itih zakona i pravilnika te neprovodenja propisa u
praksi, problem predstavlja i donosenje novih propisa koji nisu u skladu s ve¢ po-
stoje¢im zakonima i usvojenim strategijama. Primjerice, novi Pravilnik o kriterijima
za izricanje pedagoskih mjera (2015, €l. 23.), donosi stroze mjere za neopravdane
izostanke te ve¢ za 2% neopravdanih sati izostanaka od ukupnog broja nastavnih
sati tijekom nastavne godine propisuje mjeru isklju¢enja iz $kole. Sto bi znacilo, ot-
prilike 3 neopravdana sata mjesec¢no jer opterecenje ucenika ne smije biti vece od
30 sati tjedno prema DrZzavnom pedagoskom standardu srednjoskolskog sustava
odgoja i obrazovanja (2008., 2010., ¢l. 12.). Izgleda da su donositelji ovog pravil-
nika potpuno zaboravili na ucenike s teSko¢ama u razvoju (osobito na ucenike s
poremecajima u ponasanju i ostecenjima mentalnog zdravlja) te na obrazovnu in-
kluziju, a zanemarili su i ranije navedeni Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj
i srednjoj Skoli. Zakonodavac, doduse, propisuje da se u postupku izricanja mjera
mora voditi ra¢una o psihofizi¢koj razvijenosti i osobinama ucenika, ali pitanje je
kako e se propisano tumaciti u konkretnim slu¢ajevima u praksi, gdje u redovnim
srednjim skolama najcesée nema stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila,
a socijalni radnici se niti ne zaposljavaju. Samim time ne postoji timski pristup u rje-
Savanju problema. Osim toga, mjera iskljucenja iz $kole u suprotnosti je s brojnim
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dokumentima, a medu njima i s ¢l. 24. Zakona o potvrdivanju Konvencije UN-a o
pravima osoba s invaliditetom i Fakultativnog protokola uz Konvenciju o pravima
osoba s invaliditetom (2007., 2008.) koji propisuje da osobe ne smiju biti isklju¢ene
iz opceg obrazovnog sustava na osnovi teskoca u razvoju ili invaliditeta. Ucenici
koji su isklju¢eni iz Skole imaju pravo polagati razredni ispit, ali pitanje je $to ta mo-
gucnost predstavlja za ucenike s tesko¢ama u razvoju kojima je potrebna podrs-
ka i/ili nadzor u usvajanju nastavnog gradiva i izvrsavanju skolskih obveza. Ovom
mjerom su zapravo ucenici s teSko¢ama u razvoju izravno diskriminirani u odnosu
na ucenike bez teskoca, a osobito kada se radi o u¢enicima s teSko¢ama u razvoju
koji zive u teskim socioekonomskim prilikama te im roditelji nisu u mogucnosti
placati instrukcije i stru¢énu pomo¢ ili u slu¢aju smanjenih roditeljskih kompeten-
cija. Skolski socijalni radnik u ovom i sli¢nim slu¢ajevima mogao bi intervenirati u
zastiti prava ucenika i na osiguravanju adekvatne pomoci i podrske.

Uvodenje obveznog srednjoskolskog obrazovanja moglo bi pomodi u ostva-
rivanju prava ucenika s teSko¢ama u razvoju na izjednacavanje obrazovnih $ansi,
bududi da se tada ne bi moglo dogoditi da se u¢enika s teSko¢ama u razvoju uslijed
»pedagodke« mjere iskljuciiz Skole ili da u¢enik prekine obrazovanje uslijed tesko-
¢a u razvoju, odnosno uslijed nerealiziranja obrazovne inkluzije. Uvodenje obve-
znog srednjoskolskog obrazovanja takoder bi omogucilo nastavak besplatnog ob-
razovanja $to bi dalo »drugu Sansu« ucenicima koji su rano prekinuli Skolovanje. Ne
bi trebalo zanemariti i dono3enje strategije za razvijanje programa rane podrske
(ranih intervencija te edukacijskih i rehabilitacijskih programa), kako bi ona postala
dostupna djeci s teSko¢ama u razvoju na najblizoj mogucoj lokaciji od mjesta sta-
novanja. Bududi da je adekvatan rani razvoj temelj razvoja punog potencijala oso-
be, osiguravanje rane podrske preduvjet je kasnije obrazovne uspjesnosti, osobito
kod djece koja zZive u nepovoljnim socioekonomskim prilikama i/ili s roditeljima
kojima nedostaju roditeljske kompetencije. Na nacionalnoj razini izuzetno je vaz-
no provesti umrezavanje sustava (obrazovnog, zdravstvenog, socijalne skrbi) koji
vode brigu o djeci i mladima s teSko¢ama u razvoju kako bi se omogucila razmjena
informacija, sustavno evidentiranje podataka i u¢inkovita suradnja. S tim u vezi €ini
se dobar prijedlog izradivanje protokola o suradnji izmedu ustanova unutar razlici-
tih sustava (Bouillet, 2014.).

S obzirom da jo$ uvijek nisu stvoreni preduvijeti za uspjesnu inkluziju svih uce-
nika s teSko¢ama u razvoju u redovni sustav odgoja i obrazovanja, skolovanje u po-
sebnim ustanovama neosporno ima svoje prednosti kada se radi o prevenciji preki-
da obrazovanja. Odgojno-obrazovni rad u ovim ustanovama temelji se na nacelima
timske interdisciplinarne suradnje (u koju su uklju¢eni edukacijski rehabilitatori,
socijalni pedagozi, psiholozi, pedagozi, logopedi, ali i socijalni radnici) te omoguca-
va da se u kratko vrijeme uoce problemi i preveniraju negativne posljedice poput
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prekida obrazovanja. Senzibiliziranost odgojno-obrazovnih djelatnika za ucenike s
teSko¢ama u razvoju, educiranost i kompetentnost stru¢nih djelatnika, prilagodbe
u nastavi, individualizirani pristup svakom uéeniku, dodatni odgojno-obrazovni i re-
habilitacijski programi te savjetodavni rad stru¢nog tima s roditeljima su preventiv-
ni faktori vezani uz prekid obrazovanja. Sve navedeno doprinosi i vecoj privrzenosti
ucenika s teSko¢ama u razvoju 3koli $to takoder umanjuje rizik od prekida obrazova-
nja. Snazniji osjecaj povezanosti sa Skolom te veca ukljucenost u skolske aktivnosti
dovodi do manje sklonosti napustanju $kole (Feri¢, Milas i Rihtar, 2010.).

Na pocetku skolske godine tijekom prva tri do Cetiri mjeseca neophodno je da
nastavnici intenzivno opserviraju sve novoupisane ucenike na nastavi svih pred-
meta i u svim Skolskim aktivnostima. Stru¢ni suradnici Skole takoder se ukljucu-
ju u opservaciju, osobito ucenika s teSko¢ama u razvoju te onih u¢enika za koje
su nastavnici procijenili da imaju neke teskoce u funkcioniranju ili u ponasanju.
Takvo detaljno i kontinuirano opserviranje ucenika uz vodenje biljeski od strane
svakog nastavnika predstavlja solidan izvor podataka na osnovi kojih se mogu de-
tektirati ucenici s rizikom od prekida obrazovanja. Tijekom ovog razdoblja ve¢ se
mogu provoditi neke mjere prevencije ranog prekida obrazovanja, prvenstveno
senzibiliziranje, informiranje i motiviranje u¢enika za $to bolje prihvacanje uc¢enika
s teSko¢ama u razvoju kao i za pruzanje vrinjacke podrske. Takoder bi se ova aktiv-
nost trebala provoditi i s roditeljima svih u¢enika u skoli kroz roditeljske sastanke,
predavanja, radionice.

Nakon detektiranja ucenika u riziku za napustanje obrazovanja, potrebno je
za svakog pojedinog ucenika izraditi individualni plan s obzirom na njegove po-
trebe, prije svega oslanjajudi se na ucenikove »jake strane« (sposobnosti, talente,
vjestine, osobine li¢nosti). Individualni planovi moraju biti rezultat timskog rada
stru¢nih suradnika i nastavnika uz sudjelovanje samog uc¢enika i njegovih roditelja.
Individualni programi prevencije prekida obrazovanja mogli bi obuhvacati sljede-
e aktivnosti: dodatne odgojno-obrazovne i rehabilitacijske programe propisane
zakonom, izvannastavne aktivnosti, aktivnosti za jac¢anje socijalnih kompetencija,
aktivnosti vrSnjacke pomodi, savjetodavni rad s roditeljima, procjenu potrebe uce-
nika za pomo¢nikom u nastavi i eventualno ukljucivanje istog, povezivanje u¢enika
i roditelja s pruzateljima raznih usluga u lokalnoj zajednici. Slican nacin prevencije
napustanja obrazovanja nudi Pacer (2009.) kroz programe mentorstva ucenika s
teSko¢ama u razvoju tvrdedi da, kada ucenik osjeca pripadnost skoli, dobiva od-
govarajuce vodstvo u izvrSenju obveza i mentor vjeruje u njegove snove, tada je
veca vjerojatnost da nece napustiti istu. Stoga je u planiranju, odnosno odabiru
aktivnosti za svakog pojedinog ucenika potrebno postovati korisni¢cku perspek-
tivu te samog ucenika i njegove roditelje ukljuciti u izradu individualnog plana.
Ajdukovi¢ i Urbanc (2009.), kada govore o integriraju¢em pristupu u socijalnom
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radu, naglasavaju korisnicku perspektivu, odnosno sudjelovanje korisnika u izradi
individualnog plana, buduc¢i da individualni plan treba predstavljati neSto vazno,
sto je u skladu s njegovim realitetom. Ovo nacelo trebalo bi uvazavati i u Skolama
pri donosenju individualnih planova za ucenike u riziku za prekid obrazovanja.

Ukljucivanje ucenika u redovne izvannastavne aktivnosti za koje ucenik iska-
zuje interes i talente vazno je kako zbog prihvacdanja ucenika od strane vr$njaka
tako i zbog jacanja samopostovanja i samopouzdanja, odnosno stvaranja pozi-
tivne slike o sebi, bududi da izmedu samopostovanja i skolskog uspjeha postoji
pozitivan uzajaman odnos. Poticanje samopostovanja je vazan element u borbi sa
Skolskim neuspjehom mladih s teSko¢ama u razvoju za koje je karakteristi¢no da
za sebe misle da su gubitnici (Goldfus, 2008.). Svi ucenici s teSko¢ama trebali bi biti
uklju¢eni barem u jednu izvannastavnu aktivnost u kojoj su uspjesni. Aktivnosti
za jacanje socijalnih kompetencija izrazito su vazne za Skolski uspjeh jer nijedna
druga kategorija ponasanja nije toliko znacajna za prilagodbu funkcioniranja djece
i mladih s teskocama kao $to su socijalne vjestine (Zizak, 2003.). Stoga je potrebno
poticati socijalni razvoj, odnosno osobnu i drustvenu kompetentnost kod svih uce-
nika s teSko¢ama, bez iznimke.

Kod ucenika s odredenim (vec¢im) teSko¢ama u razvoju osiguravanje pomoc¢-
nika u nastavi ponekad predstavlja efikasno rjesenje za smanjivanje rizika napusta-
nja obrazovanja. Vrénjacka podrska bitna je i za jacanje socijalne kohezije unutar
Skole. Time se prevenira i vrSnjac¢ko nasilje te iskljucivanje ucenika s teSko¢ama u
razvoju. Inkluzivna skola je mjesto gdje svatko pripada, biva prihvacen i podrzan
od svojih vrénjaka i drugih ¢lanova Skolske zajednice (Stainback i Stainback, 1990.,
prema Vican i Karamati¢ Br¢i¢, 2013.). Savjetodavni rad s roditeljima u skoli provo-
di se iz nekoliko glavnih razloga: upoznavanje roditelja s moguénostima ucenika
zbog roditeljskih prevelikih, a ponekad i premalih ocekivanja, razmjena informaci-
ja s roditeljima o promjenama u u¢enikovom ponasanju i donosenje zajednic¢kog
plana djelovanja i pracenja promjena, poucavanje roditelja metodama rada s uce-
nikom kod kuce i sli¢no, a uklju¢ivanjem $kolskog socijalnog radnika u savjetodav-
ni rad moglo bi se raditi i na osnazivanju roditelja osobito onih kod kojih su prisutni
razni socijalni problemi i rizici. Socijalni radnici zaposleni u skolstvu mogli bi, osim
savjetodavnog rada, raditi i na povezivanju ucenika u riziku od prekida obrazova-
nja s ustanovama drugih sustava formalne podrske i pruzateljima usluga u lokalnoj
zajednici. Socijalni radnici su stru¢njaci koji poznaju usluge u lokalnoj zajednici,
znaju zagovarati prava djeteta, roditelja i obitelji te mogu znacajno unaprijediti ko-
ordinaciju usluga (Mili¢ Babi¢, Franz i Leutar, 2013.). Zasad ovu aktivnhost provode
uglavnom pedagozi, psiholozi i edukacijski rehabilitatori i to u slu¢ajevima kada je
potrebno ucenika s teSko¢ama ukljuciti u razne rehabilitacijske postupke, medicin-
ske tretmane, profesionalnu orijentaciju, stru¢nu praksu kod poslodavca, sportske
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aktivnosti, povezati ga s raznim udrugama koje pruzaju pomoc¢ i podrsku. Rezultati
istrazivanja pokazuju da strucni suradnici uocavaju poteskoce u suradnji s centri-
ma za socijalnu skrb, koje se u prvom redu odnose na sporost intervencija zbog
radne preopterecenosti stru¢njaka u centrima (Berc, Majdak i Bezovan, 2015.), a
kad se radi o Skolovanju i psihosocijalnom razvoju ucenika te riziku od prekida ob-
razovanja, nema vremena za ¢ekanje.

Efikasan pristup potpori lokalnih mreza usluga u svrhu osiguravanja ade-
kvatne potpore ucenicima s teSkocama u razvoju moze djelomi¢no kompenzirati
sadasnje stanje u redovnim srednjim $kolama u kojima ucenici ne dobivaju pri-
mjerenu podrsku. Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazova-
nje te opce obvezno i srednjoskolsko obrazovanje (MZOS, 2010.) predvida mjere
organiziranja mreze odgojno-obrazovnih institucija na regionalnoj razini (referal-
nih centara) s ciljem pruzanja potpore djelatnicima u redovnom Skolskom sustavu,
osnivanje mobilne stru¢ne sluzbe, osiguravanje osobnih asistenata u nastavi itd.
Rad mobilnih timova za ucenike s tesko¢ama u razvoju za sada je organiziran samo
u odredenom broju lokalnih zajednica, a s obzirom da u $kolama jo$ nema dovolj-
nog broja stru¢nih suradnika, ukazuje se hitna potreba za organiziranjem veceg
broja multidisciplinarnih mobilnih timova koji bi pruzali usluge podrske i pomoci
ne samo nastavnicima u redovnim Skolama ve¢ i samim ucenicima s teSko¢ama u
razvoju, a po potrebi i njihovim roditeljima. U istu svrhu potrebno je bez odgode
intenzivnije povezati redovne Skole s posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama
koje imaju potrebni stru¢ni kadar i bogato iskustvo u radu s u¢enicima s teSko¢ama
u razvoju. Na kraju, potrebno je shvatiti da invaliditet nije identitet pojedinca, i da
se ucenika ne smije promatrati samo kroz prizmu njegovih teSkoca u razvoju.

ZAKLJUCAK

Temeljem navedenih spoznaja iznesenih u ovom radu, na samom pocetku za-
klju¢nih razmatranja, potrebno je naglasiti odredene spoznaje. Moze se zakljuciti,
sto ujedno predstavlja i problem, kako postoji vrlo mali broj istrazivanja o problemu
prekida obrazovanja mladih s teSko¢ama u razvoju. Samim time, ne dobiva se uvid
u znanstvene spoznaje o ovom problemu, temeljem kojih bi se lak$e mogla primi-
jenitiimplementacija i ozivotvorenje pravnih izvora kojima se regulira obrazovanje
istih, ali i koje mogu doprinijeti prevenciji ovog socijalnog problema. Stoga bi bilo
pozeljno provoditi istraZivanja o prekidu obrazovanja mladih s teSko¢ama u razvoju,
osobito istrazivanja Ciji bi sudionici bili ponajprije ucenici s teSko¢ama u razvoju, ali
i ¢lanovi njihovih obitelji. Takoder, nedostaju istraZivanja o perspektivama nastav-
nika, osobito onih zaposlenih u redovnom sustavu odgoja i obrazovanja. Upravo
su oni jedni od klju¢nih cinitelja prevencije prekida srednjoskolskog obrazovanja
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ucenika s teSko¢ama u razvoju, pa njihova iskustva o preprekama vezanim za inklu-
ziju, alii prekidu obrazovanja, mogu posluziti prevenciji istog. Nadalje, iz iznesenih
spoznaja u radu moze se zakljuciti kako su pravni izvori kojima se ureduje pitanje
srednjoskolskog obrazovanja djece s teskocama u razvoju ponekad neuskladeni i
nedovoljno specificno napisani, te kako nedostaju konkretne preporuke $to ciniti
kako bi se prekid obrazovanja prevenirao. Isto tako, uopce nije istraZzena perspektiva
ucenika s teSko¢ama u razvoju koji su prekinuli srednjoskolsko obrazovanje, sto bi
moglo doprinijeti dobivanju spoznaja o razlozima prekida, ali i uvidu u njihov daljnji
zivot nakon $to je obrazovanje prekinuto. Navedena istraZivanja u ovom radu, kao i
pravni izvori, ne posvecuju dovoljno paznje diskriminaciji i stigmatizaciji u¢enika s
teSko¢ama u razvoju koji pohadaju srednjoskolsko obrazovanje, a koje predstavljaju
jedan od mozebitnih razloga prekida obrazovanja, osobito kada se ucenici obrazuju
u sustavu redovnog obrazovanja. Naposljetku, gotovo da i ne postoje istraZivanja i
spoznaje o povezanosti prekida obrazovanja mladih s teSko¢ama u razvoju i socijal-
ne iskljucenosti, kao ni spoznaje koji sve socijalni rizici i problemi imaju temelj, ali i
poveznice s prekidom obrazovanja ucenika s teSko¢ama u razvoju.

Mladi s tesko¢ama u razvoju su u povecanom riziku od socijalne isklju¢eno-
sti, a prekid srednjoskolskog obrazovanja taj rizik mnogostruko povecava, pa tako
i moguce posljedice koje socijalna isklju¢enost ima na psihicko i fizicko zdravlje
osobe, kvalitetu zivota, osobnu autonomiju te participaciju u razli¢itim domenama
kvalitete Zivota, odnosno aktivnostima drustva. U suvremenom drustvu osobe bez
zavrsene srednje Skole imaju izuzetno ograni¢ene mogucnosti zaposlenja, a kako
nezaposlenost povecava rizik od socijalne isklju¢enosti, mladi s tesko¢ama u razvo-
ju koji su prekinuli skolovanje u dvostrukom su riziku (zbog invaliditeta i nezapo-
slenosti). Ukoliko jo$ dolaze iz obitelji u kojima su prisutni socijalni problemi i rizici,
rizik od njihove socijalne iskljucenosti je visestruk. U kontekstu socijalnog modela
invaliditetu, koji naglasava drustvenu odgovornost u nastanku invaliditeta zbog
drustvenih prepreka, obveza je drustva da uklanjanjem prepreka koje dovode do
diskriminacije omoguce osobama s invaliditetom potpunu socijalnu uklju¢enost.
Hrvatska se kao i vecina drzava demokratskog svijeta opredijelila i obvezala prihva-
¢ajuci brojne medunarodne dokumente za razvoj inkluzivnog drustva, temeljenog
na ljudskim pravima, ali u praksi postoje brojne prepreke koje stoje na putu ostva-
renja tog cilja.

Unato¢ pozitivnim promjenama, princip inkluzivnosti u obrazovanju jos nije
zazivio, pa tako hrvatski obrazovni sustav jos uvijek nije uskladen s usvojenim za-
konima koji promicu izjednacavanje mogucnosti za Skolovanje (odnosno izjedna-
¢avanje Sansi za obrazovni uspjeh), na osnovi stvaranja preduvjeta za najveci mo-
gudi razvoj svakog pojedinca. Nacela odgoja i obrazovanja temelje se na jednakim
obrazovnim $ansama, ali treba stalno imati na umu da je ucenicima s teSkocama u
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razvoju potrebno osigurati potrebne preduvjete kako bi se njihove $anse za obra-
zovni uspjeh donekle izjednacile s ostalima. Ukoliko ovi u¢enici ne dobiju potrebnu
pomoci podrsku, oni su zapravo diskriminirani. Neprovodenje propisa u praksi, do-
nosenje novih propisa koji ne postuju principe obrazovne inkluzije, neuskladenost
propisa s praksom, nedorecenost zakonske regulative u odnosu na potrebe djece i
mladih s teSko¢ama u razvoju, odnosno izostanak podzakonskih akata koji bi inklu-
zivna nacela uvela u praksu, samo su neki od uzroka brojnih problema koji postoje
u Skolovanju ove populacije te mogu posljedi¢no dovesti i do prekida srednjoskol-
skog obrazovanja mladih s teSko¢ama u razvoju. Nepripremljenost redovnog su-
stava obrazovanja za edukacijsku inkluziju uzrok je obrazovanja jo$ uvijek velikog
djela mladih s teSko¢ama u razvoju u posebnim odgojno- obrazovnim ustanova-
ma, koje Cesto pruzaju ucenicima s teSko¢ama vecu podrsku i primjerenije uvjete
za postizanje Skolskog uspjeha, ali izmedu ostalog, onemogucavaju njihovo pravo
na zivot u vlastitoj obitelji i sredini te adekvatan emocionalan i socijalni razvoj, $to
u konacnici Cesto rezultira socijalnom isklju¢enos¢u i tezom zaposljivoscu.

U cilju prevencije ispadanja ucenika iz sustava obrazovanja, pa tako i uCenika
s teSko¢ama u razvoju, izuzetno je vazno primjenjivanje nacionalne strategije ob-
razovanja koja bi u strateske aktivnosti stavila razvoj programa prevencije prekida
obrazovanja. U strategiju bi trebalo ukljuciti prevencijske, intervencijske i kom-
penzacijske mjere koje bi ukljucivale principe inkluzivnosti i to na svim razinama
obrazovanja (od predskolskog obrazovanja do programa cjelozivotnog ucenja).
Ove mjere potrebno je provoditi unutar sva tri sustava (obrazovnog, zdravstvenog
i socijalne skrbi) unutar kojih djeca i mladi s teSko¢ama u razvoju ostvaruju svoja
prava. Uz navedeno, neophodno je horizontalno medusobno povezivanje sustava
formalne podrske, kako na regionalnoj, tako i na lokalnoj razini. Umrezenost pru-
zatelja usluga (drzavnih, regionalnih i civilnog sektora) jedna je od pretpostavki
pravovremenosti i efikasnosti mjera. U dono3enju nacionalne strategije prevencije
napustanja obrazovanja trebalo bi izmedu ostalog odgovoriti na pitanja regional-
ne dostupnosti ranih intervencija i drugih usluga edukacijsko-rehabilitacijske i psi-
ho-socijalne podrske, pedagoskog standarda koji bi postovao ucenikove posebne
potrebe, uvodenja obveznog srednjoskolskog obrazovanja, kvalitete provodenja
postupka profesionalnog usmjeravanja, reintegracije ucenika koji su prekinuli ob-
razovanje, cjelozivotnog obrazovanja itd..

Programe prevencije, podrske i pomodi ucenicima u riziku od prekida obra-
zovanja potrebno je provoditi u odgojno-obrazovnim ustanovama, obitelji te lo-
kalnoj zajednici, pri ¢emu bi planovi podrske trebali biti individualizirani, odnosno
prilagodeni potrebama pojedinca uvazavajuci korisnicku perspektivu (u¢enika i
njegovih roditelja). Rana detekcija u¢enika s teSko¢ama u razvoju u riziku od pre-
kida obrazovanja, te pravovremena i efikasna podrska multidisciplinarnog tima u
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kojem bi uz stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila zna¢ajno mjesto tre-
bao imati socijalni radnik, predstavlja osnovno nacelo u osiguravanju uspje$nog
zavrietka obrazovanja ucenika s teSko¢ama u razvoju koji su u riziku od ispadanja.
Uloga socijalnog radnika je nezamjenjiva kada u obitelji u¢enika postoje socijal-
ni rizici i/ili problemi. Kod djeteta s teSko¢ama u razvoju, nedostatak roditeljskih
kapaciteta dovodi do teskih posljedica na djetetov ve¢ otezani razvoj, te iz tog
razloga svi programi koje se provode u svrhu prevencije napustanja obrazovanja
moraju ukljuciti i intervencije u obitelji.

Problem napustanja obrazovanja ucenika s teSko¢ama u razvoju toliko je slo-
zen da njegovo rjeSavanje nuzno iziskuje suradnju i koordinaciju svih koji pruzaju
formalnu i neformalnu podrsku uceniku, a jedan od aspekata socijalnog rada na
prakti¢noj razini upravo je koordinacija razli¢itih sluzbi u radu s pojedinim kori-
snikom i uskladeno koristenje razli¢itih metoda djelovanja (Ajdukovi¢ i Urbanc,
2009.). Socijalni radnici na osnovi svojih stru¢nih znanja, vjestina i kompetencija
vazna su karika u osiguravanju inkluzivne obrazovne prakse i nuznih preduvjeta
za izjednacavanje mogucnosti za obrazovanje, odnosno postovanje propisa koji
osiguravaju prava djece i mladih s tesko¢ama u razvoju s ciljem uspjesnog zavr3a-
vanja obrazovanja. Prekid obrazovanja u¢enika s teSko¢ama u razvoju moze se pre-
venirati prepoznavanjem i rjeSavanjem mnogobrojnih socijalnih rizika i problema
ukoliko za to postoji drustveni interes.
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TERMINATION OF SECONDARY EDUCATION IN YOUNG PEOPLE WITH
DEVELOPMENTAL DISABILITIES

ABSTRACT

Termination of secondary education in youth people with developmental disabilities is an under-recognized social
risk in contemporary society that often remains invisible due to proclaimed educational inclusion. This paper aims to
describe and discuss the problem of termination of secondary education in youth peaple with developmental disabilities
in the contemporary education system. The first part of the paper describes the position of children and youth people with
developmental disabilities in the education system in the Republic of Croatia, which is related to international and Croatian
legal acts designed to protect and promote the right to inclusive education. It then describes the facts and reasons why young
people with developmental disabilities drop out of secondary school that are linked to related social risks. The possibilities of
prevention of secondary education termination for young peaple with developmental possibilities are explained on the level of
working with the individual, their families and the formal support system, with an emphasis on an interdisciplinary approach
to this problem in the contemporary society.

Key words: termination of secondary education, young people with developmental disabilities, education system for
children and youth people with developmental disabilities, prevention of termination of secondary education.
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