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SAZETAK

U srednjim skolama u lokalnoj sredini grada Gos-
piéa od 2009. godine kontinuirano se provodi program
»Prevencije nasilja u mladenackim vezamac. Voditelji
programa su studenti Odjela za nastavnicke studije u
Gospicu Sveucilista u Zadru u okviru izbornih kolegija
vezanih uz prevenciju nasilja. Cilj radionica je ucenici-
ma tredih razreda srednje skole osvijestiti ocekivanja i
prava u vezi, nauciti ih koja su nasilna ponasanja u vezi,
kako nenasilno rjesavati sukobe, kako prijatelji mogu
pomoci te gdje mogu zatraziti pomo¢. Naéin rada uk-
ljucuje interaktivne, suvremene metode i oblike rada.
Program se provodi kroz Cetiri radionice u okviru re-
dovne nastave s ciljem opce ili primarne prevencije. Na
kraju provedbe programa ucenici evaluiraju temu i na-
¢in rada, korisnost dobivenih materijala, kvalitetu rada
voditelja te sve vezano uz provedbu radionica. Voditelji
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nakon svake radionice evaluiraju svoja iskustva i zapazZanja o provedenoj radi-
onici. Rezultati evaluacije trogodisnje provedbe programa pokazuju da uceni-
ci visoko procjenjuju korisnost, zanimljivost i upotrebljivost sadrzaja, nacina
rada i materijala za radionice, dok voditelji radionica visoko procjenjuju zain-
teresiranost, suradljivost i kreativnost ucenika, vaznost tema, provedbu i pri-
kladnost aktivnosti. Analiza takoder pokazuje koje su se radionice, aktivnosti
i metode rada najvise svidjele ucenicima te koje su aktivnosti najbolje, a koje
najlosije prihvacene u programu. Na temelju evaluacije programa isti se poka-
zuje kao vrlo ucinkovit.

UvoD

Program »Prevencija nasilja u mladenackim vezama« dugoroc¢no je odrziv
program kreativhog angaZiranja postojecih resursa u zajednici u svrhu povecanja
kvalitete Zivota i zastite mentalnog zdravlja mladih. Programom se ostvaruju ciljevi
primarne ili opce prevencije. U razvojnom periodu adolescencije? ve¢ina mladih
ulazi u romanti¢ne veze i oblikuje novo iskustvo bliskog odnosa. »Ovim ljubavnim
odnosom mladi zadovoljavaju niz potreba: za pripadanjem, bliskos¢u, privrzeno-
$¢u s osobom koja nije ¢lan obitelji niti prijatelj, za izgradnjom osobnog i posebno
rodnog identiteta, zbog usvajanja obrazaca komuniciranja svojih specifi¢nih potre-
ba i postavljanja granica, itd.« (Ajdukovi¢, 2012.: 183). Romanti¢ni odnosi su dugo-
trajnije dobrovoljne interakcije koje takvima prepoznaju oba partnera, a obiljezava
ih intenzivno izraZzavanje emocija, fizicka i seksualna privla¢nost (Collins, 2003.).
U adolescenciji romanticni odnosi su razvojno primjereni i ocekivani, a porastom
dobi raste proporcija mladih koji imaju takvo iskustvo. Medu hrvatskim srednjos-
kolcima vecina sedamnaestogodisnjaka navodi da su u prethodnih 3est mjeseci
imali iskustvo romanticne veze (Ajdukovi¢, Low i Susac, 2011.). Adolescentske veze
karakteriziraju snazni osjecaji, impulzivne reakcije i Cesti sukobi. S jedne strane,
mladi u ovoj dobi Zele posti¢i svoju vlastitu nezavisnost, dok s druge strane, Zele
postici intimnost u romanti¢cnom odnosu. Zbog toga balansiraju izmedu intimno-
sti i nezavisnosti, vjesto ili nevjesto rjeSavaju svoje razlicitosti, stvaraju potencijal
za medusobno upoznavanije i povecanje bliskosti ili za agresiju i nasilna ponasanja
(Ajdukovi¢, 2012.). Prema ovom autoru, pojava partnerskog nasilja svojevrsni je pa-
radoks jer je ovaj odnos dobrovoljan, a svaki oblik nasilja negira tu dobrovoljnost i
opasno ugrozava vezu. Brojni su razlozi zbog ¢ega takva veza traje usprkos nasilju:

2 Neki autori s podrucja razvojne psihologije sugeriraju da se ovo razdoblje moze nazvati i mladost (engl.
youth). Medutim, u hrvatskom jeziku termin mladost obicno se koristi za razdoblje kasne adolescencije (Lac-
kovi¢-Grgin, 2006.).
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snazna emocionalna vezanost uz partnera, nedovoljno samopouzdanje i samopo-
$tovanje, umanjivanje ozbiljnosti nasilnih ¢inova, preuzimanje odgovornosti na
sebe za partnerovo nasilno ponasanje, relativiziranje nasilja (da je tako i u drugim
vezama), uvjerenje da ce se nasilnom partneru pomoci ukoliko se ustraje u vezi,
strah od posljedica narocito ako se o nasilju sazna u javnosti, uvjerenje da se nista
ne moze promijeniti, strah za svoju egzistenciju, bojazan da sluzbe nece pruziti
ucinkovitu zastitu Zrtvi nasilja i sl. IstraZivanja u svijetu i u Hrvatskoj pokazuju da je
nasilje u adolescentskim vezama vrlo rasireno. Prema Ajdukovici sur. (2011.), izme-
du 60% i 80% mladih u Hrvatskoj u dobi od oko sedamnaest godina izjavljuje da je
dozivjelo, a od 40% do 90% priznaje da je pocinilo neki oblik nasilja u vezi. Ono $to
je iznenadujuce je da vecina adolescenata nasilnu vezu opisuje kao dobru ili ¢ak
vrlo dobru te ostaje i dalje u toj vezi bez obzira na viktimizaciju.

Nasilna ponasanja u adolescentskim vezama mozemo definirati u skladu s
definicijom Svjetske zdravstvene organizacije prema kojoj je nasilje namjerna
upotreba fizicke sile ili modi, prijetnjom ili ponasanjem koje dovodi ili ima veliku
vjerojatnost da dovede do ozljede, smrti, psiholoske Stete, deprivacije ili nerazvije-
nosti (Krug i sur., 2002.). Nasilje u mladenackim vezama manifestira se u tri pojavna
oblika: psihi¢ckom, fizickom i seksualnom. Psihicki oblik nasilja je najzastupljeniji
oblik te se procjenjuje da je vise od 90% mladih u vezi barem jednom dozivjelo
neki od oblika psihi¢ckog nasilja (Ajdukovi¢ i Rucevi¢, 2009.). Naj¢esée se javlja
kao verbalna agresija (ukljucujudi: prijetnje, vrijedanje, ismijavanje i ponizavanje,
kontroliranje partnera, ucjenjivanje i manipuliranje). Cesto se ne prepoznaje pa se
umanjuju njegove posljedice iako one mogu biti vrlo Stetne. Naj¢eséi ¢Cimbenici
rizika za pojavu fizickog nasilja su ljubomora i kontrolirajuée ponasanje (Ajdukovic¢
i Rucevi¢, 2009.). Takvi obrasci ponasanja (npr. pljuskanje, grubo guranje, bacanje
predmeta na partnera/partnericu, Cupanje kose i ugrizi) s viemenom se pojacava-
ju, ponavljaju se u sljede¢im vezama i u braku. U adolescentskim vezama fizickog
nasilja prisutno je manje od psihickog, iako je i prevalencija fizickog nasilja izrazito
visoka. Seksualno nasilje je najmanje rasiren oblik nasilja u vezama mladih, krec¢e
seizmedu 2,7% i 14,8%. Podrazumijeva nezeljena i neugodna ponasanja seksualne
prirode. U razdoblju od srednje do kasne adolescencije vise je seksualnog nasilja
jer su mladi s jedne strane nesigurni, nedostaje im iskustva za prepoznavanje ri-
zi¢nih situacija, jos uvijek ne znaju postaviti vlastite granice, dok s druge strane
imaju izrazitu potrebu za pripadanjem. Djevojke znatno vise iskazuju seksualnu
viktimizaciju u vezi od mladi¢a (Sherer, 2009.). Nasilje u bliskoj vezi podrazumijeva
jednokratni nasilni dogadaj, ali i obrazac ponasanja koji potvrduje da se radi o na-
silnom odnosu. Medu mladima je najéeSc¢e uzajamno nasilje u vezi (Straus, 2004.).
Mlada osoba najcesce ostaje u vezi koja je nasilna jer s jedne strane nedovoljno
poznaje svoja prava u vezi te ima nisku sposobnost odrzavanja osobnih granica,
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dok s druge strane ima jake osjecaje zaljubljenosti. Nasilje u bliskim vezama mladih
je oko tri puta ¢edce od nasilja u bra¢nim vezama. Iskustvo fizickog zlostavljanja
u mladenackoj vezi snazan je prediktor kasnijeg nasilja u obitelji pa se prevenci-
jom nasilja u mladenackim vezama moze utjecati na smanjivanje nasilja u obitelji i
bra¢nim odnosima u razdoblju odrasle dobi. Nasilje u bliskim vezama mladih ¢esce
je kod djevojaka i mladi¢a koji imaju vise romanti¢nih veza i slabiji $kolski uspjeh
(Ajdukovi¢, 2012.).

Na temelju pregleda medunarodnih istrazivanja Ajdukovi¢ i Rucevi¢ (2009.)
izdvojile su tri skupine ¢imbenika koji pridonose riziku za dozivljavanje i Cinjenje
nasilja u mladenackim vezama: (1) individualni (npr. nisko samopouzdanje i samo-
postovanje, preokupirana privrzenost ljubavnom partneru, potreba za dokaziva-
njem u vezi), (2) interpersonalni (slabe komunikacijske vjestine, teSkoce izraZzavanja
osjecaja, slabe vjestine rjeSavanja sukoba) i (3) ¢imbenici rizika na razini zajedni-
ce, odnosno drustva (pozitivan odnos vrinjaka prema nasilju, medijske poruke
prihvatljivosti nasilja, koli¢ina nasilja u drustvu). Istrazivanja pojavnosti nasilja u
bliskim vezama mladih u svijetu i u Hrvatskoj su vrlo sukladna. Primjerice, Pe¢nik
(1990.) je nasla da oko 90% studenata u njenom uzorku izvjeStava o osobnoj ili
partnerovoj verbalnoj agresiji, a otprilike tre¢ina o fizickom nasilju u situacijama
sukoba. Rezultati istrazivanja Ajdukovié i sur. (2011.) na sedamnaestogodisnjacima
pokazuju da je od onih koji su u posljednjih Sest mjeseci bili u romanti¢noj vezi njih
86,4% dozivjelo nasilje jednom ili dva puta, 86,2% dozivjelo neki oblik psihi¢ckog
nasilja, 37,2% neki oblik fizickog nasilja, a 26,6% seksualnog nasilja. Zbog toga se u
Hrvatskoj javila potreba za razvojem i provedbom proaktivnog preventivnog pro-
grama. Istrazivanja sustavno pokazuju (Pe¢nik, 1994.; Cesar i sur., 2004.; Ajdukovi¢
i Rucevi¢, 2009.) da adolescenti koji imaju netocnija uvjerenja o kvalitetnoj vezi te
koji slabije prepoznaju $to je sve nasilno ponasanje u vecoj mjeri ¢ine i dozivljava-
ju nasilje u vezi. Najced¢i prediktor Cinjenja nasilja u vezi je iskustvo viktimizacije
u vezi. Mladi koji opravdavaju nasilje ili racionaliziraju nasilno ponasanje kao pri-
kladan nacin rjeSavanja problema ¢esce se nasilno ponasaju. Nasilno ponasanje
osim fizi¢kih ozljeda ostavlja psihic¢ke i emocionalne posljedice. Zbog cinjenice da
se obrasci ponasanja nauceni u mladenackim vezama mogu prenositi i na kasnije
veze u odrasloj dobi, vazno ih je na vrijeme prevenirati (Ajdukovi¢ i Rucevi¢, 2009.).

Preventivni program »Prevencija nasilja u mladenackim vezama« polazi od
rezultata istraZivanja u ovom podrucju (tako se detektiraju podrucja na koja tre-
ba usmjeriti posebnu pozornost), provodi se u skolama jer tako doseze veliki broj
mladih ljudi, provodi se u okviru redovnog Skolskog programa (znaci, doseze sve
ucenike pa tako i mlade u riziku), uglavnhom se usmjerava na promjenu stavova i
povecanje znanja ucenika u vezi nasilja u vezama i upoznavanja njegovih poslje-
dica, kroz $to se ocekuje da ¢e program dovesti i do pozitivnih promjena u pona-
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sanju. »Cilj je ovog trajnog programa proaktivne prevencije razviti samoodrZivi su-
stav suzbijanja nasilja u mladenackim vezama za velik broj u¢enika srednjih skola
diljem Hrvatske uz niske troskove« (Ajdukovi¢, 2012.: 191). Program se uklapa i u
Nacionalnu strategiju protiv nasilja u obitelji Vlade Republike Hrvatske za razdo-
blje 2008.-2010. godine. Ciljna populacija su uenici tre¢ih razreda srednjih skola
u Republici Hrvatskoj, a program je trajnog karaktera - vrlo ekonomican i samoo-
drZiv na nacin da ga provode studenti pomagackih i pedagoskih struka koji obu-
¢eni u okviru visokoskolske nastave odlaze u srednje Skole gdje provode radionice
s u¢enicima. Nositelj programa je Drustvo za psiholosku pomo¢ (DPP) u suradniji
s Odsjekom za psihologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Sudjelo-
vanjem ucenika u radionicama postizu se sljededi ciljevi programa: (1) razjasniti
uvjerenja o dobroj i sigurnoj vezi; (2) povecati poznavanje svojih prava u vezi; (3)
podici razinu prepoznavanja nasilja u mladenackim vezama; (4) unaprijediti pre-
poznavanje osobne izloZzenosti i svojeg nasilnog ponasanja u vezi; (5) osvijestiti
svoju spremnost na prekidanje nasilnih obrazaca u vezii (6) povecati spremnost na
trazenje i pruzanje pomodi u slu¢aju nasilja u vezi (Ajdukovic i sur.,, 2011.). U¢enici
sudjeluju u Cetiri radionice, svaka u trajanju jedan skolski sat. Nakon provedenih ra-
dionica ucenici individualno evaluiraju cijeli program dok studenti voditelji u paru
evaluiraju svaku provedenu radionicu. Nakon provedbe pilot programa $k. god.
2009./2010. ucenici su evaluirali cijeli program. Rezultati pokazuju da ucenici vrlo
dobrim ocjenjuju korisnost sadrzaja (4,1 na skali od 1 do 5), provedbu radionica
(3,9), pisane materijale (3,8) te bi velikom ve¢inom sudjelovanje na radionicama
preporucili svojim prijateljima (4) (Ajdukovi¢, 2012.). Sest mjeseci nakon provedbe
radionica u pilot programu ucenici intervencijskih razrednih odjela iskazali su da
¢ine i dozZivljavaju manje nasilnih ponasanja u odnosu na razredne odjele u kojima
radionice nisu provedene. Jednu od prvih evaluacija preventivnih programa spo-
minju Hickman i sur. (2004., prema Ajdukovi¢, 2012.) koju je 1998. provela Jones u
Minnesoti. Program je trajao pet Skolskih sati, a provodili su ga nastavnici u nizim
razredima srednje skole. U odnosu na kontrolnu skupinu u skolskim razredima u
kojima je program proveden povecani su rezultati znanja o nasilju u vezama mla-
dih, ali se stavovi nisu promijenili. Promjene su kod djevojaka bile nesto vece nego
kod mladiéa, pai u pogledu stavova. Vjerojatno najpoznatija evaluacija je ona ame-
rickog Safe Dates programa (Foshee i sur., 2000., prema Ajdukovi¢, 2012.) koja je
obuhvatila 955 ucenika u intervencijskim razredima i 1 010 ucenika u kontrolnim
razredima u 14 Skola. Intervencijski program ukljucivao je niz aktivnosti koje su se
odvijale u zajednicii u $koli (10 sati nastave, natjecanje u izradi plakata i izradu Skol-
ske predstave). Mjesec dana nakon programa utvrdene su znacajne razlike u od-
nosu na kontrolnu skupinu u smislu manjeg pocinjenja psihi¢kog i spolnog nasilja
te neznacajnog smanjenja fizickog nasilja. Nakon godine dana i dalje su bili vidljivi
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pozitivni u¢inci programa na varijable znanja i stavova, ali ne i ponasanja. U sljede-
¢em poglavlju ukratko ce se opisati provedba programa u lokalnoj sredini grada
Gospica, a potom ce se prikazati rezultati evaluacije programa na temelju njegove
trogodisnje provedbe. Motivacija autoricama ovoga rada za evaluaciju programa
je ¢injenica o oskudnosti iskustava evaluacije ovog (i sli¢cnih) programa koji ciljaju
na smanjenje vjerojatnosti pocinjenja i dozivljavanja nasilja u bliskim odnosima.

PROVEDBA PROGRAMA

U dvije srednje Skole u gradu Gospicu — Gimnaziji i Strukovnoj Skoli ovaj se pro-
gram provodi od Skolske godine 2009./2010. do danas. Gimnazija Gospi¢ je opca
gimnazija, a Strukovna Skola u Gospicu je najveca Skola po broju ucenika u Li¢ko-
senjskoj Zupaniji te organizira obrazovanje u pet obrazovnih smjerova: 1. Promet i
logistika; 2. Ekonomija, trgovina i poslovna administracija; 3. Elektrotehnika i racu-
nalstvo; 4. Turizam i ugostiteljstvo; 5. Strojarstvo, brodogradnja i metalurgija. Gospi¢
je jedan od 34 grada iz svih zupanija u Republici Hrvatskoj u kojima se program
provodi (Ajdukovi¢, 2012.). U program su uklju¢ena dva stru¢na suradnika (peda-
goga) iz ovih Skola te nastavnica Odjela za nastavnicke studije Sveucilista u Zadru
koja studente priprema za provodenije radionica u okviru nekoliko izbornih kolegija
vezanih za prevenciju nasilja. Skolske godine 2009./2010. program se provodio kao
pilot program samo s u¢enicima gimnazije, a provodile su ga pedagoginja gimnazi-
jeinastavnica Odjela u Gospic¢u. Od skolske godine 2010./2011. do danas radionice
provode studenti Odjela za nastavnicke studije u Gospicu koji se za to pripremaju uz
pomoc svoje nastavnice prema »Priru¢niku za voditelje programa« (Ajdukovic i sur.,
2011.). Nakon svake provedene radionice u Skoli studenti evaluiraju vlastito vode-
nje, ponasanje ucenika i postizanje cilja radionice, a nakon provedenog programa
ucenici evaluiraju sve Cetiri radionice. Iz iskustva autorica ovoga ¢lanka, dosadasnje
ucenicke evaluacije programa pokazuju da su ucenici izuzetno zadovoljni temama
te nac¢inom i oblicima rada u radionicama. Nacin rada je interaktivan s uporabom
suvremenih nastavnih oblika i sredstava rada. Voditeljske evaluacije takoder po-
kazuju izuzetno zadovoljstvo i korisnost radionica. Prije same provedbe radionica
ucenike se upoznaje s temom, na¢inom rada i pravilima rada u radionicama. Pravila
se u obliku plakata stavljaju na vidno mjesto u razredu u svakoj radionici. Radionice
se odvijaju tijekom redovne nastave, naj¢esce na satima razrednih odjeljenja, svaki
Skolski sat jedna radionica ili blok sat dvije radionice. Program od ¢etiri radionice
moze se realizirati tijekom mjesec dana. Svaka radionica sastoji se od tri dijela: uvod-
nog, srediSnjeg i zavrsnog. U prvoj radionici ucenike se kratko podsjeti na pravila
rada u radionicama, kroz nekoliko aktivnosti ih se navodi na preispitivanje vlastitih
uvjerenja i stavova o odnosima u vezama, pozeljnih i nepozeljnih ponasanja te nji-
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hovih prava u vezi. U drugoj radionici ucenici raspravljaju o svojim uvjerenjima o
nasilju u vezama, potom ¢itaju tri razli¢ite pri¢e u kojima trebaju prepoznati vrstu,
uzroke i posljedice nasilja. Cilj ove radionice je preispitivanje vlastitih stavova o na-
silju u vezi, shvacanje sto je nasilje, u¢enje koja su obiljeZja nasilja, prepoznavanje
nasilnih ponasanja te prepoznavanje uzroka i posljedica nasilnih ponasanja u vezi.
U trecoj radionici ucenici kroz nekoliko aktivnosti u¢e nenasilno rjeSavati sukobe,
jasno izraziti svoje Zelje i slusati potrebe partnera/ice, osvjestavaju vaznost komu-
nikacije, postavljanja i postivanja granica. Cetvrta radionica ima za cilj osvijestiti
ucenicima $to mogu uciniti u slu¢aju nasilja u vezi, razviti odgovornost za pruzanje
pomodi prijatelju/ici u nasilnoj vezi, razviti empatiju za Zrtvu i pocinitelja nasilja te ih
uputiti na moguénosti pruzanja pomodi u slu¢aju nasilja u vezi.

METODE EVALUACIJE PROGRAMA

U svrhu evaluacije autori programa izradili su evaluacijske instrumente poseb-
no za u¢enike, posebno za voditelje koji su dio »Priru¢nika za provedbu programac
(Ajdukovic i sur., 2011.). Ucenici takoder u zasebnom upitniku evaluiraju temu i
nacin rada, korisnost dobivenih materijala, kvalitetu rada voditelja radionica te sve
vezano uz provedbu radionica. U¢enici su evaluirali radionice nakon njihove pro-
vedbe. Voditelji u paru nakon svake radionice evaluiraju svoja zajednicka iskustva i
zapazanja o provedenoj radionici $to se izraZzava rezultatom prosjeka njihovih od-
govora. Odgovori u upitnicima su u formi Likertovog tipa od 1 (uopce ne/slabo) do
5 (potpuno). Primjena upitnika po razredima bila je u vrijeme redovne nastave. Tri
su temeljne svrhe evaluacije nekog programa: (1) poboljsanje, (2) utvrdivanje ispla-
tivosti ili u¢inkovitosti i (3) povecanje znanja o programu (Chelimsky, 1977., prema
Rossi, Lipsey i Freeman, 2004.). Naj¢esci oblik evaluacije programa je onaj nakon
zavrsetka programa (Mejovsek, 2008.), sto je i ovdje slucaj. Nakon sto je program
zavrsen u akademskim/3kolskim godinama 2010./2011.,2011./2012.12012./2013.
rezultati evaluacije posebno za ucenike, posebno za voditelje prikupljeni su te je
napravljena obrada podataka. U dijelu prikaza rezultata posebno ¢e biti prikazani
rezultati ucenickih evaluacija programa, a posebno voditeljskih evaluacija progra-
ma za Gimnaziju i Strukovnu skolu iz Gospica. Ukupan broj sudionika evaluacije je
bio 291 ucenik trecih razreda srednje $kole prosje¢ne dobi 17 godina (178 ucenika
opce gimnazije i 113 ulenika strukovne Skole razlicitih smjerova) i 38 voditelja (19
parova). Uz osnovne kvantitativne, deskriptivne i inferencijalne statisticke rezul-
tate evaluacije za ucenike i voditelje programa, napravljena je i analiza odgovora
ucenika i voditelja programa na otvorena pitanja. Prema Pattonu (2002.), kvantita-
tivno istrazivanje usmjereno je na evaluaciju u¢inaka programa, a kvalitativho na
koncipiranje programa i nacin njegova izvodenja. Kvantitativno istrazivanje je vise

cdlanci 495



Ljetopis socijalnog rada 2016., 23 (3), 489-508 str.

usmjereno na sumativnu evaluaciju (kada treba odluciti o tome hoce li se program
dalje nastaviti ili ga treba ukinuti), a kvalitativno istraZivanje na formativnu evalu-
aciju kada je cilj razvijanje programa. Podaci kvalitativne prirode vazna su dopuna
kvantitativnim podacima. Evaluacija postignutih rezultata ovog programa ucinje-
na je primjenom neeksperimentalnog pristupa (prikupljanje podataka o rezultati-
ma programa samo sa skupinama na kojima je program primijenjen). Testiranje je
napravljeno nakon provedbe programa ¢ime se dolazi do informacija o tome jesu
li ili nisu postignuti zadovoljavajudi rezultati u odnosu na ocekivanje i odredene
standarde postignuca (Mejovsek, 2008.).

REZULTATI

Rezultati ucenickih evaluacija programa - kvantitativna
analiza

Ucenici nakon sudjelovanja u radionicama vrlo dobro uvidaju koje osobine
ima dobra veza (Tablica 1.), statisticki znacajno bolje ucenici strukovne Skole u od-
nosu na ucenike gimnazije (t=4,11; p < 0,01). Takoder, vrlo dobro prepoznaju nasil-
na ponasanja u vezi kojima bi mogli biti izlozeni te nema statisti¢ki znacajne razlike
medu ucenicima iz ove dvije vrste skola (t = 1,72; p > 0,05). U¢enici vrlo dobro pre-
poznaju i nasilna ponasanja koja sami ¢ine i to ucenici strukovne Skole statisticki
znacajno vise od ucenika gimnazije (t = 2,27; p < 0,05). Vrlo dobro poznaju i svoja
prava u vezi nakon sudjelovanja u radionicama te nema statisticki znacajne razlike
medu ucenicima iz ove dvije vrste $kola (t = 0,40; p > 0,05). Nakon sudjelovanja u
radionicama ucenici obje vrste $kola pokazuju vrlo visok rezultat nepristajanja na
ponasanja koja im ne odgovaraju ili ih ugrozavaju te nema statisticki znacajne razli-
ke medu ucenicima ove dvije vrste Skola (t = 0,90; p > 0,05). Ucenici svojoj djevojci/
mladi¢u mogu vrlo jasno re¢i koja ih ponasanja plase ili brinu te medu uéenicima
ove dvije vrste $kola postoji statisti¢ki znacajna razlika u korist u¢enika strukovne
Skole (t = 2,45; p < 0,05). U¢enici su nakon sudjelovanja u radionicama vrlo visoko
spremni potraziti pomoc¢ od nekoga ako misle da su izlozeni zlostavljanju u vezi te
je razlika medu ucenicima statistic¢ki znacajna u korist u¢enika strukovne skole (t =
2,90; p < 0,01). U¢enicima obje vrste Skola radionice su izrazito ili vrlo zanimljive,
s tim da su ucenicima strukovne skole one statisticki znacajno zanimljivije u od-
nosu na ucenike gimnazije (t = 3,75; p < 0,01). UCenici obje vrste $kola radionice
procjenjuju vrlo korisnima, s tim da ih u€enici gimnazije procjenjuju statisticki zna-
¢ajno korisnijima (t = 2,72; p < 0,01). Ucenicima obje vrste skola radionice su bile
samo djelomi¢no naporne, s tim da su ucenicima strukovne Skole radionice bile
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Tablica 1. Rezultati u¢enickih evaluacija radionica (N = 291)

Gimnazija Strvukk(:vna Cohenov
M (SD) skola t d
M (SD)

Koliko ti je sudjelovanje na radionicama pomoglo da:

1. Uvidis koje osobine ima dobraveza 4,11(0,87) 4,48(0,68) -4,11%** -0,48

2. Prepoznas nasilna ponasanja u vezi
kojima si izlozen/izloZena

3. Prepoznas nasilna ponasanja koja
sam/sama €ini$

4. Upoznas svoja prava u vezi 4,41(0,92) 4,45(0,90) -0,40 -0,04

5. Ne pristane$ na ponasanja koja ti ne
odgovaraju ili te ugrozavaju

6. Mozes djevojci/mladicu jasno redi
koja ponasanja te plase ili brinu

7. Bude$ spremna/spreman potraziti
od nekoga pomoc¢ ako misli$ da si 4,08(1,13) 4,40(0,88) -2,90** -0,32
izloZzena/izloZen zlostavljanju u vezi

Koliko su ti radionice bile:

4,21(0,95) 4,40(0,91) -1,72 -0,20

4,01(1,14) 4,26(0,87) -2,27* -0,27

4,36 (0,89) 4,45(0,84) -0,90 -0,10

4,26 (0,87) 4,53(0,99) -2,45*% -0,61

8. Zanimljive 4,30(0,83) 4,60(0,58) -3,75**  -0,40
9. Korisne 4,16 (0,97) 3,86(0,89) -2,72%* 0,32
10. Naporne 2,06(1,15) 2,81(1,07) -5,76** -0,68
11. Upotrebljive za svakodnevni Zivot 3,99 (1,04) 4,34(0,83) -3,18** -0,37
12. Ve poznatog sadrZaja 391(1,04) 298(1,36) 6,64** 0,78
13. Dosadne 1,80(0,98) 2,84(1,01) -866*  -1,05
Koliko su pisani materijali koji su koristeni na radionicama bili:
14. Zanimljivi 4,09 (0,96) 4,40(0,78) -3,10**  -0,36
15. Korisni 4,14(0,99) 4,56(0,73) -4,20**  -0,49
16. S novim sadrzajem 3,57(1,22) 3,79(1,09) -1,69 -0,19
17. Upotrebljivi za svakodnevni Zivot 4,05(1,05) 4,35(0,85) -2,72** -0,32
18. S previse informacija 2,32(1,14) 3,20(1,17) 6,76** -0,76
19. Bili sudjelovanje u ovim
radionicama preporucila/ 4,24 (1,01) 4,57(0,60) -3,66** -0,41
preporucio svojim prijateljima ?
20. Kakva je bila atmosfera na 431(0,89) 415(064) 177 0,21

radionicama?

21. Kako si se osjecala/osje¢ao na
radionicama?

*p < 0,05; **p < 0,01

4,34(0,85) 4,59(0,73) -2,77** -0,32
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statisticki znac¢ajno napornije (t = 5,76; p < 0,01). Takoder, ucenici obje vrste Skola
radionice procjenjuju jako upotrebljivima za svakodnevni Zivot, s tim da su uce-
nicima strukovne Skole one statisticki znacajno upotrebljivije (t = 3,18; p < 0,01).
Ucenici obje vrste Skola procjenjuju prosje¢nim poznatost sadrzaja radionica, s tim
da su ucenicima gimnazije one statisticki znacajno poznatijeg sadrzaja u odnosu
na ucenike strukovne 3kole (t = 6,64; p < 0,01). UCenici obje vrste $kola radionice
procjenjuju samo kao djelomi¢no dosadne, s tim da su u¢enicima strukovne $kole
one statisti¢ki znacajno dosadnije u odnosu na ucenike gimnazije (t = 8,66; p <
0,01). U¢enicima obje vrste Skola pisani materijali koristeni u radionicama su vrlo
(t=3,10; p < 0,01). Takoder, u€enici obje vrste skola pisane materijale procjenjuju
jako korisnima, s tim da ih u¢enici gimnazije procjenjuju statisticki znacajno kori-
snijima (t = 4,20; p < 0,01). Materijali su im s dosta novog sadrzaja, s tim da razlike
medu ucenicima ove dvije vrste Skola nisu statisticki znacajne (t = 1,69; p > 0,05).
Ucenici obje vrste Skola materijale smatraju vrlo upotrebljivima za svakodnevni zi-
=2,72; p < 0,01). Takoder, smatraju da materijali nemaju previse informacija, s tim
da su ucenicima strukovne skole materijali statisti¢ki znacajno s vise informacija (t
=6,76; p < 0,01). Svi u¢enici sudjelovanje u radionicama jako bi preporucili svojim
prijateljima, s tim da bi ucenici strukovne 3kole radionice statisticki znacajno vise
preporucili svojim prijateljima u odnosu na ucenike gimnazije (t = 3,66; p < 0,01).
Ucenicima obje vrste skola atmosfera na radionicama je vrlo pozitivha te medu
ucenicima ove dvije vrste Skola nema statisticki znacajne razlike (t=1,77; p > 0,05).
Ucenici obje vrste Skola su se na radionicama osjecali izuzetno dobro, s tim da su se
ucenici strukovne $kole osjecali statisticki znacajno bolje od u¢enika gimnazije (t =
2,77; p < 0,01). Navedeni rezultati za obje vrste Skola u lokalnoj sredini grada Gos-
pi¢a u skladu su s rezultatima evaluacije pilot programa provedene na 752 ucenika
u $kolama diljem Hrvatske (Ajdukovi¢, 2011.). Prosjecne vrijednosti u evaluaciji pi-
lot programa kretale su se oko 4, kao i u evaluaciji programa u srednjim Skolama
grada Gospica. Vrijednost Cohenovog d-indeksa pokazuje je li razlika izmedu dvije
skupine (srednjih vrijednosti skupina ucenika iz dvije vrste $kola) ne samo statistic-
ki znacajna nego je li ona i smislena. Govori nam kolika je razlika izmedu ucenika
tih dviju Skola, tj. je li efekt veci za pojedinu Skolu. Za vrijednosti 0,20 smatra se
da pokazuju male ucinke intervencije, od 0,20 do 0,50 srednje, a vrijednosti 0,80
velike ucinke intervencije (Cohen, 1988.). Efekt provedbe programa veci je za uce-
nike strukovne skole u uvidanju koje osobine ima dobra veza, za prepoznavanje
nasilnih ponasanja koja sam/sama ¢inis, u jasnom izrazavanju partneru/partnerici
koja te ponasanja plase ili brinu, u spremnosti traZenja pomoci od nekoga kada se
radi o zlostavljanju u vezi, u preporukama za sudjelovanje u radionicama svojim

498 clanci



A. Nik¢evi¢-Milkovi¢, V. Mikac: Evalucija programa »Prevencija nasilja u mladenackim vezama« ...

prijateljima, za bolje osjecaje na radionicama, za zanimljivost radionica i njihovih
materijala, upotrebljivost radionica i njihovih materijala za svakodnevni Zivot, me-
dutim i za napornost i dosadu radionica, kao i suvisnost informacija u materijalima
radionica. Efekt provedbe programa vedi je za u¢enike gimnazije za korisnost radi-
onica i poznatost njihovog sadrzaja. Pretpostavke ovakvog javljanja razlika medu
Skolama idu u pravcu ¢injenice da ucenici gimnazije imaju vise Skolskih predmeta
i vecu satnicu predmeta koji se bave pitanjima nasilja i njegove prevencije, me-
duljudskih odnosa, tolerancije i sl. na kojima su ve¢ raspravljali, usvojili osnovna
znanja i formirali stavove o ovim temama pa su efekti provedbe ovog programa
vedi kod ucenika strukovne skole za cijeli niz pozitivnih tema, kao i nacina rada i
materijala koridtenih u radionicama.

Potom se ucenike pitalo bi li izbacili neki sadrzaj iz radionica. Vecina ucenika iz
strukovne Skole (94,7%) i gimnazije (94,37%) smatra da ne treba izbaciti postojece
sadrzaje iz radionica. Ovi rezultati u skladu su s rezultatima evaluacije pilot pro-
grama u kojoj je 92% ucenika izjavilo kako smatra da postojece sadrzaje ne treba
izbaciti iz radionica (Ajdukovicisur., 2011.). Sljedece pitanje odnosilo se na to treba
li u sadrzaj radionica dodati nesto ¢ega nema. Ucenici obje vrste skola smatraju da
se u radionice ne treba dodavati nesto ¢ega nema (ucenici gimnazije = 94,80%;
ucenici strukovne Skole = 94,15%). U evaluaciji pilot programa nesto maniji broj
ucenika (85%) odgovorio je da ne treba dodavati sadrzaje kojih nema (Ajdukovi¢
i sur.,, 2011.). Ucenike se pitalo treba li mijenjati provedbu neke radionice. 88,3%
ucenika gimnazije te 92,7% ucenika strukovne Skole smatra da ne treba nista mije-
njati u provedbi radionica. U evaluaciji pilot programa 88% ucenika odgovorilo je
da ne treba mijenjati provedbu radionica (Ajdukovic¢ i sur., 2011.).

Rezultati ucenicke evaluacije programa -
prikaz odgovora na otvorena pitanja

U ovom dijelu analize obradeni su odgovori na otvorena pitanja iz evaluacij-
skog upitnika za ucenike. Prvo pitanje odnosilo se na korisnost radionica, aktivno-
sti i metoda rada za ucenike. U tablicama su prikazani rezultati frekvencija posebno
za ucenike gimnazije i posebno za ucenike strukovne 3kole.
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Tablica 2. Odgovori u¢enika Gimnazije Gospi¢ (N = 178) i Strukovne Skole u Gos-
picu (N = 113) na pitanje koja im je radionica, aktivnost ili metoda rada bila (naj)
korisnija u programu

Korisne: radionica/aktivnost/metoda Glm(r;)azua Struko\(lfr;a Skola
1. radionica: Ocekivanja i prava u vezi 19 15
4. radionica: Kako prijatelji mogu pomoci 13 11
Aktivnost - Film 12 4
2. radionica: Nasilno ponasanje u vezi 5 11
Aktivnost iz 4. radionice: Sto bi u¢inio/ucinila? 9 0
Aktivnost - Strip 7 7
Sve 4 6
3. radionica: Nenasilno rjeSavanje sukoba 6 0
Rasprava 6 0
Metoda rada: dizanje kartona 5 0
Igrokaz 0 5
Aktivnost: Stablo dobre veze 4 0
Aktivnost: JA poruke 4 0

Iz Tablice 2. vidi se da ucenici obje vrste $kola kao najkorisnijom procjenjuju
prvu radionicu »Ocekivanja i prava u vezi«. Na drugom mjestu je Cetvrta radionica
»Kako prijatelji mogu pomoci«. Slijedi aktivnost »filma« koja je korisnija ucenici-
ma gimnazije, potom druga radionica »Nasilno ponasanje u vezi« koja je korisnija
ucenicima strukovne Skole. »Strip« kao korisnom aktivno3c¢u prepoznaju ucenici iz
obje vrste Skola. Nekim se u¢enicima sve svidjelo u radionicama. U¢enicima gimna-
zije korisna je i tre¢a radionica »Nenasilno rjeSavanje sukoba«, opcenito rasprava u
radionicama, metoda dizanja kartona (za i protiv), aktivnost »Stablo dobre (ljubav-
ne) veze« i »Ja poruke« (kojima se izrazava ono $to osje¢amo). U¢enicima strukov-
ne Skole koristan je i »igrokaz«. Medutim, iz tablice frekvencija vidi se da veci broj
ucenika nije dao odgovore na ovo otvoreno pitanje (razlog tome nije nam poznat).

Sljedece pitanje odnosilo se na prijedloge ucenika kako bi radionice u budu¢-
nosti bile jos bolje. Uenici gimnazije navode da treba uzeti vise vremena za preda-
vanja, mozda napraviti neku vrstu parlaonice, imati vise dodatnih sadrzaja, dodati
jos zanimljivijih materijala ili igara, u€enike vise ukljuciti u aktivnosti, unijeti jo3 vise
filmova i individualnog rada, vise komunikacije i fleksibilnosti u radu. U¢enici stru-
kovne $kole navode da je sve odli¢no s tim da bi trebalo unijeti jo$ vise filmova i
rasprave.
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Rezultati voditeljskih evaluacija programa-
kvantitativna analiza

Tablica 3. Rezultati voditeljske evaluacije 1. radionice u Gimnaziji Gospi¢ (N =10
parova) i Strukovnoj skoli u Gospicu (N =9 parova)

Gimnazija Strukovna Skola

D (TR) D (TR)
Ucenici su tijekom ove radionice bili:
1. Zainteresirani 4 (4-5) 4(4-5)
2. Suradivali 4 (4-5) 4 (4-5)
3. Kreativni 4 (4-5) 4(3-4)
4. Pokazivali da im je tema vazna 4 (4-5) 4 (3-5)
Provedba radionica i aktivnosti:
5. Prikladnost aktivnosti 5 (4-5) 4 (2-5)
6. Prikladnost materijala za aktivnosti 4 (3-5) 4 (4-5)
7. Zahtjevnost u pripremi 3(2-3) 4(1-4)
8. Zahtjevnost u provedbi 3(2-3) 3(1-4)

Legenda: D — dominantna vrijednost; TR - totalni raspon rezultata

Voditelji radionica iz gimnazije i strukovne $kole procjenjuju da su ucenici ti-
jekom prve radionice bili vrlo zainteresirani, jako suradivali i bili kreativni te poka-
zivali da im je tema vazna (Tablica 3.). Prikladnost aktivnosti je bila izuzetna ili vrlo
dobra. Prikladnost materijala je procijenjena vrlo dobrom. Zahtjevnost u pripremi
je prosje¢naiili visa, a zahtjevnost u provedbi prosje¢na.

Tablica 4. Rezultati voditeljske evaluacije 2. radionice u Gimnaziji Gospi¢ (N = 10
parova) i Strukovnoj skoli u Gospicu (N =9 parova)

Gimnazija Strukovna skola

D (TR) D (TR)
Ucenici su tijekom ove radionice bili:
1. Zainteresirani 5(3-5) 4 (3-4)
2. Suradivali 4 (3-5) 4 (3-4)
3. Kreativni 4 (3-5) 3(3-4)
4. Pokazivali da im je tema vazna 4 (3-5) 4 (3-4)
Provedba radionica i aktivnosti:
5. Prikladnost aktivnosti 5 (4-5) 5(3-5)
6. Prikladnost materijala za aktivnosti 5 (4-5) 5(3-5)
7. Zahtjevnost u pripremi 3 (3-5) 3(3-4)
8. Zahtjevnost u provedbi 4 (2-5) 4 (3-4)

Legenda: D - dominantna vrijednost; TR - totalni raspon rezultata
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Voditelji radionica procjenjuju da su ucenici za drugu radionicu bili izuzetno
ili jako zainteresirani. U¢enici su jako suradivali i pokazivali da im je tema ove radi-
onice vrlo vazna (Tablica 4.). Kreativnost ucenika je procijenjena jakom ili dobrom.
Prikladnost aktivnosti i materijala za aktivnosti je procijenjenaizuzetnom. Ova radi-
onica prosjecno je zahtjevna u pripremii nesto zahtjevnija u provedbi.

Tablica 5. Rezultati voditeljske evaluacije 3. radionice u Gimnaziji Gospi¢ (N = 10
parova) i Strukovnoj skoli u Gospicu (N =9 parova)

Gimnazija Strukovna skola

D (TR) D (TR)
Ucenici su tijekom ove radionice bili:
1. Zainteresirani 4 (4-5) 4 (4-5)
2. Suradivali 4 (4-5) 4 (4-5)
3. Kreativni 4 (4-5) 3(3-4)
4. Pokazivali da im je tema vazna 4 (4-5) 3(3-4)
Provedba radionica i aktivnosti:
5. Prikladnost aktivnosti 4 (4-5) 5(3-5)
6. Prikladnost materijala za aktivnosti 5 (4-5) 5 (4-5)
7. Zahtjevnost u pripremi 4 (3-5) 4 (4-5)
8. Zahtjevnost u provedbi 3(3-5) 4 (3-4)

Legenda: D — dominantna vrijednost; TR - totalni raspon rezultata

Voditelji radionica iz gimnazije i strukovne $kole procjenjuju da su ucenici za
trecu radionicu bili vrlo zainteresirani, jako su suradivali, bili su prosje¢no kreativni
i tema im je bila vazna (Tablica 5.). Prikladnost aktivnosti ove radionice je bila vrlo
dobra ili izuzetna. Prikladnost materijala za aktivnosti je odli¢na. Zahtjevnost u pri-
premi je procijenjena vrlo dobro te sli¢no i zahtjevnost u provedbi.
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Tablica 6. Rezultati voditeljske evaluacije 4. radionice u Gimnaziji Gospi¢ (N = 10
parova) i Strukovnoj skoli u Gospicu (N =9 parova)

Gimnazija Strukovna skola

D (TR) D (TR)
Ucenici su tijekom ove radionice bili:
1. Zainteresirani 5 (4-5) 4 (4-5)
2. Suradivali 5 (4-5) 4 (3-5)
3. Kreativni 5 (4-5) 4 (3-4)
4. Pokazivali da im je tema vazna 4 (4-5) 4 (4-5)
Provedba radionica i aktivnosti:
5. Prikladnost aktivnosti 4 (4-5) 4 (4-5)
6. Prikladnost materijala za aktivnosti 5 (4-5) 5 (4-5)
7. Zahtjevnost u pripremi 4 (3-5) 3(3-4)
8. Zahtjevnost u provedbi 4 (2-5) 3(3-4)

Legenda: D — dominantna vrijednost; TR - totalni raspon rezultata

Voditelji radionica iz gimnazije procjenjuju da su ucenici za Cetvrtu radionicu
bili izuzetno zainteresirani, isto su tako suradivali, bili kreativni te su jako pokazivali
da im je tema vazna (Tablica 6.). Voditelji radionica iz strukovne 3kole procijeni-
li su vrlo dobrim uéeni¢ku zainteresiranost, suradnju, kreativnost i vaznost teme.
Prikladnost aktivnosti ove radionice voditelji obje vrste Skola procijenili su vrlo
dobrom, prikladnost materijala za aktivnosti izuzetnom, zahtjevnost u pripremi i
provedbi vrlo dobrom ili dobrom.

Rezultati voditeljskih evaluacija programa -
prikaz odgovora na otvorena pitanja

U ovom dijelu analize obradila su se otvorena pitanja iz evaluacijskog upitnika
za voditelje. Prvo otvoreno pitanje odnosilo se na to koje su aktivnosti bile dobro
prihva¢ene u programu. Voditelji iz gimnazije navode: »Stablo dobre (ljubavne)
veze« (u kojoj ucenici odgovaraju na pitanja »Kako zelis ili ne Zeli$ da se djevojka/
mladi¢ odnosi prema tebi u vezi?« koja lijepe na plakat s nacrtanim stablom), »Pra-
va u vezi« (u¢enici u korijen plakata drveta lijepe pravo koje je njima najvaznije u
ljubavnim i prijateljskim odnosima), pitanja nakon procitanih pri¢a (s opisom na-
silja u mladenackoj vezi), formiranje asertivnih poruka (kojima se iskazuju vlastita
zapazanja, osjecaji, misljenja ili potrebe na jasan i iskren nacin), dovr3avanje stripa
(dijaloga medu partnerima), igranje uloga, prepoznavanje vlastitog nacina pona-
$anja u sukobu, zauzimanje za sebe i pregovaranje, podizanje kartona za i protiv
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uvjerenja i ¢injenica o nasilju, »Ja poruke« (kojima mozemo izraziti Zelje da nas dje-
vojka/mladic¢ ¢uje), pricu o nasilnom ponasanju u vezi i film. Voditelji iz strukovne
Skole navode: »Stablo dobre veze«, »Prava u vezi«, crtanje u paru (kako bi zajednicki
prevladali sukob ili ostvarili cilj), formiranje asertivnih poruka, uvjerenja i ¢injenica
o nasilju, igranje uloga, prepoznavanje vlastitog nacina ponasanja u sukobu, »5to
moze$ uciniti za prijatelja/prijateljicu« kada zatraZi pomo¢?, podizanje kartona za
i protiv uvjerenja i Cinjenica o nasilju, »Ja porukeg, statisticke podatke o nasilju u
vezama, pricu, pozeljna i nepozeljna ponasanja, film i strip.

Drugo otvoreno pitanje za voditelje programa odnosilo na to koje su aktivno-
sti bile lose prihvacene u programu. Voditelji iz gimnazije navode: crtanje trokuta/
kvadrata, pitanja koja su pisali na papir i Citanje Cinjenica. Voditelji iz strukovne $ko-
le navode: obrazloZenje misljenja, komunikacijske vjestine, zavrsavanje prica, strip,
sastavljanje pojedinih dijaloga, odgovaranje na pitanja, igranje uloga, rad u grupa-
ma, »Jeste li znali?« (statisticki podaci o nasilju), »Ja poruke, uvjerenja i injenice o
nasilju te aktivnosti s pojasnjavanjem tvrdniji.

Trece otvoreno pitanje odnosilo se na to kako su se voditelji radionica osjecali
tijekom i nakon radionica. Voditelji iz gimnazije navode da su se osjecali zadovoljno
provedbom, da su ucenike uspjeli potaknuti na aktivnosti kojima su bili zainteresi-
rani, da su se ugodno iznenadili reakcijama ucenika, da su u pocetku imali tremu, a
kasnije nakon $to su ucenici pokazali interes osjecali su se opustenije, da su ucenici
suradivali i bili spremni na raspravu, da je vrijeme bilo dobro isplanirano iako bi vo-
ljeli da cijeli program traje duze, atmosfera je bila sve ugodnija nakon prve radioni-
ce. Voditelji iz strukovne Skole osim opceg zadovoljstva radionicama i cjelokupnim
programom navode da im je to bilo prvo iskustvo u radu s u¢enicima interaktivnom
metodom kroz radionice, da su ucenici ozbiljno prihvatili aktivnosti i sudjelovali u
njima, da im je vodenje radionica bilo ugodno, a nakon njihove provedbe osjecali
su se zadovoljno, u pocetku su osjecali odredenu dozu treme zbog vodenja, ali kako
je vrijeme odmicalo, ona se gubila, brzo su se navikli na aktivnosti vodenja, prema
smjernicama iz Priru¢nika programa poticali su kreativnost i suradnju medu uceni-
cima, vodenje radionica povedalo je njihovu ukupnu pedagosku kompetentnost.

Cetvrto otvoreno pitanje odnosilo se na ukupni osvrt voditelja radionica na
cijeli program. Voditelji iz gimnazije navode da su radionice programa uc¢enicima
jako zanimljive i korisne, s mnogobrojnim aktivnostima, primjerene dobi, da su se
ucenici s lakocom mogli u njih ukljuciti, preporucili bi ih svim u¢enicima srednjih
skola jer su teme koje se otvaraju u radionicama suvremene i vrlo edukativne, uce-
nici su pokazali izuzetan interes za cijeli program 5to se ocituje kroz njihovu dobru
suradnju i spremnost na raspravu. Voditelji iz strukovne $kole isti¢u uc¢enicku ak-
tivnost i visoku zainteresiranost za aktivnosti unutar radionica. Voditeljima je bila
potrebna pomo¢ oko »Ja poruka« i asertivnih poruka, no uz dodatno pojasnjenje
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uspjesno su obavili i taj zadatak. Uslijed ¢injenice da je nasilja sve vise, ovakvih i
sli¢nih radionica po Skolama trebalo bi intenzivnije organizirati. Sve Cetiri radionice
ucenicima su sadrzajno i provedbeno bile zanimljive te su ucenici kroz njih pre-
poznali vlastite nacine rjeSavanja sukoba, kao i generalizaciju na rjeSavanje opcih
zZivotnih problema. Ucenici sada znaju uspjesnije postaviti vlastite granice u odno-
sima s drugim ljudima. Naucili su kako se ne treba ponasati u odnosima s drugim
ljudima (kako u vezi tako i opéenito). Narocito su bili zainteresirani za one aktiv-
aktivnosti u€enici su Cesto bili mastoviti. Aktivnosti su slozno i suradnicki provodili.
U pocetku su ucenici na radionicama bili zatvoreniji, a potom su se opustili ¢cime su
radionice postale uspjesnije. Slicne radionice prevencije nasilja voditelji bi prepo-
rucili i za mlade ucenike. Ucenici su rado iznosili svoje misljenje vezano za podatke
o nasilju u mladenackim vezama. U provedbi radionica znalo je do¢i do tehnickih
poteskoda, ali to se moze rijesiti boljom organizacijom. SrameZljivije ucenike treba
dodatno poticati na aktivnosti u programu.

ZAKLJUCAK

Nakon trogodisnje provedbe programa »Prevencija nasilja u mladenackim
vezama« U lokalnoj sredini grada Gospica provedena je evaluacija programa po-
sebno za ucenike kao korisnike programa te posebno za studente kao voditelje
programa. Rezultati kvantitativne analize u¢enickih evaluacija programa pokazuju
da ucenici nakon sudjelovanja u radionicama vrlo dobro uvidaju koje osobine ima
dobra veza, vrlo dobro prepoznaju nasilna ponasanja u vezi kojima bi mogli biti
izloZeni te nasilna ponasanja koja sami Cine, vrlo dobro poznaju svoja prava u vezi
te ne pristaju na ponasanja koja im ne odgovaraju ili ih ugrozavaju. Svojoj djevojci/
mladi¢u sada mogu vrlo jasno reci koja ih ponasanja plase ili brinu, spremniji su
potraziti pomoc¢ od nekoga u eventualnim situacijama zlostavljanja u vezi. Uce-
nicima iz obje vrste srednjih Skola (gimnazije i strukovne) radionice su izrazito ili
vrlo zanimljive, vrlo korisne, samo djelomi¢no naporne te jako upotrebljive za sva-
kodnevni zivot. Ucenici obje vrste $kola prosje¢nim procjenjuju poznatost sadrzaja
radionica, radionice su im samo djelomi¢no dosadne, pisani materijali koristeni u
radionicama su im vrlo zanimljivi i jako korisni, s dosta novog sadrzaja, vrlo upo-
trebljivi za svakodnevni zivot te bez suvisnih informacija. Ucenici iz obje vrste Skola
ove bi radionice jako preporucili svojim prijateljima, atmosfera na radionicama im
je bila vrlo pozitivna te su se osjecali izuzetno dobro. Efekt provedbe programa vedi
je za uCenike strukovne Skole u uvidanju koje osobine ima dobra veza, za prepo-
znavanje nasilnih ponasanja koja sam/sama ¢ini$, u jasnom izrazavanju partneru/
partnerici koja te ponasanja plase ili brinu, u spremnosti traZzenja pomo¢i od neko-
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ga kada se radi o zlostavljanju u vezi, u preporukama za sudjelovanje u radionica-
ma svojim prijateljima, za bolje osjecaje na radionicama, za zanimljivost radionica i
njihovih materijala, za upotrebljivost radionica i njihovih materijala za svakodnevni
zivot, medutim i za napornost i dosadu radionica, kao i suvisnost informacija u ma-
terijalima radionica. Efekt provedbe programa vedi je za u¢enike gimnazije za kori-
snost radionica i poznatost njihovog sadrzaja. Vecina u¢enika smatra da u provedbi
radionica ne treba niSta mijenjati. Analiza odgovora na otvorena pitanja ucenika
pokazuje da ucenici iz obje vrste Skola prvu radionicu procjenjuju kao najkorisni-
ju, potom cetvrtu, aktivnosti filma, stripa... Daju i neke prijedloge za poboljsanje
materijala i/ili igara, vise ukljucivanja u¢enika u aktivnosti, vise filmova i rasprava...
Rezultati analize voditeljskih evaluacija programa pokazuju da voditelji sve Cetiri
radionice vide kao one za koje su ucenici jako zainteresirani, u kojima dobro sura-
duju i kreativni su, teme radionica su im vazne, prikladnost aktivnosti i materijala
u provedbi radionica je vrlo dobra, a zahtjevnost u pripremi i provedbi uglavnom
prosjecna. Analiza odgovora voditelja na otvorena pitanja evaluacije programa po-
kazuje da su sljedece aktivnosti i metode dobro prihvacene u programu: »Stablo
dobre veze«, »Prava u vezik, asertivne i »Ja poruke, uvjerenja i ¢injenice o nasilju,
igranje uloga, prepoznavanje vlastitih nacina ponasanja u sukobu, komentiranje
tvrdnji o nasilju, prica, film i strip. Kao lose aktivnosti u programu voditelji navode:
crtanje trokuta/kvadrata, ¢itanje ¢injenica, zavravanje pri¢a, odgovaranje na pita-
nja, igranje uloga, grupni rad. Tijekom i nakon radionica svi su se voditelji osjecali
zadovoljno, ucenike su uspjesno poticali na aktivnosti ¢ime su izazvali pozitivhe
reakcije ucenika, pocetna trema voditelja zamijenjena je kasnijom opustenoscu,
uspjesno su poticali raspravu i ugodnu atmosferu u radionicama te je vodenje ra-
dionica povecalo njihovu pedagosku kompetentnost. Kao ukupni osvrt na radioni-
ce programa voditelji navode da su one vrlo korisne i zanimljive, primjerene dobi
ucenika, teme radionica su suvremene i edukativne te bi radionice preporucili svim
ucenicima srednjih skola, a modificirane i mladim ucenicima. Program je ogranice-
nog trajanja, nije zahtjevan ni za pripremu niti za provedbu, pa se zbog svojih pred-
nosti ostvaruje u mnogim skolama. Studenti su razvojno puno blizi adolescentima
srednje adolescentske dobi pa su zbog toga pristupacni i izvrsni voditelji radionica.
Odnos cijene i u¢inka programa pokazuje da program nije ekonomski zahtjevan, a
postiZe vrlo dobre rezultate.
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EVALUATION OF THE PROGRAMME “PREVENTION OF VIOLENCE IN YOUTH
RELATIONSHIPS” AT LOCAL COMMUNITY IN THE TOWN OF GOSPIC

ABSTRACT

The programme »Prevention of violence in youth relationships« has been continuously carried out since 2009 in
secondary schools in the town of Gospic. The programme is led by students of the University of Zadar’s Department of Teacher
Education in Gospic as part of elective courses about the prevention of violence. The goal of workshops for third grade secondary
school students is to raise their awareness about expectations and rights in a relationship, teach them about types of violent
behaviour in a relationship, how to resolve conflicts in a non-violent manner, how their friends can help them, and where they
can seek help. The programme is based on interactive, contemporary methods and forms of work. It is carried out through four
workshops during reqular school hours with the aim of general or primary prevention. At the end of the programme, secondary
school students evaluate the topic and working method, usefulness of materials, the quality of trainers’ work and any other
elements related to the workshops. The trainers evaluate their own experience and observations about the workshop.
Evaluation results after three years of the programme show that secondary school students rate the programme highly in
terms of usefulness, interest that it provokes and applicability of the content, as well as working methods and materials,
while the trainers very highly rate the involvement, cooperativeness and creativity of the students, importance of topics, and
implementation and suitability of the activities. The analysis also shows which workshops, activities and working methods
students liked the most and which programme activities were best, and which most poorly accepted. Based on the evaluation,
the programme has been very effective.

Key words: prevention of violence in youth relationships, workshops, students, programme evaluation.
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