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Radovi u novinama, ¢asopisima, zbornicima

Vise stotina stru¢nih, popularnoznanstvenih i znanstvenih radova u razli¢itim publikaci-

jama:

+ novine i ¢asopisi: Skolske novine, Modra lasta, Radost, Smib, Galeb, 15 dana, Pedagoski
rad, Zivot i $kola, Skolski vjesnik, Pogledi i iskustva, Suvremena metodika, Hrvatski u
Skoli, Roditelji i $kola, Skolska televizija, Nasa skola, Umjetnost i dijete, Jezik, Filologija,
Govor, Croatica, Onomastica jugoslavica, Ljetopis JAZU, Dometi, Kaj, Kolo, Umjetnost
rijeci, Svjetlo, Ekran, Kinoteka, Vzgoja in izobrazevanje i dr.

» zbornici: Hrvatski dijalektoloski zbornik, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, Zbor-
nik Pedagoske akademije Zagreb, Kajkavski zbornik, Kajkavsko narjecje i knjizevnost u
nastavi, Prvi hrvatski slavisticki kongres, RTV-pedagogija, Za suvremeno obrazovanje
osnovnoskolskih nastavnika, Zavi¢ajna knjizevnost, Skokov zbornik, Hrvatska — za-
danosti i usmjerenja, Taj hrvatski, Samobor srcem upisan, Studia phraseologica et alia,
Zbornik Dragutin Tadijanovi¢, Zbornik radova o Janku Leskovaru, Zbornik radova o I.
Brli¢-Mazuranié, Zlatni danci, Zbornik stru¢nih radova o dje¢jem pisanom izraZavanju,
Moguénosti integracije i korelacije u jezi¢no-umjetni¢kom podruéju, Vrednovanje djecjeg
umjetnickog izrazavanja i dr.

Dunja Pavlic¢evié-Franié

JEZICNA PREVIRANJA U AUSTRIJSKOJ DALMACILJI
KRAJEM 19. STOLJECA

Tihomir Rajcié¢

1. Uvod

ilj je ovog clanka osvijetliti gledista Srpske stranke prema prakticnim pi-
( i tanjima jezi¢ne politike u austrijskoj Dalmaciji krajem 19. st. Ta gledista
imaju dvostruki izvor — programsko i politicko usmjerenje Srpske stranke,
odnosno njezino gledanje na ulogu jezika opcenito.

U programskom i politickom smislu treba reéi da je stvaranje Srpske stranke 1880.
na kraju duzeg procesa osamostaljivanja srpskog nacionalnog pokreta u austrijskoj
Dalmaciji. Njegova evolucija od ilirizmom protkane prosvjetiteljske faze, tijekom 30-
ih 1 40-ih godina, preko politickog aktivizma na temelju juznoslavenskog programa
Narodne stranke 60-ih i 70-ih, do postupnog politi¢kog i ideoloskog osamostaljenja
urazdoblju od 1873. do 1880., razdoblja su toga procesa. Pri tome, srpski nacionalni
pokret nije se do kraja iscrpljivao ni kroz ilirizam ni kroz narodnjastvo pa su utjecaji
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izvana (GaraSaninova propaganda, Ujedinjena omladina srpska te Svetozar Mileti¢
i Zastava) kao i okolnosti u Dalmaciji odnosno Habsburskoj monarhiji (dualizam,
liberalno-,,klerikalni* sukob u Narodnoj stranci, zemljastvo te pitanje Bosne i Her-
cegovine) poticali njegov samostalni razvoj.

Konacni su prijelom izbori za Carevinsko vije¢e 1879. kada su Srbi napustili Na-
rodnu stranku i zapoceli suradnju s autonomasima. U programskom smislu' Srpska
se stranka zalagala za ,,obranu srpstva“, ,,budenjem i njegovanjem srpske nacionalne
svijesti“ 1 ,,stjecanje narodne i politicke vaznosti*“ Srba te za njihovu ,,slobodu u
narodnom i drzavnom pogledu®. Izjasnjavala se za hrvatsko-srpsku ,,slogu®, ali po
nacelu ,,svakom svoje* odnosno za podjelu austrijske Dalmacije uzduz etnic¢kih
crta, §to u viSenacionalnoj Habsburskoj monarhiji nije bila nikakva novost. Osim
toga, Celnistvo Srpske stranke nikad nije propustilo naglasiti kako brani ,,slobodu
savjesti i postuje ,,vjerska ispovjedanja“. To je, osim velike promidzbene vrijednosti,
kasnije donijelo sukobe izmedu konzervativne i radikalno-liberalne struje unutar
stranke.?

lako se, dakle, u njezinu programu jezik ne spominje, u ustrojstvu nacionalne
ideologije Srpske stranke jezi¢no je pitanje igralo veliku ulogu. Jezik je ponajprije
imao ideolosko romanti¢arsko znacenje nositelja ,,duha naroda“ dok je njegova
komunikacijska uloga manje vazna. Takvo gledanje oblikovalo se u kontekstu na-
cionalnih pokreta na istoku Europe, u kojima je jezik, pod utjecajem herderovskog
naslijeda i njemackog kulturnog nacionalizma, bio vazan ako ne i odlucujuci ¢inilac
u shvacanju nacije. S druge strane, ona se naslanjaju na domete tadasnjega jeziko-
slovlja koje nije moglo sagledati sociokulturna gledista jezi¢nih pitanja. Stoga je
jezik ponajprije smatran nacionalnim simbolom kojem su ,,dodjeljivana“ podrucja
koja su smatrana ,,srpskim zemljama®, odnosno jezik je sluzio da bi se dokazala
nadmo¢ Srba, ne samo u Dalmaciji i hrvatskim zemljama opc¢enito, nego i u odnosu
na sve juzne Slavene. Budu¢i da je to ideolosko-politicko glediSte Srpske stranke
predhodno ve¢ osvijetljeno®, treba progovoriti o njezinim gledanjima na pitanja
jezicne prakse u tadasnjoj Dalmaciji.

U tom smislu valja odgovoriti na sljedece istrazivacko pitanje: Kakvi su tijekom
80-ih godina XIX. stoljeca bili stavovi Srpske stranke u austrijskoj Dalmaciji prema
pitanjima jezi¢ne prakse i kakav je bio odjek tih glediSta u pokrajinskoj javnosti?*

Nas program, Srpski list, 1./1880.
Tihomir Raj¢i¢, Sukobi unutar srpske stranke u austrijskoj Dalmaciji 1897.-1902., Radovi Zavoda
za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 41., Zadar, 1999., str. 247.-260.
* Tihomir Rajéi¢, Jezik kao ideolosko-politicki simbol, Jezik 52. (5.), 2005., str. 171.—182.
O toj temi nije u historiografiji pisano sustavno pa se valjalo okrenuti izvorima. Rije¢ je ponajprije
o Srpskom listu (glasu), glasilu Srpske stranke, koje donosi najvise podataka o ovoj temi. Korisne
obavijesti pruzaju i Brzopisna izvjes¢a Dalmatinskog sabora koja donose istupe srpskih politi¢ara
te jos neki drugi izvori kao npr. narodnjacka glasila Narodni list i Narod.
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2. Prakti¢na jezi¢na pitanja

Svoje poglede na prakti¢na jezi¢na pitanja Srpska stranka u austrijskoj Dalmaciji
iznosila je u kontekstu ukupnog knjizevnojezi¢noga razvoja na podrucju hrvatskih
zemalja. Najkrace i najjednostavnije receno, taj se razvoj isprva temeljio na jezicnim
rjeSenjima Ljudevita Gaja i ilirskoga kruga okupljenoga oko njega. Ilirski model
razradila je zagrebacka filoloska skola, a krajem 80-ih godina potisnuli su ju hrvat-
ski vukovci. U jeziénom sporu koji je tada nastao, naglasak je ponajprije stavljen
na dvojbu oko morfonoloskoga’® ili fonoloskoga pravopisa, pri ¢emu se u to vrijeme
morfonoloski pravopis smatrao hrvatskim, a fonoloski srpskim.

U Dalmaciji su najprije, nakon otpora posljednjega Mohikanca ikavce Ante
Kuzmanicéa, prevladala zagrebacka rjeSenja. Smatralo se da ¢e prihvaéanje rjesenja
zagrebacke filoloske Skole olaksati zblizavanje Dalmacije s banskom Hrvatskom.
Osim toga jekavski govor Stokavskog narjecja, koji je bio domaci govor dalmatinskih
Srba, trebao je omoguciti lakse postizanje zajednickoga otpora talijanizaciji. No,
kako je vrijeme prolazilo i ovdje su se pocele osjecati jezi¢ne proturje¢nosti vezane
uz postupnu prevlast vukovaca. Cinjenica da su KaradZié te njegovi sljedbenici
Danici¢ i Budmani imali sve viSe pristasa izazivala je oporbu velikog broja pisaca
pa su u drugoj polovici 19. st., osobito 1870-ih i tijekom 1880-ih godina, u Dalmaciji
vodene mnoge jeziCne rasprave.

Sli¢no kao i u banskoj Hrvatskoj i ovdje su rasprave o prakti¢nim jezi¢nim pi-
tanjima vrlo ¢esto vodene oko morfonoloskog odnosno fonoloskog nacina pisanja.
Posebno je vazno imati na umu ¢injenicu da se cijeli taj razvoj zbivao u ozracju borbe
za ,,ponarodenje®, tj. uvodenje hrvatskog jezika u javnu upotrebu u Dalmaciji.®

Bave¢i se u ovom kontekstu prakti¢nim jezi¢nim pitanjima u tadasnjoj Dalmaciji,
Srpska je stranka Hrvatima, odnosno Narodnoj stranci, prigovarala da se ne brinu
dovoljno za ,,ponarodenje* odnosno uvodenje narodnog jezika u javni zivot Dalma-
cije. Srpski list pri tome posebno isti¢e da se Narodna stranka ne koristi dovoljno
svojim Clanstvom u vladinoj koaliciji u Becu. Umjesto toga, tvrdi, narodnjaci ,,0zbilj-
no pitanje jezika koriste u politicke svrhe®, tj. za predizborno skupljanje bodova i

5 Morfonoloski je pravopis suvremeni naziv, u 19. st. nazivao se etimologickim, korienskmi. Suvre-
meno jezikoslovlje razlikuje morfonoloski od korijenskoga (etimoloskoga) pravopisa smatrajuéi
da nemaju ista obiljezja.

¢ O jezi¢nom razvoju na podrucju hrvatskih zemalja podrobnije: Ivo Banac, Hrvatsko jezi¢no pitanje,
Bridge, Zagreb, 1991, str. 83.; Radoslav Kati¢i¢, Novi jezikoslovni ogledi, Skolska knjiga, Zagreb,
1992, str. 93.-95., 100., 105., 125., 339.; Trpimir Macan, Miho Klai¢, Nakladni zavod Matice hrvat-
ske, Zagreb, 1980. str. 189.-194., 319.-325.; Milan Mogus, Povijest hrvatskog knjizevnoga jezika,
Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1995. str. 155.-164., 178.-189.; Mirko Peti, Jezikom o
jeziku, Antibarbarus, Zagreb, 1995., str. 43.-53., 223.-287.; Zlatko Vince, Putovima hrvatskoga
knjizevnoga jezika, SNL, Zagreb, 1978., str. 484.—489., 495., 496., 499., 500.-504., 511., 512.,
516.-523., 526.
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prikrivanje ostalih neuspjeha svoje politike te za priblizavanje Dalmacije banskoj
Hrvatskoj. Sto vi$e, narodnjacima se prigovara da nedosljednom i oportunistickom
jezi¢nom politikom i nevoljkos¢u da na zadovoljavajuéi nacin rijeSe jezina pitanja
u Dalmaciji zapravo pomazu germanizacijska nastojanja austrijske vlade i tadasnjeg
namjesnika Jovanoviéa.” U tom smislu Srpski list narodnjacki bojkot Dalmatinskog
sabora 1883. koji je predhodio proglasenju hrvatskog jezika ,,uobicajenim* u Dal-
maciji, smatra neuvjerljivim politickim manevrom, buduéi da je vlada neovisno
o postupanju narodnjaka bila spremna na ustupak. Time je, smatra se, potvrdena
potpuna ovisnost narodnjaka o vladi u Be¢u.?

Ovdje je, naravno, rijec o tome da je Narodna stranka nakon stupanja u koaliciju
oko austrijskog ministra predsjednika Taaffea 1879. provodila politiku suradnje s vla-
dom u Becu. Pri tome valja imati na umu da je jedna od glavnih poteskoca s kojima se
vlada premijera Taaffea suocavala, bila upravo jezi¢no pitanje, pitanje emancipacije
eskog jezika u Ceskoj, Moravskoj i Sleskoj, to tim vise $to je Ceski klub bio jedan
od glavnih oslonaca Taaffeove koalicije. To, i nastojanje Nijemaca da svome jeziku
osiguraju prednost pod Stitom drzavnog jezika (Staatssprache), ceske je pokrajine
ucinilo klasi¢nom jezi¢no-etnickom ,,bojisSnicom* Austrije. U tom kontekstu, a po
uzoru na Cehe, politika je narodnjaka i3la za tim da, u zamjenu za podrsku vladi u
Carevinskom vije¢u, dobije jezicne, ali i politicke i gospodarske ustupke u Dalmaciji.
No, takva oprtunisticka politika u njihovu slu¢aju nije mogla dati posebno velike
ucinke jer su narodnjacki zastupnici u Taaffeovoj koaliciji bili rubna politicka snaga.
Stoga je, usprkos uvodenju hrvatskog jezika u skoro sve ustanovne i srednje Skole,
unutras$nji upravni jezik u tadasnjoj Dalmaciji i dalje je ostao talijanski, dok su sva
obecanja vlade o uvodenju hrvatskog uredovnog jezika ostala neispunjena. U tom
smislu, u razdoblju od 1882. do 1885. narodnjaci su se sukobljavali s namjesnikom
Jovanovicem zbog njegovih pokusaja uvodenja njemackog jezika u javnu upravu.
No, nakon Klai¢evih intervencija u Becu, namjesnikova su nastojanja obustavljena
pa su narodnjaci s Jovanovi¢em imali dobre odnose. U tom kontekstu valja rec¢i da
su narodnjaci spomenutu jezi¢nu odluku donijeli mimo volje vlade, koja se, nakon
prave male politicke igre narodnjaka, nije usudila ponistiti rezultate narodnjacke
politike svrsenog ¢ina.’

No, Srpskoj stranci nije bio prihvatljiv ni radikalni pristup pitanjima ,,ponarode-
nja“ Dalmacije, kakav je o¢itovao Mihovil Pavlinovi¢ u svom govoru u Carevinskom

7 Pabirci, Srpski list, 25./1885.; Srpski list, 26./1885.; Cistina, Srpski list, 28./1885.

8 Komedija oko jezika I, Srpski list, 4./1883.; U o¢i izbora I, Srpski list, 14./1883.; U o¢i izbora II,
Srpski list, 15./1883.; Biljeska, Srpski list, 27./1883.

® William A. Jensks, Austria under Iron Ring, The University Press of Virginia, Charlottesville, 1965.,
71.-104.; Trpimir Macan, navedeno djelo, str. 319.-325.; Marijan Dikli¢, Pravastvo u Dalmaciji do
kraja Prvog svjetskog rata, Zadar, 1998., str. 65.
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vije¢u 1886. On je, naime, odbijajuéi proglasenje njemackog drzavnim jezikom u
Cislajtaniji, Carevinskom vijecu nijekao pravo odlucivanja o sluzbenom jeziku u
Dalmaciji. Svoj je zahtjev za potpunim uvodenjem hrvatskog jezika utemeljio na
ustavnim rjesenjima Hrvatsko-ugarske nagodbe. Srpski list takav Pavlinovicev istup
nazva ,,lakrdijom" koja nema veze sa stvarnoscu, s politickim okruzjem austrijskog
dijela Monarhije i koja je neprihvatljiva i Slavenima i ostalim pripadnicima vladine
vecine."”

Nudeci svoja rjesenja, Srpski list naglasava da narodni jezik treba uvesti ,,uce-
njem, pisanjem, govorom*, ne samo njegovim formalnim uvodenjm u javnu upotrebu,
nego i njegovom svakodnevnom upotrebom u javnom i privatnom zivotu. U tom
smislu, osim tvrdnje da Narodna stranka pitanje jezika zlorabi u stranacko-politicke
svrhe, Srpski list isti¢e da hrvatsko gradanstvo u Dalmaciji slabo poznaje narodni
jezik i da se u javnom, ali i privatnom Zivotu, jo§ uvijek sluzi talijanskim."

Ovdje treba imati na u umu da se i s hrvatske strane iznose prituzbe o tome
kako se hrvatsko gradanstvo u Dalmaciji jo$ uvijek javno, pa Cak i privatno, sluzi
talijanskim jezikom. U istom je smislu intonirana i primjedba Il Dalmate koji nakon
narodnjacke pobjede u Splitu 1882. zapaza da vecina narodnjaka u opéinskom vijecu
dobro govori talijanski i neke druge strane jezike, dok hrvatski slabo poznaju. Rije¢
je naime o poteskoc¢i koja je narodni preporod u Dalmaciji pratila od samog poc¢etka
buduci da je sastav Narodne stranke bio takav da mnogi nisu dovoljno poznavali
hrvatski jezik, a pogotovu nisu bili spremni obavljati javne duznosti s hrvatskim
jezikom kao sluzbenim. Istovremeno, zbog ¢injenice da su mnogi naobrazbu stekli
uglavnom u Italiji, utjecaj talijanskog jezika i kulture bio je velik."

U tom kontekstu Srpski list rezultate narodnog preporoda u Dalmaciji smatra
pobjedom srpskog jezika nad ,,progoniteljima“ koje ponajprije vidi u Hrvatima i Na-
rodnoj stranci, a tek onda u austrijskoj vladi. Pri tome se ,,progon” narodnog jezika
vidi i u polozaju ¢irilice koju se, nasuprot latinici, smatra ,,narodnim*, slavenskim,
pismom. Stovise, latinica se smatra ne¢im $to je doneseno s katoli¢kog zapada radi
poticanja vjerske netolerancije prema pravoslavcima.'

10 Srpski je list tu prigodu iskoristio da izrazi protivljenje svoje stranke najvaznijem naéelnom cilju
narodnjacke politike, sjedinjenju Dalmacije s Banskom Hrvatskom, tvrdec¢i da zakoni stvoreni u
Zagrebu i Budimpesti ne vrijede za Dalmaciju. Pabirci, Srpski list, 10./1886.

' Ozbiljno pitanje o jeziku i lakrdijasi, Srpski list, 28./1884.; Pitanje o jeziku, Srpski glas, 45./1890.;
Polozaj I1, Srpski list, 11./1885.; Znacaj izbora, Srpski list, 14./1885.

12 Nase kulturno pitanje IIL., TV., Narodni list, 9., 10./1889.; Josip Vrande¢i¢, Dalmatinski autonomi-
sticki pokret u XIX. stolje¢u, Dom i svijet, Zagreb, 2002. str. 120., 224.

13 Jo$ o §kolama i jeziku u Bosni i Hercegovini, Srpski list, 37./1883.; Pabirci, Srpski glas, 9./1889.; Za
narodni jezik, Srpski list, 29./1886.; Od sada kao i do sada, Srpski list, 4./1887.; Brzopisna izvje§¢a
Dalmatinskog sabora, 1892., str. 522.-526.; Knjizevne vijesti, Srpski list, 18,/1885.; Domace, Srpski
list, 15./1886.
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Uloga autonomasa u svemu tome, zbog politickog saveznistva na pokrajinskoj
i na lokalnim razinama, uglavnom se presucuje ili se tvrdi da oni postuju srpski
jezik. Stoga Srpska stranka tijekom 80-ih uglavnom brani opstanak javne upotrebe
talijanskog jezika u Dalmaciji. U tom kontekstu karakteristi¢no je glediste zastupnika
Srpske stranke u Dalmatinskom saboru Marka Petranovi¢a. On tvrdi da narodni
jezik jos nije dovoljno zreo da potpuno zamijeni talijanski, pogotovu u kulturi i
znanosti, ¢cime zapravo podrzava opstanak talijanskog jezika kao sluzbenog. Takav
stav o postupnom ,,ponarodenju“ podrzava i Srpski list."* Ipak, upravo je jezik, uz
narodnosna i vjerska gledista bio ¢inilac suprotstavljanja Srpske stranke i autonomasa
Sto je posebno doslo do izrazaja u saborskoj polemici Ignacija Bakoti¢a s Antonijem
Bajamontijem o vrijednosti ,,naSeg srpskog jezika“.'®

Tezeéi za jezicnom ,,¢istocom* Karadziceva tipa'®, Srpska je stranka tijekom
80-ih godina ustrajno trazila da se usporedno s uvodenjem narodnog jezika u javnu
upotrebu uvede i fonoloski pravopis, s posebnim naglaskom na njegovo uvodenje u
skole. Rijec je o tome da je takav pravopis, naslonjen na neke starije srpske tradicije,
bio bitnom i stalnom sastavnicom Karadzi¢eve normizacije.

Buduc¢i da je Srpski list (glas), kao $to je ve¢ reCeno, smatrao da je srpski materin-
ski jezik skoro svih stanovnika tadasnje Dalmacije, i fonoloski je pravopis smatran
najpogodnijim sredstvom za njegovo oCuvanje i Sirenje. Uz to se u Srpskom listu
isti¢e vaznost fonoloskoga pravopisa u o¢uvanju narodnog jedinstva i ,,narodnog
duha® srpskog naroda i smatra se da je uvjetom za postizanje ,,knjizevne sloge* Hr-
vata i Srba. Hrvatski otpor fonoloskomu pravopisu smatra se nelogi¢nim s obzirom
na to da su ve¢ ,,primili srpsku Stokavicu®, a sagledava se i u kontekstu ,,progona“
srpskog jezika."”

Gledista Srpske stranke o tom pitanju najjasnije se mogu isc¢itati iz radova je-
zikoslovca 1 pripadnika kruga dubrovackih ,,slovinaca™ Luke Zore. On se zalagao
za jezi¢ni model utemeljen na hercegovackom govoru i fonoloskom nacinu pisanja,
isti¢uc¢i kako je Vuk Karadzi¢ ,,preporodio nasu knjigu®. Kao jezi¢ne uzore navodi
jezikoslovni rad Stojana Novakovic¢a, Pere Budmanija i Vatroslava Jagica, odbacu-

4 Narodu, Srpski list, 31./1884.; PoloZaj, Srpski list, 11./1885.; Brzopisna izvje§¢a Dalmatinskoga
sabora, 1884., str. 126.; Ozbiljna pitanja o jeziku i lakrdijasi, Srpski list, 28./1884.

1> Tihomir Raj¢i¢, Odnos Srpskog lista (glasa) prema autonomasima u Dalmaciji 80-ih godina XIX.
stolje¢a, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 43./2001., str. 385., 387.

16 Rije¢ je naime o Karadzic¢evu nastojanju da se jezi¢na normizacija postigne na temelju najvece
moguce CistoCe Stokavskog narjecja. Takvo je gledanje usko povezano s tada aktualnim predodzba-
ma romantizma da se knjizevni jezik izvodi izravno iz narodnog govora i da mu se ¢ak podreduje.
Radoslav Kati¢i¢, navedeno djelo, str. 63., 121.

7 Nataga Bagi¢, V. S. Karadzi¢ izmedu jezikoslovlja i politike, Skolske novine, Zagreb, 1991., str.
30.—46.; Na ¢emu smo u Dalmaciji, Srpski list, 2./1885.; Pabirci, Srpski glas, 9./1889., 47./1890.
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judi gledista zagrebacke skole Ciji jezik smatra ,,umjetnim® nasuprot Karadzic¢evu
jeziku koji smatra ,,narodnim®.

Hrvatskim pristaSama morfonoloskoga pravopisa Luka Zore prigovarao je i
da ne slusaju Akademiju koja je, kao najvisa hrvatska znanstvena ustanova, tada
ve¢ bila prihvatila fonoloski pravopis. Tvrdi da je taj pravopis laksi za upotrebu u
Skolama. Stoga, uz brze ,,ponarodenje™ Skola i uvodenje narodnog jezika u javni
zivot, od vlade trazi da odustane od ,,hrvatskih krparija®, tj. pisanja ,,malo foneticki
malo etimologicki i da u skole uvede fonoloski pravopis. U skladu s tim on 1886.
u Saboru negoduje Sto umjesto ,,umjetnog* jezika zagrebacke Skole nije uveden
,,nharodni jezik Vuka Karadzica.!®

Sli¢na gledista o fonoloskim i morfonoloskim pravopisnim pitanjima u Dal-
matinskom sabor iznosi i Savo Bjelanovié. On isti¢e da su Skolske knjige lose jer
nisu napisane fonoloskim pravopisom i ¢irilicom. Prigovara vladi §to nije poslusala
preporuku Skolskog vije¢a da se uvede fonoloski pravopis, apelira i na Narodnu
stranku da mu se prestane opirati. Bjelanovi¢ sa simpatijama gleda na ¢injenicu da
su Khuen u Banskoj Hrvatskoj i bosanaka vlada uveli fonoloski pravopis, smatrajuci
to pobjedom ,,narodnog® srpskog jezika. Podupiruéi tu odluku on istice da su obje
vlade uvazile ,,razloge znanosti®, §to o¢ekuje i od vlade u Becu, kad je u pitanju
Dalmacija."”

Ovdje svakako valja istaknuti da su postupci bana Khuena i uprave u Bosni i
Hercegovini ipak bili politicki uvjetovani. Na Khuenovo drzanje utjecala je ¢injenica
da su hrvatski vukovci bili saborski zastupnici njegove Narodne stranke i obnasa-
telji madaronskog rezima u Banskoj Hrvatskoj, dok je bosanskoj vladi prihvacanje
fonoloskoga pravopisa trebao posluZiti za slabljenje srpske opozicije.?°

Stoga Srpski glas, sluze¢i se prevlas¢u vukovaca u Banskoj Hrvatskoj, smatra
da se narodnjaci tvrdoglavo i nerazumno odupiru srpskim jezicnim glediStima koja
su prihvatili svi ,,izuzev Dalmatinskih Hrvata®. Komentirajuci u tom smislu smjer
buduceg jezicnog razvoja, Srpski list smatra da ¢e Karadziéev srpski knjizevni jezik
odnijeti punu prevlast i medu Hrvatima.?!

»Hrvati primili su srpski jezik u svoju knjizevnost ali su htjeli poSto poto uzdrzati neke
svoje osebujnosti medu ostalijem etimologi¢nu ortografiju. Sad se pomalo odricu krparije
i ne mogu odoljeti fonetici.“?

'8 Brzopisna izvje$¢a Dalmatinskog sabora, 1883., str. 225.-227.; 1884, str. 85.—87.; 1885., str. 166.;
1886., str. 335.-337..; 1887, str. 407.

1 Brzopisna izvje$¢a Dalmatinskog sabora, 1889., str. 311.-316.; 1889. str. 393.-397.

20 Milan Mogus, navedeno djelo, str. 189.; Tomislav Kraljaci¢, Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini
(1882—-1903), Veselin Maslesa, Sarajevo, 1987., str. 232., 233.

2l Recimo zaklju¢nu, Srpski glas, 14./1889.; Srpski ili hrvacki, Srpski list, 35./1885.

22 Srpski ili hrvacki, Srpski list, 35./1885.
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Zbog svega se toga odbijanje Hrvata da prihvate Karadziceva jezi¢na gledista smatra
zabludom? te se istice da ¢e Hrvati

,,koliko se bolje budu usavrsavali u knjizevnom jeziku toliko blize pristupati Vuku i

odbijati se od svog dijalekta“ >*

3. Odjek jezi¢nih glediSta Srpske stranke

Autonomasi su jo$ od 70-ih godina 19. stolje¢a podupirali srpska jezicna gledi-
Sta. Njihovo je glasilo, Il Dalmata, putem ¢lanaka koje su pisali neki dalmatinski
Srbi, hrvatsku jezi¢nu praksu odbacivalo kao neprihvatljivo ,.kvarenje* srpskog
jezika. Takvu praksu autonomasi nastavljaju i tijekom 80-ih pa se sa srpske strane
sa zadovoljstvom opazalo da autonomasi postuju srpski jezik. Istovremeno, Srbi su
autonomasima uzvracali obranom sluzbene upotrebe talijanskog jezika u Dalma-
ciji prigovarajuci pri tome narodnjacima da nepromisljeno zure s ,,ponarodenjem®,
da se pitanjem jezika sluze u dnevno-politi¢ke svrhe te da na barbarski nacin zele
iskorijeniti talijanski jezik i kulturu iz Dalmacije.

Bilo je nesuglasica (kakva je npr. bila saborska polemika Antonija Bajamontija i
srpskog zastupnika Ignaca Bakotic¢a) o tome koliko je srpski jezik dorastao talijan-
skome. Pri tome treba imati na umu da je takav, uglavnom pozitivan stav autonomasa
prema prakti¢nim jezicnim glediStima Srpske stranke bio uvjetovan pragmati¢nim
razlozima, srpsko-autonomaskom politickom suradnjom koja je usprkos brojnim
neslaganjima potrajala tijekom 80-ih i 90-ih godina XIX. stoljeca.”

Jezicna je gledista Srpske stranke skoro potpuno dijelio krug oko ¢asopisa Slo-
vinac u Dubrovniku. Taj se Casopis zalagao za fonoloski pravopis, gramatiku na
temelju hercegovackog narjecja koje se smatra glavnim narjecjem §to su ga ,,Hrvati
1 Srbi primili od Vuka®. Odbija morfonoloski pravopis i jezik zagrebacke skole, a
fonoloski pravopis koji se temelji na nacelu jedan glas za jedno slovo smatra se
najvec¢im korakom ,.koji je ljudski rod uc¢inio u biljezenju svojih misli.

Fonoloski se pravopis takoder smatra najboljim za poducavanje u Skolama dok se
morfonolosko nacelo odbacuje kao nepouzdano jer zahtijeva stalno stvaranje novih
konvencija. Ipak, budu¢i da primjenom fonoloskog nacela svatko ne bi pisao kako
govori, normom se smatraju pravila Vuka Karadzic¢a.

U tom se smislu smatra da knjige tiskane u Zagrebu imaju previse osobina ostalih
dvaju hrvatskih narjecja, kajkavskog i ¢akavskog, pa se Hrvatima prigovara da su

23 Razlicito, Srpski list, 1./1885.; Vukov ‘Koveezi¢’ I, Srpski glas, 40./1890.

24 Srpski jezik i narodnost, Srpski list, 17./1886.

2> Zlatko Vince, navedeno djelo, str. 516.-523..; Narodu, Srpski list, 31./1884.; Naime, Srbe i auto-
nomase povezivalo je neprijateljstvo prema Narodnoj stranci, odbijanje ujedinjenja Dalmacije s
Banskom Hrvatskom te politicka slabost obiju stranaka. Suprotstavljeni su u narodnim, vjerskim,
aliijezi¢nim gledistima. Tihomir Raj¢i¢, navedeno djelo, 2001., str. 380., 382., 385., 387.
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donekle ,,izopacili* hercegovacki govor te da je jezik zagrebacke Skole previse u¢en
i da ima prestrogu gramatiku. Komentiraju¢i prakti¢na jezi¢na pitanja u Dalmaciji,
Slovinac isti¢e da je odbijanje fonoloskoga pravopisa u Pokrajinskom $kolskom
vije¢u donekle motivirano politickim i vjerskim razlozima.

Iako Slovinac ne spominje izravno, teza o politickoj i vjerskoj odbojnosti Hrvata
prema fonoloskom pravopisu naslanja se na gledista Srpske stranke kojoj je odbijanje
Hrvata da prihvate Karadzi¢evu jezi¢nu normu bilo dokazom za tvrdnju o hrvatskoj
nacionalnoj i vjerskoj netrpeljivosti. 2°

Karakteristi¢no je medutim da ,,slovinci“ jezik za koji se zalazu ipak ne nazivaju
srpskim imenom. Zbog politi¢kih razloga prihvacéaju naziv srpsko-hrvatski te, za
razliku od Srpske stranke, ,,narodni jezik ne smatraju ni iskljucivo srpskim te ¢ak
odbijaju govoriti o razlici izmedu hrvatskog i srpskog jezika, pravdajuéi to opet
politi¢kim obzirima, ali i ¢injenicom da to pitanje jo§ nije znanstveno istrazeno. U
skladu s tim smatraju da je taj ,,narodni“ jezik obiljezje dvaju plemena dvoimenog
(srpsko-hrvatskog) naroda koji zivi u Dalmaciji.?’

lako su jezicna gledista Srpske stranke bila prilicno jednoznac¢na i iskljuciva,
hrvatski narodnjaci u tadasnjoj Dalmaciji nisu jednoznacno i isklju¢ivo odgovara-
li. Oni su naime, jezi¢na pitanja sagledavli ponajvise u kontekstu svog prakti¢nog
prethodno spomenutog nastojanja da oportunistiCkom politikom od vlade u Becu
isposluju ,,ponarodenja®, tj. uvodenja hrvatskog jezika u javnu upotrebu. U tom
kontekstu Srbima se naj¢e$ée zamjera da svojim drzanjem, tj. bojkotom Sabora, ili
suradnjom s autonomasima otezavaju ostvarenje narodnjackih jezi¢no-politickih
ciljeva za koje se smatra da su i u srpskom interesu.? Istovremeno, srpske optuzbe
da jezi¢no pitanje zloupotrebljavaju u dnevno-politicke svrhe te da se ne odupiru
uvodenju njemackog jezika u sluzbenu uporabu u Dalmaciji, smatraju potpuno ne-
ozbiljnim. Narodnjacko glasilo naglagava bliskost hrvatskog i srpskog jezika koja
bi Hrvate i Srbe, smatra se, trebala povezivati u stvaranju zajednicke knjizevnosti.
U tom smislu priznaju se i jezi¢ne zasluge Vuka Karadziéa, za koje se tvrdi da se
naslanjaju na hrvatsku jezi¢nu tradiciju i teznju k hrvatsko-srpskom jezicnom zaje-
dnistvu. Pri tome Narodni list istice da Hrvati usprkos hrvatsko-srpskoj ,,zajednici
jezika®, u izgradnji svog knjizevnog jezika nisu samo slijedili Karadzi¢a, nego su

26 Ortografija, fonetika i etimologija, Slovinac 1./1882.; Odgovor gospodinu Veberu na ‘Primjetbe’
Stampane u ‘Vijencu’ br. 12, 13 ove godine, Slovinac, 23./1883.; Podlistak Srpski list, 46./1884.

27 Ortografija, fonetika i etimologija, Slovinac 1./1882.; Odgovor gospodinu Veberu na ‘Primjetbe’
Stampane u ‘Vijencu’ br. 12, 13 ove godine, Slovinac 23./1883.; Brzopisna izvje$¢a Dalmatinskog
sabora, 1883., str. 225.-227.; 1884., str. 85.—87.; 1885., str. 166.; 1886., str. 335.-337.; 1887., str.
407.

28 Talijanaski bijes u Dalmaciji, Narodni list, 3./1880.; Priobéeno, Narodni list 42./1880.; Zadnje
zasjedanje sabora, Narodni list, 57./1880.
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u nekim podruéjima i sami postigli mnogo vise.”” U sli¢nom duhu istupa i splitski
Narod koji srpsku autonomasku suradnju smatra neprirodnom upravo zbog hrvat-
sko-srpske jezi¢ne bliskosti, a Karadzic¢a po zaslugama za hrvatski jezik stavlja uz
bok Maruli¢u, Gunduliéu i Senoi.?

Nesto drugaciji odnos prema cijeloj stvari imao je jedan od voda narodne stran-
ke Mihovil Pavlinovi¢. Odbacujuéi tvrdnje ,,slovinca™ Luke Zore da je Karadzi¢ev
knjizevnojezi¢ni model najbolji te nasuprot zahtjevima za uvodenjem fonoloskog pra-
vopisa, trazi nastavak upotrebe morfonoloskoga. Pavlinovi¢ takoder nastoji ozivjeti
hrvatsku ikavsku tradiciju Andrije Kaci¢a-MioSi¢a i Ante Kuzmanica te odbacuje
hrvatsko-srpski naziv za jezik kao hibridan. Ipak je, slicno kao i Luka Zore, zbog
pragmati¢no-politickih razloga, ,,na umirenje Srba®, taj naziv spreman prihvatiti.

Sli¢an je pragmatizam Pavlinovi¢ pokazao u prakti¢nim jezi¢nim raspravama,
gdje je osim struke pravo glasa dao politici koja bi stru¢ne nesuglasice trebala rijesiti
dekretom.’!

Zarazliku od uglavnom pomirljivih reakcija narodnjaka, stav pravasa Ive Prodana
prema jezi¢nim glediStima Srpske stranke bio je mnogo radikalniji. Kao protutezu
srpskoj iskljucivosti, Prodan §tokavsko-jekavska govorna podrucja u okviru hrvat-
skih pokrajina te Bosne i Hercegovine nastoji o¢uvati za buducu hrvatsku drzavu
ili barem njezin snazan utjecaj.*

4. Zakljuak

U skladu sa svojim shvacanjem jezi¢ne normizacije na podrucju hrvatskih
zemalja, Srpska stranka u austrijskoj Dalmaciji ustrajna je na primjeni ,,narodnog*
srpskog jezika, shvacenog kroz normu V. S. KaradZzi¢a i tadasnje slavistike o srpstvu
svih govornika srednjojuznoslavenskih Stokavskih idioma. Ustrajuci na takvim,
ekskluzivnim jezicnim gledistima, Srpska je stranka nijekala postojanje posebnog
hrvatskog knjizevnog jezika, utemeljnog na novostokavskoj osnovici. Temeljeci svoja

» Zadnje zasjedanje sabora, Narodni list, 57./1880.; Podlistak, Narodni list, 86./1880.; Bistrimo
pojmove 1V, Narodni list, 75./1881.; Na rijeci ‘Srpskog lista’, Narodni list, 28./1883.
3 Nedoli¢ni savez, Narod, 38./1884.; Pohrvadenje srednjih u¢ionica, Narod, 39./1884.; Neumjesno
pitanje, Narod, 2./1888. U tom smislu treba svakako imati na umu da su takva pomirljiva gledista
sasvim na tragu hrvatske ilirske tradicije koja je u Karadzi¢evu zahvatu u srpski jezik vidjela
aktualizaciju neceg §to je u hrvatskoj sredini ve¢ od prije. Primjer je u tom smislu Danica koja je
Karadzi¢a ubrajala u sam vrhunac ilirske leksikografije, te Bogoslav Sulek koji je Karadziéev rad
smatrao vaznim zbog moguénosti da se Srbi ukljuce u jezi¢ni razvoj na ilirskoj tradiciji. Radoslav
Katici¢, navedeno djelo, str. 329.-333.
Brzopisna izvjes¢a Dalmatinskog sabora, 1883., str. 240.-241., 315.; Mirjana Gross, Izvorno pra-
vastvo, Golden marketing, Zagreb, 2000., str. 667.; Zlatko Vince, navedeno djelo, str. 526., 527.
32 Marijan Dikli¢, navedeno djelo, str. 154.
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svoja gledanja na prakti¢nu jezi¢nu politiku u Dalmaciji na takvoj osnovici, Srpska
je stranka optuzivala dalmatinske narodnjake za nebrigu oko uvodenja narodnog
jezika u javnu upotrebu. Stovise, oportunisticku politiku u okviru vladajuée koalicije
premijera Taaffea proglasavalo se pomaganjem germanizacije Dalmacije. U svojoj
zamisli ,,ponarodenja“ Srpska se stranka zalagala za postupno uvodenje narodnog
jezika protiveci se ,,naglosti“ koja je pripisivana Narodnoj stranci. Takvo je glediste
dijelom uvjetovano i prakti¢no-politickim razlozima, tj. politickom suradnjom s
autonomasima. Ta je suradnja urodila potporom opstanku talijanskog jezika u
javnoj upotrebi. Posebno veliku tezinu u gledistima Srpske stranke imalo je i pitanje
morfonoloskog odnosno fonoloskog pravopisa pri ¢emu je fonoloski pravopis smatran
vaznim obiljezjem srpskog jezika i preduvjetom za uspjesno skolstvo u Dalmaciji.

Takva glediSta naisla su na odobravanje i potporu dubrovackih ,,slovinaca“ koji
su, na ¢elu s Lukom Zorom, dijelili jezi¢na gledista Srpske stranke. Jedina je razli-
ka u tome $to su ,,slovinci® Karadzicev jezik, zbog politickih razloga, bili spremni
vidjeti kao srpsko-hrvatski jezik. Srpska jezicna gledista, usprkos ¢injenici da je
jezik bio jedan od glavnih srpsko-autonomaskih prijepora, podrzavali su autono-
masi. S druge su strane narodnjacka glasila Narodni list i Narod odbacivala srpski
jezi¢ni ekskluzivizam ustrajuci na hrvatskim posebnostima unutar hrvatsko-srpske
»jezicne sloge®. Nesto radikalnije bile su reakcije Mihovila Pavlinovica koji je za-
stupao Stokavsku ikavicu i morfonoloski pravopis kao poseban, hrvatski knjizevni
jezik, prihvacajuci pri tome hrvatsko-srpsko ime za jezik ,,na umirenje Srba“. Jo$
je radikalniji od Pavlinovic¢a bio dalmatinski pravas Ivo Prodan koji je podrucje do
Drine rezervirao za hrvatsku nacionalnu i jezi¢nu integraciju.

Sve u svemu, moze se rec¢i da su prakti¢na jezicna gledista Srpske stranke u
austrijskoj Dalmaciji bila uvjetovana njezinim odnosom prema jeziku kao ideolo-
Sko-politickom simbolu premoci srpske nacije ne samo u Dalmaciji i na podrucju
hrvatskih zemalja, nego i1 na cijelom juznoslavenskom podrucju.
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Linguistic Turmoil in Austrian Dalmatia in the Late 19" Century
In this article, the author analyzes the Serbian Party’s practical standpoint regarding the
language in Austrian Dalmatia in the 1880’s.

The author observes that in the context of the total language development in Croatian
lands, the Serbian Party has followed the language standard created by Vuk Karadzié¢ on
the basis of the assumption that all speakers of the Stokavian dialect were Serbs. Examining
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the Serbian Party’s practical standpoint about the language, the author notices the Party’s
stinging criticism of the politics of “bringing Dalmatia closer to the people®, which was at
that time led by the National Party, and also notes that the Serbian Party, in the context of
the then orthographic debates, firmly supports the phonological style of writing.

Such linguistic standpoints of the Serbian Party found the approval of the Dubrovnik
“slovinci® (South Slavs) and autonomists, while they were rejected by the members and
supporters of the People’s Party and the Party of Rights.
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