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Autor je u ovom clanku prikazao problematiku sekulariza-
cije u filozofskom istrazivanju rijeckog nadbiskupa dr. sc. Ivana
Dev¢ic¢a. Danas je pitanje sekularizacije nezaobilazno u rasprava-
ma o drustvenim promjenama kao i polozaju religije u pluralnom
drustvu. U filozofskoj misli nadbiskupa Dev¢ic¢a proces sekulari-
zacije usko je vezan za dezintegraciju ljudske osobnosti u subjekti-
vizmu, moralnom relativizmu, pojavama potroSackog mentaliteta i
hedonizma, gnostickim utopijama potaknutim scijentistickim opti-
mizmom. Sekularizacija je usko vezana uz pojave sekularizma kao
ideologije i sekularnog pluralizma kao drustvene zbilje koju seku-
larizacija mijenja, a rezultira marginalizacijom krS¢anstva. Sva tri
fenomena dotaknuta su u kritickim analizama dr. Dev¢i¢a i njima
se bavi u svojim promisljanjima o suvremenoj religioznosti, odnosu
Crkve i javne politike u svjetlu dokumenata Uciteljstva kao i pita-
njem o nadi. Temeljna je postavka razumijevanja sekularizacije i
dijaloga sa sekularizmom u filozofskoj misli dr. Dev¢i¢a dostojan-
stvo ljudske osobe, i problem sekularizacije neizostavno je problem
dostojanstva svakog ¢ovjeka, na $to se zaboravlja, a na $to Crkva
upozorava, kad je rije¢ o suzavanja javnog prostora za Crkvu. Stoga
je ona u sekularnom drustvu, kako na globalnom planu tako i u Hr-
vatskoj, navjestiteljica nade.

Kljucéne rijeci: sekularizacija, sekularizam, osoba, dostojan-
stvo, nada.
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Uvod

Problematika sekularizacije nezaobilazna je u filozofiji religije
koncem prosloga i ovoga stolje¢a pri ¢emu ne treba zanemariti Ci-
njenicu da se ovom pitanju ¢esto pristupa iz kuta teoloskih discipli-
na ili sociologije religije. Sekularizacija je viSeznacan 1 kompleksan
fenomen. Njome se izravno ili neizravno bavi i dr. sc. Ivan Dev¢i¢,
rijecki nadbiskup, u svojim filozofskim istrazivanjima, u kontekstu
radova o prirodi religije i religioznosti, religioznom iskustvu, analizi
suvremenih oblika religioznosti ili odnosu razuma i vjere. Buduci
da nastanak sekularizacije i njezin utjecaj na religije ostaje do danas
problemom koji je potrebno razmotriti sine irae et studio, 1z radova
dr. Dev¢ic¢a nazire se jedna konstruktivna kritika ovog fenomena,
ujedno kao procesa koji je izmijenio politiCko-drustvene strukture
zapadnih demokracija i oblikovao uvjete u kojima se Crkva svojim
djelovanjem mora suociti s novim izazovima, ujedno i kao promje-
nom predodzbe o cjelovitosti osobe. U prvome dijelu ovog izlaganja
ukratko ¢e se prikazati poteskoc¢e u definiranju pojmova sekulariza-
cije, sekularizma 1 sekularnog pluralizma, dok ¢e u drugom i tre¢em
dijelu autor iznijeti neke personalisticke postavke o posljedicama
sekularizacije kod dr. Dev¢ica.

1. Fenomeni sekularizacije, sekularizma i sekularnog
pluralizma

Pojmovi sekularizacije, sekularizma i sekularnog pluralizma
etimoloski su srodni, ali upucuju na razli€ite sekularizirane stvar-
nosti drustva, religije i politike. Iako su pojmovi sekularizacije i se-
kularizma donekle bliski svakodnevnom govoru, pojam sekularnog
pluralizma trebalo bi bolje upoznati. U pogledu sekularnog pluraliz-
ma rijec je o opisu aktualnog razmjestaja politicko-drustvenih silni-
ca u kojima kr§¢anstvo ne predstavlja viSe stoZer moralnog arbitra
nego se na svojevrstan nacin ,,utapa“ medu razlicite glasove intere-
snih skupina. Tri su obiljezja ,,novog-starog® stanja u kojima utjecaj
Crkve biva marginaliziran: prvo, ono je rezultat opseznih migracija
muslimanskog stanovnistva na Zapad, kao 1 sve veceg broja onih u
Europi koji se izjaSnjavaju areligioznima; drugo, obiljezava osobnu
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1 druStvenu moralnost koja viSe nije regulirana nekim okvirima au-
toritativne figure, tradicije ili obi¢aja; trece, u njemu je prisutan jak
kulturni element relativizma i sve proSirenijeg uvjerenja u postojanje
situacijski uvjetovanog morala.!

Imajuéi pred sobom ove razlicitosti izmedu sekularizacije, se-
kularizma i sekularnog pluralizma, konstatira se sljedece: sekulari-
zacija, uzevsi u obzir sve njezine segmente, moze se ukratko opisati
kao politicko-drustveni proces odvajanja religije od javnog prostora
misljenja 1 djelovanja; sekularizam bi bio sustav ideja koji na svje-
tonazorskoj razini promice ciljeve sekularizacije; pojam sekularnog
pluralizma sa stajalista religije opisuje stanje zapadnog druStva s ob-
zirom na prijaSnju normativnu strukturu u kojem su prevladavala
teistiCka uvjerenja. S jedne strane, proces sekularizacije biva zahva-
¢en, barem kad je o sociologiji religije rije¢, empirijskim metodama
istrazivanja, razli¢itim analizama i sintezama zakljucaka o zatece-
nom stanju odvojenosti religijskog, odnosno privatnog od javnog.
Tako su Paul Zulehner i Miklos Tomka iznijeli podatke o prakticira-
nju religijskih obreda u zemljama bivSeg Isto¢nog bloka? i prema tim
podatcima u nekim od navedenih zemalja primjetan je pad praktici-
ranja obreda, dok je u nekima taj stupanj ostao donekle isti onome
prije ulaska u tranziciju. Ti statisticki podatci govore o razli¢itom
stupnju sekularizacije prije 1 poslije demokratskih promjena.

O sekularizmu i sekularnom pluralizmu ne moze se govori-
ti s takvom egzaktnos¢u kakvom se opisuje 1 proces sekularizacije
putem statistika i1 analiza. Nadalje, sintagma sekularni pluralizam
samo isti¢e da danasnje drustvo nije samo pluralno jer je ono, barem
kad je rijec¢ o europskom i sjevernoamerickom drustvu, bilo etnicki/
rasno/religijski pluralno i prije kulturnih promjena 1968. Pluralno
drustvo posljedi¢no nastaje putem ekonomske migracije stanovnis-
tva u zemlje Zapadne Europe poslije II. svjetskog rata kao 1 strukture
stanovnis$tva u SAD-u, koja se permanentno mijenja zbog politike
useljavanja (tzv. melting pot).

1 Usp. Michael P. HORNSBY-SMITH, 4n Introduction in Catholic Social Thought, Cambridge UP,
New York, 2006., 35.

2 Vidi: Andras MATE — Pavel MIKLUSCAK, Nije kao med i mlijeko. Bog nakon komunizma,
Krsc¢anska sadasnjost, Zagreb, 2001., 126.
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Zapadno je drustvo sekularno pluralno s obzirom na svjeto-
nazore 1 vrijednosne sustave koji postaju ravnopravni s religijskim
vjerovanjima. Unato¢ tome §to je sekularizacija donekle opisana pu-
tem istrazivackih metoda u sociologiji, sekularizam i sekularni plu-
ralizam govore u prilog pretpostavci da se sama sekularizacija ne
zadrzava na povrSini drustvenih promjena nego zahvaéa dublje od
toga, u duhovnu intimu pojedinaca kao i u pokusaje konstruiranja
paradigme javnog angazmana koja je u svim segmentima izjednace-
na s religijskim sustavima. S obzirom na ove napomene, postavlja se
pitanje: kako nadbiskup Devc¢i¢ u svojem filozofskom istrazivanju
pozicionira problem sekularizacije i1 kako ga kriticki analizira u kon-
tekstu ostalih pitanja iz suvremene filozofije religije?

2. Problem sekularizacije u filozofskom istrazivanju
nadbiskupa Devcic¢a

Uzevsi generalno, istrazivacki interes u filozofiji nadbiskupa
Devc¢ica duboko je ukorijenjen u postulatima personalizma Nikolaja
Berdjajeva. Kako isti¢e u svojoj zbirci eseja Pred Bogom blizim i
dalekim, Berdjajev je svojim blistavim intuicijama pokazao da svi
novovjekovni gnoseoloski, metafizicki i eti¢ki sustavi nijecu osobu
zato jer ne prihvacaju drugoga.® Stovise, oni su kreirali uvijete za
zamisljanje jednoga svijeta u kojemu nema mjesta za drugost, za au-
tenti¢no ljudsko 1 boZansko 7i i takvo zamiSljanje svijeta svodi se na
idealisti¢ku ili materijalisticku iluziju.* Buduci da je Berdjajevljeva
kritika ovih suvremenih filozofskih kretanja na neki na¢in zapocela s
propitivanjem osobnosti, postavlja se pitanje zasSto je upravo integri-
tet osobe takoder vazan u kritickoj analizi sekularizacije u filozofiji
dr. Devc¢ic¢a. Moze i pitanje cjelovitosti ljudske osobe, na koje na-
stoji odgovoriti, biti jednim putokazom u razumijevanju fenomena
sekularizacije, sekularizma i sekularnog pluralizma?

Iako nadbiskup Devci¢ sustavno ne problematizira fenomen
sekularizacije, to ne znaci da u njegovim djelima on biva zaobiden ili
marginaliziran. StoviSe, pitanja oko ljudskog dostojanstva, utjecaja

3 Ivan DEVCIC, Pred Bogom blizim i dalekim, Zagreb, Filozofsko-teoloski institut, 2007., 202.
4 Usp. Isto.
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drustvenog nauka Crkve,’ krize morala i spoznaje,’ ili novih religij-
skih pokreta kao i oblika vjerovanja direktno se ili indirektno vezuju
uz problem sekularizacije, $to svjedoci o slozenosti ovoga fenomena
s obzirom na povijesna kao i druga znanstvena istrazivanja na huma-
nistickom polju. Ako je sekularizacija promijenila sliku svijeta, to
znaci da je promijenila i sliku o ljudskoj osobi, njezinoj cjelovitosti i
specificnosti. U tom pogledu bitno je prvo razmotriti nadbiskupovu
filozofsku kritiku suvremenih sekularnih tendencija u drustvu i poli-
tici te pokusSati odgovoriti na pitanje nije li sekularizacija izmijenila
nali¢je druStva 20. 1 21. stoljeca, ili zapravo kontinuirano mijenja
koncept o osobi covjeka.

2.1. Na povrsini sekularizirane zbilje: pluralizam, konzumerizam,
indiferentnost, utopija

Budu¢i da su sekularizam 1 sekularni pluralizam programski
vezani uz fenomen sekularizacije, bitno je prije svega vratiti se na
»tehnicko* poimanje ovog fenomena, pojednostavljenje koje jo$ ni-
Sta dostatno ne govori jer, kako istice Mardesi¢, sekularizacija se,
kao odredeni drustveno-politicki proces, moze shvatiti u uzem i Si-
rem smislu: u Sirem smislu proces sekularizacije pretpostavljao bi
racionalizaciju drustva kao takvog, na razini mjesnog i globalnog,
dok u uzem smislu oznacava dekristijanizaciju zapadnog drustva,
to jest postupno gubljenje drustvenog znacenja kr§¢anskoga svjeto-
nazora.” Budu¢i da je sekularizacija opisana prvotno kao drustveno-
politi¢ki proces racionalizacije i modernizacije, zadrzat ¢emo se na
posljedicama takvog procesa na polozaj Crkve u drustvu i politici.
Nadalje, sekularizacija nije samo juridicko odvajanje nego postavlja
1 nove okvire kolektivnog razumijevanja ekonomske moci pojedina-
ca 1 drzave. Trece, sekularizacija u uZem smislu kao dekristijaniza-
cija otvorila je 1 dalje drzi otvorenim prostor razli¢itim svjetonazor-
skim 1 religijskim sustavima kojima pogoduje sekularni pluralizam

5 Vidi: Ivan DEVCIC, Drustvena pravda, solidarnost i ljubav od enciklike ,,Rerum novarum® do
~Centesimus Annus®, u: Bogoslovska smotra, 3 (1992.) 4, 166-190.

6  Vidi: Ivan DEVCIC, ,,Veritatis splendor” i ,,Fides et ratio” — dva krila jednog triptiha, u: Obnov-
ljeni Zivot, 55 (2000.) 1, 91-101.

7 Usp. Zeljko MARDESIC, Lica i maske svetoga, Kriéanska sadagnjost, Zagreb, 1997., 187.
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drustva. Na kraju, sekularisti¢ki projekt kao utopija vuce paralele s
pred-modernim i suvremenim gnosticizmom.

2.1.1. Sekularni pluralizam i politicki relativizam

Uzevsi u obzir konstataciju Jirgena Habermasa, suvremeno
demokratsko drustvo ne moze biti vrijednosno neutralno, drugim ri-
je¢ima, mora imati jedno eticko ili religiozno zalede.® U tom smislu
potreban je Siri dijalog izmedu religijske zajednice 1 javne politike,
u kojemu je potrebno izbje¢i medusobna optuzivanja ili predrasude.
Po tom pitanju Habermas se udaljava od svojih prijasnjih stavova
Frankfurtske Skole, veberovske teze o nezaustavljivu procesu seku-
larizacije u cilju otcaravanja, te sada prihvaca da religijske tradicije
mogu biti izvori shvacanja svijeta, identiteta i solidarnosti.’ No kako
bi se razgovjetnije prikazala ova nova situacija u kojoj se krs¢anska
religija nalazi, valja promotriti i uzroke takvog stanja. Aktualni pro-
ces sekularizacije ne moze se objektivno sagledati bez njegove pred-
moderne pozadine u renesansnoj misli, empirizmu i racionalizmu.

Ako je u doba renesanse sekularizacija pokucala na mala vrata
u nastupu i organizaciji gradanskoga sloja koji se odupirao ekonom-
skom utjecaju crkvenih 1 plemickih velikodostojnika, potrebno se
vratiti nesSto ranije, u srednji vijek u kojemu je prevladavala integral-
na slika o ¢ovjeku. Naime, srednjovjekovlje se ne moze, iz sadasnjeg
poimanja klasi¢nih ideologija, smatrati politicki desnim ili lijevim,
lai¢kim ili klerikalnim, ve¢ razdobljem u kojemu je Covjek definiran
Cetirima odrednicama: prvo, on je animal rationale; drugo, animal
sociale; tre¢e, homo faber, stvorenje koje proizvodi, podjednako
kulturalno 1 povijesno; i Cetvrto, on je Béte-Ange, prema Pascalu,
ljudsko koje je po svojoj prirodi okrenuto nadnaravnom.'’ U tom je
smislu srednjovjekovni covjek bio u jednome racionalno, odnosno
znanstveno, druStveno i ekonomsko bice. S druge strane, ono je u
isto vrijeme i religiozno, orijentirano prema nadnaravnom poretku

8  Usp. Olav HOVDELIEN, Post-secular consensus? On the Munich-dialogue between Joseph Ratz-
inger and Jiirgen Habermas, u: Australian eJurnal of Theology, 18 (2011.) 2, 107-116.

9 Olav HOVDELIEN, Post-secular consensus? On the Munich-dialogue between Joseph Ratzinger
and Jiirgen Habermas, 107-116.

10 John MILBANK, Beyond Secular Order, Willy Blackwell, 2013., 135.
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milosti. Sve se razgraduje u razdoblju moderne. U tom nastajanju
modernost, kako opisuje Milbank, ,,ulazi u politiku koja je obilje-
zena dualizmom, 1 razapeta izmedu animalnosti 1 razuma, prirode i
kulture (ili pojedinca i drzave), ¢injenice i fikcije (ili razuma 1 imagi-
nacije) i konacno, politickog i crkvenog podrucja. !

Budu¢i da je ovo razgradivanje antropoloskog integriteta u
srednjem vijeku otvorilo putove sekularizacijskim procesima, moze
se pretpostaviti da je renesansa, stavljaju¢i covjeka u srediste stvar-
nosti, samo ubrzala njihov razvoj. No mogu li se uzroci sekularizaci-
je tek tako omediti unutar posljedica razgradivanja srednjovjekovne
predodzbe o osobi? Moderna, barem kad je rije¢ o razvoju nacional-
nih drzava, nadovezuje sekularizaciju uz pokrete liberalnog nacio-
nalizma u Italiji, Njemackoj, pa i kod nas. U tim su pokretima sudje-
lovali 1 ljudi iz crkvene hijerarhije. Primjerice, kod nas su F. Racki 1
biskup Josip J. Strossmayer izdasno potpomagali Narodnu stranku, a
time 1 Mazurani¢eve reforme u kojima je sadrzano i odvajanje skola
od crkvene uprave.'? Ne treba zaboraviti kako su na to neposredno
utjecale i programske smjernice jozefinskih reformi. Sekularizacija
bi se tako krajem 19. stoljeca identificirala s prosvjetiteljskim na-
stojanjima u preinakama uprave, ekonomije i obrazovanja, noneis
radikalnom laicizacijom javnih institucija.

U tom kontekstu nije bilo rijeci o nastojanju oko strogog odva-
janja Crkve od drzave, kao $to je to uslijedilo nakon uspostavljanja
komunisticke diktature u zemljama sredi$nje i jugoisto¢ne Europe.
Ako je na taj nacin sekularizacija mijenjala nali¢ja europskih dru-
Stava 1 nacionalnih drzava, postavlja se pitanje Sto sekularizacija
predstavlja danas, barem u obzorju kritike post-modernog polozaja
religije u javnom prostoru misljenja? Post-moderno doba, iako se
teSko mozemo u njega svrstati, obiluje kritikom elitizma, jedinstva,
napretka, prosvjetiteljske vjere u mo¢ razuma, ,,velike price* o na-
ciji ili etni¢koj autonomnosti, moc¢i drzave.? Sekularizacija prema
tome zasigurno ne predstavlja viSe neki ideoloSki odmak od sred-
njovjekovnog ili renesansnog pogleda na integritet ovjeka, svemira

11 Isto, 137.
12 Slaven RAVLIC, Svjetovi ideologije, Polititka kultura, Zagreb, 2013., 63.
13 Usp. Isto, 339.
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ili drzavne zajednice. Ako je predstavljala odredeni proces u odva-
janju religijskih od laickih institucija, pretpostavljamo da je dosegla
svoje potencijale, Sto je vidljivo u zakonodavstvu zemalja Europe 1
Sjedinjenih Drzava. No zasto je sekularni pluralizam problemati¢an
prema aspektu katolickog drustvenog nauka? Drugim rijecima, S§to
Crkva moze traziti u sadasnjim prilikama sekularnog pluralizma?

Kako isti¢e nadbiskup Dev¢i¢, koncilski su oci u Gaudium et
spes, polazeéi upravo od dostojanstva ljudske osobe, prepoznali za-
datak suvremenog pravno-politickog poretka koji ¢e braniti slobodu
1 dostojanstvo osobe, njezino pravo na udruZivanje 1 sastajanje, mi-
Sljenje 1 govor, privatno i javno ispovijedanje vjere.'* Sekularizirane
demokracije Zapada po tom su pitanju dosta ucinile na polju soci-
jalnih prava opcenito, solidarnosti izmedu razlicitih slojeva drustva
kao 1 uspostavljanju tolerantne komunikacije izmedu razlicitih drus-
tvenih skupina. Ipak, takav polozaj Crkve u suvremenom drustvu
diktira i samoj Crkvi poseban modalitet javnog djelovanja koji se
suprotstavlja tendencijama relativizma.

Naime, ,,politicka se sloboda ne moze temeljiti na relativistic-
koj ideji da su sva poimanja ¢ovjekova jednako vrijedna 1 istinita,
nego na tome jesu li politicka djelovanja upravljena k ostvarenju
istinskog covjekova dobra 1 drustva u odredenom povijesnom i so-
cijalnom kontekstu.”“"> Drugim rijeima, vjernici krS¢ani moraju
prepoznati u dostupnosti politickoj slobodi djelovanja zadatak da sa
svim svojim sposobnostima pomaZzu u ostvarenju i o¢uvanju dosto-
janstva svakog ¢ovjeka, bez obzira na to radi li se o podruc¢jima rad-
nog ili izvr$nog zakonodavstva. Dostojanstvo ¢ovjeka u navijeStanju
evandelja ne moZe se ograniciti isklju¢ivo na jedno podrucje, a za-
nemariti na drugome, primjerice kad je rije¢ o dostojanstvu radnika 1
nerodena djeteta. Dostojanstvo osobe, ako je ugrozeno, odnosi se na
sve pojedince, bez obzira na to u kakvim se zivotnim ili socijalnim
okolnostima nasli.

Tumace¢i nadalje doktrinarnu notu o djelovanju politi¢ara
katolika, nadbiskup isti¢e da vjernici katolici koji bivaju ukljuceni

14 Usp. Ivan DEVCIC, Znagenje politike za Katoli¢ku Crkvu u Hrvatskoj, u: Obnovijeni zivot, 61
(2006.) 1,"5-20.
15 Isto.
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u javno politicko djelovanje svakako uvazavaju sekularnu podjelu
sfera na politicku 1 religioznu ili crkvenu, ali se te sfere ne mogu
odijeliti od moralne, to jest oni u svom djelovanju moraju biti trazi-
telji moralne istine.'® Taj se kriterij izri¢ito protivi relativizmu koji
prevladava u sekularnom pluralnom drustvu, prema kojemu je i mo-
ralna istina stvar osobnih vjerovanja bez metafizickog utemeljenja.
Relativizam kao norma javnog djelovanja u politici postaje tako ne-
odrzivom jer ne postoji neki zajednicki okvir koji bi objedinjavao,
ili barem dijaloSki povezivao razlicita gledista. Na tom tragu i1 papa
u miru Benedikt XVI. u raspravi s Habermasom istic¢e da sekularna
pluralna drzavna zajednica zbog svoje odvojenosti nije u suprotnosti
s apostolskim naukom Petra i Pavla: ne treba mijesati zasebne uloge
drzave i Crkve jer Crkva ni ne zeli zamijeniti drzavu.'” U pluralnom
sekularnom drustvu Crkva svojim djelovanjem, bilo putem hijerar-
hije ili lai¢kih pokreta, ne zeli ugrozavati autonomiju drzave. Ipak,
kriticki se odnosi prema sekularnom razumijevanju drustva ako se u
njemu ne prepoznaju situacije koje ugrozavaju ljudsko dostojanstvo,
a koje su ponovno usko vezane i za osobna vjerovanja.

2.1.2. PotroSacki mentalitet

U suvremenim dru$tvima Zapada s dominantnim utjecajem
sekularnog pluralizma izmijenila se i Citava slika ekonomske moci
kod pojedinaca. Europska gospodarstva poslije 1I. svjetskog rata,
potaknuta Marshallovim planom, postaju ekonomski prosperitet-
na $to utjece 1 na plateznu mo¢, koja je prije Cesto ovisila o nekim
drugim ¢imbenicima, posebice u zemljama srediSnje Europe koje su
poslije 1990-ih izasSle iz tranzicije. S povecanjem osobnog dohotka
1 socijalne sigurnosti ojacao je komercijalni sektor koji svojim uslu-
gama oblikuje poseban mentalitet u kojemu sredi$nju ulogu zauzima
teznja za $to lagodnijim zivljenjem. To na prvi pogled ne mora biti
negativno jer su moderni kapitalizam 1 blagostanje mnogima omo-
gucili izbor u kupnji i potrosnji robe koja im je potrebna ne samo za

16 Usp. Ivan DEVCIC, Znagenje politike za Katolicku Crkvu u Hrvatskoj, 5-20.
17 Usp. Olav HOVDELIEN, Post-secular consensus? On the Munich-dialogue between Joseph Ratz-
inger and Jiirgen Habermas, 107-116.
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egzistenciju nego i za vlastitu afirmaciju, afirmaciju svojih sposob-
nosti, i time o€ituju svu Sirinu i bogatstvo vlastite osobe.'® To ne zna-
¢i da isto razumijevanje pojedinca kao potrosaca moze biti do kraja
afirmativno, to jest ono moze rezultirati otudenjem, hedonizmom,
idolatrijom tijela i kultom nasilja."”

Sve ove, pozitivne kao i negativne, sastavnice upucuju na
pretpostavku da je potrosacki mentalitet nastao iz racionalizacije dr-
zavne zajednice, odnosno sekularizacije. Dok u sekularizaciji kao
pravnom procesu drzava odvaja religiju putem donosenja zakonskih
okvira, na ekonomskom je podrucju ograni¢ila svoju snagu putem
liberalizacije trzista i tako otvorila brane prema silovitu ulasku pro-
midzbe proizvoda tiskovnim i elektronskim medijima. Na taj se
nacin i sama parlamentarna demokracija nasla u opasnosti, odrede-
noj slijepoj ulici zbog diktata trzista, a ne zbog provodenja nacela
bratstva, jednakosti i slobode, i Crkva jasno prepoznaje uzroke te
opasnosti za demokraciju, a oni se mogu pronaci u agnosticizmu i
relativizmu u politickoj teoriji.* Drugim rije¢ima, sekularizacija je,
ograni¢avanjem utjecaja krs¢anskoga vidika vrijednosti opéeg dobra
i svrhe na podrucju politickoga djelovanja, potpomogla negativne
posljedice potrosackog mentaliteta u kojemu se cementira interes
dobiti, a umanjuje ili, Stovise, nijeCe vrednovanje osobe i njezina
dostojanstva.

2.1.3. Sekularizam, zbunjenost, ravnodu$nost — negativne
posljedice sekularizacije

U svojem znanstvenom c¢lanku Vjera i nevjera danas nadbi-
skup Devci¢ isti¢e da se suvremena sekularizacija lako moze pre-
obliciti u sekularizam koji izri€ito i decidirano svu stvarnost svodi
na imanentnost. Drugim rije¢ima, sekularizacija kao drustveno-po-
liticki proces ne ukljucuje takvo osporavanje dok sekularizam kao
ideologija nastoji protumaciti zbilju upravo u kljucu ,,nepotrebnog

18 Usp. Ivan DEVCIC, Kriticki odnos Crkve prema potrosacko-hedonistickom mentalitetu, u: Bog-
oslovna smotra, 65 (1995.) 3-4, 477-495.

19 Usp. Isto.

20 Usp. Ivan DEVCIC, Kriticki odnos Crkve prema potrosadko-hedonistickom mentalitetu, 477-495.
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Boga“.?' S jedne strane, postoji sekularizacija koja se moze proma-
trati 1 vrijednosno-neutralno kao opravdan proces odvajanja religij-
skih institucija od laic¢kih struktura druStva. S druge, susre¢emo se
s ideologijom koja, prema ovim rijecima, sugerira posve druk¢iju
sliku stvarnosti u kojoj nema mjesta za Boga, ali zato ima mjesta
za neke druge, kr§¢anskom teizmu ,,alternativne* oblike vjerovanja.
Gube se, dakle, na svojevrstan nac¢in granice izmedu sekularizacije
kao politi¢ki ili socijalno vidljivog procesa i1 sekularizma kao svje-
tonazora.

Dok krsc¢anska religija moze pronac¢i model koegzistencije sa
sekularnim procesima, koji su ipak, gledajuc¢i na Zapadu, ispunili
svoju funkciju, kr§¢anstvo se ne moze pomiriti s ideologijom se-
kularizma suprotstavljenoj njezinim osnovama, ali i svim teistickim
religijama koje u sebi sadrzavaju istinu o Bogu koji je od svijeta
udaljen, ali 1 u njemu imanentno prisutan. U tom kontekstu nadbi-
skup se slaze s ¢eskim filozofom Halikom koji smatra da suvremena
religija upravo prema izazovu sekularizma, gledajuci primjere po-
jedinih religioznih osoba i pokreta, odlazi u razli¢ite krajnosti: ili
pred obranom svojih vrijednosti pada u emotivizam ili, nastoje¢i ih
prilagoditi, u liberalni konformizam.?* Drugim rije¢ima, pred utjeca-
jem sekularizma nastoji se obraniti ritualizmom ili sentimentalnim
zaljenjem za prosloscu, ili se akriticki prilagoditi modernim tenden-
cijama. U takvoj konfuziji suoCavanja sa sekularizacijom, koja se
ponekad preoblikuje u poruku sekularizma, treba se vratiti na osnov-
ni problem ove negativne strane sekularizacije, a to su razliciti filo-
zofijski nazori na svijet nastali u neuspjelom pokusaju razdvajanja
vjere i razuma.

Nadbiskup Dev¢i¢ ovom problemu posvecuje prvi dio svojega
djela Bog i filozofija objavljenog prije trinaest godina. Stoga treba
iznijeti njegovu definiciju ovog odnosa vaznu za temeljno razliko-
vanje sekularizacije i sekularizma. Naime, »vjera i razum, toliko su
medusobno ovisni, da samo u otvorenosti jedno drugome mogu biti
ono §to jesu. Stoga svaki empirizam, fideizam 1 racionalizam znaci

21 Usp. Ivan DEVCIC, Vjera i nevjera danas, u: Rijecki teoloski casopis 21 (2013.) 1, 37-56.
22 Usp. Ivan DEVCIC, Vjera i nevjera danas, 37-56.
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istodobno smrt svakog istinskog iskustva, vjere i razuma.«* Buduci
da kr§¢anska kerigma vrednuje realizam, iskustvo Zivog Boga u svi-
jetu, pitanje je zasto se tako tesko bori sa sekularizmom koji nijece
ovu vertikalu svetog i svjetovnoga?

Sekularizam, kako je re¢eno, na ideoloSkoj osnovi nijece po-
stojanje prisutnog, osobnog i objavljenog Boga. Ono §to je imanen-
tno, ono $to nam je dostupno, objasnjeno je putem znanstvenih teo-
rija 1 dokaza, §to se ne moze tvrditi za postojanje krS¢anskoga Boga.
Suprotno tome, kr§¢anski teizam nacelno tvrdi da se postojanje Boz-
je moze dokazati i putem iskustva ovoga svijeta koje sekularizam u
svom objaSnjenju svodi unutar granica znanstvene eksplikacije, kao
1to da se znanost po tom pitanju ne mora nuzno sukobljavati s religi-
jom. No ovdje ne treba apriorno izjednacavati sekularizam 1 ateizam
iako se moze tako Ciniti, 1 stoga valja pretpostaviti da je sekularizam
viSe kao nacin zivota, a manje kao ideologija srodniji prakti¢nom
ateizmu 1 agnosticizmu. S jedne strane, pretpostavlja se da sintagma
,nepotreban Bog* predstavlja vrijednosno teziSte samo kod agnosti-
ka, ali se s druge strane ista tendencija u vrednovanju primjecuje i
kod velikog broja krS¢anskih vjernika. Dolazimo dakle do fenomena
konfuzne religioznosti koja se podjednako primjecuje 1 kod vjernika
1 kod areligioznih ljudi.

Dio suvremene i proSirene percepcije medu sekularnim huma-
nistima jest 1 negativno-kritic¢ki stav prema ulozi religija u meduna-
rodnim i meduetni¢kim odnosima. U naSem smo vremenu svjedocili
kojekakvim ,,nevoljama‘“ izmedu katolika i protestanata u Sjevernoj
Irskoj; izmedu katoli¢kih Hrvata, pravoslavnih Srba 1 muslimana u
Bosni; izmedu muslimana i hindusa u Ka$miru te izmedu Zidova i
Arapa u Izraelu.?* Kriticki stav ovakve vrste nije se predaleko udaljio
od nekih glasova s pocetka dvadesetog stoljeca, primjerice onoga
Bertranda Russella, koji u svojoj zbirci eseja Zasto nisam krscéanin
isti¢e da religije ne mogu potpomo¢i razvoj ljudske civilizacije nego
ga samo usporavaju zbog dogmatskih vjerovanja na podrucju etike

23 Usp. Ivan DEVCIC, Bog i filozofija, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 2003., 40.
24 Usp. Michael P. HORNSBY-SMITH, An Introduction in Catholic Social Thought, 35.
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i tako poticu sukobe.” Prema tome, sekularizam je, iako ne vise u
maniri radikalnog nastupanja protiv javnog utjecaja religije, 1 dalje
ostao prisutan kao odreden oblik svjetonazora, nacina Zivota ili pak
kao jedan poseban oblik duhovnosti. Bez obzira na ovu viSedimen-
zionalnost, sekularizam se namece u javnom prostoru kao autoritet
pri ¢emu se nuzno konfrontira s religijom.

U tom smislu nadbiskup Dev¢i¢ preuzima dijagnozu Norber-
ta Bobbija koji smatra da su suvremeni kr§¢ani uronjeni u misterij,
ne udaljavajuéi se od vitalne snage krS¢anstva, no u isto se vrijeme
trude oko lai¢ke identifikacije.?® Suvremeni su kr$¢ani u Europi sto-
ga rastrgani izmedu sekularizma 1 kr§¢anske poruke spasenja koju u
prakti¢noj primjeni treba ugraditi u svakodnevno zivljenje, situacija
koju najbolje moze pribliziti Taylorov koncept unakrsnog pritiska.”’
U unakrsnom pritisku vjernik se suocava s paradoksom prividne
izjednaCenosti poruke humanizma i kr§¢anskoga teizma, religije i
znanosti.

Nadalje, ovo stanje rastrganosti izmedu suprotstavljenih svje-
tonazora ili uvjerenja vodi prema jednoj kulturi ravnodusnosti koja
se usko vezuje uz proSireni konzumerizam. Stoga se moZe zamijeti-
ti da se identifikacija pojedinaca u odabiru religioznosti ili ateizma
odvija prema ovome modalitetu. Budu¢i da su danas religije i atei-
zam podjednako izgubile onu borbenost kakvu su prije posjedovale,
preostala im je trziSna utakmica u kojoj religioznost zapravo nema
dubljih korijena ili motivacije.”® Drugim rije¢ima, religiozna se vje-
rovanja i sustavi nude pojedincima podjednako kao i proizvodi na
policama trgovina. Kao i kod ostalih proizvoda, vazna je promidzba,
izgled i moguénost ugode koju on moze pruziti potrosacu. Ako se
zato neka religioznost u javnosti prezentira kao predmet potraznje,
proizlazi da danasnji krS¢anin ili areligiozna osoba ne moze pomiriti
hedonizam s onim §to bi na kraju predstavljala religioznost. Moderni
hedonist u stalnom je strahu da ¢e mu se uzivanje oduzeti i umanjiti,

25 Vidi: Can Religion Cure Our Troubles?, u: Bertrand Arthur RUSSELL, Why I Am Not a Chris-
tian?, Simon and Schuster, New York, 1957., 194-204.

26 Usp. Ivan DEVCIC, Vjera i nevjera danas, 37-56.

27 Usp. Charles TAYLOR, 4 Secular Age, Belknap Press Harvard University, Cambridge, 596.

28 Usp. Isto.
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boji se da Ce ostati bez stvari koje je stekao kupnjom.? Prisutna je
odredena egzistencijalna tjeskoba bivanja i imanja.

Religija kao artikl na trZiStu samo je predodzba, ali ne 1 sam
predmet religioznog iskustva, sveto je i u tim prilikama neuhvatljivo.
To se ne moZe samo pripisati ljudima koji se smatraju agnosticima ili
nereligioznima ve¢ takvih tendencija ima 1 u drustvenim pojavama
ritualizma medu samim kr§¢anima. Ako je vjerovati Habermasu, da-
nasnji Europljani, bez obzira na svoju religioznost ili areligioznost,
troSe normativne sadrzaje koji pripadaju pred-sekularnom vreme-
nu.* U tom kontekstu suvremeni kr§¢ani, ugrozeni konzumerizmom
kao 1 kulturom ravnodus§ja, primjerice, pristupaju inicijacijskim sa-
kramentima 1 obrednim praksama kao potrosaci rituala, ne zanima-
juci se pritom previse za teolosku pozadinu samih svetih ¢ina. U
skladu s takvim stanjem sekularizirana zbilja zapravo predstavlja ni-
jekanje, ali 1 paradoks prema proslosti. Ona, paradoksalno, ne moze
bez svojih temelja u kr§¢anskom integritetu predodzbe svijeta, ali joj
se 1 suprotstavlja.

2.1.4. Sekularizam — (novo)gnosticka utopija?

Ako sekularizam predstavlja u sebi protuslovno shvacanje
proslosti 1 sadasnjosti jer se na proslosti temelji, ali je u sadasnjo-
sti negira, ne pokusava li tako uspostaviti neki novi oblik gnosticke
utopije? Potpuno odijeljivanje imanentne stvarnosti od Boga, iako
nerealno, ima u cilju ostvarenje jedne gnosticke ideje. Dr. Devci¢ u
tom smislu parafrazira H. Jonasa isticuéi kako su osjecaj otudeno-
sti, individualizam 1 subjektivisti¢ko shvacanje istine zajednicki su-
vremenim egzistencijalistima i njihovim antickim prethodnicima.?!
Ipak, taj pokusSaj instaliranja utopije kao gnosticke iluzije o ovoze-
maljskom raju (bez Boga) nije se zadrZao na razinama knjizevnosti
ili filozofije na kojima bi se utopija identificirala s fikcijama o sa-
vr$enom drustvu ili drzavi. Stovise, ako se u sekularizmu prihvaca

29 Ivan DEVCIC, Kriti¢ki odnos Crkve prema potrosacko-hedonistickom mentalitetu, 477-495.

30 Usp. Jurgen HABERMAS, Buducnost ljudske prirode. Vjerovanje i znanje, Breza, Zagreb, 2000.,
137.

31 Ivan DEVCIC (ur.), Nova religioznost i gnosticizam, u: Pred Bogom blizim i dalekim, Filozofsko-
teoloski Institut, Zagreb, 2007., 121.
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da su takve projekcije teSko ostvarive, one su tesko ostvarive zbog
manjkavosti znanstvenog znanja, a ne zbog ljudske ogranicenosti.
U tom smislu znanstveni napredak ne podrazumijeva tek puku aku-
mulaciju i primjenu znanstvenih istrazivanja i spoznaja ve¢ poprima
neo-gnosticko znacenje znanja kao divinizacije ljudskog subjekta.

Sto onda sekularisticka predodzba stvarnosti uistinu sadrzi
osim te iluzije o samodostatnoj zbilji koja ne treba Boga kao svoj
transcendentni, zadnji temelj? Donekle je ona bliska teznjama suvre-
menog mentaliteta Zapada koji u procesu sekularizacije prepozna-
je klju¢no sredstvo u stabilnosti drzavne zajednice, ljudskih prava i
ekonomije slobodnoga trzista. Znanstvena istrazivanja u tome ¢ine
tek jednu od poluga. Sekularizacija tako izgraduje svoju terminolo-
giju 1 sustav vrijednosti koji sekularizam samo ,,oblaci* u privla¢nu
ideolosku paradigmu. S druge strane, kr§¢anima, pod utjecajem mo-
dernisticke reinterpretacije, viSe ne smeta Sto, primjerice, stvaranje
covjeka u Objavi ne odgovara darvinistickoj teoriji hominizacije.*?
Nema potrebe za apologijom jer u konsenzusu izmedu znanosti i re-
ligije, odnosno krs$é¢anstva, kr§¢ani ve¢ apriori prihvacaju da stavke
svoga creda moraju druk¢ije tumaciti, Sto u sekularnoj, to jest znan-
stvenoj predodzbi svijeta nije potrebno.

Drugim rijeCima, sekularisti¢ka se utopija utoliko ¢ini realni-
jom S§to je viSe upregnuta u utjecaj znanosti na Sire druStvene sloje-
ve medu kojima se boljitak ili lakoc¢a svakodnevnog zivota uvjetuje
unapredivanjem tehnickih i racunalnih pomagala $to prati propagira-
nje znanstvenog istrazivanja ovoga svijeta, onoga $to je ¢ovjeku do-
stupno 1 prema neutemeljenom uvjerenju, sve dostupnije. Svakako
da takve utopije, koje su konstruirane na vjerovanju u beskonacan
znanstveno-tehnoloski progres, imaju i svoje anti-utopije. Anali-
ziraju¢i neke od njih, posebice one Jonasa i Lovelocka, nadbiskup
Dev¢i¢ istice kako one imaju neke kr§¢anske elemente, ali opet se
vraéaju na subjekt, na autonomiju ¢ovjeka, ne imajuci u vidu spa-
senje ili otkupljenje izvana.*® Prema tome, suvremene su utopije i
anti-utopije gnosticki nadahnute, one su, kad je rije¢ o vanjskim kon-

32 Ermest GELLNER, Postmodernizam, razum i religija, Jesenski i Turk, Zagreb, 2000., 12.
33 Usp. Ivan DEVCIC, Nada i kriza novovjekovnih utopija, u: Rijecki teoloski casopis, 5 (1997.) 1,
13-39.
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turama, druk¢ije od pred-modernih utopija, ali su bitno zadrzale isto
gnosticko, imanentisticko shva¢anje odnosa Boga i svijeta.

2.2. Dostojanstvo osobe kao polaziste razumijevanja sekularizacije

Kakav odgovor na problematiku sekularizacije mozemo naci
u filozofiji nadbiskupa Devc¢i¢a? Imajuci pred sobom ove pozitivne i
negativne aspekte sekularizacije kojima smo koliko-toliko nastojali
objektivno pristupiti, treba ponoviti postulat od kojega se krenulo u
ovu raspravu: u srediStu kritiCkog promisljanja o suvremenim pro-
blemima u druStvenim, religijskim i kulturnim kretanjima kod nad-
biskupa Devcica ostaje postulat dostojanstva ljudske osobe. Kako
se prethodno moglo vidjeti, sekularizacija kao kontinuirani proces
odjeljivanja svetoga od profanoga moze ograniciti dostojanstvo oso-
be njezinom slobodom i kreativno$¢u, $to se manifestira u eksploziji
potrosackih navika kao i sve prisutnijim zauzimanjem sekularistic-
kih 1 religijski indiferentnih stavova pojedinaca, Sto na kraju moze
dovesti u pitanje i demokratski ustroj drzavne zajednice. Naime, iz
demonstracije procesa sekularizacije moZze se pretpostaviti da je on
zapoceo oblikovanjem drustvene zajednice odvajajuci je od Crkve
da bi sada, u trenutnim okolnostima, indirektno utjecala na odvaja-
nje Crkve od pojedinca vjernika, ali tako ju je jos vise udaljila 1 od
onih koji su areligiozni.

Iako je sekularizacijski proces na pocetku bio nosen na krili-
ma ideja o modernizaciji drzave, javne uprave, sudstva i Skolstva,
vodeci se pri tome jednakos¢u svih pred zakonom bez obzira na na-
rodnost, konfesionalnu pripadnost ili svjetonazor, u suvremenim se
prilikama kad je potreban dijalog, kako su u svojoj raspravi istaknuli
Habermas i papa u miru Benedikt XVI.,** postavlja pitanje: kako ju
razumjeti s vidika kr§¢anskoga svjedocenja u druStvenoj zajednici?
Mora li se to razumijevanje voditi u kontekstu negativne kritike po-
java sekularizma i relativizma ili se u filozofskoj misli dr. Devc¢ic¢a
moze iscrtati jedna konstruktivnija analiza u svjetlu konstatacije da

34 Vidi: Olav HOVDELIEN, Post-secular consensus? On the Munich-dialogue between Joseph
Ratzinger“and Jiirgen Habermas, 110-116.
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Crkva ima zadatak Sirenja kraljevstva Bozjega kriticki prihvacajuci
takvu sekulariziranu zbilju 1 imajuci pred sobom vrijednost osobe?

2.2.1. Od dostojanstva osobe do dostojanstvenog drustva

Budu¢i da je cilj sekularizacije drustvo u kojemu bi religio-
zne vrijednosti, vjerovanja i prakse bile efemerne, a u ciljevima koje
promice sekularizam, jedne predodzbe svijeta koji je u potpunosti
odijeljen od transcendencije, moZe se pretpostaviti da taj projekt,
bilo putem politicko-drustvenih promjena, bilo nametanjem jednog
areligioznog svjetonazora, nije do kraja realiziran. U tom smislu
problematika se vraca na revalorizaciju osobnosti. Covjek nije samo
potrosac, nije samo subjekt koji uziva prava iz ugovora s drzavom
(ustav), nego je prije svega osobnost koja promislja o svojoj slobodi
1 svojim odnosima prema samoj sebi, drugima i, na kraju, svetome,
Bogu. Stoga se kriticko razumijevanje sekularizacije u filozofskoj
misli nadbiskupa Devcic¢a treba vratiti na dostojanstvo osobe, i od
toga promisljati o moguénostima razvoja laiciziranog drustva.

Vracanje na pred-moderno poimanje ¢ovjekove integralnosti
ne treba stoga smatrati anakronim ve¢ ga sagledati u kritici sekula-
rizacije. Naime, sekularizacija moze ,,zaobi¢i* jedinstvenost osobe s
njezinom religioznoscu, $to je svakako izvedivo, ali uz katastrofal-
ne posljedice. Religija nije samo skup vjerovanja unutar Sarolikog
mnostva ostalih vjerovanja, $to otvara prostor moralnom relativizi-
ranju, nego podrazumijeva ontoloski 1 egzistencijalni smisao istine.
Podrazumijeva, dakle, sadrzaj druk¢iji od politicki korektna zauzi-
manja stava o vlastitoj ili tudoj religioznosti. Svaka religioznost, pa
¢ak ako se 1 ateizam promatra kao drukcija vjera,” sadrzi ove dvije
razine odnosa, kako prema drugim ljudima tako i1 prema svetome.
Religioznost osobe zato se odvija na dvjema razinama: ontoloskoj, u
kojoj prepoznaje nespoznatljivost bozanskoga, 1 egzistencijalnoj, u
kojoj se osobno angazira i u skladu s ontoloskom istinitos¢u donosi
osobne odluke.*®

35 Vidi: Ivan DEVCIC, Bog i filozofija, 251.
36 Ivan DEVCIC, Bit i istina religije, u: Crkva u svijetu, 2 (1987.) 4, 100-114.
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Krs¢anstvo nije samo svjetonazor ili ideologija te se ne moze
zadrzati na razini puka prihvacanja sustava vjerskih istina, to jest
osobna vjera u Trojedinog Boga ne zadrZzava se na razini prihvacanja
ontoloske istinitosti religioznog sadrzaja ve¢ ta vjera mijenja i sa-
moga vjernika, njegove navike i vladanje prema drugima. U slucaju
religiozne ravnodus$nosti kr$¢anin se u sekularnom pluralizmu nalazi
u svojevrsnom nerazumijevanju ontoloske i egzistencijalne stvarno-
sti kr§¢anske vjere, vjere u Boga koji je 1 dalje transcendentan, ali 1
prisutan u svijetu, ponajprije svojim utjelovljenjem i rodenjem medu
ljudima. Stoga u takvom nerazumijevanju on moze biti predmetom
svake vrste manipulacije u suvremenom ozracju potroSackog men-
taliteta. S druge strane, pozvan je pred tim izazovom otajstva Utje-
lovljenja nanovo produbljivati svoje obracenje, gradeci svoju osob-
nost.’” Tako na razini osobnog upoznavanja Boga svojim iskustvom
vjere moze utjecati na sekularne tendencije otudenja.

Nalazenje izgubljenog integriteta osobe polaziste je i promje-
ne drustvene zbilje u kojoj je religioznost sekularizirana i otudena od
javnog diskursa u kojemu prevladava relativizam. Sekularno plural-
no drustvo u kojem je dijalog izmedu religije 1 politike, koja se vri-
jednosno neutralno postavlja, iznimno tezak 1 ¢esto na granici kon-
flikta, nastalo je na krizama spoznaje i morala u kojima je ponovno
prepoznata kriza covjeka. Nadbiskup Devci¢ u svojem promisljanju
o enciklikama ,,Veritatis splendor* 1 ,,Fides et ratio* istice da Ivan
Pavao II. upozorava kako nijekanje univerzalnih moralnih normi 1
provodenje moralnog i spoznajnog subjektivizma u djelo lako moze
izroditi druStvenim krizama, totalitarizmom ili anarhizmom.*® Kriza
covjeka, iz koje proizlaze krize morala i spoznaje, jest u tome Sto
se predodzba ljudske osobnosti promijenila, u zapadnim drustvima
daleko od judeokrs¢anskog ideala Covjeka kao slike Bozje. U tom
pogledu sekularna drustvena zbilja ostavlja dojam konfuznosti jer u
trazenju nekakvog stabilnog poretka u kojemu ¢e svacija individual-
nost biti realizirana samo na uvazavanju prava, ona zapravo ne na-
dilazi ovu krizu. Suvremena drustvena zbilja ostavlja dojam pravne

37 Usp. Ivan DEVCIC, Osoba kri¢anski novum, u: Crkva u svijetu, 1 (1989.) 4, 5-17.
38 Usp. Ivan DEVCIC, Veritatis splendor i ,,Fides et ratio* — dva krila jednog triptiha, 91-101.
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1 socijalne sigurnosti svakog pojedinca, no ne i sigurnosti od zamki
u koje je upalo zapadno drustvo izmedu dvaju ratova, prijetnji tota-
litarizama i kaosa.

2.2.2. Dostojanstvo osobe — kriterij punopravna dijaloga

Unato¢ negativnim posljedicama potroSackog mentaliteta ili
globalizacije krupnog kapitala koji ju na prvi pogled prate, Crkva
u fenomenu sekularizacije drustva treba promotriti otvaranje prema
problematici slobode vjeroispovijesti koja je u nekim drustvima jos
svojevrstan tabu, ¢ime se ne Zeli uprijeti prst prokazivanja ili osu-
divanja. Sekularizacija je europsko drustvo fragmentirala u mno-
go razlicitih interesnih ili svjetonazorskih skupina, na §to upucuje
1 predvidanje Vjekoslava Bajsi¢a koje se ne ti¢e izravno unutarnje
kohezije crkvene zajednice s dogmama 1 hijerarhijom sluzbi ve¢ i
¢imbenika industrijalizacije 1 urbanizacije:

»Danas, kad krS¢anstvo nije viSe neka drustvena samorazu-
mljivost, budu¢i da nisu svi ljudi u naSem okruzenju kr§¢ani te u tom
pogledu jedva da postoji neka drustvena prisila, moze se ve¢ na prvi
pogled uociti kako onaj minimum kr§¢anskih odnosa i kr§¢anskih
predodZbi nije viSe ni izdaleka dovoljan da u Crkvi stvori ozracje
zajednice, a da njegovu djelatnu snagu za evangelizaciju 1 ne spo-
minjemo.* ¥

Drugim rije¢ima, sekularizacija je dovela krS¢anstvo do nove
povijesne tocke u kojoj mora preoblikovati vlastito zajednistvo. Ono
je u proslosti donekle bilo osigurano kulturnim okruzenjem koje je
reflektiralo i sam credo Crkve, dok je u danaSnjim okolnostima ona
sama sekularizirana — ne kao vjerska zajednica, ali kao skupina ili,
ako ho¢emo, kao drustvena kategorija, da ne kazemo kao manjina.
Ako uzmemo u obzir da je sekularizacija potaknula pitanje ljudske
individualnosti smjerajuci prema pozitivno-pravnim normama koje
mora primjenjivati drzavni aparat, to niposto ne znaci da se Crkva
nalazi na nekom zasebnom kolosijeku kad je rije¢ o vrijednosti 0so-
be. Moze li se zato u dijalogu sa sekulariziranim svijetom inzistirati
na drukc¢ijem poimanju dostojanstva osobe? Drustveni je nauk Cr-

39 Vijekoslav BAISIC, Zivot i problemi crkvene zajednice, Kri¢anska sadagnjost, Zagreb, 2000., 193.
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kve, unato¢ razliitim povijesnim mijenama, satuvao transverzalu
od osobe prema drustvenoj zajednici.

Stoga se 1 po pitanju ljudskih prava postavlja prema tom kri-
teriju, to jest kr§¢ansko razumijevanje ljudskih prava komunitarno
se temelji, ono izbjegava smjeranja prema liberalizmu u kojemu se
naglaSava individua, podjednako kao i stremljenja u kolektivizam
u kojem se naglaSava zajednica na Stetu individue.* Samo u okviru
ravnoteze izmedu zahtjeva pojedinca i zahtjeva zajednice moguce
je ostvariti potencijale necije slobode. Drzava dakle nije samo biro-
kratski uredaj ¢ija je zadaca unoSenje reda medu interese razli¢itih
grupacija, a medu njima i crkvene zajednice, ve¢ politicka stvarnost
koja se treba nanovo obnavljati polaze¢i od ovoga kriterija. Na pri-
mjeru solidarnosti nadbiskup Devci¢ prikazuje o Cemu govore soci-
jalni dokumenti Crkve, a Sto treba biti zajedni¢kom tockom dijaloga
sa sekularizmom: ,,temelj solidarnosti je u socijalnoj naravi ¢ovjeka.
Ljudi su naime, po svojoj naravi upuceni jedni na druge te stoga ima-
ju 1 duznosti kako jedni prema drugima tako 1 prema zajednici svih 1
zajednickom dobru.“*' Svakako da se u tom dijalogu mora racunati
na druk¢ije, subjektivisticko poimanje naravnoga, $to je ponovno
posljedica ,,sekularizacije®, spoznaje u kojoj se racionalnost odijelila
od religioznog vjerovanja.

3. Govor o nadi i sekularne tendencije u Hrvatskoj

Kod nadbiskupa Devcic¢a mozemo prepoznati nastojanja da se
suvremeni dijalog izmedu Crkve 1 zastupnika sekularizma u Hrvat-
skoj ne pretvori u suhoparnu polemiku u kojoj bi suprotstavljene
strane jedine argumente trazile u hipotekama krivnje suprotne strane.
Prema tome, odmjereno nastupa prema sekularnim kriti¢arima kad
je rije¢ o osjetljivim pitanjima kao $to su vjeronauk i financiranje
vjerskih zajednica. Primjerice, u intervjuu za Novi list s pocetka svo-
jega sluzbovanja na pitanje o kritikama na ra¢un odvojenosti drzave
1 Crkve u pogledu obrazovanja i financiranja nadbiskup ¢e odgovo-

40 Usp. John MILBURN THOMPSON, Catholic Social Thought, Orbis, New York, 64.
41 Usp. Ivan DEVCIC, Drustvena pravda, solidarnost i ljubav od enciklike ,,Rerum novarum* do
,Centesimus Annus®, 166-190.
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riti pozivajuci se na neke norme o osobnim pravima roditelja koji
odgajaju djecu kao 1 Crkve koja mora skrbiti o kulturnim objektima,
karitativnim ustanovama, zbrinjavanju svecenika i crkvenih djelat-
nika.** Drugim rije¢ima, Crkva ne trazi od drzave vise od pomoci na
socijalnom 1 kulturnom podrucju, koje vjernici ionako potpomazu
redovitim prilozima. Nadalje, pitanje vjeronauka i financiranja Cr-
kve takoder zadire u podru¢ja ljudskih prava, drzavni aparat mora
postivati prava roditelja na odgoj, kao i1 prava svih gradana kad je u
pitanju financiranje razlicitih udruga, projekata ili vjerskih zajedni-
ca kojima sami pripadaju.* Stoga se ovi problemi moraju rjeSavati
samo s vidika ljudskog dostojanstva, nacela na kojemu je izgradena
1 suvremena zapadna demokracija.

Hrvatsko drustvo, koje polako izlazi iz tranzicije, joS je opte-
re¢eno medusobnim sukobljavanjima iz Drugog svjetskog rata kao
1 Domovinskog rata, sukobima ideoloske, nacionalne pa i religiozne
prirode. Sekularizacija se u tom kontekstu poistovjec¢ivala s oduzi-
manjem zemlje iz vlasniStva Crkve 1 podijele seljacima u agrarnim
reformama u prvoj i drugoj Jugoslaviji,* to jest sekularizacija se
izri¢ito izjednaCavala s oduzimanjem nekretnina, nacionalizacijom
dobara, a ne sa stvaranjem laickoga drustva, kako se ona danas shva-
¢a. Stoga se u hrvatskom slucaju sekularizacija tumaci ideoloski, pri
¢emu krscansko stajaliSte ne dovodi u pitanje autonomiju drzave,
ali sekularizam preispituje drustveni utjecaj krS¢anstva. U svemu
tome prisutan je jo$ ocaj 1 strah, politicka i ekonomska nesigurnost.
Nadbiskup Devci¢ podsjeca kako smo 1990-ih gajili velike nade i
vjeru u vlastite mogucénosti, dok dvadeset godina kasnije prevladava
beznadnost, ravnodusnost i veliko nepovjerenje.* Njegove poruke
u sukladnosti su i s njegovim filozofijskim pristupom buducénosti.
Krsc¢anstvo je religija nade, a nada se nikad ne pohranjuje u pros-
losti 1 krS¢anski se navjestaj zato ne moze ograniciti na ritualizam
1 sentimentalizam koji bi grani¢io s nekim trijumfalisti¢kim iluzija-

42 Usp. Ivan DEVCIC, Sirenje obzora nade. Govori i razgovori 2000. — 2005., Rijetka nadbiskupija
— Adami¢, Rijeka, 2005., 71-72.

43 Usp. Isto, 84.

44 Usp. Davor RODIN, Zakasnjela sekularizacija, u: Politicka misao, 64 (2007.) 1, 1-13.

45 Usp. Ivan DEVCIC, Sirenje obzora nade, 17.
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ma koje su protivne kr§¢anstvu. Prije svega, osvjes¢ivanje proslosti,
,velikih pri¢a ne¢e pripomoc¢i u lijeCenju rana nastalih dugogodis-
njom komunistickom diktaturom kao sto nec¢e pomoci u suo¢avanju
s procesom sekularizacije 1 u dijalogu sa sekularizmom. Tako Frano
Prcela istie da se argumentiranom kritikom ovih meta-pripovijesti
na hrvatskom primjeru ne zeli dovesti u pitanje brojnost Hrvata koji
su katolici ni osporiti povijesnu ulogu Crkve 1 zasluge bl. Alojzija
Stepinca za Katolicku Crkvu u hrvatskome narodu.* Rije¢ je o pro-
blemu koje meta-pripovijesti namecu suvremenoj evangelizaciji u
sekulariziranom i tranzicijskom drustvu.

Primjerice, sintagme kao S§to su katolicki narod, marijanski
narod, predzide krs¢anstva 1 Crkva u Hrvata govore o stvarnosti-
ma koje nisu sukladne izazovima dana$nje evangelizacije jer: prvo,
religiju ne treba izjednacavati s nacionalnom pripadnoscu; drugo,
marijansku poboznost treba staviti u kontekst ekumenizma i1 medu-
religijskoga dijaloga; trece, hrvatski identitet nije viSe ugroZen kao u
vrijeme srednjega vijeka; ¢etvrto, treba izbjegavati uniformnost koja
bi iz drustva iskljucivala katolike koji nisu etnicki Hrvati.*” Ove na-
pomene svakako odgovaraju trenutnim prilikama u kojima treba vo-
diti dijalog izmedu religije i sekularizacije. Iz toga proizlazi kako se
sama sekularizacija u nasim prilikama shvacala kao neSto negativno
1 poistovjecivala s rigidnom ateizacijom drustva iz komunistickoga
doba, pa se ove sintagme Cesto koriste u sukobljavanju vjernickih
udruga i zagovornika sekularizma. Ipak, kod nadbiskupa Dev¢ica
moze se nazrijeti stav koji, s jedne strane prepoznaje vaznost ovih
meta-naracija, a s druge, prihvaca nove prilike u kojima se nalazi
hrvatsko drustvo. To je potrebno u postmoderni, kad se treba suociti
s gubitkom orijentacije i vezanosti koje osnazuju identitet.** Svrha
odredenog prociscenja prijasnjih vjerovanja o identitetu ili zasluga-
ma u obrani Europe nije svakako u nekakvom prilagodavanju globa-
lizaciji ve¢ u navjestaju nade.

46 Frano PRCELA, Polog katolickoga u hrvatskom identitetu, u: Hrvatski identitet. Zbornik, Matica
hrvatska, 2010., 215.

47 Usp. Isto.

48 Usp. Nela V. GASPAR, Odnos zdravlja i religije u postmodernoj, u: Aleksandra GOLUBOVIC —
Iris TICAC (ur.), Vjecno u vremenu. Zbornik, Kriéanska sadasnjost, Zagreb, 2007., 107.
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Kako istice nadbiskup, nadovezujuéi se na Berdjajeva, izlaz
ne treba traziti u proslosti, to jest u pokusaju konzerviranja najbo-
ljeg ili naoko potpunog, kao Sto ga ne treba traZiti ni u iluzijama o
buduénosti. Upravo je krS¢anska nada daleka od svakog utopistic-
kog videnja jer pred sobom ima pojedinca, osobu koja u sebi nosi
proslosti, buduénosti i vjecnosti.* Sli¢no naglaSava nadbiskup u
svojim porukama i propovijedima. Naime, ,,kr§¢anstvo nije jedno-
dimenzionalno, ono ne gleda ¢ovjeka kao samo zemaljsko ili nebe-
sko bice, ono ga gleda integralno 1 uci da se u skladu s time prema
njemu odnosimo.“** Budu¢i da kr§¢anstvo u sebi nije na takav nacin
jednodimenzionalno, ono je otvoreno sekularno-pluralnom drustvu
razli¢itih miSljenja. Tako nadbiskup dalje navodi: ,,NaSa nas vjera 1
nada poti¢u na cjelovito unapredenje covjeka. Stoga su nasi save-
znici svi oni koji se bore za sveop¢i druStveni napredak, poglavito
za pomo¢ najugrozenijima u drustvu makar i ne dijelili naSa vjerska
uvjerenja.*!

U tom smislu iz njegovih promisljanja o krS¢anskoj nadi i1 nje-
zinoj suprotnosti prema novovjekovnim soteriologijama ili utopija-
ma proizlazi da je krS¢anska nada u dijalogu sa sekulariziranim svi-
jetom valjan oslonac i suvremenom ¢ovjeku u njegovim bespuéima
duhovnoga trazenja. Crkva svakako ne zeli mo¢ kakvu imaju politic-
ke institucije, ali je takoder zamisljena pred pojavom ravnodusnosti
svojih vjernika koji su zapravo njezina snaga. Nadbiskup u svojoj
propovjedi za blagdan sv. Vida 2008. istice:

»Zato je velika odgovornost kr§¢ana za sadasnje stanje bezna-
da. Prema Isusu, krs¢ani bi trebali biti sol zemlje i svjetlo svijeta, t;.
oni bi svojom teznjom za Bozjim kraljevstvom trebali svijet saCuvati
od trulezi 1 tame beznadnosti. Umjesto toga mnogi se krS¢ani prila-
godavaju ovome svijetu i usvajaju njegovo razmisljanje i postupanje
iznevjeravajuéi na taj nacin poslanje koje su od Gospodina primili.*>

49 Tvan DEVCIC, Nada i kriza novovjekovnih utopija, 13-39.

50 Ivan DEVCIC, Boziéna poruka nadbiskupa dr. Ivana Devéica viernicima Rijecke nadbiskupije i
svim ljudima dobre volje, u: Vjesnik Rijecke nadbiskupije, 2 (2000.) 1.

51 Isto.

52 Usp. Ivan DEVCIC, Tajna nade, propovijed na sv. Vida 2008., u: Grad u narucju svetoga Vida.
Nadbiskupove poruke i propovijedi 2001. — 2015., Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2015., 84.
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U ovoj je propovijedi nadbiskup Zelio naglasiti kako se su-
vremeni kr§¢ani ne mogu prilagoditi svijetu ne zato Sto bi taj svi-
jet bio u potpunosti neprijateljski, jer je Bozje stvorenje, ali jest u
neprijateljstvu s njegovim kraljevstvom. Crkva je u ovozemaljskim
dimenzijama povijesti pozvana na rast prema Bozjemu kraljevstvu
unato¢ svim, unutarnjim ili vanjskim, preprekama. Ad intra kr§¢ani
se stalno moraju obnavljati u procesu evangelizacije, biti u duhu me-
tanoie, dok ad extra, nastojati Radosnu vijest putem dijaloga suprot-
staviti negativnim ,,nuspojavama‘ sekularizacije: sekularistickom
svjetonazoru, ravnodu$nosti, konzumerizmu. U tom svjetlu biskup
Dev¢i¢ u jednom intervjuu iz 2004. istice da su, unatoc tzv. agresiv-
noj sekularnosti, kr§¢ani i dalje prisutni u drustvu kao prorocki glas
1, prema tome, ni Europa ne moze jednostavno izbrisati svoje kr§¢an-
ske korijene.> Tako i u hrvatskom drustvu, koje je postalo dijelom
Sire cjeline Europske unije, Crkva nastavlja daljnju zadadu Sirenja
evandelja i cjelovita Kristova nauka.

Zakljuéak

Traze¢i odgovor na pitanje kako je prezentirana problemati-
ka sekularizacije u filozofskoj misli nadbiskupa dr. sc. Ivana Dev-
¢ica, autor je na temelju interpretacije pojedinih relevantnih mjesta
u njegovim djelima iz filozofije religije kao 1 osvrta iz percepcije
drustvenog nauka Crkve nastojao pribliziti aktualnost sekularizacije
kao kompleksna i viSezna¢na fenomena. Sekularizacija se kao poli-
ti€ko-drustveni proces ne moze promatrati iskljucivo socioloski ili
juridicki jednoobrazno ve¢ i kao proces koji je na odreden nacin iz-
mijenio judeokr§¢ansku koncepciju o ljudskoj osobi. Sekularizacija
na Zapadu rezultirala je subjektivistiCkom valorizacijom osobnosti
pa se stoga iz srediSta gubi njezin integritet podjednako usidren u
sakralne dimenzije iskustva Boga kao 1 dimenzije racionalnog, pro-
fanog djelovanja. Analiza posljedica sekularizacije kod nadbiskupa
dr. Dev¢ic¢a podjednako je nadahnuta personalizmom N. Berdjajeva
kao i smjernicama danim u dokumentima Uciteljstva o odnosima
Crkve 1 javne politike. Dostojanstvo ljudske osobe polaziste je iz-

53 Usp. Ivan DEVCIC, Sirenje obzora nade. Govori i razgovori 2000. — 2005., 190.
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gradnje pravednijega drustva i kriterij na kojemu se treba razvijati
dijalog sa suvremenim sekularizmom. U tom kontekstu Crkva se u
svom djelovanju u sekularnom pluralnom druStvu ne moze pomiriti
s bijegom u proslost prije sekularizacije, kao ni s nerealnim projek-
cijama o drustvu u kojemu je religija kao izvanjska i institucionalna
zbilja suvisna i nepotrebna. lako je sekularizacija ogranicila javno
djelovanje religije, a religioznost potisnula u podrucje intime, iz pro-
misljanja dr. Dev¢ica proizlazi kako je tim ograni¢avanjem religio-
znoga iz javne sfere ljudska osobnost svedena na objekt propagande.
U takvom ozracju krS¢anstvo mora govoriti o nadi, posebice u hrvat-
skom drustvu.
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THE PROBLEM OF SECULARIZATION IN THE
PHILOSOPHY OF THE ARCHBISHOP IVAN DEVCIC

Abstract

The author presents the problem of secularization in the philo-
sophical works of the archbishop of Rijeka, Ivan Devci¢, PhD. Secu-
larization is one of the most important issues in contemporary de-
bates on social changes and the role of religion in a plural society in
the 20™ and 21* century. In the philosophical thought of archbishop
Devcié, the process of secularization is linked to the disintegration
of the concept of human personality, induced by subjectivism, moral
relativism, consumerist mentality and modern forms of hedonism,
with Gnostic utopias encouraged by scientism. Secularization is also
tied to phenomena of radical secularism, in the semblance of ideol-
ogy and secular pluralism: which describes the social reality as the
result of marginalization of Christianity. All three phenomena are
elaborated by the critical analysis of Ivan Devc¢i¢, in his studies on
modern religiousness, relations between the Church and contempo-
rary politics in the light of documents of Magisterium, and the ques-
tion of hope. The secularization and the dialogue with secularism are
reflected upon starting from the notion of the dignity of the person.
The problem of secularization pertains to every individual, and the
Church continually affirms this position, contrary to the public opin-
ion which tends to forget it.

Key words: secularization, secularism, person, dignity, hope.



