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Izvorni znanstveni rad
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Suvremeno drustvo svjedo¢i suprotstavljanju humanisticke i
znanstvene slike o ¢ovjeku, Cije posljedice ¢ovjek tjeskobno osjeti
kada promislja samoga sebe, svijet i Boga. Clanak &itatelju prika-
zuje promisljanje poznatog hrvatskog neurokirurga dr. Ante Matko-
vic¢a, koji pokuSava ostvariti interdisciplinaran dijalog spoznaja pri-
rodnih znanosti, filozofije i teologije. U prvome dijelu rada ukratko
¢emo se upoznati s opasnostima znanstvene slike o covjeku, koja se
ostvaruje unutar materijalistickog pogleda na svijet i redukcionistic¢-
ke metode. U drugome dijelu rada izlozit ¢emo klju¢ne tocke promi-
Sljanja dr. Matkovica, koji ne zanemaruje slojevitost ljudskoga bica
i ne odbacuje a priori njegovu dusu kao nesto suvisno i znanstve-
no prevladano. U zakljucku rada ponudit ¢emo odredene ideje kao
ohrabrenje za daljnje razvijanje interdisciplinarnog dijaloga.

Kljuéne rijeci: Anto Matkovié¢, neuroznanosti, covjek, mo-
zak, fizikalizam, interdisciplinarni dijalog.
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Uvod

Pitanje »Sto je covjek?« neumoljivo se namece kako nasoj ge-
neraciji tako 1 svim generacijama prije nas. Odredene povijesnim 1
drustvenim prilikama te spoznajama koje su imale na raspolaganju,
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svaka generacija pokusala je ponuditi svoj odgovor. Upravo mogu¢-
nost osmisljavanja odgovora na to pitanje suvremenom ¢ovjeku po-
lako izmice iz ruku 1 prelazi u sigurne ruke neuroznanosti. No, kakav
se put smisla pred nama otvara ukoliko ¢ovjeka promatramo samo u
kontekstu »ispaljivanja neurona«?

Suocen s prorockim proglasom Friedricha Nietzschea »Bog
je mrtav«,! njemacki filozof Martin Heidegger upozorio je prije 40
godina kako nas »samo jo$ jedan Bog moze spasiti«.? Slute¢i tezinu
okova tehnoloskog napretka, kao i prolaznost nihilistickog ludila,
Heidegger je zelio izazvati budué¢e misljenje da se odvazi uputiti
prema onome Sto samome misljenju ostaje uvijek izvan dohvata —
prema bozanskome. Imamo 1i i mi danas takvu misaonu odvaznost
nasuprot galopiraju¢eg znanstvenog osvajanja svih perspektiva ljud-
skog misljenja? U sjeni Nietzscheova proglasa, suvremeni covjek
svoje misli, vjerovanja i nadanja usmjeruje sve vise uz pomo¢ kom-
pasa znanstvenih spoznaja, okrenutih isklju¢ivo prema materijalno-
me. Medutim, nisu otkri¢a prirodnih znanosti ona koja uruSavaju
poimanje covjeka kao bica stvorenoga na sliku Bozju. Problem je
u interpretaciji znanstvenih dostignuéa koja prelaze granice vlasti-
tog polja istrazivanja. Odbacujuci odredene dimenzije ljudskog bica,
prije svega one duhovne, rada se opasnost od nepronalaska putova
smislena i humana odnosa prema svijetu.’

Jedan od stupova te sada ve¢ nazvane »stare slike Covjeka«
¢vrsto je uvjerenje kako je ljudsko bice jedinstvo tijela 1 duse. Rijec
je o empirijski nedokazivu stavu kako nase bi¢e ima svoju duhovnu
stranu, zbog Cega smo ipak bitno i1 temeljno razli¢iti od svih ostalih
zivotinja te zbog ¢ega mi ljudi znatizeljno i s udenjem gledamo u
materiju, a ne ona u nas. Lavina znanstvenika razli¢itih profila po-

1 Friedrich NIETZSCHE, Die frohliche Wissenschaft (1882.), u: Kritische Studienausgabe, sv. 3,
Giorgio Colli — Mazzino Montinari (ur.), Berlin, 1988., 573 i dalje.

2 Martin HEIDEGGER, Nur noch ein Gott kann uns retten (Samo nas jos jedan Bog moze spasiti),
u: Der Spiegel, 31. svibnja, 1976., 193-219.

3 Ukoliko suvremena prirodna znanost ne uspije pronaci putove smislenog odnosa prema svijetu,
ukoliko ne uspije samoj sebi postaviti pitanje o humanoj vrijednosti svojih spoznaja, utoliko ¢e
Martin Heidegger biti posve u pravu tvrde¢i da ‘znanost ne misli’ zato $to ne misli na nac¢in misli-
telja, tj. zato $to je — kako bi rekao Heideggerov ucitelj Husserl — ‘zaboravljen fundament smisla’,
‘zivotni svijet’ kao horizont svih horizonata ¢ovjekova iskustva i samoiskustva.« Josip OSLIC,
Ususret Vjekoslavu Bajsi¢u, u: Bogoslovska smotra, 85 (2015.) 1, 39.
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kusava, uz pomo¢ najnovijih znanstvenih dostignu¢a, dokazati kako
ljudske sposobnosti (razum, slobodna volja, vjera), jednom pripisi-
vane dusi, pripadaju iskljuc¢ivo strukturama i funkcijama mozga, a
u nesto Siroj slici ljudskome tijelu i okolini. Tako dusa, promatrana
samo u okviru sposobnosti koje su joj na raspolaganju, biva progla-
Sena okaminom proslosti. Za razliku od Heideggera, mi smo danas
suoCeni s proglasom kako je »duSa mrtva«,* a nase je materijalno
tijelo sve §to imamo u ovom kona¢nom zivotu. 1z te perspektive ro-
den je motiv ovoga rada. U ovom sadasnjem trenutku upravo nam
hrabrosti treba kako bismo ostali na putu koji istrazuje dubine na-
Sega duha i ispituje zadnje temelje 1 uzroke, a Sto je u »dubokom
suglasju« s naravi naSeg uma i duha.’

U prvome dijelu rada ukratko ¢emo se upoznati s opasnostima
koje nosi materijalisticki pogled na svijet, fizikalistiCka metafizika i
antropologija, sa svojom redukcionistickom metodom. U drugome
¢emo dijelu rada na primjeru promisljanja istaknutog hrvatskog ne-
urokirurga dr. Ante Matkovi¢a pokazati kako je mogu¢ dijalog neu-
roznanosti, filozofije i teologije. Na temelju iznesenog, u zakljucku
¢emo ponuditi odredene ideje kao ohrabrenje za daljnje razvijanje
interdisciplinarnoga dijaloga.

1. Opasnosti fizikalizma i redukcionizma

Zivimo u vremenu u kojemu podrhtavamo od tektonskih su-
dara dviju velikih slika o ¢ovjeku: humanisticke i znanstvene slike.
Zagovornici humanisti¢ke slike o covjeku, grubo re¢eno, smatraju
istinitima sljedece tvrdnje: ljudi imaju dusu; postoji slobodna vo-
lja; ljudi su bitno razli€iti od zivotinja; postoji Zivot iza smrti; ljudi
su stvoreni na sliku Bozju (imago Dei); moral je transcendentalan;
smisao je transcendentalan. Znanstvena slika o ¢ovjeku, opet grubo
receno, tvrdi sljedece: ljudi su zivotinje koje su evolvirale prema na-

4 Tom Wolfe takoder u svom eseju »Sorry, But Your Soul Just Died« smatra kako buduénost ne
donosi Nietzscheovo »Bog je mrtav« nego »dusa je mrtva«. Usp. Tom WOLFE, Sorry, But Your
Soul Just Died, u: Tom WOLFE, Hooking Up, New York: Picador USA, 2000., 89-109, navedeno
u: Alfred J. FREDDOSO, Good News, Your Soul Hasn’t Died Quite Yet, dostupno na: www3.
nd.edu/~afreddos/papers/soul.htm.

5 Usp. Ivan DEVCIC, Bog i filozofija, Zagreb, 2003., 96.
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¢elima prirodne selekcije; ne postoji duSa; ne postoji zivot iza smrti
—ljudi su konac¢ne drustvene zivotinje; ne postoji slobodna volja; lju-
di nisu stvoreni na sliku BoZju; moral nije transcendentalan; smisao
nije transcendentalan.® Sudaranje, podijeljenost, dodirivanje, dakle,
trajna napetost izmedu tih dviju slika Covjeka ¢ine zZivot tjeskobnim
covjeku. Izmi¢e mu tlo pod nogama pri pokusaju shvacanja i razu-
mijevanja tko je on uopce 1 koja je njegova bit, koja mu je svrha,
kako ostvariti odnos s Bogom?

Medutim, postavlja se pitanje je li nuzno da situacija promi-
Sljanja krece od pozicije ili-ili? Drugim rije¢ima, treba 1i pocetna
toCka ili antropoloski okvir znanstvenog istrazivanja nuzno biti
odreden navedenim »istinama« kako bi zadobio objektivnu perspek-
tivu promatranja i interpretiranja svojih rezultata? I trebaju li se onda
znanstvena otkri¢a nuzno naknadno »uguravati« u okvir znanstvene
slike o ¢ovjeku? Ukoliko negativno odgovorimo na postavljena pi-
tanja, onda nam se pojavljuje moguénost pocetne otvorenosti spram
navedenih stavova. Takoder, otvara nam se »polje antropoloske slo-
bode« u kojemu znanstvenici prirodnih znanosti, filozofi i teolozi
mogu promisljati spoznaje, teorije, hipoteze koje suvremene zna-
nosti istrazuju. Dakako, poStujuéi granice i metode svoje znanosti.
I tu dolazi do nacelnog problema — kako pomiriti razli¢ite metode
pojedinih znanosti? U ovom radu neéemo ulaziti u to kompleksno
pitanje’ nego ¢emo upozoriti na jednu negativnu pojavu suvremene
znanosti, a to je redukcionisticka metoda koja optere¢uje moguc-
nosti Sireg shvacanja i upotrebe pojedinih otkrica, ali i dijaloga s
drugim znanostima.

6  Usp. Owen FLANAGAN, Preface, u: Isti, The problem of the Soul. Two visions of the mind and
how to reconcile them, New York, 2002., IX — XVI; Owen FLANAGAN - Gregg D. CARUSO,
Neuroexistentialism: Third-Wave Existentialism, u: Gregg D. CARUSO — Owen FLANAGAN
(ur.), Neuroexistentialism: Meaning, Morals, and Purpose in the Age of Neuroscience, New York,
za objavu u 2017., 8. Flanagan je pokuSao pomiriti navedene slike o ¢ovjeku na nacin da je pro-
glasio dusu nepotrebnim konceptom, ali dopustio je moguénost morala i smisla u svijetu. Takav
pristup nije nuzan ni opravdan te ne moze zadovoljiti slojevitost ljudskog bi¢a koja se potvrduje
svaki dan.

7 Zavise o moguénostima dijaloga religije i prirodnih znanosti vidi u: Josip OSLIC, Religija i zna-
nost u djelu Vjekoslava Bajsica, u: Filozofska istrazivanja, 27 (2007.) 2, 295-305; Josip OSLIC,
Ususret Vjekoslavu Bajsi¢u, 25-40.
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Naime, redukcionizam je metoda promatranja i interpretiranja
pojava unutar svijeta. Zahvaljujuci razvijenim empirijskim istrazi-
vanjima, pred o¢ima znanstvenika stalno se na nov nacin pojavljuje
fascinirajuca slozenost stvarnosti. Nove podatke treba usporediti 1
povezati s poznatim i provjerenim Cinjenicama. Povezivanje zahti-
jeva jednostavnost 1 jednozna¢no odredenje fizikalnih dogadaja, da-
kle, reduciranje sloZzenih dogadaja na bitno, na minimum. Nadalje,
¢injenice se smjestaju i interpretiraju unutar nekog sustava. To sadrzi
elemente pretpostavki ili nagadanja jer znanstvenici provode pro-
ces sistematizacije u kojemu, izmedu brojnih ponudenih koncepata,
odabiru odredene koncepte 1 privremeno ih postavljaju kao temeljne
u jednom sustavu. »U bilo koje vrijeme sustav je prihvacen jer pruza
najjednostavniji prikaz svih poznatih ¢injenica.«* Svakako, podra-
zumijeva se kako sve vazne ¢injenice joS§ nisu poznate te bi otkrice
novih ¢injenica moglo dovesti do novih pitanja i novih uvida Sto bi,
u konacnici, moglo rezultirali »radikalnom revizijom prihvacenog
sustava«.’

Redukcija kao metoda ima svoje prednosti, medutim, kada se
takva metoda primjeni u istrazivanjima koja pokusavaju odgovoriti
na pitanje Sto je Covjek, onda se rada ozbiljan problem. Unutar pro-
mjenjiva empirijskoga znanstvenog iskustva ¢ovjek se reducira na
njegove fizicke odrednice koje se proglaSavaju njegovim iskljuc¢ivim
temeljem. Tijelo postaje nositeljem smisla. Ukoliko je neuroznanost
trenutacno jedna od najprodornijih znanosti koja pokusava neizrav-
no odgovoriti na pitanje §to je covjek - Sto je onda ono temeljno
bitno, ono najvaznije za Covjeka kao covjeka? Dakako, mozak 1 ziv-
¢ani sustav. Sve ljudske sposobnosti, sloZzenosti njegova djelovanja
1 njegov poloZaj u prirodi bivaju reducirani na perspektivu struktura
1 funkcija mozga. Odgovor na pitanje $to je covjek krece se unutar
fizikalistickog antropoloskog okvira, koji je svoj redukcionisticki
napor usmjerio prema mozgu kao temeljnoj fizickoj osnovi.

Snazan razvoj neuroznanosti na krilima digitalnog napretka,
koji je omogucio izrazito napredno neurosnimanje (neuroimaging),

8 Bernard LONERGAN, Insight: A Study of Human Understanding, u: Collected works of Bernard
Lonergan, sv. 3, peto izd., University of Toronto Press, Toronto, 2005., 359.
9  Isto, 359.
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promovirao je dominaciju uloge mozga u svim podru¢jima znano-
sti.!” Rije¢ je o razvoju, kako je Fernando Vidal naziva, antropologije
»cerebralnog subjekta« u kojoj se sva svojstva ljudske osobe poku-
Savaju objasniti i, u konacnici, svesti na — funkcije mozdanih struktu-
ra."' U tom procesu »somatizacije jastva« svojstva ili mo¢i ljudskog
subjekta pokuSavaju se lokalizirati unutar pojedinih podruc¢ja moz-
ga.!? Medutim, slabosti redukcionizma otkrili su i sami neuroznan-
stvenici te je skupina njih u javnom memorandumu »Refleksivna
neuroznanost« reduciranje ¢ovjeka na »neuronska ispaljivanja« pro-
glasila neprikladnim. »U tom jednostranom skeniranju, /judsko bice
kao subjekt i osoba vise se ne moze dohvatiti u njegovoj sloZzenosti.
Uvijek je cijela osoba ta koja neSto dozivljava, promislja, odlucuje
se, podsjeca se, itd., a ne jedan neuron ili skupina molekula.«'?
Postavlja se pitanje kako zahvatiti slozenost ljudske osobe, a
da misao ne pribjegne redukcionizmu? Postoje li promisljanja unutar
neuroznanstvene zajednice koja zadrzavaju u svojoj perspektivi svu
slozenost ljudskoga bica, priznaju¢i €injeni¢nu vaznost nepobitne
ljudske intuicije o vlastitoj duhovnosti, otklanjajuci opasnost reduk-
cionizma te otvarajuci prostor dijaloga s filozofijom i teologijom?

2. Dr. Anto Matkovi¢ i interdisciplinarno promisljanje ¢ovjeka

Dr. Anto Matkovi¢ u knjizi »Tajna spoznajnoga kruga. Svijet
— zivot — mozak«'* interdisciplinarno promislja temeljna pitanja o

10 Za vise o metodama, osnovama i temeljnim problemima neuroznanstvenih istrazivanja te
moguénosti interdisciplinarnog dijaloga s teologijom i filozofijom vidi u: Sasa HORVAT,
Neurotehnoloski okret: ¢ovjek od slike Bozje do slike neurona — i natrag, u: Josip Osli¢ — Alojz
Cubeli¢ — Nenad Malovié (ur.), Filozofija i teologija u kontekstu znanstveno-tehnicke civilizacije.
Zbornik radova, Katolicki bogoslovni fakultet Sveucilista u Zagrebu — Kr§¢anska sadasnjost, Za-
greb, 2016., 73-105.

11 Usp. Fernando VIDAL, Person and Brain: A Historical Perspective From Within the Christian Tra-
dition, u: Marcelo Sanchez Sorondo (ur.), What Is Our Real Knowledge About the Human Being?,
Pontificia Academia Scientiarvm, Vatican City, 2007., 1.

12 Usp. Isto, 7.

13 Memorandum »Refleksivna neuroznanost«, u: https://www.psychologie-heute.de/home/lesen-
swert/ memorandum-reflexive-neurowissenschaft/ (4. IV. 2016.).

14 Anto MATKOVIC, Tajna spoznajnoga kruga. Svijet — Zivot — mozak, Nakladni zavod Matice hr-
vatske, Zagreb, 2004. Dr. Anto Matkovi¢ (1943. — 2001.) bio je ugledni neurokirurg, a bavio se
filozofijom i pjesnistvom. Tijekom svog plodnoga rada objavio je vise desetaka znanstvenih i
stru¢nih radova, kao i prvi udzbenik iz neurokirurgije za studente medicine. Za vrijeme Domo-
vinskog rata bio je ravnatelj Nove bolnice. Zbog velikodusnih djela dobitnik je brojnih priznanja
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covjeku. Misaono kretanje odvija se uz granicu prirodnih znanosti,
filozofije 1 teologije. Odvaznost tog hoda odolijeva napasti reduk-
cionizma, zadrzavajuéi ljudsku slojevitost stalno ispred ociju. Nje-
govo grani¢no kretanje, hajdegerovski receno, napor kréenja Sum-
skoga puta, ostvareno je na temelju dostignuéa prirodnih znanosti
koja su oplemenjena filozofskim i teoloskim refleksijama. Rije€ je o
podrucju koje inace nazivamo grani¢nim pitanjima izmedu religije
1 znanosti, a koje je »samo po sebi vrlo Siroko, tj. s jedne strane za-
hvaca svijet prirodnih znanosti, a s druge strane 1 podrucje filozofije i
teologije, ukoliko se u filozofiji i teologiji ‘prirodu’ i sva Ziva stvore-
nja u ‘prirodi’ nastoji promatrati pod pojmom ‘stvaranja’, dakle pod
stvaralackim Bozjim zahvatom«.'> U tom grani¢nom dijalogu filo-
zofija ima posredni¢ku ulogu izmedu prirodnih znanosti i teologije.
Granic¢na pitanja koncentriraju se prije svega oko pitanja postanka
svemira, kozmogeneze, zatim na pitanja postanka zivota, biogeneze,
1 naposljetku na pitanja postanka ¢ovjeka, antropogeneze. »Razma-
trajuéi upravo ta ‘granicna pitanja’ na znanstveni i filozofski nacin,
dr. Anto Matkovi¢ se uz dr. Vjekolava Bajsi¢a svrstao medu vrsne
poznavatelje ove zamrSene ali vrlo zanimljive problematike.«'¢
Matkovi¢ se pokazuje kao mislitelj kojemu uspijeva ¢vrsto
drzati u ruci perspektivu svrhovitosti svega stvorenoga. Upravo je
causa finalis ono §to dominiraju¢i znanstveni naglasak »evolucij-
ske nuznosti 1 slucajnosti« zanemaruje 1 odbacuje. Naime, ukoliko
bi ¢ovjek bio proizvod prirodne nuznosti i sluc¢ajnosti, a ne od Boga
stvoren, on uopce ne bi bio mogu¢ kao »slobodno, u sebi stojece,
s apsolutnom vrijednos¢éu i nemjerljivim dostojanstvom obdareno
bi¢e«.!” Matkovi¢ je svjestan dominacije znanosti u misljenju suvre-
mena ¢ovjeka. Znanost i znanstvenici kao takvi ne predstavljaju pro-
blem nego takozvani »tumaci znanosti« koji razmatraju znanstvena

hrvatskih brigada, dok ga je 1995. predsjednik Republike Hrvatske dr. Franjo Tudman odlikovao
Redom Danice hrvatske s likom Katarine Zrinske.

15 Josip OSLIC, Dr. Anto Matkovi¢, ‘Tajna spoznajnog kruga. Svijet — Zivot — mozaik’, Zagreb,
2004., u: Kolo. Casopis Matice hrvatske, Zagreb 14 (2/2004), 528-530, ovdje 529.

16 Josip OSLIC, Dr. Anto Matkovi¢, »Tajna spoznajnog kruga. Svijet — Zivot — mozaik«, 529.

17 Tvan DEVCIC, Homo imago Dei ili o nastanku shvaéanja dovjeka kao osobe, u: Isti, Pred Bogom
blizim i dalekim. Filozofija o religiji, Filozofsko-teoloski institut druzbe Isusove u Zagrebu, Za-
greb, 1998., 208.
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otkri¢a i na temelju njih $iroj publici namecu vlastitu sliku svijeta i
postanka Covjeka,'® pri ¢emu im je »sveobjasnjivost glavna nakana,
znanstvena sveobjasnjivost svijeta i Covjeka u njemu«.'” Matkovié¢
isti¢e kako su tumacenja znanstvenih dostignuca uvijek odraz drus-
tva, njegovih trauma i promjena u nacinu zivota.”® Tako i shvacanje
evolucije kao »besmislene samoproizvodnje sve glomaznijih kolici-
na strukture«?' ima ideolosku sli¢nost s potrosackim drustvom.* Nas
autor upozorava na to kako znanstvenici mogu imati rjeSenja za uska
podrucja kojima se bave, ali ne mogu rjesavati ljudsku sudbinu. Zato
treba izbjegavati »nasilje simplifikacije« te se cuvati tumaca znano-
sti koji se razumiju u sve znanosti, pa tako i u filozofiju, a nemaju
ni minimalno potrebno znanje ni zdravu rasudbenu snagu.? Hvaleéi
napredak u svedokazivost, tumaci znanosti stoje na raskrizjima »s
kojih su uklonili stare svece i na koje su iznijeli posve nova glazbala,
ona od neumitne nuznosti-slu¢ajnosti«,** aludiraju¢i pritom na shva-
¢anje odredena shvacanja evolucije. U jeku »moderne cerebralne in-
kvizicije« znanstvene spoznaje zahvacaju samo dio pitanja o ¢ovje-
ku. Zato ne mogu ponuditi, ni pretendirati na cjelovitost i neupitnost
svoga odgovora. »Bazi¢ne znanosti stoga ne mogu na razini potrage
za istostima izmedu nezivog i Zivog razjasniti Zivo iz nezivog. One
samo potvrduju ovozemaljsku ¢vrstu biogenetsku ukorijenjenost fe-
nomena zivoga sukladno ‘zakonima’ nezivoga...«*

U ovom radu ne mozemo prikazati svu Sirinu Matkoviéeva
promisljanja ve¢ se moramo zadovoljiti kratkim pregledom nacina
kako on kao stru¢njak u svome podrucju interpretira suvremene spo-
znaje o mozgu s pogledom na cjelovitost i svrhovitost covjeka.

18 Usp. Anto MATKOVIC, Tajna spoznajnoga kruga. Svijet — Zivot — mozak, 36.

19 Isto, 42.

20 Usp. Isto, 59.

21 Isto, 54.

22 w»Narav je ljudska, pa i svjetonazori koje oblikuje, sklona pojednostavljenjima, jednom, jednolini-
jskom, kona¢nom, iskljuc¢ivom, svevremenskom rjesenju ljudskih upita, zapostavljajuci nerijetko
prijasnja, u pravilu ¢vrsto vjerujuéi u prihvatljivost vlastitog odgovora, koji navodno pokoljenja
$to slijede neizostavno moraju posvojiti, poput obiteljskih, narodnih, kulturnih ili rasnih osobina,
poput kakve bastine. A to je jako smijesno, jer svaki ¢ovjek i svako doba provjerava i po sebi kroji
i najsitnije istinitosti...« Isto, 70.

23 Usp. Isto, 72.

24 Isto,71.

25 Anto MATKOVIC, Tajna spoznajnoga kruga. Svijet — Zivot — mozak, 75.
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2.1. Dominacija mozga i »fantazijsko-kreacijski potencijal
ljudskoga duha«

Kao vrsnom neurokirurgu, Matkovicu je mozak u srediStu
istrazivanja. Iako se anatomski ¢ini da je mozak organ kao 1 osta-
li organi u tijelu, Matkovi¢ isti¢e njegovu dominaciju. »Funkcijski
promatrano, mozak ne smatram tjelesnim organom, nego tvrdim da
je ljudsko tijelo slika i odraz ziv€anog sustava. Jedino spram mozda-
nih kakvoca ljudsko je bi¢e ono upitno i nepoznato stvorenje, koje
nazivamo ¢ovjekom.«** Upravo preko nadredenog nervnog sustava
covjek kao ziv organizam postaje nesto viSe nego zbroj svojih funk-
cija. Takoder, funkcija mozga presudna je pri definiranju zivota i
smrti.’” Morfolosko okruzenje mozga — ljudsko tijelo, nazvano je
»okruZzenjem po mjeri« koje djeluje u dohvatljivom prostoru svoga
vremena, a koje autor naziva »okruzenjem po sebi«.?®

S motrista funkcioniranja i izmjene informacija, Matkovic¢ isti-
¢e kako ljudsko tijelo posjeduje harmonic¢an zbor, predvoden Zivcéa-
nim i endokrinim sustavom, koji rade uglavnom bez pogreSaka.”
Nasem autoru stalo je do cjelovitosti funkcijskog i tvarnog u ljud-
skom bicu, iako priznaje kako ponekad mora pribjeéi shematiziranju
pri pokusajima prikazivanja »mozdane informacijske kosnice«.

Sto se ti¢e uloge mozga u tjelesnim funkcijama ljudskog bica,
kao §to su odrzavanje svijesti, mijena tvari, rast i obnova stanica,
rasplod 1 drugo, Matkovi¢ napominje kako se smatraju prili¢no po-
znatima. Medutim, viSe mozdane funkcije, kao Sto su obrada in-
formacija, memorija, integracija i druge, daleko su od shvacéanja i
pretpostavki koje bi omogucile potpunu znanstvenu provjeru. Jedna
od znanstvenicima najzanimljivijih sposobnosti mozga jest memori-
ja (kratkotrajna i dugotrajna), koju Matkovi¢ opisuje kao »funkcij-
ski sklop transformiranja Sifriranih informacijskih jedinica, njihovo
odabiranje, razvrstavanje i zapamcivanje, neovisno o tomu dolaze li
informacije iz tijela ili vanjskog svijeta«.** Na podru¢ju memorije

26 Isto, 19.

27 Usp. Isto, 22.

28 Isto, 19-20.

29 Usp. Isto, 21-22.

30 Anto MATKOVIC, Tajna spoznajnoga kruga. Svijet — Zivot — mozak, 23.
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Matkovi¢ posebno isti¢e asocijaciju — biogenetsku kakvoc¢u ljudsko-
ga mozga koja povezuje upamcene kombinacije te tako osigurava
»vrlo slozen fantazijsko-kreacijski potencijal ljudskoga duha«.*! Po-
teskoca 1li izazov za neuroznanost jest to $to jo§ nisu poznati me-
hanizmi asocijacija ni njihovo »organsko sijelo«. Upravo ¢e nam
spomenute asocijacije biti od presudne vaznosti u narednim promi-
Sljanjima o Covjeku.

Nadalje, mozak prima informacije iz svog tjelesnog ustroja iiz
okolisa te procjenjuje koje su od njih vazne za prezivljavanje. Skup
tih informacija Matkovi¢ imenuje »osjetilnim informatickim sklo-
pom« koji sa svojom obradom istih informacija tvori jedan mehani-
zam 1 sijelo iskustvenoga znanja.

Promisljaju¢i o iskustvu, Matkovi¢ razlikuje dva identiteta
ljudskoga bica: iskustveni 1 cerebralni. Iskustveni identitet ljudskog
bica izranja iz odnosa Covjeka s okoliSem, na razini kojega se od-
vija meduljudsko ophodenje te ga Matkovi¢ ujedno naziva »nasim
duhovnim licima za svakodnevnu uporabu«.*? Cerebralni identitet
smjesten je u jo§ nepoznata mozdana sijela asocijacija (podsjetimo,
asocijacije osiguravaju fantazijsko-kreacijski potencijal ljudskoga
duha) te obuhvaca iskustveni identitet ljudskog bica. Filozofski izra-
zeno, iskustveni je identitet »prakti¢ni um«, a cerebralni identitet
»Cisti um, pri ¢emu su oba identiteta sastavnicom samopotvrdiva-
nja ljudskog bica. Preko iskustvenog identiteta medusobno se pre-
poznajemo, dok cerebralni identitet svaka osoba posjeduje na svoj-
stven nacin.

Bitna razlika izmedu tih dvaju identiteta jest u tome Sto isku-
stvenom identitetu pripada sve ono §to je ¢ovjek upamtio, a cere-
bralnom identitetu sve ono $to je upamceno i zaboravljeno, ¢ime on
sadrzajno obuhvaca znacajno vise informacija. Upravo ovaj nagla-
sak na zaboravljenim informacijama® otvara put Matkovicu prema
»svijetu ideja«, prema jednom viSem podrucju ljudskog intelekta
gdje se ostvaruje asocijacija zaboravljenih informacija. Ono §to nam

31 Isto, 24.

32 Isto, 25.

33 Sadrzaj zaboravljenih informacija za Matkovica je znacajno $iri nego uobicajeno shvacanje zabo-
rava, u smislu nedostupnosti neke prethodno znane informacije. No o tome $ire kasnije.
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je od trenutacne vaznosti za prezivljavanje — to pamtimo, dok ostale
primljene informacije potiskujemo u »pamcenje bez bitna utjecaja
na trenutak opstanka, $to nazivamo zaboravom«.** U strukturama i
mozdanim mrezama gdje su pohranjene zaboravljene informacije
dolazi do njihova povezivanja pri ¢emu se radaju nove ideje. Kada
novokovanu ideju (filozofsku, umjetnicku, eti¢ku ili teoloSku) treba
izraziti, dakle, prenijeti u iskustveni identitet, potrebna je kombi-
nacija rijeci. Ipak, rijeci Cesto nisu dostatne pa dio idejnoga svijeta
nekog mislioca uvijek ostaje nedostupan. Matkovi¢ istice kako je
svijet ideja samo prividno nerealan jer nije od neposredne koristi,
medutim, glede istinitosti nije nerealan.*

Svijet ideja nastaje iz »slobodnih asocijacija informacija« koje
nisu neposredno ovisne o volji pojedinca, ali nisu ni potpuno slo-
bodne jer su u temelju mozdane strukture, koja je svojim profilom
zajednicka svim ljudima. Ovisno o stupnju podrazljivosti mozdanih
struktura, Matkovi¢ smatra kako postoje Cetiri smjera ili idejnosna
izrazajna sklopa: filozofijski (metalogicki), estetski (paralogicki),
eticki (dusevni) i vjerski (duhovni).*® Sklopovi su kod svakog poje-
dinca uvjetovani osobnim varijacijama funkcija u mozgu, a koliko
je izrazajni sklop sukladan svijetu, toliko njegove ideje imaju soci-
jalne znacajke. Na taj se nacin, preko cerebralnog identiteta, nove
ideje koje pojedinac osmisli realiziraju u razli¢itim sustavima i civi-
lizacijama. Preko kombinacije upamcenih i zaboravljenih informa-
cija Matkovi¢ postavlja okvire »bioloSke podloge stvarnosti svijeta
ideja«,’” ali zadrzava objektivnost postujuéi nadolazeca znanstvena

34 Anto MATKOVIC, Tajna spoznajnoga kruga. Svijet — Zivot — mozak, 2.

35 Usp. Isto, 30.

36 Matkovi¢ svoja Cetiri okvirna obrisa svijeta ideja izrazava i na sljede¢i na¢in: »Slobodne asocija-
cije cerebralnih funkcija koje tvore ‘apstraktnu’ sliku o uzem tvarnom okruzenju ili covjeku-bicu
ravne su ostvarivosti cerebralnog identiteta na razini ljepote (paralogicki ili estetski dozivljaj);
slobodne asocijacije cerebralnih funkcija koje tvore ‘apstraktnu’ sliku o Sirem tvarnom okruzenju
covjeka-bica (vanjskom svijetu ili okruzenju po sebi) ravne su ostvarivosti cerebralnog identiteta
na razini promisljanja pojava u svijetu (metalogicki ili filozofski dozivljaj); slobodne asocijaci-
je cerebralnih funkcija koje tvore ‘apstraktnu’ sliku bitka u ljudskom bi¢u (refleksije vje¢nog u
jedini¢noj egzistencijskoj pojavnosti) ravne su ostvarivosti cerebralnog identiteta na razini etike
(moralni dozivljaj); slobodne asocijacije cerebralnih funkcija koje tvore ‘apstraktnu’ sliku reflek-
sije ljudskog bitka u univerzalnom bitku (refleksije jedini¢no vjecnog u apsolutno vje¢nom) ravne
su ostvarivosti cerebralnog identiteta na razini vjere (duhovni doZivljaj).« Anto MATKOVIC, Ta-
Jjna spoznajnoga kruga. Svijet — Zivot — mozak, 31-32.

37 Isto, 31.
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otkri¢a koja bi mogla strukturu ¢injenica unutar tog sustava postaviti
na potpuno drugaciji nacin. Nazalost, mogucénost potpune revizije
nekog znanstvenog sustava, dakle, njegove promjenjivosti 1 ograni-
¢enosti, mnogi znanstvenici ne uvazavaju dovoljno.

2.2. Spoznajne razine

Koliko je Matkovic¢u stalo do cjelovita shvacanja covjeka sa
svim njegovim sposobnostima, mozda se ponajbolje ocituje u nje-
govu prikazu spoznajnih razina koje navodi kako slijedi: zivotnost,
znanstvenost, mudrost, ljepota, ljubav i dobrota.

Zivotnost ili opstojnost. Prva razina obuhvac¢a ponasanje ¢o-
vjeka na razini refleksnih reakcija.*® U razvoju pojedine osobe, dok
je jos u utrobi majke, prema Matkovicu, dolazi do »prozivljavanja
sjecanja« svih prethodnih stadija razvoja, ¢ime se ostvaruje podloga
biogenetskog sjecanja ili »zaboravljenih informacija«. Upravo preko
te biogenetske podloge sva su bic¢a funkcijski slicna »u sve-mogu-
¢em obrascu raspolozivih stanja tvarnog uporista zivota (gradbene
morfogeneze)«.** Osim biogenetskog sjecanja, pojedinac u utrobi
»prozivljava sjecanje« koje je podlogom filogenetskog paméenja —
»neosvijetljene filmske vrpce upamcenih informacija«. Po tome su
svi ljudi sli¢ni glede mogucénosti tvorbenih €inidbi te se na svjestan
nacin pokuSavaju ostvariti.

Sto zna¢i biogenetsko sjecanje i filogenetsko paméenje? Mat-
kovi¢ zeli istaknuti kako »funkcijska anatomija ljudske mozdane
prisutnosti u prirodi« postoji prema jednakim zakonima tvarne grade
tijela kao 1 Sireg okruzenja. Zbog te zajednicke »podloge« moze doci
do prepoznavanja sli¢nosti, dakle, do ¢ina spoznavanja. Biogenet-
sko sjecanje pohranjuje vazne informacije iz okolisa uz pomo¢ kojih
pojedinac¢no bi¢e moze prezivjeti u svojoj okolini. Medutim, Ziva
bic¢a razlikuju se po filogenetskom pamcenju, Sto se ocituje u obli-
kovanju vlastitih razlicitih funkcija 1 struktura, a preko kojih Zivo

38 »...refleksne su reakcije sva gibanja mozgovnog okruzenja po mjeri (tjelesnosti), unaprijed
prepoznata (ontogenetskim razvojem mozga i tijela) i tako ocijenjena skladnim za opstojanje u
okruZenju po sebi ili okolidu.« Anto MATKOVIC, Tajna spoznajnoga kruga. Svijet — Zivot — mo-
zak, 109.

39 Isto, 109.
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bic¢e na svoj nacin obraduje i reagira na informacije koje prima (na
primjer, struktura i funkcije lista koji se okre¢e prema suncu). Na
ovom prvom stupnju automatizirana ponasanja Matkovi¢ ne vidi ra-
zlike izmedu svih zivih bica, ukljucujuci i Covjeka.** Mozak ¢ovjeka
sredisnja je tocka u kojoj se prelamaju informacije iz okoliSa, i to »u
shemi njihove univerzalizirane cerebralne istosti, jednake ‘zapisima’
biogenetskog sjecanja i filogenetskog paméenja«.*! Potvrde tih zabi-
ljezenih informacija ljudska bica prenose rije¢ju i jezikom.

Dakle, covjek je na ovoj spoznajnoj razini, gdje se ostvaruje
ravnoteza s prirodom, u istoj poziciji kao 1 ostala bica, i to sve do
pojave — svijesti. U onom trenutku kada dode do ostvarenja svijesti,
mozda bolje re¢i samo-svijesti ili refleksije, »telencefali¢ni Covjek«
ostvaruje bivanje koje sve vise raste u slobodi. »Pojavljuje se voljno
ponasanje u razli¢itim obli¢jima.«*> Sada je Covjek dosegnuo razinu
razvoja u kojoj moze ostvarivati tvorbenu ¢inidbu, ¢ime se razlikuje
od svih ostalih bica, te su ujedno ostvareni uvjeti za razvoj ostalih
spoznajnih razina.*

Znanstvenost ili korisnost. Rije€ je o spoznajnoj razini gdje se
ostvaruje logika 1 matematika, gdje dolazi do ocitovanja podudarno-
sti odredenih dogadaja nebitka,* ritam uzroka i posljedica. Cilj je na
ovoj razini ¢initi neSto korisno u ime u¢inkovitosti. Voljnost pojedin-

40 »Cutilima vida, sluha, njuha, okusa, opisa, vrelosti (temperature), titraja (vibracija) za razlicite
valne duzine energijskih isijavanja, boli, sile teze (gravitacije), vjerojatno i elektromagnetskih
valova, Covjek-bi¢e prepoznaje stupanj ravnoteze svoje tjelesnosti s njezinim tvarnim uporistima
izvana i tako se ne razlikuje u ‘refleksnim ponasanjima’ od ostalih pripadnika biosfere.« Isto, 111.

41 Anto MATKOVIC, Tajna spoznajnoga kruga. Svijet — Zivot — mozak, 111.

42 Isto, 112.

43 Treba napomenuti kako Matkovi¢ smatra da je temeljni preduvjet svake svjesne ¢inidbe — zdravlje
pojedinca, Sto ne znaci samo odsutnost bolesti nego »dusevno, fizicko i socijalno blagostanje, na
koje ima pravo svaki ¢ovjek, Sto govori o Sirini i etiCnosti njegove misli. Isto, 112.

44 Matkovi¢ Cesto koristi filozofske pojmove koji u njegovu promisljanju sadrze odredene nijanse.
Evo na koji na¢in on shvaca bitak i nebitak: »Pojavnosti svemira razlu¢ujem na nebitak i bitak.
Zamjetljivi dio nebitka ‘nasa’ je tvar u svojem bezvremenu ili nestabilnosti; zamjetljivi dio bitka
je ‘zivotnost zivota’ ili zivot po sebi kao slijed funkcijskih zbivanja u vremenu, kakvoc¢i bitka. Po
tvarnom uporistu u sebi ili gradbenoj morfogenezi, ¢ovjek-bice pripada (i ponasa se) sukladno
stanjima nebitka, Sto je podlogom prepoznavanja istosti ili istinom o istinitostima, dakle iskust-
venom znanju. Po bitku u sebi ili tvorbenoj biogenezi ¢ovjek-bitak ponasa se (i pripada) bitku,
svjesnim ostvarivanjem svoga jastva kao jestva bitka, ili svjestan da je tvorbena ¢inidba znakom
i pokazateljem njegove krajnje pripadnosti bitku (= Bogu).« Isto, 123. Dakle, vidimo koliko je
Matkovi¢evo poimanje svega stvorenog i njegovo razumijevanje ¢ovjeka, kao bica koje je dio
svemira i upuceno na svoj causa finalis, protkano njegovim metafizickim stavovima.
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ca izrazena je u potpunosti. Nezaobilazno je kako Matkovi¢ istice da
na ovoj razini dolazi do procjepa izmedu tvarnoga, §to se promatra
(nebitka), 1 samog promatraca (Covjek-bitka, Sto ¢e reci Covjeka koji
je svjestan i voljno djeluje). Covjek ovladava tvarnim koje prou-
Cava, ali ima sklonost poistovje¢ivanju s tim tvarnim, s nebitkom!
»Prepoznavsi nesvrsihodnosti nebitka (materije), svojom tvorbenom
¢inidbom ‘daje joj svrhu’ ili uporabljivost, ali je zauzvrat ‘od nebitka
primio’ — osjecaj nesvrhovitosti.«** Ono §to znanost proucava nije
Istina bitka nego razne istinitosti koje ovise o promjenjivim uvje-
tima i dinamici svemira. Tako da se znanost i njezina logika kre¢u
prema svrhovitosti (spoznaja po mjeri) i prepoznavanju nebitka, dok
im Istina bitka ostaje nedostupnom.

Mudprost ili umnost. Rije€ je o metalogickoj spoznajnoj razini
ili filozofiji »kao spoznaji mo¢i orisavanja nazora o ¢ovjeku i zrca-
ljenju svemira u njegovu bicu«.*® Mudrost bi bila mo¢ pregleda nad
spoznajama iskustva, dok bi umnost zahvacala asocijacije tih istih
informacija u biogenetskom sjec¢anju i filogenetskom pamcenju.
Mudrost i umnost ostvaruju se u mozgu. Ukoliko je znanstvenost
bila u potpunosti ovisna o volji pojedinca, umnost i asocijacije volj-
no su manje ovisne. Filozofija je tako sklop slobodnih asocijacija,
prepoznavanje sklada u nebitku, misaono povremenjenje nebitka,
Sto omogucava pojedincu razvoj visokog stupnja jastva. Za svjeto-
nazor filozofa izrazito je bitno mozdano zdravlje.

Ljepota. Rije¢ je o spoznajnoj razini koju Matkovi¢ naziva i
paralogi¢kom razinom, a Zeli obuhvatiti umjetnost i predmete umjet-
nosti. Ova je razina voljno neovisna. Umjetnik je nadahnut prikazati
svoje shvacanje skladnosti gradbene i tvorbene ¢inidbe u odnosu na
tijelo 1 okolis.

Ljubav. Na ovoj razini, na temelju ljubavi ostvaruje se »Zivlje-
nje dusevnosti (duse) i sklad s duSevnosc¢u drugih osoba ili uljudba
kao radost tvorbene ¢inidbe«.*” Matkovi¢ u ljubavi vidi prepozna-
vanje osjecaja sklada sebe-bitka sa sebe-bi¢em, pri Cemu prepozna-
jemo bitak u ¢ovjeku, nacin kako se bitak pobi¢ava u nebitku, na

45 Isto, 113.
46 Anto MATKOVIC, Tajna spoznajnoga kruga. Svijet — Zivot — mozak, 113.
47 Isto, 114.
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primjer u meduljudskim odnosima. Jedno od najljepsih tumacenja
ljubavi, prema Matkovicu, ponudio je Erich Fromm, medutim, »po-
vijesno neusporedivim zivotnim primjerom ljubavi svjedocio je Isus
iz Nazareta«.*

Dobrota. Sestu, zadnju spoznajnu razinu Matkovi¢ jo§ naziva
1 vjerom, u kojoj se prepoznaje bitak u pojedinacnom ¢ovjeku, kao
1 pripadnost Bitku po bitku u sebi. Vjera je posve voljno neovisna
1 moze promijeniti Covjeka, utjecati na njegovu volju. Kao osjecaj
spoznaje ona se ne moze drugima prenositi kao nekakvu informa-
ciju. Vjera se odvija na »razini posve slobodnih asocijacija pola-
zisno iskustvenih informacija u ‘poljima’ biogenetskog sjecanja i
filogenetskog pamcenja, kojim se putem pojedinac prepoznaje kao
bitak«.* Svi ljudi posjeduju vjeru kao kakvocu, ali o svakome ovisi
koju ¢e vrijednost u njegovu zivotu zadobiti.

Zaklju¢no o spoznajnim razinama. Matkovi¢ smatra kako sva-
ki ¢ovjek sam bira u kojem ¢e se smjeru razviti i kojim Zivotnim
putem krenuti. »Ljestvica dakle pocinje zakonito$¢u nagonskoga,
nastavlja se logi¢kom rasudbom, premisSljanjem subjekta i svijeta,
dozivljajem ljepote 1 zivljenja po njegovim poticajima, ¢udoredem,
a zavrSava poistovjec¢ivanjem jastva s univerzumom.«>’

Matkovi¢ ukazuje na to kako je bitak u ljudskoj mjeri jednak
istini o ¢ovjeku, $to je spoznatljivo ljudskim mozgom. Ljudski je
mozak tako »zrcalna slika stvarnosti«, pri ¢emu su sve navedene
spoznajne razine »jednake svijesti o podudarnosti izvanmozdanih
pojavnosti s to¢no odgovarajuc¢im funkcijskim sklopovima mozdane
strukturirane funkcije«.”' Sto se ti¢e ljudske slobode, ona raste od
prve spoznajne razine, pri ¢emu bi u prepoznavanju istine »u ob-
zorima duhovnog i vjerskog dosegnuo posve slobodno shvacanje o
mogucnostima pobicenja bitka«.>? Bez tih spoznaja koje omogucava
zdrav ljudski razum covjek bi bio obi¢na Zivotinja.

48 Isto, 114.
49 Isto, 115.
50 Anto MATKOVIC, Tajna spoznajnoga kruga. Svijet — Zivot — mozak, 141.
51 Isto, 115.

52 Isto, 127.
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2.3. O dusi

Kada bismo na ovome mjestu zavrsili druzenje s nasim auto-
rom, u srediStu promatranja ostao bi nam ljudski mozak, ta zrcalna
slika stvarnosti, kao sredisnja tocka covjeka, kao njegov najvazniji
organ, kao onaj koji utemeljuje i omogucava sve kreacijske poten-
cijale jednoga Covjeka. Tako bismo, unato¢ Sirini prikazanih spo-
znajnih razina, koje ¢ak ukljucuju ljubav i dobrotu, ostali uronjeni
u materijalizam, pri ¢emu je covjek plod svjesne i voljne interakcije
njegova tijela 1 okruzenja. Medutim, kako se moglo na pojedinim
mjestima ovoga rada ve¢ naslutiti, Matkovi¢evo shvacanje ¢ovjeka
izbija iz okova fizikalizma. U prilog tome govori njegovo promislja-
nje o dusi.

Matkovi¢ je svjestan kako napredak znanstvene spoznaje i
proucavanje fascinantnih moguénosti mozga oduzima »teritorij«
razli¢itih sposobnosti koje su nekad pripisivane isklju¢ivo dusi, a
posebno po pitanju razuma i volje. Medutim, smatra kako odredene
»slikovite« dokaze o postojanju duSe znanstvena istrazivanja mogu
opovrgnuti. Stoga je potreban drugaciji pristup dokazima o postoja-
nju duse, iako znanost nije pruzila dokaze o njezinu nepostojanju.*

U odlomku »Dusa, ili bioloska podloga nade« Matkovi¢ dusu
promatra kao »nerazdvojni dio bitka ili jednom od kakvoca Bitka, po
kojima je ovaj zalogom slobodne volje tvorbene ljudske ¢inidbe«.*
Kada ¢ovjek djeluje po dusi ili duhovnosti, onda je rije¢ o ljubavi,
a to se djelovanje odvija u okvirima morala. Rije¢ je o plodu ljud-
ske naravi koja je »zapisana« u mozdanoj strukturi. lako Matkovié¢
promislja o »bioloskoj podlozi duse«, on tvrdi, i to je od presudne
vaznosti, kako bioloska podloga nije uzrok duse ili razlog zasto ona
postoji nego je njezin uzrok Bitak, dakle, Bog. Namjera naseg autora
jest promisljati o »mehanizmima tvorbene biogeneze, preko kojih
je gradbena morfogeneza ili pojedinacna strukturirana funkcija ‘bas
po mjeri duse’ ili posjeduje preko slobodnih asocijacija informacija
mogucénost shvacanja (prepoznavanja) duse u sebi i djelovanja po

53 Usp. Isto, 122.
54 Anto MATKOVIC, Tajna spoznajnoga kruga. Svijet — Zivot — mozak, 125.
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njoj«.> Matkovi¢ ¢ak tvrdi kako ¢ovjek djeluje po dusi »samo zato
Sto mu je vlastiti mozak strukturirana funkcija ‘izgradena’ po toj
mjeri«.*®

Kao da na ovome mjestu ¢itamo suvremenu, neuroznanstvenu
inacicu Tome Akvinskoga, koji u okviru hilemorfizma, koji ¢ovjeka
shvaca kao jedinstvo tijela i duse, promislja sposobnosti duse na sli-
¢an nacin. Naime, Akvinac smatra kako je ljudsko tijelo razvijeno
u svrhu ostvarenja sposobnosti duse. Sto su raznolikije sposobnosti
duse, §to se posebno odnosi na ljudsku dusu, to je veca i raznolikost
organa. »Sposobnosti nisu tu radi organa, nego organi radi sposob-
nosti; zbog toga, nisu razli¢ite sposobnosti iz razloga Sto su razliciti
organi; naprotiv, zbog toga je priroda postavila (instituit) razne ogra-
ne, kako bi oni mogli biti prilagodeni razli¢itim sposobnostima«.’
Kako priroda ne manjka u nuznim stvarima,®® u sluc¢aju ¢ovjekova
formalnog uzroka (dusa) i svr$nog uzroka (beatitudo™/cognoscendo
et amando Deum®’), mozak 1 ziv€ani sustav takoder su harmonizirani
sa sposobnostima duse.

Toma Akvinski 1 dr. Anto Matkovi¢ stoje na povijesnoj liniji
mislitelja koji prihvacaju sljedecu istinu: tek kada shvatimo svrhu
covjekova zivota, onda razumijemo i koje su temeljne i bitne odlike
ljudskoga bica.®! To je istina koja izmice neuroznanstvenim istrazi-
vanjima jer fizikalizam ne poznaje 1 ne razumije causa finalis.

Zakljucak

S promisljanjima neurokirurga dr. Ante Matkovi¢a ne moramo
se sloziti. Dapace, izneseni su odredeni stavovi koji stoje pod upit-
nikom, na primjer: trodijelna covjekova narav — animalna, ljudska i

55 Isto, 126.

56 Isto, 126.

57 »Non enim potentiae sunt propter organa, sed organa propter potentias, unde non propter hoc sunt
diversae potentiae, quia sunt diversa organa; sed ideo natura instituit diversitatem in organis, ut
congruerent diversitati potentiarum.« Toma Akvinski, Teoloska suma, I* q. 78 a. 3 co., dostupno
na: http://dhspriory.org/thomas (10. srpnja 2016.).

58 »...cum natura non deficiat in necessariis. ..« Toma Akvinski, 7eoloska suma, I* q. 78 a. 4 co.

59 Usp. Toma Akvinski, Teoloska suma,1* q. 2 a. 1 ad 1.

60 Usp. Isto, I*-Ilae q. 1 a. 8 co.

61 Usp. Robert PASNAU, Thomas Aquinas on Human Nature. A Philosophical Study of Summa the-
ologiae la 75-89, Cambridge University Press, Cambridge, 2004., 21-22.
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bozanska;® uvjetovanost razvoja ljudi s obzirom na razvoj mozda-
nih sposobnosti i na »opcu cerebralnu skromnost« pa tako, prema
autoru, neki ljudi zive na rinencefalnoj razini (prvoj spoznajnoj razi-
ni) i ne mijenjaju nista u svijetu;* pitanje pripadaju li dobrota i vjera
u potpunosti spoznajnim razinama; takoder i Matkovi¢ev govor o
mozgu koji je uvjetovan kompjutorskim izrazima i shvacanjima, $to
zasigurno ograniCava dosege filozofskog i teoloSkog razumijevanja
istog.%

Medutim, promisljanje dr. Matkovica pruza nam, prije svega,
ohrabrenje kako je moguce, dapace i nuzno, promisljati neuroznan-
stvena dostignuca u Sirem antropoloskom okviru nego §to to nudi
prevladavaju¢i fizikalizam. Uz pomo¢ filozofije i teologije usko ne-
uroznanstveno polje promisljanja o ¢ovjeku Siri svoje horizonte i
dopusta razvoj interdisciplinarnog dijaloga. Dr. Matkovi¢ primjer je
jedne takve Sirine, koja je ostvarena prije nego su svjetski znanstveni
struénjaci priznali kako mozak ipak nije sve §to se moze reci o ¢o-
vjeku te pozvali na dijalog.®

Mozda je to prilika koju treba prepoznati i na hrvatskoj znan-
stvenoj sceni, gdje filozofija i teologija joS nisu postale »satelitima«
koji kruze u sjeni oko vodecih znanstvenih disciplina. Prilika znaci
otvaranje prostora interdisciplinarnom dijalogu i jedan novi poticaj
prema Sirem razumijevanju ljudskih spoznaja. Mozda ¢e to biti mali
val u oceanu znanstvenih gibanja. No znanstvenike ne smije voditi
danas tako cijenjen impact (utjecaj) njihovih znanstvenih ¢lanaka
nego ¢vrsta, intuitivna istina kako ¢ovjek nije ni samo tijelo niti samo
dusa nego stvoreno jedinstvo tijela i duse koje ima svoju svrhu. »O
Boze, ti si Bog moj: gorljivo tebe trazim; tebe Zeda dusa moja, tebe
zeli tijelo moje...« (Ps 63,2).

62 Usp. Anto MATKOVIC, Tajna spoznajnoga kruga. Svijet — Zivot — mozak, 142.

63 Usp. Isto, 141.

64 Usp. Isto, 137-138.

65 Memorandum »Refleksivna neuroznanost«, u: https://www.psychologie-heute.de/home/lesen-
swert/ memorandum-reflexive-neurowissenschaft/ (4. IV. 2016.).
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THE CRITICAL REFLECTIONS OF ANTE
MATKOVIC UPON THE DIALOGUE OF
NEUROSCIENCE, THEOLOGY AND PHILOSOPHY
ON THE HUMAN BEING

Abstract

The contemporary society witnesses the contrasting of the hu-
manistic and scientific definitions of man, whose consequences are
felt whenever a person reflects upon himself, the world and God.
The article presents the views of a well-known Croatian neurosur-
geon Ante Matkovi¢. His ambition was to start an interdisciplinary
dialogue between the natural sciences, philosophy and theology. In
the first part of the article we present the weaknesses of the scien-
tific concept of person in the boundaries of materialistic worldview
and the reductionist method. In the second part, we present the key
points of the reflection of dr. Matkovi¢: he does not neglect the mul-
tilayered reality of the human person, and does not a priori reject
human soul as something needles and scientifically outdated. In the
conclusion, some ideas are offered as an encouragement for a further
development of the interdisciplinary dialogue.

Key words: Anto Matkovi¢, neurosciences, man, brain, physi-
calism, interdisciplinary dialogue.



