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Nakana je ovim prilogom donijeti prikaz i kriticku analizu
»teodiceje stvaranja dusa“ Johna Hicka. Teodiceja stvaranja dusa
predstavlja jedan od najintrigantnijih pokusaja u suvremenim tema-
tiziranjima problema zla. U opreci s tradicionalnom opceprihvace-
nim augustinijanskim tipom teodiceje (koji tumaci zlo kao poslje-
dicu pada iz izvornoga stanja milosti), Hick slijedi crkvenog oca
Ireneja i interpretira nas$ svijet i razna zla kao nuzne etape u procesu
stvaranja dusa — evoluiranja prema zrelijem stanju koje naziva ,,slic-
nost s Bogom*. Ljudi su stvoreni kao nezrela bi¢a koja zive u svi-
jetu koji stvara osobe, a Bozji je plan za ¢ovjeéanstvo da postupno
postane Sto vise slicno Bogu. Autor priloga nastoji ukazati na neke
poteskoce s obzirom na Hickovu poziciju.

Kljuéne rije¢i: John Hick, Irenej, augustinijanska teodiceja,
teodiceja stvaranja dusa, problem zla, patnja.
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Uvod

Sve religijske tradicije prepoznaju problem zla kao neukidiv
moment ljudske egzistencije i Covjekova svijeta te stoga nude i odre-
dena tumacenja. Moguce je navesti tri nacelna pristupa problemu zla
u religijama: monisticki pristup, prisutan u odredenim hinduistickim
vedskim ucenjima koja zlo tumace — kao uostalom i sav svijet fe-
nomena — kao privid, odnosno iluziju; dualisticki pristup, prisutan
u mazdaizmu (zoroastrizmu) koji zlo tumaci dvama opre¢nim prin-
cipima, odnosno ,,dobrim*“ bozanstvom — Ahura Mazdom i ,,zlim*
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bozanstvom — Angra Mainyuom,; te pristup koji kombinira monizam
i dualizam, odnosno obiljezen je ,.etickim dualizmom smjeStenim
unutar krajnjeg metafizickog monizma®,' $to je pozicija monoteistic-
kih tradicija (zidovstva, krS¢anstva 1 islama) koje zastupaju tezu o
apsolutno dobrom i svemogu¢em Bogu, no u isto vrijeme prepozna-
ju neukidivost zla i patnje.

U kontekstu monoteistickih tradicija srediSnji je problem kako
pomiriti postojanje zla i patnje u svijetu s idejom svemoguceg i ap-
solutno dobrog Boga, odnosno zasto Bog dopusta patnju nevinih. U
pravu je Walter Kasper kada kaze kako je pitanje kompatibilnosti
neskrivljene patnje i ideje dobrog Boga najjaci argument protiv te-
izma, odnosno ,,stijena ateizma“.> Zbog toga religijska je misao (u
svojoj filozofijskoj 1 teologijskoj formi) oduvijek nastojala ponuditi
sustavan 1 plauzibilan odgovor na problem zla.

Rije¢ je o misaonom poduhvatu koji se naziva ,teodiceja“
(Geogc — Bog 1 oikn — pravednost), a doslovno znaci ,,opravdanje
Boga“.? Kao $to je poznato, sam pojam potjece od Leibniza,* iako
problematika ima bogatu povijest koja obuhvaca anticku 1 sred-
njovjekovnu misao, a zaokruzene konture zadobiva tek u vrijeme
prosvjetiteljstva. Naravno, teodicejski problem ni danas ne prestaje
biti aktualan, kako na razini pojedinih vjernic¢kih egzistencija tako i
medu profesionalnim filozofima religije i teolozima.

lako jedan od klju¢nih izazova teisti¢koj vjeri u Boga, teodice-
ja nikada nije bila jedinstven ni homogen filozofijski projekt. Kako
istice komentator Kenneth Surin, ,,povijest pokazuje kako je teodi-
ceju bolje promatrati kao pojam koji obuhvaca velik broj razlicitih,

1 John HICK, Evil, the Problem of, u: Paul EDWARDS (ur.), The Encyclopedia of Philosophy. Vo-
lumes 3 and 4, New York — London, 1967., 136-141, ovdje 136. Za temeljit pregled teodicejskog
problema u velikim svjetskim religijama vidi: Alexander LOICHINGER —Armin KREINER, The-
odizee in den Weltreligionen. Ein Studienbuch, Paderborn, 2010.

2 Walter KASPER, Bog Isusa Krista, PDakovo, 1994., 246.

3 Osim prvotnog znacenja, pojam se ,.teodiceja“ u 19. stolje¢u u katolickoj misli ,,prosiruje* te od
tog vremena, osobito unutar katolicke tradicije, oznacava cjelokupno filozofijsko uc¢enje o Bogu
(theologia naturalis, naravna teologija). Usp. Josef de VRIES, Theodizee, u: Walter BRUGGER
S. J. (ur.), Philosophische Worterbuch, Freiburg, 5 izd., 1953., 320-322, ovdje 320.

4 Tako ga Leibniz koristi i ranije, pojam ,,teodiceja“ osobito se etablirao njegovim djelom ,, Teodicej-
ski ogledi o dobroti Bozjoj, slobodi ¢ovjekovoj i podrijetlu zla“ (Essais de Théodicée sur la bonté
de Dieu, la liberté de | ‘homme et [‘origine du mal, 1710.).
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¢ak 1 nespojivih pothvata“.> O tome ne svjedoci samo povijest teodi-
cejskih rjesenja ve¢ i suvremena filozofija religije, osobito analiticka
tradicija koja je iznjedrila neke od najzanimljivijih danasnjih poku-
Saja. Imajuci to u vidu, nakana je ovim kratkim prilogom donijeti
kriticki prikaz jednog od najznacajnijih novijih teodicejskih nacrta:
»teodiceju stvaranja duSa“ (soul — making theodicy) britanskoga fi-
lozofa religije Johna Hicka (1922. — 2012.). Svoju je teodiceju iznio
u danas ve¢ klasi¢nom djelu ,,Zlo i Bog ljubavi® (Evil and the God
of Love, 1966.)° kao i u mnogim manjim spisima. Neki komentato-
r1 smatraju kako je ovo djelo Hickov najznacajniji prinos filozofiji
religije uopce te kako je ,,zasigurno tesko zamisliti bilo koju oz-
biljnu raspravu o problemu zla koja se ne bi referirala na njegove
argumente*.’”

Hick je zasigurno jedan od najznacajnijih analitickih suvreme-
nih filozofa religije u 20. stoljecu, tako da 1 njegov pokusa;j teodiceje
valja smjestiti unutar Sireg konteksta suvremene analiticke filozofije
religije. Po svojem je utjecaju usporediv s ,,teodicejom veceg dobra“
(greater good theodicy) Richarda Swinburnea® i ,,modalnom obra-
nom iz slobodne volje* (the modal free will defence) Alvina Plantin-
ge.’ Prvotno, rijec je o pokusaju odgovora na ,,evidencijalni® (znan i
kao probabilisti¢ki) aspekt problema zla.!’ Zastupnici ovog pristupa
nastojali su pokazati kako, iako postojanje zla mozda i ne iskljucu-
je nuzno pod logi¢kim vidom postojanje teistiCkoga Boga, uvelike
smanjuje vjerojatnost da on postoji. Hick smatra kako postojanje zla
ne umanjuje vjerojatnost i plauzibilnost teisticke hipoteze.

5 Kenneth SURIN, Evil, Problem of, u: Alister E. McGRATH (ur.), The Blackwell Encyclopedia of
Modern Christian Thought, Malden — Oxford — Carlton, 2006., 192-199, ovdje 192.

6  Usp. John HICK, Evil and the God of Love, Basingstoke — New York, 1966. (2007.).

7  Paul BADHAM, John Hick, u: Graham OPPY — N. N. TRAKAKKIS (ur.), The History of Western
Philosophy of Religion. Volume 5. Twentieth — Century Philosophy of Religion, Durham — Bristol,
2009., 233-244, ovdje 237.

8  Usp. Richard SWINBURNE, Providence and the Problem of Evil, New York, 1998.; ISTI, Exi-
stence of God, Oxford — New York, 1979., 236-272.

9  Usp. Alvin PLANTINGA, The Nature of Necessity, New York, 1974., 164-195; ISTI, God, Free-
dom and Evil, Grand Rapids, 1974.; ISTI, God and Other Minds. A Study of the Rational Justifi-
cation of Belief'in God, New York, 1967.

10 Najpoznatiju inacicu evidencijalnog problema zla kao kritike teizma iznio je William L. Rowe
(1931. —) u ¢uvenom ¢lanku ,,Problem zla i neke inacice ateizma“ iz 1979. godine (usp. William
L. ROWE, The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism, u: American Philosophical Quar-
terly, 16 (1979) 4, 335-341).
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No, za razliku od dvojice ranije spomenutih filozofa, Hick
smatra kako dominantni pokusSaji obrane teisticCkoga Boga s obzirom
na problem zla, nadahnuti Augustinovim misaonim obzorjem, ne
nude zadovoljavajuce rjesenje iako su, uz razli¢ita nadopunjavanja i
preinake, ostali dominantni unutar razli¢itih kr§¢anskih tradicija do
danasnjeg dana. On svoj projekt temelji na ,,manjinskoj* tradiciji
unutar krS¢anske misli koja proizlazi od odredenih rjeSenja Ireneja
Lionskog i koja mu se ¢ini plauzibilnijom za nase vrijeme."

1. Hickovo razumijevanje teodicejskog problema

I Hick prepoznaje problem zla kao najznacajniji kamen spoti-
canja za teisticko vjerovanje, osobito kad je rije¢ o ljudskoj patnji:
»Za mnoge je ljude upravo, viSe no bilo Sto drugo, uzasna dubina
1 opseg ljudske patnje, zajedno sa sebi¢noS¢u i pohlepom koje ju
uzrokuju, ono Sto ideju Stvoritelja koji ljubi €ini neplauzibilnom te
ih upucuje prema nekoj od mnogih naturalistic¢kih teorija religije.*!
Gdje je Bog u ljudskoj patnji? Teisticki religiozni ljudi — ukoliko ne
zele radikalno promijeniti svoje razumijevanje Boga — prinudeni su
tragati za moguc¢im odgovorom te se teodicejsko pitanje spontano
namece. ,,Teodicejski projekt zapocinje (...) ve¢ djelatnim vjerova-
njem u Boga, otjelovljenim u ljudskom Zivljenju te pokusava poka-

11 Takoder valja spomenuti kako u anglosaksonskoj filozofijskoj misli takoder, uz augustinijansku i
irenejsku, postoji i ,,procesna teodiceja“ (process theodicy) nastala na temelju filozofije procesa
A. N. Whiteheada (1861. — 1947.), osobito njegove metafizike i naravne teologije. Najznacajnije
je djelo ove struje misljenja knjiga Davida Raya Griffina ,,Bog, mo¢ i zlo* iz 1976. godine (David
Ray GRIFFIN, God, Power and Evil. A Process Theodicy, Louisville, 1976.). Procesna teodiceja u
velikoj se mjeri udaljava od klasichih kr$¢anskih pozicija. Procesna filozofija, a s njom i procesna
teodiceja, odbacuje svaku metafiziku fiksiranog bitka i supstancije te kao kljucan koncept uvode
ideju ,,promjene (change) kako u svijetu tako i u samom Bogu. ,,Bog je u procesu postajanja
zajedno sa svim ostalim, te je prisutan i na njega utjece razvitak svega™ (Daniel J. HILL — Ran-
dall D. RAUSER, Christian Philosophy A-Z, Edinburgh, 2006., 186) Zbog toga tradicionalne je
bozanske atribute potrebno misliti na nov nacin; poglavito svemoc¢. Bozja je svemo¢ tako misljena
kao neograni¢ena mo¢ poticanja, a ne kao mo¢ koja ima obveznu prisilnu snagu. Zbog toga nas
svijet jest svijet u kojemu Bog ne moze ,,jednostrano izvrsiti svoju volju jer stvorenja posjeduju
inherentnu mo¢ samoodredenja. Stoga kako bi postigao svoje ciljeve za svijet, (...) Bog u ljubavi
zeli potaknuti stvorenja da ostvare svoje najvrednije mogucnosti. (...) Zlo u svijetu objasnjeno je
pomocu kategorija negativnih djelovanja stvorenja koja su onkraj mo¢i Bozjega kontroliranja.*
Michael L. PETERSON, The Problem of Evil, u: Philip L. QUINN — Charles TALIAFERRO (ur.),
A Companion to Philosophy of Religion, Malden — Oxford — Carlton, 1999., 393-401, ovdje 400.

12 John HICK, Philosophy of Religion, New Jersey, 1990., 39.
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zati kako se ovo vjerovanje ne pokazuje iracionalnim zbog ¢injenice
zla.“1

Ocito je kako je ovdje problem postavljen unutar tradicional-
nog razumijevanja teodicejske problematike. Stovise, kako je rije¢
o Hickovu ranom djelu (koje prethodi njegovoj sredisnjoj ,,plurali-
stickoj“ fazi), njegov pokusaj rjesenja nastoji ostati uglavnom unutar
konteksta pravovjerne krS¢anske tradicije koja je zajednicka svim
velikim denominacijama (iako, prema nasem sudu, u konacnici u
tome ne uspijeva). Stovise, i njegovo je razumijevanje problema
,klasicno®; teodiceja je ,,obrana pravicnosti i Cestitosti Boga s obzi-
rom na ¢injenicu zla“.'* Pod ,,zlom* Hick razumije fizicku bol, du-
Sevnu patnju i moralnu zloéu."” S tradicijom takoder dijeli i podjelu
na ,,moralno zlo*“ koje proizlazi iz ljudskog djelovanja, ,,prirodno
zlo* koje je neovisno o ljudskom djelovanju, poput npr. prirodnih
katastrofa, te ,,metafizicko zlo* koje oznacava ,,konacnost i ograni-
¢enje unutar stvorenog svemira“. '

Takoder, Hick je svjestan granica vlastitog pokusSaja teodice-
je; teodiceja stvaranja dusa ne pretendira biti niSta viSe nego jedan
moguéi pokusaj tumacenja, odnosno ,metafizicka konstrukcija*
(metaphysical construction) unutar okvira kr§¢anskoga razumijeva-
nja odnosa Boga, svijeta i ¢ovjeka, 1 to na nacin da se sastoji od
,oblikovanja i kritike op$irne hipoteze koja se ti¢e prirode i procesa
svemira“."”

Ipak ¢ak i jedan metafizicki pokusaj tumacenja fenomena zla u
svijetu mora zadovoljavati dva klju¢na kriterija:

1. svaka teodiceja mora biti ,,interno koherentna“ i

2. mora biti ,,konzistentna s podatcima kako religijske tradi-

cije na kojoj se temelji tako 1 svijeta, s obzirom na op¢i
karakter potonjega koji nam je otkriven znanstvenim istra-

13 John HICK, Soul — Making Theodicy, u: William L. ROWE (ur.), God and the Problem of Evil,
Malden — Oxford — Carlton, 2001., 265-281, ovdje 265.

14 John HICK, Evil and the God of Love, 6.

15 John HICK, Philosophy of Religion, 39.

16 John HICK, Evil and the God of Love, 13.

17 John HICK, Soul — Making Theodicy, 265.
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zivanjem kao 1 posebne Cinjenice moralnog i prirodnog
zla.*!8
Drugacije receno, teodiceja mora biti ne samo logi¢ki moguca
vec 1 plauzibilna.

2. Pitanje o plauzibilnosti augustinijanskih teodiceja danas

Augustinijanska teodiceja, kao §to je o€ito iz samog imena,
svoj temelj ima u misli sv. Augustina (354. — 430.). Zbog ogranice-
nosti prostora ovdje ¢emo iznijeti samo osnovne crte njegove teodi-
ceje.'” Hiponski biskup smatra kako su Covjek i svijet stvoreni dobri
od apsolutno dobrog Boga. Sve §to je stvoreno, dobro je jer je Stvo-
ritelj svega dobar. No svijet 1 Covjek nisu savrSeno i nepromjenjivo
dobri poput Boga. Zlo je doslo u svijet preko bi¢a koja posjeduju
slobodnu volju — andela i ljudi — koji su kao slobodna bi¢a mogli
sagrijesiti, Sto su i u€inili. Time je unesen ,,nered“ u dobar Bozji red
stvaranja, a zlo biva odredeno kao odsutnost dobra (privatio boni). 1
moralno i prirodno zlo posljedica su grijeha te nemaju svoj izvor u
dobrom Bogu.

Temeljna je postavka ove teodiceje da je postojalo prvotno
stanje potpunog zajedniStvovanja ¢ovjeka i Boga (kako to opisuju
biblijski izvjestaji iz 3. glave Knjige postanka), a koje je Covjek, koji
posjeduje slobodnu volju i ima mogué¢nost izbora izmedu dobra 1
zla, izgubio sagrijesivsi. Iz covjekova se pada izvlace daljnje konse-
kvence koje bi trebale objasniti teodicejski problem. Zaklju¢no, pad
u stanje grijeha iz stanja savrSene milosti ima sredi$nju ulogu kod
Augustina i1 kod svih pokusSaja koji se na njega nadovezuju.

Upravo je to prva (i klju¢na) tocka u kojoj se Hick ne slaze
s velikim teologom; naime, bi li se bi¢a (ljudi i andeli) koja Zive

18 John HICK, Soul — Making Theodicy, 266.

19 Augustin svoj teodicejski nauk izlaze u vise djela od kojih su svakako najznacajnija ,,0 slobodi
volje*“ (De libero arbitrio) i ,,O drzavi Bozjoj* (De civitate Dei). Takoder bitne fragmente te-
odicejskoga nauka nalazimo i u djelima ,,Ispovijesti (Confessiones), ,,Rukovet (Enchiridion
de Fide, Spe et Caritate) kao i u drugima. Za suvremene interpretacije Augustinove teodiceje i
problema zla uopée vidi: Stiepan KUSAR, Odakle teodiceja, u: Aurelije AUGUSTIN, O slobodi
volje (preveo i priredio Stjepan Kusar), Zagreb, 1998., 383-420; Werner SCHUBLER — Christine
GORGEN, Gott und die Frage nach dem Bésen. Philosophische Spurensuche: Augustin — Scheler
— Jaspers — Jonas — Tillich — Frankl, Berlin, 2011., 13-36; Ivan TADIC, Augustinovo poimanje
zla, Filozofska istrazivanja, 24 (2004) 92, 271-287.
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»licem u lice s beskona¢nom puninom bitka, neograniceno dinamic-
nim zivotom i snagom i neizmjernom dobrotom i ljubavlju‘?® svje-
sno odlucila na pobunu? Bi li se slobodna i svjesna bic¢a odlucila za
manju i bitno okrnjenu razinu egzistencije? Hick smatra kako to nije
vjerojatno; cak ide tako daleko da tvrdi kako se ,,ideja pobune kao
mogucénost ¢ini apsurdnom*.?!

Kakvo onda Citanje treceg poglavlja Postanka Hick predlaze?
Pripovijest o ¢ovjekovu padu ne smije se razumjeti kao doslovan
opis ve¢ ,,pad* valja teologijski interpretirati uzimaju¢i u obzir do-
sege suvremenih znanosti, osobito teoriju evolucije, odnosno okol-
nosti ¢ovjekova pojavljivanja na planetu. ,,Danas mozemo prizna-
ti kako uopce nema dokaza o razdoblju u dalekoj proslosti kada je
covjecCanstvo bilo u idealnom stanju potpuno realiziranog ‘djeteta
Bozjeg’.“* To, prema Hicku, implicira da je primitivan oblik ljudske
(samo)svijesti, koji je postupno evoluirao iz nizih oblika, prvotno
bio usmjeren na ovladavanje negostoljubivim uvjetima Zivota koje
je nametala neposredna okolina te da nije zivio u nepomucenom za-
jednistvu sa svojim Stvoriteljem.

No ako pokusamo u teologijskoj interpretaciji pada uzeti u ob-
zir znanstvene rezultate, mozemo rec¢i kako je ,,u uzrokovanju da
se Covjek razvije iz nizih oblika Zivota Bog svoje ljudsko stvorenje
odmakao od neposredne bozanske prisutnosti u svijet koji posjeduje
vlastitu strukturu i1 zakone unutar kojih on (Covjek, op. a.) posjeduje
odredenu relativnu, no ipak zbiljsku autonomiju i slobodu u odno-
su na svojega Stvoritelja“.** Jednostavnije receno, ¢ovjek posjeduje
potencijal da slobodno dode Bogu i tu je rijec o procesu. To bi zna-
¢ilo da biblijski 1zvjestaj o Covjekovu padu valja radije razumjeti
kao ,,analizu ljudskog stanja kakvo je oduvijek bilo*.** Takoder, uzi-
manje u obzir rezultata znanosti, osobito teorije evolucije, implicira
kako prirodno zlo (...) prethodi pojavi Covjecanstva te tako ne moze

20 John HICK, Evil and the God of Love, 278.
21 Isto.

22 John HICK, Soul — Making Theodicy, 269.
23 John HICK, Evil and the God of Love, 286.
24 Isto, 285.
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proizlaziti iz ljudskoga grijeha®,” Sto implicira augustinijansko rje-
Senje.

Takoder, Hick smatra kako postoji jo§ jedan problem s au-
gustinijanskim teodicejama: bjelodano je kako mnos$tvu danasnjih
kr§¢anskih vjernika koji uvaZavaju znanstvene rezultate doslovno
shvacanje biblijskog opisa 0 Adamu i1 Evi i1 njihova pada nije pri-
hvatljivo kao povijesni dogadaj te biblijsku pripovijest iz Knjige po-
stanka razumiju kao ,,dio predznanstvena svjetonazora“.?® Iako nije
liSena religijskoga znacenja, doslovno uzeta ona je, prema Hicku
— mit. Za takve vjernike svaki augustinijanski pokusaj teodiceje ili
suvremeni analiticki pokusaj tzv. ,,obrane iz slobodne volje“?” ,,¢ak
ako je i logicki mogu¢, nije plauzibilan“?® zbog svoje ,,mitologi¢no-
sti“ 1 oslonjenosti na manje-vise doslovno ¢itanje biblijskoga teksta
te oni moraju odgovore na teodicejska pitanja pronaéi drugdje.

3. Irenejska teodiceja stvaranja duSa

Hick smatra kako plauzibilnije tumacenje teodicejskog pro-
blema mozemo naci polaze¢i od odredenih uvida crkvenog oca sv.
Ireneja Lionskoga (120. — 202.). lako u Irenejevim spisima ne mo-
zemo naci zaokruzenu teodiceju, crkveni je otac ,,izgradio misaoni
okvir unutar kojeg postaje moguca teodiceja koja ne ovisi o ideji
pada, i koja je u suglasju sa suvremenim znanjem o podrijetlu ljud-

25 Marilyn McCORD ADAMS, Foreword, u : John HICK, Evil and the God of Love, xxi.

26 John HICK, Soul — Making Theodicy, 267.

27 U kontekstu analiticke filozofije religije kojoj Hick pripada valja razlikovati ,,teodiceju‘ koja nudi
cjelovito i definitivno objasnjenje zasto teisticki Bog dopusta zlo od ,,obrane* (defense) koja je
znatno skromnija; ona ne pretendira biti nita vise nego pokusaj da se pokaze kako postojanje
Boga nije logic¢ki nespojivo s postojanjem zla. Vise o tome: Peter VAN INWAGEN, The Pro-
blem of Evil, u: William W. WAINRIGHT (ur.), The Oxford Handbook of Philosophy of Religion,
Oxford, 2005., 188-219.

28 John HICK, Soul — Making Theodicy, 267. I danas augustinijansko rjeSenje problema zastupa ne-
mali broj suvremenih filozofa, od kojih je najznacajniji svakako Alvin Plantinga koji u djelu ,,Bog
i drugi umovi® iznosi ,,obranu iz slobodne volje* (the free will defense) u kontekstu problematike
koja se obi¢no naziva ,logickim problemom zla* (the logical problem of evil). Kao polaziste Plan-
tinga, slicno Augustinu, uzima krs¢ansku ideju ¢ovjekova pada, odnosno gubitka milosti koji kao
svoju posljedicu ima takoder nesklad prirode i ¢ovjekova svijeta. Pojednostavljeno, Plantingina
teza glasi kako nije logicki proturjecno (odnosno logicki je moguce) da je apsolutno dobro i sve-
moguce bice odgovorno za postojanje nasega svijeta, dok zla predstavljaju zloupotrebu slobode
grijehu sklona ¢ovjeka. Usp. Alvin PLANTINGA, God and Other Minds, New York, 1967., 131-
155.
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ske rase.“” Kod Ireneja ¢ovjekov pad ne igra klju¢nu ulogu kao kod
Augustina ve¢, objaSnjavaju¢i smisao i podrijetlo covjeka, uvodi
— prema Hicku — dvije etape stvaranja ¢ovjeka koristeci biblijske
slike ,,Covjekove stvorenosti na sliku Bozju* 1 ,,Covjekove sli¢nosti
s Bogom*. Irenej se ovdje poziva na — vjerojatno dvojbenu — egze-
gezu Post, 1, 26: ,,I rece Bog: ‘Nacinimo covjeka na svoju sliku, sebi
sli¢na’.*

Kljuéno mjesto za Hicka nalazi se u Irenejevu djelu Protiv kri-
vovjerja (Adversus Haereses): ,,Coviek je u¢injen duhovnim i savr-
Senim zbog izlijevanja Duha, i to je onaj koji je stvoren na sliku 1
priliku Bozju. Ako pak Duh Zeli do duse, onaj koji je takav, istina,
zivotinjske je prirode i ostavljen tjelesnim, te ¢e biti nesavrseno bice,
posjedujuci uistinu sliku Boga u svom obli¢ju, no ne prima sli¢nost
po Duhu; i stoga je to bi¢e nesavrseno.

Prema Hicku, Irenejevu distinkciju izmedu ,,slike* (gr¢. eikon,
lat. imago) 1 ,,sli¢nosti* (gré. homoiosis, lat. similitudo) valja razu-
myjeti na sljedeci nacin: ,,‘Imago’, koji obitava u covjekovu tjelesnom
obliku (...) predstavlja njegovu prirodu kao inteligentnog stvorenja
sposobnog za druzbovanje sa svojim Stvoriteljem, dok ‘sli¢nost’
predstavlja covjekovo konacno usavrsenje po Duhu Svetom.**! Dru-
gacije receno, covjek kao ,,slika Bozja* predstavlja odredeni ,,sirovi
materijal® koji ima potencijal u¢i u dublje zajedniStvo s Bogom. S
druge strane, ,,sli¢nost s Bogom* implicira nesto znatno kvalitativno
vise, rije¢ je o ,,vrijednoj kvaliteti osobnog Zivota koja u konacni-
ci odrazava bozanski zivot. Ona predstavlja usavrSavanje ¢ovjeka,
ispunjenje Bozje svrhe za ¢ovjecanstvo®,** naravno, po Kristu i u
Kristu.

Te uvide Hick dalje interpretira u svjetlu suvremenih znanstve-
nih spoznaja kao i dosega suvremene analiticke filozofije.

Tako ,,Covjekova stvorenost na sliku Bozju*“ oznacava ,,Co-
vjekovu temeljnu prirodu®,** odnosno dug i slozen evolucijski pro-

29 John HICK, Soul — Making Theodicy, 267.

30 IRENAEUS, Against Heresies, v. vi. 1. (citirano prema engleskom izdanju: Oxford, 1872.).
31 John HICK, Evil and the God of Love, 211.

32 Isto, 254.

33 Isto, 211.



318 Rijecki teoloiki Gasopis, god. 24 (2016.), br. 2

ces razvoja homo sapiensa do razine inteligentne socijalno-eti¢-
ke i, u konacnici, religiozne Zivotinje ,,sposobne imati svijest o
bozanskome*.>* Povijest ljudske vrste pokazala je kako je Covjekov
zivot, osobito u pocetcima, bio prozet ,.trajnom borbom protiv ne-
gostoljubiva okolisa“®” te kako je rani Covjek bio sposoban pociniti
,divljacko nasilje protiv drugih ljudskih bi¢a“* ¢emu su Cesto do-
prinijele i krvozedne predodzbe o bozanskome, a Sto je, na zalost,
bjelodano iz religijske povijesti ljudskog roda. Ovdje svakako nema
— smatra Hick — dovoljno razloga za doslovno razumijevanje biblij-
ske prispodobe o prvotnom zemaljskom vrtu i nepomuc¢enom skladu
izmedu Boga i covjeka, kao i o njegovu padu, kao Sto to ¢ini Augu-
stin i tradicija koja ga je kasnije slijedila.’” Umjesto covjekova pada
kao polazista, Hick smatra kako je plauzibilnije ,,stvorenost na sliku
Bozju“ tumaciti kao covjekov potencijal za stjecanje znanja i odnosa
s Bogom, a ne kao stanje koje u je potpunosti ozbiljeno. Covjek je
jos$ ,,u procesu stvaranja.“*®

,,Covjekova sli¢nost s Bogom* tada bi predstavljala iducu eta-
pu u razvoju ljudskoga roda u kojemu je ,,inteligentna, eticka i re-
ligiozna zivotinja dovedena putem vlastitih slobodnih odziva“® k
Bogu. Jednostavnije rec¢eno: ,,Ljudska Zivotinja biva pretvorena u
dijete Bozje“,* i to ne neizbjeznim putem evolucije ve¢ Covjekovim
moralnim rastom 1 individualnom slobodom. Klju¢na razlika dviju
teodiceja sastoji se u tome Sto stanje savrSene bogoslic¢nosti kod Ire-
neja stoji na kraju ljudske drame kao krajnji ¢ovjekov cilj, a ne na
pocetku kao kod Augustina. ,.Zbiljnost nije savrSeno djelo koje je
na tragi¢an nacin poSlo po zlu ve¢ je kreativan proces koji se dalje
nastavlja i ¢ije se dovrSenje nalazi u eshatonu.“*' Ljudska je drama

34 John HICK, Soul — Making Theodicy, 268.

35 Isto.

36 Isto.

37 Ipak, valja re¢i da Hick (isto kao ni Irenej, uostalom) ne odbacuje u potpunosti koncept pada kao
ostavstinu mitoloskog misljenja ve¢ predlaze da ga usvojimo pod novim znacenjem. Pad, umjesto
izgona iz raja, radije predstavlja ,,neizmjeran rascjep izmedu onoga $to mi uistinu jesmo i onoga
$to Ce se zbiti na kraju u bozanskoj intervenciji.“ Isto, 269.

38 John HICK, Evil and the God of Love, 254.

39 John HICK, Soul — Making Theodicy, 268.

40 Isto.

41 Isto, 269.
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proces stvaranja duSa. Otuda ovoj teodiceji i ime. Na temelju ovih
fragmenata preuzetih od Ireneja Hick nastoji izraditi zaokruzenu te-
odicejsku hipotezu. SrediSnja Hickova teza, kao Sto smo vidjeli, jest
kako je Covjek stvoren kao nesavrSeno bice koje je ipak sposobno
za duhovni razvitak, odnosno on je bi¢e kojega Bozji naum vodi
od pukog bioloskog odrzavanja zivota (koji Hick naziva ,,Bios*) do
Kristu slicnog osobnog zivota koji ima vjecnu vrijednost (,,Zoe).*

No prvo pitanje koje se postavlja jest: zasto bi Bog stvorio bas
takvog, nesavrSenog covjeka?

Hick nudi dva moguéa odgovora. Kada bi stvoreni ¢ovjek od
pocetka bio neposredno svjestan Boga, u isto bi vrijeme bio svjestan
neizmjerne kvalitativne razlike izmedu njih $to bi rezultiralo odsut-
nosc¢u Covjekove slobode u odnosu na Boga i to bi za posljedicu
imalo da se covjek ne bi mogao razviti u autonomnu osobu. ,,Jer
kakvu slobodu mogu imati kona¢ne osobe ako posjeduju neposred-
nu svijest o prisutnosti onoga koji ih je stvorio, koji ih u potpunosti
poznaje, koji je neograni¢eno mocan kao i neograni¢eno pun ljubavi
i dobar, te koji zahtijeva njihovu potpunu poslusnost?** To, prema
Hicku, implicira kako osoba, da bi se mogla u potpunosti razviti kao
autonomno i za svoje postupke odgovorno bi¢e, mora biti u odre-
denoj ,,epistemickoj udaljenosti® (epistemic distance)** od svojega
Stvoritelja. ,,Bog mora postaviti covjeka na udaljenost od samoga
sebe, kako bi on dragovoljno mogao do¢i k Njemu.“* Koncept ,,epi-
stemiCke udaljenosti jedan je od srediSnjih ideja teodiceje stvaranja
dusa. Zasto? Kako bi ¢ovjek bio autonoman, kako bi mogao razviti
svoje potencijale 1, u konacnici, slobodno djelovati, Bog mora biti
deus absconditus, a svijet se mora ¢ovjeku pokazivati djelomi¢no
kao etsi deus non daretur, kao da Boga nema. To takoder implicira
kako 1 svijet mora autonomno funkcionirati bez nedvojbenog Bozjeg
uplitanja, odnosno svijet mora biti religijski viSeznacan (religiously
ambigous) kako bi se mogao interpretirati religijskim kao i natura-

42 Usp. John HICK, Evil and the God of Love, 257.
43 John HICK, Soul — Making Theodicy, 269.

44 Usp. John HICK, Evil and the God of Love, 281.
45 Isto.
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listickim shemama tumacenja.*® Time su stvoreni uvjeti ¢ovjekova
etickog 1 religijskog razvoja te takoder biva osigurano da ¢ovjekov
odgovor Bogu vjerom bude slobodan ¢in autonomne osobe. To je,
prema Hicku, nasa temeljna ljudska situacija te su ostvareni uvjeti
da zapocne proces stvaranja dusa.

Iduce pitanje koje se namece ti¢e se nase prirode kao moralnih
bica. Nije li savrSeno dobar Bog mogao u isto vrijeme stvoriti ljude
u epistemickoj udaljenosti od njega samoga, ali istovremeno i kao
moralno savrSena bi¢a koja nikad ne bi grijesila? Ocito je kako su
ljudi moralno nesavrseni i ,,nezreli“. Hickov je odgovor na to pita-
nje sljedeci: ljudskim su bi¢ima neizmjerno vrednije one vrline koje
su stekli na temelju ispravnih odluka i djelovanja u teskim Zzivot-
nim situacijama od onih koje intrinzi¢no posjeduju po samoj svojoj
prirodi. Zbog toga, ,,ako je Bozja svrha bila stvoriti kona¢na bi¢a
koja utjelovljuju najvredniju vrstu moralnog dobra, mora ih stvoriti
ne kao ve¢ savrSena bica ve¢ radije kao nesavrSena stvorenja koja
su u stanju ste¢i vredniju vrstu dobrote putem vlastitih slobodnih
izbora“.*” Bog ljudima, stvorenima kao nezrela i nesavrSena bica,
ostavlja mogucénost rasta u moralnim i duhovnim vrlinama slobo-
dom i autonomijom; oni ¢e svoj vrhunac imati u Bozjem kraljevstvu
kada ¢e ,,u potpunosti biti dovedeni do sli¢nosti s Bogom®.*

Iduce pitanje koje se postavlja na ovome koraku jest: je li ova-
kav teodicejski nacrt kompatibilan s nasim trenutaénim spoznajama
o svijetu 1 covjeku? Povijest ljudskog roda bjelodano pokazuje kako
je izvor moralnoga zla sebi¢nost (Sto dijelom pripada naSem instinktu
za prezivljavanjem), no ona takoder pokazuje kako su ljudska bi¢a
sposobna rasti s obzirom na pozitivne moralne spoznaje, usvajanje
sve plemenitijih ideja i obuzdavanje nasih Zivotinjskih nagona usva-
janjem etickih 1 religijskih vrijednosti. Dio je to bozanskoga plana i
covjeka se ne moze ,,smatrati odgovornim* §to je doSao u postojanje
kao svjesna i gresna zivotinja. Odgovornost je na Stvoritelju. Nasa

46 Pitanje ,religijske viSeznacnosti svemira“ kao jednog od klju¢nih koncepata svoje epistemologije
religije Hick je osobito razvio u svojem sredisnjem religijsko-filozofijskom djelu ,,Interpretacija
religije®. Usp. John HICK, Interpretation of religion. Human Responses To Transcendent, London,
1989., 74 i dalje.

47 John HICK, Soul — Making Theodicy, 271.

48 John HICK, Evil and the God of Love, 287.
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greSnost 1 greSnost svijeta predstavljaju matricu ,,unutar koje je Bog
stvarao svoju djecu iz ljudskih Zivotinja. Jer, dok muskarci i Zene
slobodno odgovaraju Bozjem zahtjevu u svojim zivotima, preobra-
zavajuci vlastitu animalnost u strukturu Stovanja Boga, dogada se
stvaranje Covjecanstva.“? Stoga, Hickov je odgovor pozitivan; nasa
ljudska situacija interpretirana kao dio evolutivnog procesa svijeta
potvrduje irenejsku teodicejsku hipotezu. Moralno zlo nije nekom-
patibilno sa svemo¢nim, dobrim Bogom krs¢anske tradicije. No §to
je s prirodnim zlom koje nije produkt ljudske slabosti, poput boli i
patnje koji su posljedica ,,struktura fizickog svijeta“?>* Mnoga zla
posljedice su bolesti na koje ne mozemo utjecati ili prirodnih ka-
tastrofa u kojima ¢ovjek nema udjela. Je li svemoguci i dobri Bog
trebao stvoriti svijet u kojemu su takve stvari moguce?

Odgovor Hickove irenejske teodiceje s obzirom na ovaj
problem nadovezuje se na prethodne izvode, odnosno povezan je
s hipotezom o izvoru moralnoga zla. Kakav je svijet potreban za
stvaranje dusa, odnosno da ¢ovjek dode od ,,slike do ,,slicnosti* sa
Stvoriteljem? Takav svijet u kojemu su moralni izazovi moguc¢i kako
bi ¢ovjecanstvo moglo napredovati: ,,Razvitak ljudske osobnosti —
bilo moralni, bilo duhovni, bilo intelektualni — produkt je izazova
1 odgovora. On se ne dogada u staticnoj situaciji koja ne zahtijeva
napor ili izbore.*s! U tome smislu svijet u kojem zivimo, zajedno
sa svojim zlima, predstavlja ,,izazovni okolis* za ljudsko moralno
napredovanje. ,,U svijetu liSenom opasnosti koje valja izbjegavati i
nagrada koje treba zadobiti mozemo pretpostaviti da ne bi bilo ni-
kakvog stvarnog napretka ljudskog uma i mastovitosti, te stoga ni
znanosti i umjetnosti i, posljedi¢no, ljudske civilizacije i kulture.*?
Isto vrijedi i za prirodu ljudske moralnosti; jedino u svijetu u kojemu
se mogu dogadati zlo 1 patnja, naSa djelovanja imaju moralno zna-
¢enje, kako na individualnom tako i na socijalnom planu. ,,Svijet u
kojem ne bi moglo biti boli 1 patnje takoder bi bio svijet u kojem ne
bi moglo biti moralnih izbora i stoga ni mogu¢nosti moralnog rasta

49 John HICK, Soul — Making Theodicy, 273.
50 Isto.

51 Isto, 274.

52 Isto.
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1 razvoja.”> Zbog toga je Bog stvorio upravo takav svijet u kojem
su takva prirodna zla moguca. Bozanska je svrha i providnost, stva-
rajuci epistemiCku udaljenost izmedu ljudi 1 Boga, stvorila upravo
takav svijet u kojem se evolucionisticki moze razvijati intelekt, kao 1
moralne vrline, samilost i briga za druge, 1 to kako bi ljudi postupno
postajali u sve ve¢oj mjeri ,,sli¢ni* Bogu.

Ovo u kratkim crtama predstavlja temeljnu, iako nedovrSenu,
skicu Hickove teodiceje prema kojoj su, kao i u usporedivim teodi-
cejskim pokusajima, prirodna i moralna zla u kona¢nici kompatibil-
na s kr§¢anskom predodzbom o Bogu.

Ipak, Hick je svjestan odredenih poteSkoca te pokusava antici-
pirati neke moguce prigovore. [ako unutar nacrta stvari mogu izgle-
dati koherentne 1 logi¢ne, ostaje pitanje je li jedna takva teodiceja ne
samo plauzibilna ve¢ i moguca?

Prvi moguci problem plauzibilnosti teodiceje stvaranja dusa
dolazi od neizmjerne koli¢ine kao i intenziteta moralnog i prirodnog
kolicina ekscesivne i Cesto nesvrhovite patnje koja zahvaca jednako
nepravedne kao i pravedne?** Dovoljno je prisjetiti se samo brojnih
uzasa blize povijesti poput holokausta, Jasenovca, brojnih teroristic-
kih napada i sli¢nih zala, kao i1 raznih, ni¢im izazvanih, neizlje¢ivih
bolesti. Zasto to Bog dopusta? Hick je svjestan da irenejska teisticka
teodicejska hipoteza sama po sebi, iako moze biti prihvacena kao
istinita na intelektualnoj, odnosno apstraktno filozofijskoj razini,
nije nuzno zadovoljavajué¢a na emotivnoj. Ne negiraju¢i ovaj pro-
blem, pomalo oprezno zakljucuje kako je naSa percepcija intenzite-
ta prirodnog zla relativna. Njegova je argumentacija sljedeca: kada
bi se neko prirodno zlo koje se smatra najgorim — poput npr. raka
— uklonilo, neki bi drugi oblik zla zamijenio njegovo mjesto i bio
smatran najgorim, a sam bi se proces nastavio ,,sve dok svijet ne bi
bio slobodan od svog prirodnog zla“.>> A time bi svijet prestao biti
pozornicom stvaranja dusa. Prirodno zlo kao ,,intrinzi¢no svojstvo
svijeta® svakako predstavlja opasnost, no opasnost nerazdruzivo po-

53 Isto, 275.
54 Usp. John HICK, Evil and the God of Love, 327 i dalje.
55 John HICK, Soul — Making Theodicy, 278.
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vezanu s mogucénos¢u covjekova rasta. ,,Ovaj svijet, sa svom nepra-
vednom i naoko protra¢enom patnjom, moZze biti ono $to irenejska
strana kr§¢anske misli potvrduje da jest, naime bozanski stvorena
sfera stvaranja dusa.

4. EshatoloSka nadogradnja teodiceje stvaranja dusa

Je 1i to u potpunosti dovoljno da bi teodiceja bila zadovoljava-
juca? Hick smatra da teodiceja stvaranja duSa mora i¢i 1 korak dalje:
potrebno je imati na umu i eshatoloski aspekt covjekova napredova-
nja: ,,veoma je ocito da ovaj proces stvaranja osoba koji, u konacni-
ci, vodi savrsenoj ljudskoj zajednici nije dovrSen na ovoj zemlji (...).
I stoga, ukoliko ¢emo ikada dose¢i potpuno ostvarenje potencijala
naSe ljudske prirode, to jedino moze biti u nastavljanju nasih zivo-
ta u drugoj sferi postojanja nakon tjelesne smrti.”>” To podjednako
vrijedi 1 za pojedince kao 1 za zajednice. O¢ito za Hicka ni jedan
koherentan teodicejski nacrt ne moze biti potpun bez eshatologije.
»lTeodiceja se ne moze zadovoljiti pogledom u proslost trazeéi po-
drijetlo zla u njegovim izvorima ve¢ mora gledati prema buducnosti,
18¢ekujuci trijumfalno razrjeSenje u krajnjem savrSenom ispunjenju
Bogom dane dobre svrhe.*® To konkretno znaci da ¢e svaka osoba
nakon tjelesne smrti imati moguénost dalje rasti i usavrSavati se do
konac¢nog cilja prema Bozjem planu.

Upravo se u skiciranju eshatoloske dimenzije irenejske teo-
diceje Hick u odredenim crtama udaljava od tradicionalnog kr§¢an-
skog nauka. Vjerovanje u pakao ¢ini mu se nespojivim s njegovim
nacrtom teodiceje. Pakao bi znacio da je Bozje spasiteljsko djelo za-
uvijek ostalo obiljezeno zlom, a to je nespojivo s Bozjom suvereno-
$¢u nad svim stvorenim i njegovom savrSenom dobrotom. ,,Ucenje o
paklu ima kao implicitnu premisu ili da Bog ne Zeli spasiti sva svoja
ljudska stvorenja, u kojem je slu¢aju samo ograni¢eno dobar, ili da
je njegova nakana, u konacnici, bila neuspjeSna u odnosu na neke
(...) u kojem je slucaju njegova suverenost ograni¢ena.“> ,,Ukoliko

56 John HICK, Evil and the God of Love, 336.
57 John HICK, Soul — Making Theodicy, 279.
58 John HICK, Evil and the God of Love, 340.
59 Isto, 342.



324 Rijecki teoloiki Gasopis, god. 24 (2016.), br. 2

opravdanje zla unutar kreativna procesa pociva na bezgrani¢nom i
vje¢nom dobru krajnjeg stanja kojemu vodi, tada cjelovitost oprav-
danja mora ovisiti o cjelovitosti, odnosno univerzalnosti postignutog
spasenja. Jedino ukoliko ukljucuje cijelu ljudsku vrstu, ono moze
opravdati grijehe i patnje cijele ljudske vrste u povijesti.“*® Ocito
je kako se, prema Hicku, u konacnici spasavaju svi. No kako samo
rijetki za zemaljskog Zivota dovrSavaju proces stvaranja dusa, Hick
pretpostavlja kako mozemo govoriti o ,,medustanju® izmedu smrti
pojedinca i definitivnog eshatona koje naziva ,,pareshatologija* (pa-
reshatology). 1deju je osobito razvio u kasnijem djelu ,,Smrt 1 vjecni
zivot* (Death and Eternal Life, 1976.).%' Pareshatologija je ,,nauk o
para-eschata, ili o onome §to je tik — do — posljednjih stvari, i stoga
o0 ljudskoj budu¢nosti izmedu sadasnjeg Zivota i Covjekova krajnjeg
stanja“,%> a nuzna je kako bi bilo moguce dovrsiti proces stvaranja
dusa, odnosno kako bi se ostvario krajnji Bozji naum za svakog ¢o-
vjeka.® Posljedi¢no tome, u spomenutom je djelu — koje pripada nje-
govoj zreloj, ,,pluralistickoj* fazi — Hick ,,prosirio* svoju teodiceju
1 (par)eshatologiju, nastojeci je primijeniti na sve svjetske religije.*

Citiraju¢i ¢uvene Augustinove rijeci iz Ispovijesti: ,,Nemirno
je srce nase dok se ne smiri u tebi“®® Hick smatra kako ¢emo ,,prije ili
kasnije, u naSem vremenu i na na$ nacin, svi slobodno do¢i do Boga;
1 univerzalno spasenje moci ¢e biti potvrdeno, ne kao logi¢ka nuz-
nost ve¢ kao potencijalan, ali predvidljiv ishod kozmickoga procesa

60 John HICK, Soul — Making Theodicy, 280.

61 Usp. John HICK, Death and Eternal Life, Louisville, 1994., 399-424. Za temeljit kriticki prikaz
Hickove teologije smrti, eshatologije i pareshatologije vidi: Iva MRSIC FELBAR, Pluralisticka
eshatologija Johna Hicka — prikaz, problemi i perspektive, u: Bogoslovska smotra, 82 (2012) 1,
91-111.

62 John HICK, Death and Eternal Life, 22.

63 Zanimljivo je kako se u djelu ,,Smrt i vjecni zivot™ Hick osvrée i na katolicki nauk o Cistilistu.
On predstavlja katolicki odgovor na problem ,,rascjepa“ izmedu ¢ovjekove nesavrsenosti na kraju
zemaljskog Zivota i krajnjeg stanja savrSenstva, no, prema nasem autoru, biva opterecen teorijom
o0 ,.kona¢noj odluci“ u trenutku smrti. Naime, Hicku je neprihvatljiv trenutak smrti kao krajnja
granica mogucnosti ¢ovjekove odluke za ili protiv Boga. Zbog toga ideja CistiliSta ,.treba biti
prosirena u ideju kontinuiranog procesa stvaranja dusa u drugim sferama onkraj ovoga svijeta“.
Isto, 202.

64 Isto, 464.

65 Aurelije AUGUSTIN, Ispovijesti, Zagreb, 1987., 7.
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teisti¢ki protumacenog.“®® Time teodiceja stvaranja dusa dobiva svoj
konacan oblik.

5. Kritic¢ki osvrt i zakljucak

Nitko tko je upuéen u suvremenu filozofiju religije zasigurno
ne moze osporiti da je Hick ucinio znacajne korake u aktualizaciji
teodicejskoga problema, osobito ukazujuéi na Cinjenicu da problem
patnje svakako mora inkorporirati eshatologiju ukoliko Zeli sacuvati
cjelovitu perspektivu. U tome, prema naSem sudu, valja traziti glavni
Hickov doprinos raspravi.

No teodiceju stvaranja dusa svakako se moze teologijski i filo-
zofijski kriticki ispitati te se ona pokazuje problematicnom u nekim
svojim kljuénim postavkama.

S obzirom na mogucu c¢isto teologijsku kritiku, iako Hick u
djelu ,,Zlo 1 Bog ljubavi* o€ito nastupa s kr§¢anske pozicije, moze
mu se prigovoriti kako napusta tradicionalno kr§¢ansko pravovjerje
koje dijeli ve¢ina Crkava i crkvenih zajednica bar na dvije tocke:
dvojbeno je njegovo ¢itanje biblijskog izvjestaja o padu kao i esha-
toloska pretpostavka o spasavaju svih ljudi. Tradicionalnim je vjer-
nicima takvo $to zasigurno u vecoj ili manjoj vjeri neprihvatljivo.
No teologijsku ¢emo kritiku ovdje ostaviti po strani i prepustiti je
kompetentnim teologinjama i teolozima.

Filozofijski, svakako se mozemo upitati je li Hick uspio ponu-
diti zadovoljavajucu teodiceju. Pritom nam se najproblemati¢nijom
¢ini upravo teza kako zlo u svim svojim inac¢icama predstavlja nuzan
poticaj za ljudsko moralno napredovanje. Prisjetimo se kako je jed-
na od srediS$njih Hickovih teza da nas je Bog stavio u ovakav svijet
kako bismo u procesu stvaranja dusa dosli do spasenja.

Iako to stajaliSte moze biti prihvatljivo u mnogim slucajevima,
Sto je s patnjom onih kojima je napredovanje uskra¢eno, poput npr.
djeteta koje se rodi s neoperabilnim tumorom na mozgu koji nemi-
novno vodi u brzu smrt? lako takva situacija moze potaknuti moralni
1 religiozni ,,rast” drugih osoba, nije li u tom slucaju djetetu uskra-
¢eno napredovanje u ,,sli¢nosti s Bogom*“? Spomenuto dijete nije ni

66 John HICK, Soul — Making Theodicy, 281.
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bilo u mogucénosti razvijati potrebne ljudske vrijednosti ni iznalaziti
rjeSenja zbiljskih problema koje zlo pred njega postavlja. Ono nije ni
imalo Sansu Zivjeti Zivot i uciniti svoje izbore. Kako god to nazvali,
ono biva u konacnici svedeno — kako to oStroumno zakljucuje domi-
nikanski redovnik i filozof Brian Davies — na ,,sredstvo za dobrobit
drugih“.¢” Cini se kako Hick ovdje, kao i mnogi drugi suvremeni
pokusaji teodiceje (Swinburneov, na primjer)® ne uzimaju dovoljno
u obzir konkretne osobe koje pate pretvarajuéi ih u ,,zrtve sustava“.®
Opravdava li, u konacnici, ovakvo rezoniranje kr§¢anskoga Boga?
Tesko. Slazemo se s Daviesom koji smatra kako Hick ovdje ,,oprav-
dava Boga uzimaju¢i u obzir razloge koje vecina nas nikada ne bi
upotrijebila kada bismo pokusali opravdati ostala ljudska bica.“”
Ako, polaze¢i od kr§¢anstva, pretpostavimo da je svaki covjek ,,slika
Bozja“, i to ponajprije po slobodi koja mu je darovana, ne predstav-
lja i Hickovo tumacenje, u konacnici, eklatantno negiranje te slo-
bode? Patnja pojedinog ljudskog bi¢a biva zanemarena i1 podredena
,,vecoj slici®, a to bi¢e zrtvovano kozmi¢kom procesu ,,dozrijevanja‘
covjecanstva §to je, u konacnici, tesko spojivo s kr§¢anskom idejom
Boga. Hick je, naravno, svjestan ovog problema. Zbog toga 1 uvo-
di eshatoloSku nadogradnju teodiceje. Svaki ¢e ¢ovjek, u konacnici,
kao Bozje stvorenje ispuniti svoju sudbinu u onostanosti. ,,Bog ¢e na
kraju uspjeti u svojoj svrsi pridobivanja svih ljudi za njega u vjeri i
ljubavi.“’! Jer, kao §to smo vidjeli, postoji moguénost rasta i nakon
smrti tako da nitko nije liSen spasenja (iako se ovdje, kao §to je veé
spomenuto, Hick ocito rastaje od kr§¢anskoga pravovjerja). No ipak
ostaje otvoreno pitanje koliko to, u konacnici, opravdava svodenje
mnogih Zrtava na Bozje ,,pedagosko sredstvo®. U takvog je Boga,
za kojega patnja konkretnog Covjeka ima prvotno didakti¢u vrijed-
nost, teSko vjerovati i time se, prema nasem sudu, pokazuje kako
je Hickov — a mozebitno i ostali usporedivi — teodicejski pokusaj u
najmanju ruku problemati¢an.

67 Brian DAVIES, The Reality of God and the Problem of Evil, London — New York, 2006., 134.
68 Usp. Richard SWINBURNE, Existence of God, Oxford, 1979., 264 i dalje.

69 Brian DAVIES, The Reality of God and the Problem of Evil, 134.

70 Isto.

71 John HICK, Evil and the God of Love, 342.
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Cini se da se zbiljnost zla, usprkos brojnim pokusajima filozo-
fijskog 1 teologijskog tumacenja, opire nasem definitivnom zahva-
¢anju. Zbog toga su mozda u pravu oni filozofi religije poput D. Z.
Phillipsa, koji smatra kako su teodiceje ,,ekstreman primjer filozof-
skog opiranja da se prihvati kako moze biti ne¢ega onkraj ljudskog
razumijevanja; ne necega $to je sluc¢ajno ili privremeno onkraj ve¢
necega nuzno onkraj ljudskoga razumijevanja“.”? Phillips smatra
kako pojedine teodiceje raspravljaju o Bogu, njegovoj volji i njego-
vim ,,putovima‘ na nacin analogan kako bi raspravljale o ljudskoj
volji 1 ljudskim putovima. Phillips istice kako je ,,Bog promatran
kao izvrsitelj ¢ije je djelovanje, isto kao i1 kod bilo kojeg drugog iz-
vrsitelja, moguée razumjeti, procijeniti i prosuditi.“” Teodiceje tako
predocCavaju Boga prema slici ¢ovjeka, Sto je potpuno pogresno, i ne
mogu dati prikladan odgovor na problem zla. Ono $to je mozebitno
moguce — umjesto mnogih teodiceja koje pretendiraju dati zaokru-
zena plauzibilna tumacenja i u tome ¢esto ne uspijevaju — jest da, u
kontekstu religijskoga jezika, prihvatimo manje pretenciozan govor
o ljudskom razumijevanju zla i Bozje volje. Zlo, u konacnici, ostaje
misterij. Mozda ovdje filozofija religije — viSe nego bilo gdje drugdje
— biva suoCena s vlastitim granicama 1 zbog toga prisiljena slusati
govor vjernickog iskustva i autenti¢ne teologije koja nece na pitanje
patnje odgovarati — kako to izvrsno kaze Walter Kasper — ,,pomocu
apstraktnog kozmickog reda“’* ve¢ ¢e se, ne negirajuci nedokuciv
misterij koji stoji iza teodicejskog problema, aktivno suprotstavljati
svim oblicima patnje ukazujuéi na nadu koja svoj temelj ima u pat-
nji, smrti 1, u konacnici, uskrsnucu Isusa Krista.

72 D. Z. PHILLIPS, Wittgenstein and Religion, Basingstoke — London, 1993., 153.
73 Isto, 154.
74 Walter KASPER, Bog Isusa Krista, 252.
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A CRITICAL OVERVIEW OF JOHN HICK’S
“SOUL-MAKING THEODICY*

Abstract

The aim of this paper is to provide an overview and a criti-
cal analysis of John Hick’s “Soul Making Theodicy.”“ Soul Making
Theodicy is one of the most intriguing developments in contempo-
rary debates about the problem of evil. In contrast to the traditional
mainstream Augustinian type of theodicy (which interprets evil as a
product of the fall from the original state of grace), Hick is follow-
ing the Church Father Irenaeus, interpreting the world and various
present evils as stages necessary in the process of “soul-making®,
the evolution towards a more mature state, which he calls “God’s
likeness*. Humans are created as immature creatures living in a per-
son-making world, and God’s plan for humanity is to make it gradu-
ally more god-like. Author is trying to point out some weaknesses in
Hick’s position.

Key words: John Hick, Irenaeus, augustinian theodicy, soul
making theodicy, problem of evil, suffering.



