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Véclav Havel, ¢eski intelektualac i politicar, knjizevnik i dr-
zavnik, disident rezima i nositelj najvise vlasti u drzavi, jedinstvena
je figura druge polovice 20. i prvog desetljeca 21. stoljeca.’ Toliko
je obiljezio nasu epohu da se njegovo bavljenje politikom po njemu
naziva — havelovskom politikom. U najkraéem, rije¢ je o nastojanju
da politiku prozme duhovna i moralna dimenzija, da se sve ljudsko
djelovanje zasniva na metafizickoj odgovornosti za bliznje i cjeli-
nu, i to kao neopozivi i samostalni, slobodni i svjesni odgovor na
poziv apsolutnoga horizonta, transcendentnoga korijena postojanja
icilja naSega zemnoga puta kojega filozofi nazivaju bitkom, vje¢no-
$¢u, a vjernici Bogom. Autor koristi pojam disidentska metafizicka
odgovornost kako bi izrekao Havelov model bavljenja politikom.
Havelovski se baviti politikom bio je cilj i Borisa Divkovi¢a® po
kome nosi ime Fondacija koja nas je ovdje okupila da razmisljamo
i diskutiramo o nasem osobnom druStvenom angazmanu. Ovih se

1 Ovaj ¢lanak prosirena je verzija predavanja koje je autor odrzao na Akademiji politicke odgovor-
nosti u Visokom, skupu u organizaciji Fondacije Boris Divkovi¢, odrzanog od 9. do 11. prosinca
2016.

2 U ovom radu sluzili smo se sljede¢im knjigama: Vaclav HAVEL, Sve je moguce. Izabrani govori,
Matica hrvatska, Zagreb 2000. (skra¢eno SM); Anto COSIC, Politicka filozofija Vaclava Havela,
HKD Napredak, Sarajevo 2000. (skraceno PF); Vaclav HAVEL, Pisma Olgi, Prosveta, Beograd
1989. (skraceno PO). Tu je i vrijedan esej: Marijan LIPOVAC, Politika kao usavr$avanje svijeta. U
povodu 80. obljetnice rodenja Vaclava Havela (1936-2016), u: Vijenac 26 (Zagreb, 10. 11. 2016.),
str. 7. Koristili smo i tekstove s internetskih stranica o Havelu i preslusali neke drame na njemackom
jeziku i u nas postavljenu Audijenciju (https://www.youtube.com/watch?v=21NKO0STqko4).

3 Boris Divkovi¢ (Tuzla, 1981. — Zagreb, 2011.), osnovnu $kolu pohadao je u Breskama,
Franjevacku klasi¢nu gimnaziju u Visokom, filozofsko-teoloski studij na Franjevackoj teologiji
u Sarajevu (2001-2006). U redakceiji FMC Svjetlo rijeci radio od 2003. do smrti. Na BH-radiju
¢lan uredivackog tima za religijski program. Od osnutka Nase stranke (2008.) aktivno angaziran
u njezinu organiziranju i vodstvu.
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dana navrsava 80. godi$njica Havelova rodenja i 5 godina od nje-
gove smrti, kao 1 5 godina od smrti Borisa Divkovi¢a. No, bavljenje
Havelom vise je od prigodnicarskih povoda.

Kljuéne rijeci: Vaclav Havel, politika, ljudska prava, dis-
identska metafizicka odgovornost.
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1. Havelov Zivot apsurda i nade

Havel se rodio u Pragu 1936. u jednoj od najimu¢nijih podu-
zetnickih praSkih obitelji, utjecajnoj 1 na kulturnoj razini. Dolaskom
na vlast, poslije 2. svjetskoga rata, komunisticki rezim konfiscira naj-
veci dio posjeda Havelovih. Zbog svoga “burzujskoga” podrijetla, a
sve u cilju da se neprijatelji komunizma “ne prosvijetle”, Havelu je
onemoguceno bolje Skolovanje, pa se Skoluje kao tesarski pripravnik
a zatim kao kemijski laborant. God. 1954. polaze maturu u “vecer-
njoj” gimnaziji u Pragu. Ne dopusta mu se ni studij humanistickih
znanosti pa upisuje prometno automatiziranje, ali nakon dvije godi-
ne (1955-1957) prekida i taj studij. Zatim dvije godine sluzi vojsku.

Nakon vojske, godine 1959. zaposljava se u praskom Kazalistu
ABC. A zatim u Kazalistu na daskama. PoCinje kao radnik na bini,
odgovoran za rasvjetu, pa kao tajnik a zatim i1 kao lektor, dramaturg i
kuéni autor. U njegovu kazaliSnom putu kao pisca drama pomaze mu
direktor Jan Grossman. Usput apsolvira kazali$ni studij. Cini se da
Havel nije stekao nikakvu formalnu diplomu nekog zavrSenog stu-
dija. Prvu uspjes$nu dramu ostvaruje 1963. (Vrtna svecanost). God.
1964. 7ena mu postaje Olga Splichalova. Svojim dramama, na koje
utjeCu posebno S. Beckett 1 E. Ionesco (teatar apsurda, paradoksa i
groteske), ubrzo postaje poznat i izvan Ceskoslovacke.

NaIV. kongresu pisaca 1967. Havel ustaje protiv cenzure siste-
ma 1 apsurdnosti drzavnoga aparat, partije 1 tajne policije u podrucju
kulture i umjetnickoga stvaralastva. Aktivan je u suprotstavljanju so-
vjetskoj invaziji u Ceskoslovacku god. 1968. Sudjeluje u Praskom
proljecu, kriticki se javlja na radiju. Na njega za Citav zZivot utjece
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protestno spaljivanje studenta Jana Palacha.* Biva hapsen, zabranju-
je mu se objavljivanje kao i izvodenje njegovih drama u ¢itavom
istocnom bloku. Napusta Prag i odlazi raditi u pivovaru. God. 1975.
piSe “Otvoreno pismo Gustavu Husaku”, predsjedniku komunistic-
ke partije, nasljedniku Aleksandra Dubceka, slovackom komunistu i
predsjedniku Ceskoslovacke (1975-1989). U pismu Havel analizira
demoralizirajuce stanje u drzavi, strah i rezignaciju, opresiju vlada-
juceg rezima i teror tajne policije. Takoder razobliuje projekt tzv.
“normaliziranja” stanja, kojega su komunisti pod utjecajem Sovjeta,
toboze zaveli u zemlji. Time se, prema Havelovu misljenju, zavodi
jedino egzistencijalni strah, ljude prisiljava na licemjerje, uzajamno
nepovjerenje, depresiju i pasivnost.

Godine 1976. u procesu protiv rock-grupe “The Plastic Peo-
ple of the Universe” Havel se zajedno s drugima zalaze za slobodu
umjetnika i1 glazbenika. S dugom kosom, nekonformisticki, uklju-
¢uje se u pokret umjetnickoga undergrounda. Aktivan je u skupini
disidenata koji sastavljaju i promoviraju Kartu 77, povelju za obranu
ljudskih prava, iz ¢ega onda proizlazi i inicijativa VONS — Odbor za
obranu od nepravednih sudskih procesa® (1978). Zbog svoga javno-
ga angazmana policijski je stalno pracen, privoden na informativne
razgovore, hapsen. God. 1979. osuden je na cetiri 1 pol godine za-
tvora. Iz zatvora piSe pisma, posebno supruzi Olgi, pisma u kojima
na suptilan nacin analizira svoje stanje. Psima su biser filozofske i
knjizevne esejistike. Izvan zemlje je sve popularniji a unutar zemlje
sve ga viSe Sikaniraju. Po izlasku iz zatvora i dalje je aktivan. Na 20.
obljetnicu spaljivanja Jana Palacha (15. sije¢nja 1989.) sudjeluje na
prosvjedima na Venzelovu trgu. U veljaci ga opet zatvaraju na devet
mjeseci. Zbog zahtjeva izvan a i iz zemlje, pustaju ga nakon cetiri
mjeseca.

4 Nakon invazije tenkova i vojske VarSavskoga pakta (kolovoz 1968.) da zaustave Prasko proljece
pod vodstvom Aleksandra Dubceka, Jan Palach, student povijesti i politicke ekonomije na Kar-
lovom univerzitetu, u znak protesta zapalio se usred Praga (16. sije¢nja 1969.). Palach je postao
simbolom slobode. Njegov primjer slijedili su jos neki samospaljivanjem.

S Vybor na obranu nespravdlivé stthanych (VONS) utemeljen je 27. travnja 1978. Odbor je skupljao
dokumente o namjestenim sudskim procesima i presudama, urgirao na sudove da ih poniste i
obavjestavao javnost o svom radu.
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U studenom 1989., u jeku Barsunaste revolucije, osniva se
Gradanski forum kojemu je Havel jedan od glavnih voda. Svakod-
nevno govori na trgu. Formulira politicke zahtjeve. Mirni prosvjedi
“barSunaste revolucije” toliko su jaki da vlast prihvaca Gradanski
forum kao partnera u razgovoru o buducnosti zemlje. Gradanski fo-
rum zastupa Havel. Pod pritiskom javnosti Husdk odstupa s vlasti
10. prosinca 1989. a Ceskoslovacki parlament 29. prosinca jedno-
glasno izabire Havela za predsjednika drzave. Predsjednikovanje ¢e
trajati kratko, sedam mjeseci, do srpnja 1990.

Na parlamentarnim izborima 1990. ponovno je Havel izabran
za predsjednika na dvije godine. Jer se nije slagao s podjelom drzave
na Cesku i Slovacku, odstupa sa sluzbe u srpnju 1992., da bi nakon
utemeljenja Ceske Republike, 29. sije¢nja 1994. postao prvim pred-
sjednikom Republike Ceske. Ubrzo nakon preuzimanja duznosti, s
iskustvom viSekratnoga zatvaranja, pusta mnoge zatvorenike. Sve-
srdno se angazira na raspustanju VarSavskoga pakta, na ulasku ze-
mlje u europske i svjetske organizacije (NATO). Protivi se nerazbo-
ritoj lustraciji, kao 1 povijesnom revizionizmu sudetskih Nijemaca.

Godine 1996. otkriva mu se rak na plu¢ima, kao strastvenom
pusacu. Uspijeva ga preboljeti. Iste godine umire mu zena Olga. Go-
dinu kasnije Zena mu postaje poznata glumica Dagmar Veskrnova.
Na izborima god. 1998. ponovno je izabran za predsjednika. Ostao je
na toj funkciji do 2003. kad ga nasljeduje njegov najveci rival Vac-
lav Klaus. God. 1997. osniva Forum 2000 za mir u svijetu. Sudjeluje
1 u drugim organizacijama slicnoga cilja, posebno u organizacijama
1 aktivnostima vezanim za ekologiju. Putuje svijetom, drzi govore,
dobiva nagrade i poc¢asne doktorate, ponovno pise drame i sudjelu-
je u kulturnom zivotu. Umire 18. prosinca 2011. Prijateljevao je s
mnogima. Tjedan prije smrti posjetio ga je Dalai Lama. Na ukop su
stigli mnogi vodec¢i ljudi svjetskih drzava. Havela se smatra jednim
od najznacajnijih intelektualaca disidenata, intelektualaca politicara
1 drzavnika 20. stoljeca.

U knjizevnosti se prvi put javio 1956. kritikom u Casopisu
Kvéten (Svibanj). Objavljivao je u domacim i inozemnim disident-
skim ¢asopisima kao §to su Divadlo, Kultura, Host do domu, Tvar,
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Revolver Revue, Obsah, Listy (Rim), Svédectvi (Pariz), Obrys (Miin-
chen), Rozmluvy (London), Promeny (New York), Zapad (Ottawa).
TORST mu je 1999. tiskao sabrana djela (Spisy) u 8 svezaka: 1.
Pjesme/Antikodovi, 2. Drame, 3. 1 4. Eseji i drugi tekstovi (od 1953.
do 1989.), 5. Pisma Olgi, 6. Govori iz 1990.-1992., 7. i 8. Govori i
drugi tekstovi iz 1993.-1999. 1 1999.-2006. Iako su mu drame obu-
hvacene samo jednim sveskom, Havel je upravo dramama stekao
svjetsku popularnost.

Nakon groteske Vrtna svecanost (Zahradni slavnost, 1963)
koja mu je donijela velik uspjeh, zaredale su drame Sluzbena obavi-
Jjest (Vyrozuméni, 1965), Otezana mogucnost koncentracije (Ztizena
moznost soustiedéni, 1968), Urotnici (Spiklenci, 1974), Prosjacka
opera (Zebracké opera, 1975), Audijencija (Audience, 1976), Otvo-
renje izlozbe (Vernisaz, 1976), Protest (1979), Planinski hotel (Hor-
sky hotel, 1981), Pogreska (Chyba, 1983), Largo desolato (1989),
Asanacija (Asanace, 1989), Kusnja (PokuSeni, 1990) i druge.

U sredistu Havelovih drama je problem covjeka pojedinca,
njegova fundamentalna zapitanost u zamrSenom odnosu izmedu vla-
stite nemo¢i i sveodredujuceg otudenoga sustava, izmedu osobe i re-
zima koji briSe sve pojedinacne razlike i svaki osobni dozivljaj zbi-
lje. Tomu apsurdnom odnosu Havel odgovara ironijom i groteskom,
neusiljenim humorom. Na Havela je utjecala onodobna egzistenci-
jalna filozofija (Husserl i Jan Patocka), kao 1 bastinjeni miroljubivi,
nenasilni “disidentski” husitski duh.

Havelov spisateljski i kazali$ni rad, kojega mozemo pribrojiti
teatru apsurda® nije tek puko raskrinkavanje lazi, kako lazi covjeka

6 Kazaliste apsurda (glavni zastupnici Samuel Beckett i Eugéne Ionesco) predocuje ljudski svijet
i Covjekovo drustvo kao nikada dokraja shvatljivo mjesto, nego otudeno kao i ¢ovjek, pojedinac
sam. U njemu nisu odredeni vrijeme ni mjesto niti se $to preciznije zna o biografiji likova. Oni su
rasCovjeceni ljudi, lutci i lakeji sistema. U dramama apsurda i groteske, farse i poruge ima puno
ironije, samoironije, puno besmislenih razgovora s puno slogana i fraza. Prikazuje ljude koji rade
sizifovske poslove, prepuni su tjeskobe, bez identiteta i nade. Apsurd je sadrzaj a groteska forma.
Zapadna struja teatra apsurda se bavi vise apsurdom ¢ovjekove egzistencije uopcée, dok istocna, u
koju ubrajamo i Havela, vise je drustveno, politicki oznacena (politicka satira) i kao ona koja se
probija kao zadnja moguénost rije¢i u totalitarnom sustavu neslobode misljenja i govora. Mozda
bi se razlika mogla postaviti kao razlika izmedu Camusova Mita o Sizifi i Kafkina Procesa. Na
Istoku je rije¢ o dovodenju u pitanje anonimne totalne moc¢i sistema nad pojedincem, opéem nepo-
vjerenju, odricanju od samoga sebe, poricanju svojih uvjerenja i istine, apsurdu kao nadi, antihe-
rojstvu kao snazi.
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pojedinca tako i druStvenih lazi, lazi ideologije, nego cjeline “Zivota
u lazi”. Zahtjev za istinom koja oslobada, vodila ga je da se stalno
1izmi¢e zavodenju dosegnutom veli¢inom, steCenom slavom, osvoje-
nom ili danom mo¢i ili prividom objektivnosti. Dovodeci pojedincev
zivot u otudenom sistemu do apsurda, trazio je zivoga ¢ovjeka, oso-
bu u egzistencijalnoj istini, odgovornoga subjekta s vlastitim licem
i karakterom koji trazi smisao’, a ne birokratu, slijepog funkcionara
1 aparatCika sistema, nikakvog slugu “anonimne mo¢i”, ideoloskih
rituala i rutine, bezli¢nog Sarafa u “samokretanju vlasti”®, vlasti koja
je sebi samoj svrha. Trazio je ¢ovjeka koji ne djeluje prema oceki-
vanju nekoga izvanjskoga centra, nikakvog ponavljaca bastinjeno-
ga odgoja, nego zivog, zrelog ¢ovjeka, slobodna i odgovorna, bez
straha 1 kompromisa, koji djeluje nezamjenjivo, ne krijuci se ni iza
kakvog alibija, nego aktivno djelujucéi iz vlastite savjesti, iz metafi-
zicke odgovornosti na poziv bitka.

S Dostojevskim, Lévinasom, a posebno sa zemljakom Kafkom
dijeli “metafizicki osjecaj krivnje”, iskljuCenosti izvan redovnoga
poretka svijeta, osporavanja prava na postojanje, nemogucnost da
se pridruzi, stanovitu posvemasnju izopc¢enost 1 sustinsku nepripad-
nost.” Iz tog neodredenog osjecaj vlastite krivice, kao u kakvoj ne-
podnosljivoj zagusljivosti, rada se potreba da trajno nekome sama
sebe stalno objasnjava i pred nekim se brani i kada nije “pitan” ni

7 Kao svoje sedmo raspolozenje Havel navodi apsurd, s pitanjem poistovjeéivanja i distance sa
svijetom izvan njega. Pise iz zatvora: “[...] odredenu pojacanu sklonost da opazam apsurdne di-
menzije sveta mislim da sam oduvek imao. [...] jedino ¢ovek koji za ‘smislom’ sustinski ¢ezne i
kojem je on potreban — kome je dakle ‘smisao’ integralna dimenzija njegove vlastite egzistencije
moze iskusiti njegovo odsustvo kao nesto bolno, odnosno, moze ga uopste opazati: praznina se
ipak moze iskusiti kao ‘praznina necega’ [...], dozivljaj apsurda je o¢igledno neodvojiv pratilac
dozivljaja smisla, to je, tako reci, njegovo obrnuto nali¢je (isto kao $to je ispunjenost smislom
‘obrnuto nali¢je apsurda’ [...] I ne samo to: rekao bih ¢ak da je u nekim ravnima dozivljaj apsurda
taj koji kao da pomera stvari napred: ¢esto su upravo njemu svojstveni distanca od sveta i ispadne
iz konvencionalnih stereotipa, koji zasnivaju njegovu spoljasnju i mistifikovanu smisljenost, to $to
otvara vrata zaista svezem, ostrom i prodornom videnju — koje oneobicava; i upravo ovo videnje
postaje zatim ono §to nas suocava sa istinom i §to nam otuda otkriva — kroz ono $to ‘nedostaje’ i
stvarni znacaj ‘smisla’” (PO 50-51).

8  “Pod samokretanjem vlasti ili sustava podrazumijevam jedno slijepo, nesvjesno, neodgovorno,
nekontrolirano kretanje koje se ne moze kontrolirati, kretanje, koje de facto nije vise djelo ljudi,
nego naprotiv, vuce ljude za sobom i manipulira njima” (PF 49).

9 Povezuje to i sa svojim podrijetlom, iskustvom razmazenoga “gospodskog sinci¢a”, takoder sa
svojom debljinom (“ugojeno prasence”), nesposobnoséu da se ukljuci u drustvene igre, a $to je
onda $kolskim drugovima bila prilika za socijalnu osvetu (Usp. PO 53-55).
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“ispitivan” (usp. SM 18), da istodobno bude krajnje uljudan, obazriv
ali 1 nepokolebljiv i neunistiv (usp. PO 59).

Havel zivi katkijansku spremnost da ¢e netko, nepoznat i mo-
¢an, do¢i 1 odvesti ga jer je uvijek na krivom poloZaju, jer je za nesto
uvijek kriv §to ni on sam ne zna. Cak i kada je postao predsjednikom,
Sovijek moéi i vlasti, taj ga osjeéaj ne pusta: “Sto sam niZe, moje
mjesto ¢ini mi se primjerenijim, §to sam pak vise, ja¢e mi se namece
sumnja da se radi o nekakvoj zabuni. Na svakom koraku osjecam da
je za dobro obavljanje predsjednic¢ke funkcije velika prednost biti
svjestan da me u svako doba, s pravom, s nje mogu maknuti” (SM
18-19) i odvesti u kakav kamenolom...

U Havelovom Zivotu impresionira njegova neslomljivost i
nada da bez obzira na sva marginaliziranja i Sikaniranja, bez obzira
na mjesto 1 posao koji radio, boravio u prostoru duha, pisao drame ili
gurao praznu burad u pivovari, on ostaje svoj — odgovorni pojedinac
u sredistu svijeta, onaj koji “mora” odgovoriti ma metafizicki glas i
poziv bitka, svoga transcendentnoga porijekla i cilja. Pojedinac kao
smisao postojanja i transcendencije a ne sredstvo ideologije i rezima
nosi neunistivi potencijal promjene, mo¢ humaniziranja sebe, svoje
najblize okoline, a onda drustva i svijeta u cjelini. Havel svjedoc¢i da
1 u najve¢im apsurdima, u bezizlaznim situacijama ima izlaza, ima
nade. Vjera, nada i smisao mogu¢i su apsurdu a ne u rezignaciji. Ta
nada je relativizirala oholu apsolutnost zemaljskih mo¢i, hranila ga
da nikada ne odustane od moralnog djelovanja koliko god se ono
¢inilo neprimjetno, maleno i za Sire drustvo neucinkovito.

2. Disident rijecju, strpljivom i nenasilnom akcijom mijenja
drustvo

Pojam disident izvorno znaci “sjediti odvojeno”. Dolazi iz pro-
testantskoga religijskog miljea. No, danasnje znacenje ovaj pojam
dobiva u totalitarnim komunisti¢kim rezimima. Oznacava ¢ovjeka,
posebno intelektualca, koji javno izrazava svoje nezadovoljstvo i ne-
slaganje s reZimom pa je od rezima pracen 1 ispitivan, progonjen i
kaznjavan kao veéi neprijatelj od ubojica i kriminalaca. RijeC je o
odvaznom ¢ovjeku pojedincu koji se ne podvrgava diktatu vlasti ni



380 Rijecki teolodki Gasopis, god. 24 (2016.), br. 2

pasivne vecine. Nazalost, mnogi su se kitili tim pridjevom disidenta,
a ustvari su bili sluge 1 Cuvari reZima. Zanimljivo je, makar ukratko,
vidjeti kako je Havel razumijevao svoje disidentstvo.

Jedna od osnovnih Havelovih postavki prema komunistickom
rezimu, dakle Havelovo disidentstvo, moglo bi se sazeti u obranu
dostojanstva covjeka pojedinca, njegovih prava i slobode savjesti,
slobode odlucivanja, ali ne kao individualiziranog, egoisticnog po-
jedinca kojega ne zanimaju drugi nego komunitarnoga pojedinca
koji je voden brigom i odgovornosc¢u za bliznje, za cjelinu, za svijet.
Nemali broj tzv. disidenata ostali su, medutim, zarobljeni u svom
malom svijetu ili nisu uspjeli izi¢i iz kolektivnoga partikularizma.
Mnogi su ostali s aureolom mucenistva i iz svoje gorcine ne uvaza-
vaju da su se stvari promijenile. U nemalom broju sami su od sebe
napravili disidente, a ustvari ljudi su koji se uvijek izvrsno “snalaze”
u svim mijenama, okolnostima, i u svim rezimima.

Disidentu je stalo dakle do zivota u istini i slobodi za sve, do
nedjeljivosti 1 nepovredivosti ljudskih prava. Uvijek je vjeran samo-
me sebi i ne vodi se populizmom. On uvijek nastupa u svoje ime.
Iako postaje simbolom drugih, i moze nastupati u ime drugih, zastu-
pati druge, biti njihov glas, on se ne utapa u drugost. On nije puki re-
fleks ikakvoga kolektiva ili mase, ¢ak ni one kriti¢ne skupine svojih
prijatelja, nego reflektira 1 argumentira i ono Sto drugi ne uvidaju i o
¢emu su neskloni 1 misliti.

Istinski disidenti nisu nasilni, nego kriticki lojalni. Kao borci
za ljudska prava, oni zagovaraju princip legalnosti umjesto principa
nasilnoga ili oruzanoga otpora, umjesto pukih akcija za smanjenje
razoruzanja oni traze promjenu uzroka za naoruzavanje.'* Jer su le-
galisti, strano im je i svako mizerno politicko mesetarenje, politicko
ucjenjivanje i kupovanje. Oni nisu revolucionari, nego prije reforma-
tori. Strpljivi aktivisti kojima je, kako Havel kaze, “Cekanje tvorba”,
aktivno strpljivo ¢ekanje, tvorba shvacena kao grcki poiesis, a ne
kao hladna tehnika ili tehnologija ovladavanja ljudskim prostorom
duha i ljudskim odnosima.

10 Havel razlikuje borce za mir na Zapadu i borce za ljudska prava u isto¢nim
zemljama socijalizma. (Usp. PF 140-143).
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Na zadivljujuéi nacin Havel je bio strpljiv u svom politi¢kom,
kulturnom i uopée javnom djelovanju. Stalno je govorio o nadi koja
se ne vodi uspjehom, osiguranim rezultatom nego smislom djelo-
vanja, principom moralnosti. Valja dakle tako djelovati bez ikakva
jamstva da ¢e se pobijediti ili da ¢e djelovanje biti isplativo, posve
uvjereno da ono §to se €ini, pa neka je i posve maleno i neka je stoput
izrugano, ponizeno ili porazeno, ima svoj smisao u Sirem poretku
stvari i za neka buduca pokoljenja."

Samo je u ekstremnim slucajevima Havel zagovarao nasilje
kao odgovor na nasilje, jer u protivnom dolazi do dugotrajne demo-
ralizacije 1 traumatizacije drustva, egzistencijalne tjeskobe 1 niStavi-
la nacionalne zajednice. Radilo se, na primjer, o krajnje pogreSnom
dopustanju Hitleru od strane velikih sila i vodecih ljudi u zeml;ji
(posebno je odgovoran predsjednik Edvard Benes) da okupira Ces-
koslovacku, $to Havel naziva sudbonosnom pogreSkom kapitulaci-
je “miinchenskim diktatom” (sporazumu s Hitlerom sklopljenim u
Miinchenu 1938. godine), a koji je za posljedicu imao tisu¢e mrtvih
i poraz dostojanstva nacije; zatim nova kapitulacije zemlje, opet bez
borbe, god. 1948., kada su ¢eskoslovacki predstavnici, opet s Bene-
Som na celu, bez otpora predali vlast komunistickim (boljSevickim)
pucistima, kao i dvadeset godina kasnije (1968), sramotna kapitula-
cija pred sovjetskom okupacijom zemlje (usp. SM 110-111). Sli¢-
no se Havel postavio i u pitanju bombardiranja srpskih polozaja od
strane medunarodne zajednice i NATO-a, nasuprot sljepilu europ-
skih cini¢nih pacifista koji su se borili za mir i istodobno podrzavali
agresore.!?

11 Nasuprot iseljenoj nadi, nadi koja se transponira izvan ¢ovjeka, nasuprot nadomjesku-nadi, nadi
kao produktu vlastite nemo¢i, na drugom kraju spektra, kaze Havel, bilo je “Cekanje druge vrste:
cekanje kao strpljivost. Bilo je to ¢ekanje utemeljeno na svijesti da govoriti istinu i tako se odu-
pirati ima smisla zbog principa, naprosto, jer je tako ispravno i covjek ne smije kalkulirati hoce li
sutra ili prekosutra ili bilo kada od toga biti rezultata. Ovo ¢ekanje izraslo je iz vjere da bez obzira
na to hoce li se ta oporbena istina ikada ostvariti ili nece, hoce li ikada pobijediti ili po stoti put
biti potisnuta, njezino ponavljanje samo po sebi ima smisla i u najmanju ruku znaci da bar netko
ne podupire vladavinu lazi. No, izrastalo je i iz vjere — ali tek u drugome redu — da ¢ée se posijano
sjeme ipak primiti i jednom mozda niknuti. Neznano kad. Jednom. Mozda tek kad dodu novi
narastaji” (SM 50).

12 Havel se protivi posve “etnickoj interpretaciji konflikta” u BIH te koncepciju “zaracenih strana”
kako to ¢ini Medunarodna zajednica. Prema njemu radi se o sukobu, s jedne strane, suvremenih
ideja gradanskoga drustva, drzave i svijeta i, s druge strane, arhai¢ne ideje plemenske drzave kao
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Posebna oznaka disidenta jest u spremnosti na zrtvu. Disident
je spreman zrtvovati sve, ne samo ugodu i privilegije, nego i zivot
za ono $to misli 1 govori. Havel ¢e stalno zastupati da za veliki ideal
treba biti spreman 1 umrijeti. Disident je trajno budan da ne bi od
bilo koga bio manipuliran, ni od rezima, ni od naroda, ni od svoga
publiciteta. Nije mrzitelj Zivota, nikakav nihilist, nego ¢ovjek ak-
tivne nade i stvaralatkog neovisnoga duha slobode. Disident se ne
sluzi uobicajenim zivotnim sloganom: Nista nije vrijedno zdravlja,
Zivota, nego: Vrijedno je Zrtvovati Zivot za dobru stvar, za druge. Ne-
osobna moc¢ vlasti i sistema moze biti pobijedena samo ondje gdje su
ljudi svjesno 1 osobno spremni na zrtvu. “Odsutnost junaka, koji zna-
ju zaSto umiru prvi je korak do gomile leSeva onih koji su bili zaklani
jos§ samo kao stoka” (PF 138). Onaj koji nije spreman nista Zrtvovati,
nego samo slijepo i beski¢menjacki podnositi nepravde, bit ¢e kad-
tad zrtvovan u zrvnju opée bezli¢nosti, ideoloskoj obmani i fikciji.

Havel je nepokolebljiv u vjeri u mo¢ odgovornoga pojedin-
ca. Vjeruje u snagu njegove istine, ¢udorednost 1 u ljudsku osobnu
savjest, Sto tehnolozi mo¢i ismijavaju kao nerealnost, naivni ideali-
zam. Zato ¢e 1 danas mnogi Havelovu politiku nazvati nerealnom,
utopistickom i idealisticCkom. No Havel je uvjeren: “Jedino naizgled
bespomocdni ¢ovjek, koji se odvazi glasno reci istinitu rijec i iza toga
stoji cijelim svojim zivotom, koji je spreman za to tesko platiti, ima
na ¢udan nacin, ve¢u mo¢ makar formalno bio tako obespravljen kao
Sto su pod drugim okolnostima tisu¢e anonimnih biraca” (PF 153).

Impresionira Havelovo intelektualno zrenje, stalno ucenje i
njegov neumorni rad na sebi. Rijetko je tko kao Havel ostao doslje-
dan svojim principima u promjenjivostima druStvenih zbivanjima,
ne drzeci ih se kao Covjek gor€ine i starih rana, nego stalno aktivno
rade¢i, bez onog zavodljivog kupanja u staroj slavi i u “moralizmu
zasluga”. Nijednu poziciju nije o¢ekivao kao darovanu ni zasluzenu,
nego ih je u kontinuitetu uvijek iznova stjecao. Svaki put bi pronala-

zajednice ljudi jednake krvi (kultu kolektivizma). “Uvjeren sam” — kaze Havel — “da se u osnovi
ne radi ni o ¢emu doli o sukobu civiliziranog gradanskog suzivota koji u Bosni i Hercegovini ima
osebujnu tradiciju, s nehumanoscu, nasiljem i zlom etnickog fanatizma. I smatram da je identi-
ficiranje zla sa srpstvom uvreda za srpski narod i pronevjera gradanskog shvacanja drustva. No,
jednako tako drzim da je izopaceno ne imenovati zlo jer bi tako mogli biti pogodeni Srbi.” (SM
129)



I. Sargevi¢, Vaclav Havel — disident politi¢ke odgovornosti, 373-397 383

zio novi put izgradnje vlastite osobnosti i izgradnje drustva polazec¢i
odozdo, a ne ve¢ sa zavrSenim projektom.

Havel je zahtijevao Zivot u istini, egzistencijalnoj istini 1 onu
nepotkupljivu unutarnju osobnu slobodu, onu neovisnost i subjektiv-
nost svojih misli, rijeci i djela, slobodu koja se ni¢im ne moze platiti
ni zamijeniti. Zato nije podnosio nikakav totalitarni princip adap-
tacije sistemu ni ikojem kolektivu, nikakvo krivotvorenje realnoga
svijeta, nikakvo duhovno, politicko i moralno silovanje ¢ovjeka koje
u konacnici vodi u slijepu ulicu brige samo za sebe, u onaj mizerni
egoizam pojedinca, u neinteres za druge 1 cjelinu drustva, na kraju
u gubitak ljudskoga dostojanstva.'? U svome disidentstvu Havel se
nikada nije vodio ciljem pukog rusenje reZima i vlasti, nego se borio
za izgradnju drustva u kojem ¢e se postivati ljudsko dostojanstvo,
prava pojedinca na njegove razlike, ali i za odgovornog pojedinca
koji nece bjezati u zavjetrinu nedodirljivosti i svojih prava.

Kao i1 u svojim kazaliSnim komadima, tako i u javnom, politic-
kom djelovanju Havel uvijek nastoji i¢i ispod povrSine fenomena i
realnosti, posebno demaskirati “estetiku banalnosti” totalitarnog si-
stema. Dovodi do apsurda samorazumljive govore i konvencionalne
rijeci sistema, automatizirane geste i mehanicke postupke koji su bili
maska rezima porobljena i otudena Covjeka. I one najljepSe rijeci
sistema mo¢i izvrgavao je ironiji i poruzi kako bi se uvidjeli sveop-
¢i privid i laz kojima se primirivalo ¢ovjekovo neutazivo trazenje
smisla, zatomljivao transcendentni nemir, a ustvari spasavalo zlo i
pridonosilo opéem druStvenom besc¢ascu.

Rekli smo da se Havel nije bavio izravnim ruSenjem rezima,
nego je svoje disidentsko djelovanje usmjerio daleko Sirem podruc-
ju djelovanja — predpolitickoj sferi, Sirokom podrucju egzistencije
u kojem su politika, javna mo¢ i vlast vazni, ali nikako jedini tvorci
smisla ¢ovjekova postojanja. Radi se o tome da promjena opce kul-
turne (a onda 1 politicke) klime nuzno ima za posljedicu 1 promjenu

13 U pismu Husaku Havel pise: “Egoizam, licemjerje, ravnodusnost, kukavicluk, strah, rezignacija,
teznja da se covjek osobno ni u §to ne ukljucuje, bez obzira na opée posljedice”, ishod je vlasti i
neodgovornost drzavnoga vodstva. Ono je izabralo za sebe najudobniji a za drustvo najopasniji
put — “put vanjskog privida po cijenu unutarnjega raspada, put prosirenja entropije po cijenu umr-
tvljenja zivota, put gole obrane Vase mo¢i po cijenu produbljenja duhovne i moralne krize drustva
i sustavnog ponizavanja ljudskoga dostojanstva.” (PF 70)
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rezima i vlasti, a ne obratno da promjena vlasti nuzno proizvodi pro-
mjene u cjelokupnom drustvu. I u tome je Havel jedinstvena pojava
u svijetu. Jer onaj koji se nije uplitao nego se ¢ak sklanjao od izravne
politicke borbe kojoj je cilj osvajanje vlasti, kasnije je upravo bio
biran u najvisu vlast.

Gornje je vazno imati u vidu jer svaka totalitarna vlast, kako
najmanja tako 1 ona najvisa, kako religijska (crkvena) tako i ona jav-
na (politicka) sve €ini da svoje kritiare (disidente u najSirem smi-
slu) prikaze 1 diskreditira kao rusitelje vlasti i borce za golu poziciju
moci. Ako ih ne moZe argumentima uSutkati, onda ¢e ih uciniti iz-
dajnicima ili u najmanju ruku difamirati ih kao zavidnike. Havel se
uklanjao mo¢i moénika 1 ropskoj uniformnosti struktura. Pisao je
1 govorio o mo¢i nemo¢nih, o kulturi kojom se dolazi do sebespo-
znanja 1 samoosvjes¢ivanja pojedinca. Zagovarao je politiku “izvan
politike”, izvan mo¢i realpolitike i dnevnih kalkulacija.

I kao politi¢ar i nositelj najvise drzavne vlasti, kao predsjednik
drzave, Havel nastoji ostati disident. U sferi fakti¢ne politicke moc¢i,
on naime Zeli da njegovo politicko djelovanje ne ponisti moralno-
egzistencijalnu sferu. Kao §to kao disident nije po svaku cijenu tezio
za vla$cu, tako sada na poziciji 1 dalje nastoji boriti se za ljudsko
dostojanstvo, za istinu, za slobodu pojedinca i ugrozenih naroda',
za op¢e dobro i mir u svijetu. I dalje, iako u sredistu politic¢koga
odlucivanja, kao politi¢ar i drzavnik, nastoji ostati “izvan politike”,
kreirati u svojoj zemlji 1 u svijetu predpoliticku klimu, tzv. “politi-
ku odozdo”, politiku odgovornoga pojedinca, a ne voditi se grubom
realpolitikom, politiku zajednistva i solidarnosti izmedu drzava i na-
roda'® a ne podilaziti diktatu moc¢nih, niti Sutke odobravati ikakav
imperijalizam, politicki, vojni ili potrosacki.

Budu¢i da je jedna od velikih ¢ovjekovih kuSnja da mu politi-
ka postane sve, umjesto izravnog politickoga djelovanja Havel da-
kle zagovara izvanpoliticko djelovanje, umjesto politicke revolucije

14 Znacajni su u ovom smislu njegovi govori i za Bosnu i Hercegovinu: Agresor i zrtva. Zatvaranje
mjeseca Bosne i Hercegovine, Prag 13. listopada 1995. (SM 127-130); Kraj rata na Balkanu,
Lany, 4. lipnja 1999. (SM 169-179)

15 Mnogi Havelovi govori kao glavni sadrzaj i ideju imaju europsko i svjetsko zajednistvo. I uvijek
u njima Havel poziva na solidarnost, priznavanje zajedni¢kog transcendentnoga podrijetla i cilja
svih ljudi, te odgovornost jednih za duge i za CovjeCanstvo.
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egzistencijalnu revoluciju, umjesto smjenjivanja stranaka na vlasti
trazi najprije duhovnu i moralnu revoluciju ¢ovjeka. Kod njega “po-
liticki realizam” ne oznacava tek prihvacanje stanja i odnosa kakvi
jesu, Sto je redovito podCinjavanje moci jaCega, nego smanjivanje
nabujalih o¢ekivanja od politike uopce, lisavanje politike i politi¢ara
njihova zavodljiva mesijanstva i prosvjetljenje gradana od slijepog
sluSanja i podanistva ljudima vlasti.

Naucen na strpljivu 1 razboritu politicku akciju, Havel nije
odobravao onu disidentsku politiku i one kritiare rezima i vlasti
koji su, toliko ocarani svojim idejama, smatrali kako ¢e preko noci
nastupiti promjena sustava. Takvi su, vidimo to 1 u naSim druStvima,
u svojoj naglosti brzo izgorjeli, razocarali se, pasivizirali ili zavrSili
kao oportunisti na ringiSpilu karijerizma onoga istoga sistema ili u
hijerarhiji institucija koje su donedavno kritizirali. Havel je sabrani
1 strpljivi politicar koji povijesno misli i zna da treba puno naporna
rada 1 strpljiva uvjeravanja da se jedna institucija a joS viSe jedan
narod ili drustvo demokratiziraju i humaniziraju. Nije stvar promje-
ne samo u zamjeni ljudi na pozicijama i stranaka na vlasti, nego u
egzistencijalnoj promjeni ljudi bili oni na vlasti, bili pretendenti na
vlast ili su obi¢ni biraci.

Nakon demokratskih promjena, nakon zamjene jednopartij-
skog sistema viSestranac¢jem, doslo je 1 u Havelovoj zemlji do novih
preslagivanja unutar samih disidenata. Neki su sami sebe proglasili
disidentima, a nikada to nisu bili, uvukli se ili su se dali uvu¢i u fak-
ti¢nu politiku mo¢i i umisljenost o superiornosti da odlucuju o sudbi-
nama ljudi. Neki su se disidenti povukli pred navalom laznih demo-
krata, bukaca i profitera koji su samo zamijenili odje¢u ideologije. U
vecini disidenti su oboljeli u patetici zbog nepriznanja zasluga, zbog
nakupljene gor¢ine mucenistva. Neke je zahvatio i revanSizam ili su
univerzalnu ideju odgovornosti za sve upregli u partikularne intere-
se svoga etnic¢kog ili religijskog kolektiva. Havel nikada nije nosio
masku disidentstva. I s promjenama on ostaje dosljedan u svom na-
stojanju da se izvrsi egzistencijalna revolucija, da se doista promjeni
¢ovjek pojedinac u sebi samome i da postane odgovoran za druge i
drustvo u cjelini.
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Znacenje disidenata Havel sazima i neizravno ih poziva da,
uza sve medusobne razlike, ne odustaju od zajednickih vrednota, ak-
tivnosti 1 cilja. Medu disidentima, veli on, “netko je vukao vise ude-
sno, netko ulijevo, nekomu je bila bliska jedna misaona ili politicka
struja, nekomu druga”, ali: “temeljno je bilo nesto drugo: odvaznost
za zajednicko i solidarno opiranje zlu, volja za dogovor i suradnju,
spremnost nadrediti op¢i 1 zajednicki interes eventualnom osobnom
ili grupnom interesu, osje¢aj suodgovornosti za svijet i spremnost
osobno garantirati za svoje postupke. Istina 1 odredene elementarne
vrijednosti kao $to su postivanje ljudskih prava, gradansko drustvo,
svijest o nedjeljivosti slobode, vladavina prava bilo je ono $to nas
je spajalo i zbog ¢ega smo uvijek ponovno ulazili u neravnopravne
sukobe s vlas¢u.” (SM 57).

Ako gornje imamo na umu, mozemo mirno zakljuciti kako su
se gotovo raspali disidentski duh i disidentske inicijative u nasim
drustvima. Ima u naSim institucijama, zajednicama i drustvima jo$
pokoji disident, ali djeluju nepovezani i rasuti. Uz to 1 vrlo nepomi-
reni pa 1 zavadani medu sobom. Posebno se to odnosi na intelektual-
ce. Dobar dio njih upao je u kusnju prekomjernoga publiciteta, koje i
novinari ili njihova manja ili vec¢a publika hrane nezasitnim ocekiva-
njima, pretvaraju ih u idole, dezurne kriti¢are svega, a koji onda bez
suradnje s drugima, bez koliko-toliko organiziranoga “disidentskoga
ceha” 1 podrske prijatelja na istom putu, nestaju u inflaciji kritic-
koga, utapaju se u suvremenoj informatickoj kakofoniji pa 1 mulju
beznacajnosti. Tesko je stajati na vrhu bez krajnje moralne ¢istoce,
bez viska ambicija, uklanjajuci se zavodljivosti i ucjenama vlasti,
uklanjajuéi se estradizaciji 1 prijateljima udvaracima. Tesko je biti
na vrhu javnosti bez spremnosti na aktivnu samocu liSenu gorcine,
bez ugodnosti socijalnoga zivota i bez spremnosti na velike gubitke i
na onaj posljednji — gubitak zivota. To je ¢ini se bio upravo Havelov
disidentski put.

3. Izvori i razlozi Havelova politickoga djelovanja

Havel svojim stavovima doista djeluje strano i neprilagodljivo.
I toliko godina nakon politi¢kih promjena u nasim drzavama, politi-
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ka se nije promijenila, odnosno ljudi se nisu promijenili u shva¢anju
politike. Zato Havel i sli¢ni njemu'® mozda jos vise strSe kao strasila
1 Cudaci nego prije. Jer tko to jo§ unosi u politiku duhovnu 1 moralnu
dimenziju, a ne shvaca je kao tehnologiju natjecanja i beskrupulozno
osvajanje vlasti, kao volju za mo¢, ugled 1 ¢ast, kao najgrublju pre-
varu protivnika i lazno obmanjivanje svoga naroda 1 svojih biraca.
U naSe se vrijeme prevarantsko i egoisticno razumijevanje politike
spustilo medu obi¢ne ljude. I nema podrucja ljudske djelatnosti o
kojem se losije misli 1 govori.

Havel opravdano postavlja sebi pitanje zasto se onda ljudi
odluéuju za politiku, za izravno politi¢ko djelovanje. Stovise, zbog
¢iS¢enja svoje unutarnje motivacije, ¢ini se da mu je pitanje stalno
prisutno kao §to se pitao za sve §to je bitno poduzimao. Neki se ljudi,
smatra Havel, odlucuju za izravno politicko djelovanje iz visokog
ideala promjene svijeta, radi promjene drustvenoga poretka. Dru-
gi to ¢ine iz prirodne teznje za vazenjem, za potvrdivanjem. Politi-
ka 1 vlast, smatra Havel, “samom svojom suStinom, pruza c¢ovjeku
golemu mogucénost potvrdivanja samoga sebe”. Politika omogucu-
je covjeku “da svijet oko sebe oblikuje prema vlastitom liku” i da
bude pritom respektiran. “Tre¢a skupina razloga” — nastavlja Havel
— “zbog kojih brojni ljudi ¢eznu za politickom vlas¢u i1 zbog kojih
se politicke vlasti tako nerado odricu jest bogata paleta pogodnosti
kojima je Zivot politi¢ara — 1 u onim najdemokratskijim sustavima —
nuzno popracen.” (SM 31-32) O svim ovim razlozima Havel razmi-
Slja 1 kroz svoj zivot intelektualca u javnom zivotu i politici suptilno
diferencira $to ga to doista pokrece i zasto €ini to $to Cini.

U suvremenom svijetu, ¢ak i medu politi¢arima, tesko je naci
tako argumentirano visoko misljenje o politici kao S$to ga ima Havel.
Havel Covjeka smatra posve politickim bi¢em, a politiku iznimno
potrebnim 1 ¢asnim podrucjem ljudskoga djelovanja. Njemu je stra-
no svako covjekovo unutarnje razdvajanje, svaka Sizofrenija i dvo-
licnost, pa tako i razdvajanje “ljudske odgovornosti” od “politicke
odgovornosti”. Covjek je cjelina i ne moZe se ne baviti politikom. To

16 Hrvatski pisac, filozof i politicar, Vlado Gotovac (1930.-2000.), zanimanjem i zivotnom sudbi-
nom, ali u posve razli¢itom kontekstu, sli¢io je V. Havelu. Gotovac je napisao i predgovor hrvat-
skom izdanju Havelovih govora. (Usp. SM 7-8).
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ne znaci da se svatko moze i treba baviti izravnom politikom, nego
je svatko odgovoran za druge i svijet Sto pripada Covjeku kao Covje-
ku, $to je njegova metafizicka odgovornost koju ne moze zanijekati,
zatomiti niti prenijeti na druge. Havelu je stran bijeg iz drustva, iz-
micanje od drustvene odgovornosti, sklanjanje u zavjetrinu ili poli-
ticko anahoretstvo. On nije apolitiCan, a antipoliti¢an je — kako smo
prethodno spomenuli — samo u smislu protivljenja realpolitici, onoj
politici u kojoj je “sve moguce” a jedino nije moguce biti duhovnim
1 moralnim ¢ovjekom u politici.

Havel se protivi proglasavanju politike nemoralnim i prljavim
poslom kako se to redovito ¢ini danas. On to smatra lazju i obma-
nom. Zato ne prihvaca izmicanje u moralno ¢istunstvo ili pasivni
cinizam. Izricito kaze: “Svakako ne da je neispravno posvetiti se
politici jer je politika po svojoj sustini nemoralna. Zakljucak je druk-
¢iji: politika je podrucje ljudske djelatnosti koje postavlja visoke za-
htjeve moralnom osjecaju, sposobnosti kriticCkog samopromisljanja,
istinskoj odgovornosti, ukusu i taktu, sposobnosti unoSenja u duse
drugih, osjecaju za mjeru, poniznosti. To je zanimanje namijenjeno
izvanredno skromnim ljudima, ljudima koje je nemoguce zavarati.
Lazu svi oni koji nam tvrde da je politika prljava stvar. Ta politika je
samo posao koji trazi posebno Ciste ljude jer u njoj je posebno lako
moralno se uprljati. Toliko lako da ¢e nedovoljno budnom duhu pro-
maknuti. Politici bi se, dakle, morali posvetiti posebno budni ljudi,
posebno prijemcivi na njezinu dvosmislenu ponudu za egzistencijal-
no samopotvrdivanje.” (SM 35)

Izvor politickoga djelovanja, a mogli bismo kazati 1 smisao
covjekova postojanja Havel nalazi u “viSoj odgovornosti”, u meta-
fizickoj odgovornosti koja se konkretizira u sluzenju drugima i u
stalnom bdijenju da li se savjesno i moralno odgovora glasu bitka.
“Zbiljska politika” — veli Havel — “politika koja zasluzuje to ime, i
uostalom jedina politika kojoj sam se spreman posvetiti, jest jedno-
stavno sluzenje bliznjemu. Sluzenje zajednici. Sluzenje 1 onima koji
dolaze poslije nas. Njezin je izvor ¢udoredan, buduci da je ona sama
ozbiljena odgovornost, §to ona sama jest — naime ona ‘visa’ odgo-
vornost — samo zato $to je metafizic¢ki usidrena.” (PF 100)
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Odgovornost nije podijeljena, nego je jedna kao Sto je Covjek
cjelina. Ne moze se biti razdijeljen, biti odgovoran otac, majka ili
student a ne biti odgovoran u javnom poslu, u politici. Slicno Havel
razmislja 1 o ¢ovjekovom identitetu. On nikada i nikada najprije ne
razumijeva identitet kao nesto unaprijed definirano, kao osigurano
“mjesto boravka”, niti tek kao etnicki, religijski, klasni ili statusni
identitet. Za njega je covjekov identitet otvoreni identitet sve vece
1 zrelije osobne odgovornosti. “[...] Ccovek nikada ne poseduje svoj
identitet, kao vlasnis$tvo, kao nesto jednom zauvek dato, gotovo i
nesumnjivo, kao nekakvo postoje¢e medu postoje¢ima, kao stvar sa
kojom posle moze da rukuje kao sa bilo kojom drugom stvari, da je
koristi, oslanja se o nju, iskoriS¢ava je 1 za nju najvise ucini to §to je
povremeno osvezi novim premazom boje.” (PO 115)

Identitet za Havela jest ono §to se svakodnevno trazi, na cemu
se radi, oblikuje se biranjem i odlu¢ivanjem, priznanjem zakazivanja
1 izdaje te vracanjem na put odgovornosti. Taj put nije “jednom iza-
bran, kojim samo treba da idem, ve¢ [...] put koji svakim korakom
neprestano odredujem, pri ¢emu svaki pogresan korak ili skretanje,
izazvano mozda nemarnom orijentacijom na terenu, ostaje njegov
neizbrisiv deo a njegova popravka iziskuje mnogo teskih napora”
(PO 116).

Razli¢iti su, smatra Havel, izvori odgovornosti. Jedni ljudi su
odgovorni jer su tako odgojeni, jer tako od njih traze drugi, nadrede-
ni ili drustvo. Jedne na odgovornost pokrec¢e nagon za samoodrza-
njem, jedne ljubav za bliznje, solidarnost i spremnost na Zrtvu. Vjer-
nicima izvor odgovornosti moze biti u strahu od Boga ili odgovoru
na neizmjernu Bozju ljubav.

Za Havela odgovornost dolazi iz apsolutnog horizonta bitka, i
pokazuje se kao odgovornost za bliznje 1 svijet, kao odgovornost za
sve. Slicno Lévinasu, za Havela odgovornost ima svoje transcenden-
tno porijeklo, prethodi nasoj slobodi, nasoj volji i naSemu izboru. Ta
odgovornost je metafizicka, jer je odgovor zovu bitka, koji nam se
javlja sli¢no glasu savijesti ili za vjernike kao Bozji glas. Havel ne
nijeCe npr. etnicki identitet, ali on dolazi tek poslije osnovnog iden-
titeta odgovornosti. Odgovornost za bliznjega, za drustvo, svijet,
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prirodu, univerzum, temeljna je struktura ¢ovjekove subjektivnosti.
Covjek je ¢oviek samo ako je odgovoran.

Cini se vaznim istaknuti jedan moment unutar Havelova vla-
stitoga sazrijevanja u odgovornosti o kojem posebno pise iz zatvora
(usp. PO 102-116). Havel si postavlja pitanje zaSto ¢ovjek u pra-
znom vagonu tramvaja, kad je sam, kada ga nitko ne vidi, nesto tjera
da ubaci nov¢€i¢ za svoju voznju. Odakle taj glas, taj poziv za takvo
djelovanje ako je iskljucen strah da ¢e prijestup biti otkriven, niti ima
ikoga da bi cijenio ako bi on to ucinio. Taj unutarnji spor je toliko
vlastiti. Ne vodi se dakle videnjem ni misljenjem drugih, niti ¢ak ne-
kom op¢om, drustvenom koristi od jednoga ubacenoga novcica. Ne
zeli to Ciniti ni zbog toga §to su ga drugi ucili da to treba Ciniti. Ima
to svoj razloge 1 Havel to u zahvalnosti prihvaca, ali utjecaj odgoja
1 prihvat konvencionalnih moralnih normi, ne objasnjavaju njegovu
dvoumicu, oni su vanjske okolnosti kao §to su kulisa, scena 1 reflek-
tori u odnosu na dramu koja se uz njihovu pomo¢ razvija.

Havel govori u unutarnjem dijalogu izmedu “ja” kao “subjekta
moje slobode (mogu da platim i da ne platim), moje refleksije (raz-
misljam o tome $ta da uradim) i mog izbra (plati¢u ili necu platiti) sa
necim §to je van tog sopstvenog mog ‘ja’, Sto je od njega odvojeno i
nije s njime identi¢no. Ali ovaj ‘partner’ ne stoji pored mene” — pise
Havel — “ne mogu ga videti, ali mu se u isto vreme ne mogu skloniti
s o¢iju: njegov pogled i glas me prate, bez obzira gde sam; ne mogu
mu pobeci, niti ga mogu obmanuti: zna sve.” (PO 104). Taj unutarnji
glas koji sve zna, kojemu se ne moze umaci, koji se nalazi posvuda,
koji ima “beskonacno razumijevanje” i u isto vrijeme je “apsolutno
nepotkupljiv”’, za Havela je najvisi 1 apsolutni autoritet. Havel se
usteze nazvati ga savjes¢u. lako ne nijece njegovo postojanje, okli-
jeva i da ga nazove Bogom, jer se, kako kaze, stidi da bi tako svoje
osobno unutarnje iskustvo projicirao olako nekamo izvan samoga
sebe.!” Taj autoritet je bitak “u svom integritetu, punoci i beskonac-

17 No, kada se prisjeca svoje “izdaje” (o njoj govorimo u nastavku), izmedu ostaloga, Havel kaze:
“Ali da se ponovo vratim mom dogadaju: svojoj izdaji zahvalan sam $to sam prvi put u zivotu
stao — ako mi je dozvoljeno takvo poredenje — neposredno pred samog Gospoda Boga: nikad dosad
nisam mu iz takve blizine gledao u lice, nikada dosad iz takve blizine ¢uo njegov glas prebaci-
vanja, nikad dosad nisam stajao pred njim u tako dubokoj zbunjenosti, tako osramoc¢en i pometen,
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nosti, kao princip, smeranje i smisao svega $to jeste, 1 kao najdulje i
istovremeno najsire ‘unutar’ svega postojeceg” (PO 105).

Sve ovo Havel pise da bi se susreo se jednom od svojih teskih
dilema i dugogodi$njih unutarnjih borbi. Radi se, naime, o priznanju
vlastitoga zakazivanja, o vlastitoj izdaji, a nadovezuje se na njegov
metafizicki osjeéaj krivnje i odgovornosti. U prvom svom pritvoru,
god. 1978., Havel je napisao molbu tuzitelju da bude osloboden iz
zatvora. Molba nije dugo rjeSavana i onda su mu jednom kazali da
¢e biti pusten, $to se i dogodilo, ali ¢e mu molba biti “politi¢ki upo-
trjebljena”. Iako je bio i bolestan, a zatvorski uvjeti krajnje poniza-
vajuci, Havel ipak smatra da nije dovoljno mislio na sve posljedice
te svoje molbe, 1 to ne samo za sebe nego 1 za najblize, za prijatelje
1 mnoge koji su u njega gledali kao intelektualca disidenta i uzor
humanosti. U pismu supruzi Olgi pisSe kako je sve postalo strasno.
Nista se tu nije moglo popraviti, nikakva objaSnjavanja, demanti,
popravljanja stvari. Ta ¢e ga moralna mrlja progoniti godinama, jer
“niko me ni na §ta nije primorao, niti mi je itko bilo §to nudio, uopste
se nisam naSao ni u kakvoj nedoumici i prosto zato $to sam za tre-
nutak na neoprostiv nacin izgubio moralnu budnost, pruzio sam — ja
sam 1 sasvim nepotrebno — drugoj strani u ruke oruzje koje je za nju
u sustini predstavljalo dar s neba.” (PO 107)

Kolika je bila Havelova moralna istancanost, pokazuje da se
tek nakon pet godina uspio malo smiriti zbog tog nepromisljeno-
ga postupka. Sklanjao se od svijeta, bacao se na posao, mucio se u
samoci razmisljanjem, samooptuzivanjem, dok ponovno u zatvoru
nije prihvatio svoju izdaju, dakle ne tek izdaju nekih Cistih moralnih
principa koje smo si postavili, ne tek izdaju prijatelja i ljudi koji su
gledali u njega, nego odgovornost za izdaju samoga sebe kao bica
bitka, kao neodaziv glasu bitka.

U zatvoru je kao novoj krizi, shvacenoj kao jedinstvenoj pri-
lici zrenja, samokonsolidacije i samoobnove, kada takva situacija
za mnoge (i one unutra) djeluje ponizavajuce, Havel odlucio “uspo-
staviti nov poredak vrednosti i novu perspektivu”, “otkriti druk¢ije

nikada se nisam tako duboko stideo i nikad nisam tako snazno ose¢ao da su sve moje odbrane
neodgovarajuce.” (PO 114)
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nade, ciljeve, ineresovanja i radosti; stvoriti novo poimanje vremena,
1 uopste, novu koncepciju zivota” (PO 13). Samo radikalno izloZen
sebespoznavanju i sebenalazenju, u dugom vremenu prevrednovanja
1 sabiranja svoje povijesti, mogao je Havel slobodno i za Citav Zivot
spasonosno priznati: “Ne postoji, naime, iskustvo koje bi vise od
iskustva sopstvene izdaje omogucavalo ¢ovjeku da shvati — ako mu
pode za rukom, naravno, da mu se ono u celini i bez izgovora otvori
— svoju odgovornost kao odgovornost za sebe samoga” (PO 111).

Priznanje zakazivanja, priznanje izdaje, promasena kairosa,
priznanje grijeha promasaja i iznevjerivanja, jedinstvena je prilika
za zrenja 1 stjecanja odgovornosti, zakljucit ¢e Havel. Taj stid, po-
tres, to u nekoliko minuta okretanje naglavacke vlastitoga identiteta,
pridonosi priznanju da se identitet izgraduje u novoj odgovornosti,
polaze¢i od potpune nagosti 1 nemoci, bacenosti i izru¢enosti. Da
nije bilo te muke, tog priznanja pada i izdaje, Havel ne bi doZivio
procis¢enje. Zavrsio bi vjerojatno medu fanaticima nepogresivosti,
umisljene moralnosti i pravovjerja. Ostatak bi zivota proveo bez in-
telektualne 1 moralne hrabrosti, stalno sluze¢i nekom principu i pro-
jektu izvan sebe.

Medu ljudima dogada se, medutim, redovito ono suprotno od
Havela. Ustrajavamo na samoopravdavanju kao i na opravdavanju
svoga loSega Cina, svoje krive procjene, lose odluke, svoje izdaje 1
drugih i sebe. U nedogled otezemo mogu¢i preokret prema osobnoj
odgovornosti za posljedice svoga djelovanja, jer ne mozemo kazati
da smo zakazali, da se nismo ponijeli savjesno ni odgovorno.

Uz razna pitanja kojima se Citava zivota bavi, kao §to su pri-
mjerice kazaliste, Covjek pojedinac, apsurd i smisao, bitak, savjest,
sloboda, mrznja, duhovnost i moralnost u politici, metafizicka od-
govornost, Havel posebnu paznju posvecuje pitanju intelektualaca
u politici. Razlog je i u tome S§to se 1 sam smatrao pjesnikom i in-
telektualcem u politici. Za Havela intelektualac je “Covjek koji —
zahvaljujuci sferi svojih interesa i svojoj izobrazbi — uocava medu
pojavama Siri suodnos nego Sto je uobicajeno. To je, dakle, covjek
koji nastoji u¢i pod povrsinu stvari, dodirnuti njihov dublji smisao,
veze, uzroke i posljedice, promatrati ih kao dijelove ve¢ih cjelina.” I
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koji “upravo stoga Sto uocava Sire i dublje suodnose pojava, osjecéa i
Siru 1 dublju odgovornost za svijet.” (SM 159)

No, ni gore opisani intelektualac ne mora se nuzno baviti poli-
tikom. Havel ne smatra da svaki intelektualac nuzno mora biti poli-
ticar. Odluka o ulasku u politiku u konac¢nici ovisi o slobodi, izboru
1 Zelji svakog pojedinog intelektualca. Ipak, vrlo je dragocjeno da
se intelektualac aktivno bavi politikom. Stovise, intelektualac, kako
ga Havel poima, trebao bi biti dobrodosao 1 vrlo pozeljan u politici.
Nikada kao danas, smatra Havel, politici su nuzni intelektualci, umni
1 obrazovani, koji shvacaju i razlu¢uju suodnose, koji razmisljaju
dugorocno, koji su, povrh svega, skromni 1 odgovorni za bliznje i
svijet, spremni snositi politicku odgovornost. Oni nisu puko “zrcalo”
prevladavajucih raspolozenja i trenutnih interesa, puki refleks kolek-
tivne, narodne volje 1 volje gradana, “svodnici masa”, tirani i fana-
ti¢ni politicki slijepci. Umjetnost politike je “pridobivanje ljudi za
dobru stvar iako im se ona, s glediSta trenutnih interesa, moze uciniti
neugodnom’; “objasnjavati, a ne zavoditi; pokorno traziti istinu svi-
jeta, a ne glumiti njegova profesionalnog vlasnika; buditi u ljudima
njihove pozitivne osobine, uklju¢ujuéi razumijevane za nadosobne
vrijednosti 1 interes; nipoSto se ne izdizati iznad ljudi 1 bilo §to im
nametati; ne podlijegati diktatu javnih raspolozenja i masovnih me-
dija, ali niposSto ogranicavati trajnu kontrolu vlastitog djelovanja...”
(SM 161-162)

Bavljenje politikom uopce nije bez dilema. Pogotovo ne za
pjesnika 1 intelektualca. Havel je trajno izrastao na dilemama, u pro-
cesu odlucivanja, u procesu preuzimanja i nosenja odgovornosti. On
je misljenja da intelektualci znaju dobro objasnjavati Sto je odgovor-
nost, ali se ona ne objasnjava, nego se odgovornost “snosi”’. Odgo-
vornost se ne propovijeda nego ostvaruje.

U poduzem citatu, koji dolje donosimo, poduzem, jer bi pre-
pricavanje 1 skracivanje obeskrijepili ne samo Havelov jezgroviti
stil, izbruSenost pojmova nego i bogatstvo smisla, otkrit ¢e nam se
kako Havel suptilno diferencira i objasnjava razne aspekte moralnih
dilema 1 dvoumica u koje tako Cesto upada intelektualac u politici:
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“Potpuno shvacam taj stav jer i sam, iz vlastita iskustva
1 iskustva svojih kolega, vrlo dobro znam kako je nezavisnom
intelektualcu koji je cijeli zivot bio naviknut kriti¢ki analizirati
svijet 1 Cije je glavno poslanje bilo uvijek ponovno braniti odre-
dene kemijski Ciste principe, tesko preko noci se prilagoditi svi-
jetu prakticne politike. Ondje gdje je potrebna brza i jasna odluka
izmedu dviju alternativa od kojih ni jedna nije idealna, intelektu-
alac je sklon prepustiti se filozofskim meditacijama, Sto je obi¢no
jos gore nego odluciti se za losiju alternativu.

Ondje gdje bi morao izre¢i jasno, jednostavno i svima ra-
zumljivo geslo sklon je upustati se u sloZene i glasac¢ima prili¢-
no nerazumljive refleksije. Kad bi morao jasno reci da odredenu
funkciju zeli obavljati zbog toga $to najbolje zna kako je valja
obavljati 1 kada bi se za tu funkciju morao izboriti, on podlijeze
sumnjama je li za nju podoban, oklijeva, odbija boriti se za nju,
relativizira svoja ishodista te neprekidno uvjerava gradane u ono
Sto od njega uopée ne Zele Cuti, naime da mu nije stalo do vlasti
te da bi funkciju prihvatio samo zbog nuznosti i samo kao Zrtvu.
No, ljudi ne zele vode koji svoje poslanje smatraju Zrtvom 1 tr-
pljenjem.

Ondje gdje bi se morao ponasati pragmati¢no i biti otvoren
operativnim kompromisima, prisje¢a se svoje principijelnosti i
postaje nekomunikativan; ondje gdje bi, naprotiv, morao stajati
iza svojih principa 1 riskirati sukob, prisjeca se ideje tolerancije
1 pocinje se ¢ak pretjerano i gotovo mazohisticki uzivljavati u
polozaj svoga protivnika. Kad ga zivot, nuznost, politicka real-
nost i odgovornost koja proizlazi iz politicke funkcije stavljaju
pred zadacu da brani ono §to bi kao slobodni 1 ni¢im ograniceni
intelektualac tvrdo osudivao, prepusta se sumnjama i njegovi su
izgovori gori od odrjesite rijeci politicara koji oduvijek zna da je
politika umije¢e mogucega.

Svaki politicar mora, dakako, biti 1 dobar vode¢i sluzbenik,
sposoban okruziti se djelotvornim ljudima i umjeti im podijeliti
posao. Intelektualac nikada ni s kim nije upravljao i nikoga nije
zaposljavao te je tako sklon sve uraditi sam. Ubija se, dakle, po-
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slom a ipak su rezultati rada u njegovu uredu ¢esto minimalni i
gotovo nevidljivi. Uglavnom senzitivna i1 vrlo osjetljiva osoba
on ovu ¢injenicu suvise uzima k srcu — kao uostalom i sve osta-
lo — tesko mu je 1 uskoro ga obuzima depresija 1 beznade.” (SM
44-45)

I sam intelektualac, Havel je, kao rijetko tko u nase vrije-
me, krajnje uvidavan za unutarnju borbu pjesnika (nezavisnog
intelektualca) u politici, za kuSnju i tezinu odluke izmedu Cistoce
moralnoga principa, kojeg propagira, i neodgodivoga zahtjeva da
konkretno politic¢ki djeluje, a Sto ga moze odvesti do izdaje prin-
cipa, nemirne savjesti i nezeljenoga “prljanja” u dnevnoj politici.
Mogli bismo kazati da Havel etiku uvjerenja i etiku odgovorno-
sti premosc¢uje politickim djelovanjem prakticne ¢udorednosti,
prakticnom moralnom odlukom koja je, ako je to ikako moguce,
donesena nakon duga razmisljanja, razboritih ispitivanja ispod
povrsine pojava, nakon savjetovanja s prijateljima koji ne laska-
ju, 1 konac¢no jasne i1 odredene prakti¢ne odluke po vlastitoj sa-
vjesti 1 zovu bitka.

Zakljucak

Intelektualac i politicar, dramski pisac i drzavnik, Vaclav Ha-
vel ponudio je ¢ovjeCanstvu sasvim osoban nacin bavljenja politi-
kom. Stegnuli smo ga u sintagmu disidentska metafizicka odgovor-
nost. Ona podrazumijeva strpljivi rad na sebi Citava zivota i rad u
predpoliti¢noj sferi, na tzv. egzistencijalnoj revoluciji; podrazumije-
va takoder, antipoliti¢nost, nenasilni otpor prema glavnim tokovima
dnevne politike; potom solidarnost za drustveno djelovanje odozdo;
nepokolebljivu borbu za oduhovljenje 1 moralnost u politici unato¢
svim prigovorima realpolitike o naivnosti, idealizmu i ludosti, uspr-
kos 1 prigovorima i najblizih, i Zene, kako su pojedine situacije, prije
svega zatvor, isprazna uzaludnost svega; njezine sastavnice su tako-
der zaigranost, opustenost i krajnja odgovornost za bliznjega, priro-
du 1 univerzum kao svijet zajednickoga transcendentnog porijekla
1 univerzalnoga apsolutnog horizonta odakle svi dolazimo i kamo
¢emo svi preseliti 1 polagati racun.
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Ta disidentska metafizicka odgovornost podrazumijeva ta-
koder uosobljenu, na savjesti i pozivu bitka utemeljenu prakti¢nu
moralnost u svijetu u kojem vladaju drustveni marazam veéine i
beskrupulozna politicka (i ekonomska) nadmetanja i pljacka manji-
ne; podrazumijeva prakticnu odgovornost, odgovornu rije¢ i djelo
za ljude u svijetu koji se kupa u “vrazjoj ideologiji brige za sama
sebe” 1 u sterilnoj gradanskoj rezignaciji, u svijetu privida i obmana,
prevara i nezasitnog publiciteta, svijetu etnic¢kih i drugih ideoloskih
iskljucivosti i mrznji, sukoba i rata.

Havel je uzor ¢ovjeka pojedinca, intelektualca u politici, koji
nikada nije posumnjao u snagu istine i dobra, ni onda kada se sve
¢inilo uzaludnim i kad su protivne sile djelovale nepromjenjive i
vjecne. Zagovaratelj “leptirova efekta”, dakle siguran da i maleno
1 javnosti nezamjetljivo dobro djelo stvara dobre ucinke, zZivio je
odgovorno u svome, naSemu vremenu. Pridonio je ne samo u Ces-
koslovackoj i Ceskoj, svojoj domovini, nego i u Europi i svijetu da
covjecanstvo moze opstati i zivjeti istinsko zajednis$tvo mira i blago-
stanja ako se politika produhovi i moralno utemelji.
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VACLAV HAVEL - THE DISSIDENT OF THE
METAPHYSICAL RESPONSIBILITY

Abstract

Véaclav Havel, Czech intellectual and politician, writer and
statesman, dissident of the regime and the exponent of the highest
power in a state, is a unique figure in the 2" half of the 20" and
the beginning of the 21* century. His legacy is so important, that
his politics is called “havelian politics™: it is marked by the attempt
to permeate the politics with the spiritual and moral values, so that
the comprehensive human activity might be founded upon the meta-
physical responsibility for the near ones as well as for the entire
society, as a un-revocable, individual, free and conscious response
to the call of absolute horizon, transcendental root of existence and
end of our earthly life, named “essence” by the philosophers, eter-
nity, and God by the faithful. The author uses the notion of “dissident
metaphysical responsibility” to express the Havel’s model of dealing
with politics.
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