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SINTAKTICKE FUNKCIJE PARTICIPA
U HRVATSKIM
PROTESTANTSKIM ARTIKULIMA (1562.)

Prvi hrvatski prijevod Augsburske vjeroispovijesti nastao je 1562. go-
dine zahvaljuju¢i djelatnosti hrvatskih protestanata Stipana Konzu-
la i Antuna Dalmatina, koji su preveli slovensku redakciju Primo-
7za Trubara i1 otisnuli je u dva izdanja: glagoljicom i ¢irilicom. Uzo-
ra na koji su se mogli ugledati pri prevodenju toga djela nisu imali, sto-
ga je zanimljivo vidjeti kakav su jezik predvidjeli za ona izdanja koja
nisu bila usko vezana uz oltar (kao §to je primjerice Novi testament), od-
nosno postoji li razlika izmedu jezika namijenjena liturgijskim i nelitur-
gijskim izdanjima ili je rije¢ o jedinstvenoj knjizevnojezicnoj koncepciji.
U ovome radu rasclanjuju se sintakticke funkcije aktivnoga participa prezen-
ta i aktivnoga participa preterita I. u glagoljickome izdanju Artikula kako bi
se utvrdilo koji su im status hrvatski protestanti namijenili kao jednomu od
klju¢nih elemenata dotad najprestiznije inacice hrvatskoga knjizevnog jezi-
ka. Premda hrvatski prijevod vrlo dosljedno slijedi Trubarov predlozak, po-
sebno su zanimljivi mnogobrojni primjeri u kojima hrvatski protestanti uvo-
de particip na mjesto drugih slovenskih sintaktickih konstrukcija.

1. Uvod

Augsburska vjeroispovijest (Confessio Augustana) religijski je spis koji je
sastavio bliski Lutherov suradnik Philipp Melanchthon, a koji je postao sluzbe-
nim vjeroispovjednim obrascem luteranskih crkava. Predstavljena je 1530. na
drzavnom saboru u Augsburgu, gdje su na poziv Karla V., koji je teZio pomi-
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riti sukobljene struje, reformatori branili svoju ideju o reformi Crkve. Nakon
katolickoga odgovora Confutatio pontificata, Melanchthon je priredio obra-
nu Apologija Augsburske vjeroispovijesti (4dpologia Confessionis Augustanae,
1530./1531.) i novo izdanje izvornika (Confessio variata, 1540.),' koji su medu
temeljnim dokumentima vecéine dana$njih protestantskih crkava.? Augsburska
vjeroispovijest objavljena je do 1561. godine u brojnim izdanjima, latinskim i
njemackim (Rupel 1927: 101, 111), a 1562. dozivjela je svoje prvo slovensko?® i
hrvatsko (glagoljicko i ¢irilicko) izdanje: Artikuli ili deli prave stare krstianske
vere, iz Svetoga pisma redom [u ¢irilickom izdanju redom', nap. a.] postavieni
na kratko razumno slozeni i stumaceni [...]. Sada v’nové is'latinskoga, nemsko-
ga i krainskoga jazika va hrvacki verno st'Imaceni. Po Antonu Dalmatinu, i Sti-
panu Istrianu. [...] V Tubingi, 1562.

2. Odnos hrvatskoga protestantskog izdanja Artikula prema
slovenskome predloSku

Slovenski filolog Mirko Rupel istrazio je odnos glagoljickog i ¢irilickog iz-
danja Artikula prema prijevodu Primoza Trubara i utvrdio da su Stipan Kon-
zul 1 Antun Dalmatin gotovo doslovno preveli slovensko izdanje, unato¢ tomu
Sto su u jednome trenutku osudili Trubara zbog (ne)pravovjernosti njegove re-
dakcije (1929: 276, 278). Trubar je naime u svojem prijevodu zdruzio u jednu
cjelinu augsbursku, virtembersku i sasku redakciju te Apologiju, ¢ime je zelio

! Hrvatski prijevod tih dvaju djela objavljen je glagoljicom i latinicom 1564. godine: prije-
vod novoga izdanja Augsburske vjeroispovijesti iz 1540. pod naslovom Spovid i spoznanie
prave krstiénske vire [u latinickome izdanju vere, nap. a.] [...]. Sada naiprvo iz latinskoga i nim-
Skoga ézika va hrvatski [u latinickome izdanju Arvacki, nap. a.]: po Antonu Dalmatinu i Stipa-
nu Istriéninu [u latinickome izdanju Istrianu, nap. a.] istimacena; prijevod Apologije pod naslo-
vom Bramba augustanske spovodi(!). Apologia menovana. Verno tlmacena iz latinskoga ézika
va hrvatski, po Antonu Dalmatinu i Stipanu Istriéninu. Latini¢ki prijepis izraden je prema naceli-
ma dogovorenim i provedenim na projektu Jezik izdanja hrvatske protestantske tiskare u kontek-
stu knjizevnojezic¢nih smjernica XVI. st. (Hrvatska zaklada za znanost, IP-2014-09-6415), u okvi-
ru kojega je i nastao ovaj rad, s tom iznimkom $to je pisanje velikoga pocetnog slova u navo-
denju naslova uskladeno sa suvremenom hrvatskom pravopisnom normom. Drugdje u radu do-
sljedno slijedim dogovorena transliteracijska nacela pri navodenju primjera. Preslik naslovnice
glagoljickih izdanja objavljen je u Nazor 2008: 122—123, a naslovnice latinickog izdanja Spove-
diu Jambrek 1999: 221.

2 Detaljnije o Augsburskoj vjeroispovijesti, njezinu sastavu i hrvatskim protestantskim prije-
vodima njezinih izdanja v. u Bilokapi¢ 1984: 21-22; Jambrek 1999: 215-222; ORL 2002: 65—66.

3 Rupel pretpostavlja da je Petar Pavao Vergerije ,,nalozio” Trubaru slovenski prijevod jo$
1555., koji je svjetlo dana ugledao izmedu 11. travnjai21. svibnja 1562. (Rupel 1927: 102-103).
Ujedno isklju¢uje mogucnost da je neki prijevod postojao prije 1559., §to znaci da je rije¢ o pr-
vome slovenskom prijevodu spomenutoga djela, pri ¢ijem se prijevodu Trubar nije mogao oslo-
niti ni na koji domaci predlozak.
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osigurati njihovu bolju razumljivost i prihvacenost u puku (Rupel 1927: 105).
Njegov temeljni predlozak Rupel (1927: 112) vidi u djelu Confessiones Fidei
Chriftianae tres, diuerfis quidem temporibus editae [...] Quarum prima exhibi-
ta eft Inuictifs. Imp. Carolo V. Caefari Aug. in Comicijs Auguftae, Anno XXX.
Reliquae duae oblatae funt Synodo Tridentinae. altera quidem nomine Eccle-
fiarum Saxonicarum: altera uero nomine [...] D. Chriftophori. ducis Virtember-
genfis [...] Francofurti [...] MDLVI (*1553.,21556.).

Takav odabir predlozaka izazvao je kritike u teoloskim krugovima zbog pi-
tanja ispravnosti prijevoda, a s njim se nisu slozili ni Konzul ni Dalmatin, odre-
divsi svojim predloScima samo Augsbursku vjeroispovijest i Apologiju (Rupel
1927: 105-108; 1929: 279). Njihovo ogradivanje od Trubarova prijevoda Rupel
ocjenjuje zacudnim jer su prethodno ve¢ preveli njegov slovenski predgovor,
a nakon toga ipak stavili svoj potpis i pod njegov njemacki predgovor, stvara-
juci naposljetku gotovo posve dosljedno hrvatski prijevod prema slovenskome
predlosku (1929: 276). Premda se na naslovnom listu dvaju hrvatskih izdanja
navodi da su Artikuli prevedeni s latinskoga, njemackoga i slovenskoga jezika,
Rupel je utvrdio da takav redoslijed ne odaje i stvaran prioritet izvora kojima su
se Konzul i Dalmatin sluzili. Stovise, odstupanje od slovenskoga predloska po-
sve je iznimno 1 moze se pronaci tek na pet mjesta, gdje su se pak sluzili latin-
skim predloskom, koja koli¢ina teksta zajedno uzeta ne prelazi ni jednu tiska-
nu stranicu (1929: 280-283). Rupel pretpostavlja da su ta mjesta slu¢ajni osta-
tak kojega starijeg prijevoda koji je Konzul imao u svojim rukama prije pocet-
ka prevodenja slovenskih Artikula (1929: 283).°

Uz navedene izvore Konzul i Dalmatin sluzili su se i Svetim pismom. Samo
uvodenje biblijskih citata u rubnim biljeSkama Trubarova je inovacija u odno-
su na njegove predloske (Rupel 1927: 119-120), $to prihvacaju i hrvatski pre-
voditelji, ali njihov prijevod na tim mjestima ne slijedi Trubarov ni u struktu-
ri (preciznost navodenja to¢nih referencija za pojedini citat) ni u odabiru rijeci

* Vaznost Artikula dokazuju Trubarove rije¢i u predgovoru Novom testamentu (I1Ib) da te
knjige ne Citaju samo po $kolama nego i ,,kmetje in njihovi otroci po vaseh” (Rupel 1927: 105).
S druge strane Konzulu i Dalmatinu, piSe Rupel, vaznijim od razumljivosti bilo je postizanje pra-
vovjernosti prijevoda (1929: 278-279). Ipak, takav Ruplov zakljucak pobijaju ve¢ i sami izvo-
ri jer predgovori hrvatskih protestantskih izdanja izvrsno svjedoce o tome koliko im je bila vaz-
na razumljivost (usp. npr. Matesi¢ 1992: 11-12; Jembrih 2007: 173, 201-203), a §to potvrduje i
njihova knjizevnojezi¢na koncepcija (npr. tehnika kontaktne sinonimije). Osim toga ne smije se
smetnuti s uma da pravovjernost prijevoda nije bila iskljuéivo jeziéno veé i teologko pitanje. Cini
se da je Rupel imao na umu samo njihove prigovore Trubarovu prijevodu Artikula.

> To bi mogao biti prijevod Jurja Cvecic¢a, koji Matija Klombner spominje u trima pismima
Ungnadu iz 1561. godine. U njima se navodi da Cveci¢ prevodi Augsbursku vjeroispovijest, a
potom i da ju je preveo u cijelosti, no daljnja je sudbina toga rukopisa nepoznata (Rupel 1929:
279-280). Rupel smatra da je Cveci¢ mogao ustupiti svoj prijevod Konzulu i Dalmatinu.
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(razlicit predlozak). Rupel smatra da to odstupanje upucuje na to da su Konzul
i Dalmatin pred sobom ve¢ imali kakav prijevod Biblije, no napominje da se on
ne moze poistovjetiti s njihovim prijevodom Novoga testamenta jer se pojedi-
na mjesta ne podudaraju ni s tim izvorom. Prema Ruplovim rije¢ima moglo bi
se uCiniti kako se ovdje mozda otvara prostor i za koji hrvatskoglagoljski ili la-
tinicki (npr. Bernardinov lekcionar) predlozak, no nisam uvjerena da je Rupel
u pravu. Doslovan citat nije vjerojatno ni bio nuzan s obzirom na to da je Tru-
barova redakcija AugsburSke vjeroispovijesti bila ciljano prosirena u odnosu
na Melanchthonovu izvornu verziju radi priblizavanja Sirem krugu korisnika, a
buduci da je Citava utemeljena u Svetome pismu, mozemo pretpostaviti da je i
parafraza bila sasvim dovoljna i prihvatljiva. Kako ¢e se vidjeti kasnije iz neko-
liko zabiljezenih primjera participa koji su dijelom navoda iz Svetoga pisma,
rijec je uvijek o prilicno vjernoj parafrazi odgovaraju¢ih mjesta iz Novoga testa-
menta, zbog ¢ega mi se ne Cini potrebnim traziti drugi predlozak, no rije¢ je o
malenu broju primjera, stoga nije moguce donijeti pouzdanije zakljucke. Istra-
zivanje koje bi pruzilo odgovor na pitanje je li tako i u svim ostalim navodima
nesumnjivo zasluzuje biti temom posebnoga rada.

Ostala odstupanja, kada nisu odraz Cinjenice da je hrvatsko izdanje bilo
namijenjeno drugoj sredini (npr. izmjena slovenski > hrvatski 1 njemu srodne
odrednice toga vremena), svode se na manje razlike u prijevodu, i to na onim
mjestima na kojima Konzul i Dalmatin prosiruju Trubarov prijevod radi posti-
zanja vece tocnosti ili izostavljaju pojedine dijelove kako bi izbjegli njegove
stilske nespretnosti,’ ¢emu valja pridodati i uvodenje sinonima u hrvatskome
prijevodu (Rupel 1929: 285-288). Eksplikativna kontaktna sinonimika bitno je
obiljezje hrvatskih protestantskih izdanja (usp. npr. Hafner 1971: 368; Jembrih
2007: 181-199, 230231, 254-255; Cupkovié 2010b: 11-19; 2013).

3. Dosadasnja istrazenost sintakse hrvatskih protestantskih izdanja

Vaznost opsirnijeg uokvirivanja prijevodne djelatnosti hrvatskih protestana-
ta dobiva svoj puni smisao kada osvijestimo da je umnogome rije¢ o prvim hr-
vatskim prijevodima uopée’ — medu koje valja ubrojiti i Artikule. Domaci pred-

¢ U slovenskim Artikulima zamjetno je za propovjednika Trubara karakteristi¢no ,,razmahi-
vanje” radi osiguravanja vece razumljivosti, jasnoce i preciznosti, odnosno znatnije prosirivanje
teksta preuzeta iz predloska u novome prijevodu. O Trubarovim inovacijama te tehnici kompili-
ranja i mijeSanja v. Rupel 1927: 115-122.

7 Godine 1562., kada su objavljeni Artikuli, navrseno je 700 godina od poziva velikomorav-
skoga kneza Rastislava kao prologa ¢irilometodskoj misiji. S jedne strane prijevod Svetoga pi-
sma (barem u dijelovima) imao je dakle u tome trenutku ve¢ visestoljetnu tradiciju, dok s druge
strane brojna protestantska izdanja nisu morala dugo ¢ekati svoj prvi hrvatski prijevod.

382



Ivana Eterovi¢: Sintakticke funkcije participa u hrvatskim protestantskim Artikulima (1562.)
Rasprave 42/2 (2016.), str. 379-407

lozak na koji se prevoditelj mogao osloniti nije postojao (uostalom, hrvatski
protestantski prijevodi 16. 1 17 stolje¢a veoma su dugo ostali i jedinima), a osim
toga prvi put pojavljuje se kao polazni jezik — slovenski (naspram latinskom i
talijanskom, u manjoj mjeri i ¢eSkom, prethodnih razdoblja, dok je grcki utjecaj
zastupljen posredno preko staroslavenskih prijevoda), ¢ija je genetska bliskost
Konzulu i Dalmatinu zasigurno istovremeno i olaksavala i otezavala oblikova-
nje naddijalekatnoga idioma.® Sve to postavlja osobit metodoloski problem po-
najprije pred istrazivaca njihove sintakse i leksika.

Stanislaus Hafner naglasava Cinjenicu da je jezik svih europskih (a tako i hr-
vatskih) protestantskih izdanja uvijek tezio biti svima razumljiv i Sto blizi ono-
mu svakodnevnoga sporazumijevanja, koji je puku bio prepoznatljiv, blizak i
prihvatljiv i na leksickoj i na sintaktickoj razini (1971: 370). Ujedno podsjeca
na to da su svi reformatori — kao u prvome redu propovjednici, a tek potom spi-
satelji — bili majstori (izgovorene) rije¢i.” Da su culi ono $to su pisali, nastav-
lja Hafner, odrazava se u njihovoj sintaksi, jezicnom ritmu i ritmi¢nim zavrse-
cima recenica.

Krace poglavlje o sintaksi hrvatskih protestantskih izdanja nalazimo u kapi-
talnoj studiji Franje Fanceva o jeziku hrvatskih protestantskih pisaca 16. stolje-
¢a (1916a, 1916b).!° Svjestan sloZenosti i slojevitosti kakvu bi zahtijevalo su-
stavno istrazivanje sintakse tih izdanja, gdje se moze ocekivati upravo najja-
¢i utjecaj brojnih predlozaka (stariji i noviji liturgijski tekstovi, slovenski, la-
tinski, njemacki i talijanski izvori), Fancev ostavlja takvo opsirno istraziva-
nje za drugu priliku i komentira odabrane sintakticke znacajke nastoje¢i odre-
diti izdvojene primjere s obzirom na podrijetlo (1916b: 89-98).!"" Pritom uoca-
va nesrazmjernu uporabu pojedinih (inojezi¢nih) konstrukcija izmedu Novo-
ga testamenta s jedne strane i drugih izdanja s druge strane (a tako i u predgo-
vorima), pri ¢ijem prevodenju nisu imali oslonca u domacoj tradiciji.'* Na su-
vremenim teorijskim zasadima oblikovan opis jezika hrvatskih protestantskih

§ Rupel navodi da su Konzul i Dalmatin prethodno preveli sa slovenskoga glagoljicki i ¢irili¢-
ki Katekizem, Abecedarij, Razumne nauke i prvi dio glagoljickoga Novoga testamenta (1929: 274).

° O hrvatskim protestantskim piscima kao vrsnim propovjednicima usp. Jambrek 1999, po-
sebno str. 230-231.

10U skladu s vremenom u kojemu je ta studija nastala, osnovni je autorov cilj pruZiti rele-
vantne podatke povijesnoj gramatici hrvatskoga jezika: drugim rijecima, razluciti osobine govora
hrvatskih reformatora od vanjskih utjecaja (usp. npr. 1916b: 89), zbog ¢ega su najiscrpnije obra-
dene fonologija i morfologija.

' Fancev grupira sintakti¢ke znacajke u ova potpoglavlja: Srocnost, Clan, Padezi, Pridjevi,
Komparativ, Zamjenice, Glagoli, Futur, Negacija.

12 Takva je primjerice uporaba konstrukcije za + infinitiv umjesto namjerne recenice (Fan-
cev 1916b: 90).
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izdanja"® ponudila je u svojim posve recentnim radovima Gordana Cupkovié,
ucinivsi ujedno i zamjetan iskorak prema sintaktickim istrazivanjima (2010a:
219-221;2010b: 19-28)."

Imajuci sve navedeno na umu, kao i opcenito slabu istrazenost hrvatske po-
vijesne sintakse, ovim radom nastoji se dati prilog boljemu poznavanju sintak-
se hrvatskih protestantskih izdanja na primjeru Artikula. S obzirom na to da su
jos Franjo Bucar i Franjo Fancev utvrdili da nema bitnije razlike izmedu njiho-
va glagoljickog i ¢irilickog izdanja (1938: 88-96), Sto je provjereno i potvrde-
no ovim istrazivanjem, donose se primjeri samo iz onoga otisnutoga glagolji-
com.' Fokus je upravljen prema uporabi participa kao jednoga od klju¢nih sin-
taktickih obiljezja naslijedenoga liturgijskog jezika kako bi se vidjelo kakav su
jezik oblikovali hrvatski protestanti i usporedilo odabrana sintakti¢ka rjesenja
s tradiranom knjizevnojezi¢nom bastinom. Ipak, ovo istrazivanje valja shvatiti
tek kao prolog sustavnijoj obradi sintakse hrvatskih protestantskih izdanja, koja
¢e naposljetku pokazati ima li razlike izmedu jezika namijenjena liturgijskim i
neliturgijskim izdanjima ili je rije¢ o jedinstvenoj knjizevnojezi¢noj koncepciji
(naravno, elasti¢no shvaéenoj). Drugim rije¢ima, postoji li koja jezi¢na znacaj-
ka koja bi bila tipi¢na samo za jedan tip izdanja, a da se istovremeno ne moze
naci i u drugima.

4. Sintaksa participa u glagoljickome izdanju Artikula

Opravdanost suzavanja fokusa i plodnost istrazivanja participa kao dobra
pokazatelja knjizevnojezicne koncepcije hrvatskih reformatora na sintaktickoj
razini uoGena je sporadi¢no ve¢ i u ranijoj literaturi. Gordana Cupkovi¢ utvr-
dila je da su kalkovi sintaktickih konstrukcija predloska jedan od najocitijih
knjiskih elemenata u Novome testamentu, $to oprimjeruje upravo participima
(2013). Opredjeljujuci se za konstrukcije razli¢ite od onih u Lutherovu prije-

13 Novum u smislu odmaka od devetnaestostoljetnoga pristupa i pomaka naglaska na utvrdi-
vanje koji su jezik hrvatski protestanti smatrali prikladnim za knjige snazno je zastupljen i u re-
centnim istrazivanjima Stjepana Damjanovica, iako se dosad u svojim radovima nije doticao sin-
takti¢kih tema, vec je svoj fokus upravio u prvome redu na odabrana slovopisna, fonoloska i mor-
foloska rjeSenja, promatrajuci jezik hrvatskih protestanata u kontekstu knjizevnojezi¢nih kon-
cepcija hrvatske glagoljske knjige prijelomnoga 16. stoljeca (2014: 59-159).

140 ocitovanju razgovornosti na sintaktickome planu Novoga testamenta zakljucuje sljede-
¢e: ,,Analiti¢no je povecavanje broja prijedloznih izraza, dekomponiranje rijeci i sintagmi te po-
navljanje i naglaSavanje tematskih pocetaka. Autorski je stav posebno izrazen nijansiranjem mo-
dalnosti [...]” (Cupkovi¢ 2010b: 30).

15 To medutim ne vrijedi i za ostala hrvatska protestantska izdanja, kako ¢e se vidjeti u slje-
decem odlomku.
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vodu, latinski ablativ apsolutni hrvatski protestanti prevode nominativom ap-
solutnim, a prema latinskome prenose i predikatni particip, dok na pojedinim
mjestima biraju kompromisna rjeSenja izmedu latinskoga i njemackoga pred-
loska (Cupkovié 2013: 138). Usporedbom glagolji¢koga sa ¢irilickim izdanjem
autorica je zamijetila da je posve uobicajena ,,alternacija knjiskih sintetskih
sklonjivih participa i odnosnih, govoru primjerenih analitickih konstrukcija.””'®
(2010b: 20). S obzirom na to da hrvatski protestanti nisu imali predlozak na
koji su se mogli osloniti u prevodenju Artikula, ovdje ¢e nas zanimati kakav
su status namijenili aktivnom participu prezenta i aktivnom participu preteri-
ta I. u tome djelu. Fokus je suzen na ta dva participa jer je upravo njihov ras-
pon mogucih sintaktickih funkcija najsiri (u odnosu na pasivni particip prezen-
ta, aktivni particip preterita Il. i pasivni particip preterita). Korpus istrazivanja
¢ine participi ekscerpirani otprilike iz prve polovice Artikula: od pocetne stra-
nice do stranice 56r.

Ve¢ i povrsnim prelistavanjem hrvatskih protestantskih Artikula moze se za-
mijetiti da uporaba participa nije ni priblizno jednako cesta onoj u Novome te-
stamentu, no to je i oekivano. S obzirom na to da su prevedeni sa slovensko-
ga predloska, u istrazenome korpusu ne nalazimo sintakticku konstrukciju da-
tiva ili instrumentala apsolutnih, a tako ni predikatni particip, dok sam nomina-
tiv apsolutni pronasla samo u jednome primjeru, o ¢emu ce biti vise rijeci ka-
snije.'” Aktivni particip preterita I. u svim je primjerima pronadenim u Artikuli-
ma uvijek u funkciji sekundarnoga predikata.'® Hrvatski prevoditelji uglavnom
vjerno slijede Trubarov tekst, rabeci particip na mjestu na kojemu se pojavlju-
je i u slovenskim Artikulima, no vrlo je znakovito $to uvode particip i na broj-
nim mjestima na kojima ga nisu pronasli u predlosku, $to ¢e se vidjeti iz primje-
ra koji slijede u nastavku."

16 Ve¢om knjiskosc¢u obiljezeno je pritom ¢irilicko izdanje, §to se podudara sa spoznajama
drugih istrazivaca koji su svoju paznju usmjerili na slovopis, fonologiju i morfologiju dvaju hr-
vatskih izdanja Novoga testamenta (usp. npr. Cupkovi¢ 2010b, Damjanovi¢ 2014: 130—139).

17 U odredivanju sintakti¢kih funkcija participa u nacelu slijedim klasifikaciju Radoslava Ve-
cerke, donekle modificiranu u radovima Jasmine Grkovi¢-Major.

18 Zbog njegove slabe zastupljenosti pretrazila sam Artikule u cijelosti i zabiljezila svega tri
primjera. Fancev navodi da je vrlo rijedak u jeziku hrvatskih protestantskih pisaca opcenito, ali
zabiljezio ga je i u atributnoj i poimenicenoj funkciji (1916b: 53-54).

19 Pretpostavka da je moguéi razlog odstupanja hrvatskoga teksta od slovenskoga prijevoda
priblizavanje latinskome i njemackom predlosku nije se pokazala opravdanom, zbog ¢ega se u
ovome radu donose usporedno samo hrvatski i slovenski tekst Artikula. Naime u njemackome i
latinskome predlosku ili uopée nema pojedinih mjesta ili razli¢itost sintakti¢kih konstrukcija ne
dopusta donosenje ikakvih relevantnih zaklju¢aka o mogucem kalkiranju hrvatskih protestanata,
stoga su potpuno iskljuceni iz daljnje ras¢lambe.
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4. 1. Determinativni particip

Determinativni particip ima gotovo uvijek znaéenje atributa trajne determi-
nacije, gdje se particip u atributnoj funkciji rabi kao pravi pridjev i srocan je s
imenom uz koje stoji u rodu, broju i padezu, a javlja se 1 u antepoziciji i u post-
poziciji ovisno o predlosku. U zabiljezenim primjerima ime koje odreduje
particip moze biti imenica ili zamjenica. Hrvatski prijevod cesto slijedi sloven-
ski predlozak, a najcesce je rijec o oblicima triju leksickih jedinica: bogaboje-
Ci, (ne)videci 1 vsemoguci:

(1) Ku svitlost vsemoguci Bog ne samo v Nimskoi zemli pusti svititi, nego jest'
os¢e njega zraki, va okolnja Kraljestva, Gospostva, i dezela dal' (Predgovor)®

(2) Jere Bog' vsemogudi jest' svidok' nas' (Predgovor)

(3) Vsemoguéi ve¢ni Bog', rac¢i V. P. M. sa vsimi ostalimi K'rstjanskimi Poglavi-
cami, koi k napredkovanju Casti BoZje i rasirenju njega svetoga Imena po njih'
nijednoga pomankanja ne dopuste (Predgovor)

(4) IS(U)H(RS)T jest kip' ili podoba nevideéega Boga®! (9r) // Crilftus ie ta Rau-
enpild oli tu Rauenoblizhie tiga neuidezhiga Boga (8r) %

(5) Nakratko povsuda, po vsih zemlah vsi Bogabojeéi (23r) // In Summa, poufod,
po vieh Deshelah, v[i Bogaboiezhi (21r)

(6) B'rze i raji jednu zlu zalostnu bojecu bezufanu ili desperanu Vést', nego jed-
no veselo s’rce, dobru, pokornu, mirnu i s’rénu vést ima'ju (25v) // Raishi eno
hudo shaloftno boyezho zagauo Veilt, koker enu velellu [erce, dobro pokoino
myrno inu [erzhno Veilt imaio (23v)

2 Na onim mjestima u ovome radu gdje izostaje jednakovrijedna slovenska konstrukcija s
desne strane rije¢ je o primjerima zabiljezenim u prvome hrvatskom predgovoru glagoljickomu
izdanju, tj. u predgovoru koji je prijevod njemu prethode¢ega njemackoga predgovora, a koja su
oba predgovora posvecéena ,,presvetlim, visokorojenim hercegom' i gospodinom, gospodinu Iva-
nu Frideriku Srednjemu, i gospodinu Ivanu Bilelmu bratoma, hercegom' Saksonie, knezom' Tu-
ringie, i marhionom Misnie”. S obzirom na to da te stranice nisu obroj¢ene, umjesto preciznije-
ga navodenja mjesta primjera u zagradi se navodi samo Predgovor.

2 Usp. ki [Sin, nap. a.] jest' prilika Boga ne videéega (Kol 1, NT2: 248).

22 Trubarov prijevod navodim prema izvorniku: Articuli oli deili, te prave stare vere ker-
szhanske, is S. Pysma po redu postauleni inu kratku sastopnu islosheni (1562.), koji je besplat-
no dostupan na internetskoj stranici Digitalne knjiznice Slovenije (http://www.dlib.si/details/
URN:NBN:SI:DOC-AUQON4KW/?query=%27contributor%3dTrubar%2c+Primo%c5%be%2
7&pageSize=25). U okviru kapitalnoga projekta Zbrana dela Primoza Trubarja Pedagoskoga
instituta u Ljubljani, ¢ime bi javnosti trebalo postati dostupno sveukupno djelo Primoza Trubara,
u planu je izdanje Artikula 2018. godine: Jonatan Vinkler (ur.), Gradnja ,, cerkve slovenskega je-
zika”: Articuli 1562, Cerkovna ordninga 1564, Ta slovenski koledar 1557/1582 (v. viSe na adre-
si http://www.pei.si/Sifranti/StaticPage.aspx?id=86).
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(7) Ta isti Bog, jest vec¢ni, beztelni, nerazdilen', neizméren, vsemogué, jest cela
mudrost', cela dobrota, stvoritel' i ohranitel, svih' ri¢i, vide¢ih' i nevidecih'
(29r) // Ta ilti Bug, ie vezhni, pres tele(la, (e nedili naralen ie V[igamogozh, ie
ta cela Modrolt, ta cela dobruta, Stuarnik inu Ohranenik vleh rizhi, Videzhih
inu Neuidezhih (27v)

(8) Nato i zato mi verujemo, spoznamo i spovédamo, da jest listo jedan' sam jedi-
ni, pravi, vecni, nedosezni, bezmerni Bog', vsemogu¢ i stvoritel svih ri¢i, vi-
de¢ih' i nevide¢ih' (29v) // Natu inu obtu, Mi Veruiemo inu Spofhamo, de ie le
en [am dini praui vezhni nedoshefi prelmerni Bug, Vligamogozh inu Stuar-
nik vleh rizhi, videzhih inu neuidezhih (28r)

(9) Sa’kramenti jesu videca zlamenia, i vide¢a® zvanska svido¢’stva, Nevidece
obecane dobrote i milosti B’0z'je (40r, rubna bilj.) / Ty Sacramenti (o videz-
ha mamina inu videzhe vunane Pryzhe / Te Neuidezhe Oblublene Gnade inu
milofti Boshye (38v—39r)

(10) vsemoguci Bog' jest' sve rici stvoril', uzd’rzi i ohrani, ali niStar' manje grih' od
njega ne ishaja (45v) // Vligamogozhi Bug ie vle rizhi [tuaril, gori dershi inu
ohrani, oli vlai ta Greh nepride od Buga (44r)

(11) ovi sveti, dobri, pravi¢ni, istini, mudri, vsemoguci Bog', pri sebé i blizu sebe,
neée va nebesih' nijednoga zla gréSnoga ¢lovika, ni Angela imeti, ni trpeti
(49v) // ta Sueti Brumni, Prauizhni, Rifnizhni, Modri Vligamogozhi, Dobri
Bug, poleg, rauen inu per [ebi, ne hozhe Vnebelih, obeniga hudiga Greshniga
Zhloueka ne Angela imeiti, ne terpeti (48r)

(12) Dale Ezaia pravi: Eza(ia). na 66. Bog hoce svoi stan i prebivalisée imeti v’
zalostnim, prestrasenim' i umilenim bogaboje¢im' s’rcu (53v) // Inu Elaias
praui, Efa. 66. Bug hozhe [ui Stan inu prebiualilzhe imeiti, venim shaloltnim
preltrashenim inu pohleunim Bogaboyezhim [ercei (52r)

Imenica Bog, koju particip vsemoguci u tim primjerima odreduje, moze i
izostati. U takvim je primjerima elipticne uporabe particip supstantiviziran:

(13) vsemoguéemu hvala i ¢ast budi (Predgovor)

Uz navedene tri leksicke jedinice, javljaju se i primjeri s drugim participi-
ma, no znatno rjede:

2 U izvorniku je tiskarska pogreska: vdeca.
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(14) I sveti Petar, 1. Epis(tola). na 1. Kapit(uli). govori, vi znate da néste z minué¢im'
zlatom ni srebrom' odreSeni ot' vasega tas¢a dugovanja ili obéenstva, koja od
Otac prieste, nego s predragu precinjenu k’rvu Isuk’rstovu®* (8r) // Inu S. Peter,
1. Pet. i. praui, Vi veilte, de nei [te vi [teim hytru minezhim Srebrom oli Slatum
odresheni, od vashiga lizhkakiga rounana, kateru [te od Ozhetou bili pryeli,
temuzh [to drago cineno Kryo Crifltufeuo (7v)

(15) I da va tom' edinom, vecnom, Bozjem' Stanu i Bozastvu, jesu tri razlucene, sa-
mostojece lastine ili sobstva (29v) // Inu de vtim enim dinim vezhnim Boshym
Stanu inu Vbogaltui, (o Try reslozhene famoftoyezhe laltine oli Perfone (28r)

(16) I vsim dobrim i Ucenim ljudem jest videée oc€ito i znano, da pred' ovim'
vrémenom', dosta dobrih vésti, od Muzi i Zen, jesu Zelili po boljem, stanovi-
teim 1 utiSenim naukom, od vere i pravih' dobrih' del' i od Boziih sluzbi i ¢asti
(46v—47r) // Inu vlem dobrim inu vuzhenim ludem ie veidezhe inu [hanu, de
pred leteim zhalom, dolfti dobrih Vyltij, od Mosh inu sheen, {o zheleli po buls-
him guishnishim inu troshtliuim Vuku, od te Vere inu prauih dobrih dell inu
od Boshyh slushbi (45r)

Zabiljezila sam samo jedan primjer u kojemu slovenski particip u atributnoj
funkciji nije zamijenjen hrvatskim participom u istoj funkciji:**

(17) Da su ocito pripovédali, kad covék v’ onu skrinju koja bese poli onih' odpustko-
vih' Papinih listi 1 pecatih' koja va crikvi bise, za jednoga m’rtvoga prijatela
jedan desetak' vrze (20r) / De fo ozhitu pridigouali, Kadar en zhlouik vto
Skryno poleg Odpuskouih lyfteih vti Cerqui [toyezho, [aniga Mertuiga periatila
en Defletak vershe (18r—v)

Unato¢ vjernu slijedenju Trubarova izdanja hrvatski protestanti gdjekad
uvode particip i ondje gdje ga slovenski predlozak nema. U sljede¢im primjeri-
ma hrvatski aktivni particip prezenta stoji prema slovenskome pridjevu:

(18) I va prvoi Knjigi [...] govori. Da Sokrates jedan' velik' slovu¢ i mudar Poganski
Doktur govorase (18r) / Inu lib. i. [...] praui. De Socrates en Aydoski* velik
moder Vuzhenik ie dial (16v)

24 Usp. znate da niste istlennimi ricami odkupléni, kako s zlatom’ i srebrom’ od vaSega tas¢a
zivlen’ja, ko od’ Otac’ vasih® bihote prieli, nego s neprocennu Krviju kako neoskvrnéna i
nedl'zna Janca IS(U)H(RS)TA (1 Pt 1, NT2: 307).
% Dakako, to ne znaci da se ciljanim istrazivanjem kojemu bi polazi$ni tekst u usporedbi bio
slovenski, a ne hrvatski kao u ovome radu, ne bi pronaslo jos takvih primjera.
2 Slovenski pridjev ajdo(v)ski izveden je iz imenice ajd, ¢ije je osnovno znalenje ‘pogan’,
ali zna¢i i ‘velikan’, premda ga rjecnici oznacuju rijetkim (Slovar 2000; Fran 2016).
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(19) Gospodine ne vlizi s tvoim rabom va Sud’, jere pred' tobom' niedan zivuéi ne
bude pravadan (36r) // Golpud, ne hodi ftuiem hlapcem vto Praudo, Sakai pred
tebo oben shiu ne bo prauizhen (35r)

(20) Va tih' hote naiti, da Bog svim zalostnim', pokornim i vernim' va IS(U)H(RST)
A veru'ju¢im, vse grihe zaostunj po milosti (49v, rubna bilj.) // Vtih bodo
neshli / De Bug vlem Reunim / Pokornim / inu Vernim Vcriltufa / Vle Grehe
[ablton is Gnade / Odpuszhe (48r)

U tim je primjerima sintakticki odabir hrvatskih protestanata uvjetovan tez-
njom za preciznijim semantickim nijansiranjem, odnosno fokusiranjem zna-
¢enja na aktivno trajanje radnje — naspram stanja, koje bi se znacenje prenije-
lo uporabom pridjeva kao u slovenskome jeziku. Osim toga ne smije se smet-
nuti s uma i razlika u rekciji u primjeru (20). U suvremenome hrvatskom je-
ziku naime pridjev vjeran ne otvara mjesto prijedlozno-padeznome izrazu, a
tek bi trebalo istraziti kako je bilo u hrvatskome i slovenskome (knjizevnom)
jeziku 16. stoljeca. Ostaje Cinjenicom da su hrvatski protestanti aktivno vla-
dali participima dozivljavajuci ih bitnim sintaktickim obiljezjem knjizevnoga
jezika, za ¢ijim su izrazajnim moguénostima mogli posegnuti kada su to pro-
cijenili potrebnim. Naravno, u onoj mjeri koja nece iznevjeriti ve¢u razumlji-
vost prijevoda.

Particip u funkciji atributa najbolje je potvrden u hrvatskome staroslaven-
skom (hrvatskome crkvenoslavenskom) jeziku, a tako i u Misalu hruackome
(1531.) Simuna Kozi¢i¢a Benje (Eterovi¢ 2014: 115-133). Rabi se Gesto i u
prijevodu Svetoga pisma Bartola Kasic¢a (Vrti¢ 2009a: 307-309), a njegova je
uporaba zabiljeZena i u kajkavskim pravnim spomenicima 16. stoljeca (Kuz-
mic¢ 2009: 426-427; 2011: 366) te svim stilizacijama hrvatskoga knjizevnog
jezika sve do 19. stoljeca (Vrti¢ 2009a: 309; Farka$ Brekalo 2013: 200-203;
Stebih Golub 2013: 248-249). Isto vrijedi i za one primjere u kojima dolazi
do njegova poimenicenja, kako ¢e se vidjeti u sljede¢em poglavlju. Premda su
u svim stilizacijama hrvatskoga knjizevnog jezika zabiljezeni primjeri u ko-
jima se umjesto sklonjiva oblika rabi nesklonjiv particip, iznenaduje postoja-
nost tako duga ¢uvanja sklonjivih oblika (posebice participa u funkciji situa-
cijskoga determinatora objekta, gdje ve¢ i u starijim tekstovima moze izosta-
ti akuzativ), $to je posljedicom ¢injenice da su participi zasigurno dozivljava-
ni jednim od klju¢nih elemenata literarne manire i biranoga stila. Stoga nije
neobicno da ih u odredenoj mjeri zadrzavaju i hrvatski protestantski pisci 16.
stoljeca, i to unato¢ tomu Sto relativna rec¢enica kao konkurentno sintakticko
sredstvo ve¢ znatno preteze u hrvatskome knjizevnom jeziku 15. 1 16. stolje-
¢a (Strkalj Despot 2007: 417-421, 427).
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Dok je particip u funkciji atributa u istrazenome korpusu uvijek sklonjiv,”’
particip koji ima znacenje atributa situacijske determinacije zabiljezila sam u
trima primjerima, i to uvijek u nesklonjivu obliku:

(21) I svi ovi, koi nase knjige ¢tu, nas pripovida'ju¢' sliSe, ne mogu inako govori-
ti (18r, rubna bilj.) / Znu vii ty kir nashe buque bero / nas pridiguiozh slishio
/ ne mogo drigazhi gouoriti (16v—17r)

(22) I ovi nauk, dobre, zalostne, prestrasene vesti va njih' teSkih' napasteh, v’ tugah'
1na Sm’rti pravo tési, krépi, obeseli 1 s’réne €ini, kad' sliSa'ju da jest ovo volja
1 zapoved boZja, i da sliSe njih' Nevéstaca samoga IS(U)H(RST)A govore¢' i
pripovidaju¢', da se ima'ju celo nadiati i stanovito verovati da im su sprave vsi
grihi prosti, da su Z bogom spravleni i smireni, da su Bogu ugodni i prijetni
radi IS(U)H(RST)A (52r) // Inu leta Vuk, te dobre, shaloltne preftrashene vyfti
vnih teshkih Iskushnauah, nadlugah inu vti Smerti prou potroshta, obe(leli inu
[erzhne, redle fturi, Kadar slishio, De ie tu ta Vola inu Sapuuid Boshya, Inu de
slishio nih Shenina famiga Criltula, gouorezh inu pridiguiozh, de [e imaio cilu
[enelti, inu terdnu Verouati, De fo nim guishnu vsi Grehi Odpulzheni, De so
Sbugom [prau leni inu fmyrieni, De [o Bogu lubi inu perietni, Nekar [a volo nih
laftne Brumne, Prauice vrednulfti, oli [a volo nih slushbi oli dobrih del (50v)

Particip u funkciji situacijskoga determinatora objekta odreduje ime koje
vr$i sintakticku sluzbu direktnoga objekta u recenici, a uvedeno je glagolima
koji najéesée pripadaju skupini verba intelligendi, cogitandi, percipiendi, logu-
endi idr. (VeCerka 1996: 195-198, nav. prema Eterovi¢ 2014: 133—-134). U hr-
vatskome staroslavenskom jeziku takav particip uvijek stoji u akuzativu,® a
akuzativ nalazimo i u hrvatskoglagoljskome Misalu hruackom (1531.) Simu-
tako i u hrvatskome knjizevnom jeziku 15. 1 16. stolje¢a (Eterovi¢ 2014: 133—
145; Vrti¢ 2009a: 313-314; Strkalj Despot 2007: 417-418, 420-421). U prvo-
me hrvatskome katolickom prijevodu Svetoga pisma — onome Bartola Kasi¢a —
potvrdeni su i sklonjivi i nesklonjivi oblici, a primjeri u kojima se takav particip
sklanja mogu se pratiti sve do 19. stolje¢a (Vrti¢ 2009a: 310-315).

¥’ Da tako nije i u ostalim hrvatskim protestantskim izdanjima, pokazuje primjer koji navo-
di Tanja Kustovic iz glagoljickoga i ¢irilickog Novoga zavjeta: po proroku govoreci (2014: 126).

2 Hrvatskomu staroslavenskom jeziku svojstveno je kolebanje medu oblicima za akuzativ
kada u sluzbi direktnoga objekta dolazi zamjenica (v. vise u Eterovi¢ 2014: 138—140).
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4. 2. Supstantivizirani particip

Supstantivizirani particip posve je izniman u istrazenome korpusu. Unato¢
tomu vrlo je zanimljiv ovaj primjer eksplikativne kontaktne sinonimije zabilje-
zen na stranicama Artikula:

(23) OD pokore se uci da s padeé¢im' ili koi u grih' upada'ju, pokle jesu K'rséeni,
vsagda, kada godire se obrate i pravo pokoru ¢ine, mogu dobiti proscenie gri-
hov (39r) // OD te Pokure [e vuzhi, de tim, kir {o po tim Kerftu [pet Greshili,
vlag zhas, kadar [e preoberno inu prauo Pokuro deio, mogo dobiti Odpulzhane
tih Grehou (38r)

Jedna uz drugu, donose se dvije jednakovrijedne sintakticke inacice: poime-
niceni particip i odnosna recenica, prva kao obiljezje visokoga stila i knjiskosti,
a druga kao obiljezje niskoga stila i razgovornosti. Odnosna rec¢enica u Truba-
rovu prijevodu pokazuje nam da hrvatski protestanti nisu uveli odnosnu re¢eni-
cu radi pojasSnjenja participa, Sto bi bio oCekivani postupak u kontekstu njihove
teznje za postizanjem Sto vecem broju recipijenata prihvatljiva i razumljiva
prijevoda, ve¢ su postupili upravo suprotno tomu — uvodec¢i particip uz odnosnu
recenicu! Odabir sintakticki ekonomic¢nijeg izraza odraz je njihova poznavanja
tradiranoga knjizevnog jezika, ali upucuje i na to da u razgovornome jeziku 16.
stoljeca participi u ovoj funkciji mozda nisu jos bili sasvim nepoznati i nestali
iz uporabe, iako su ostali presudnim obiljezjem knjiskosti.

Supstantivizirani aktivni particip prezenta uveden je i u sljedecem primjeru,
gdje stoji uz imenicu takoder kao eksplikativni kontaktni sinonim:

(24) poimani kada V. C. P. razumé i zmisli mésto d’rzecega ili naméstnika V. C.
P. va Orsagu, i1 prvoga tere tonal¢nikom ili svétnikom u vladan'ju, i poslom,
od drugih' redov’, koi su se u Ratisponi bili skupili na Tonal¢ radi Koncilia ili
Spraviséa (27v-28r) // De ie V. C. M. od tiga Stotoltarie vtim Rayhu, inu od
tiga Vifshiga inu od tih Ratou tiga Cellarieuiga Regimenta, inu od tih Lega-
tou inu Slou tih drugih Stanou, kir [o vtim Regenshpurgi vkupe bili prishli,
refoumela inu [altopila ta nih [uit inu odlozhig (26r)

4. 3. Particip u funkciji sekundarnoga predikata

Particip u funkciji sekundarnoga predikata dobro je potvrden u istrazeno-
me korpusu, no uvijek je rije¢ o nesklonjivu obliku — gerundu:* aktivni parti-

2 S obzirom na to da hrvatski protestanti rabe nesklonjiv particip u funkciji sekundarnoga
predikata, ovdje slijedim Ivanu Vrti¢ (2010), koja u takvim primjerima govori o gerundima i ge-
rundskim konstrukcijama.
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cip prezenta zavrSava na -¢(i), a aktivni particip preterita 1., vrlo rijedak u Arti-
kulima, na -(v)$i.*° U hrvatskome staroslavenskom jeziku takav nastavak aktiv-
noga participa prezenta javlja se sasvim iznimno, a u zbornicima neliturgijsko-
ga sadrzaja nesto ¢esce, iako josS uvijek vrlo rijetko (HCJ 2014: 185, 227-228).
Nastavak -¢i premocan je u najstarijim hrvatskim latinickim spomenicima.’' U
Kasic¢evu prijevodu Svetoga pisma stanje je potpuno jednako onomu koje za-
tje¢emo u Artikulima (usp. Vrti¢ 2009a: 316-325, 342-344). Ipak, hrvatski pro-
testantski prijevod Artikula izdvaja se 1 u odnosu na tradirani liturgijski jezik i
u odnosu na Kasi¢a malobrojnos¢u apsolutnih konstrukcija: drugim rije¢ima,
subjekt participske konstrukcije tek se u jednome primjeru ne podudara sa su-
bjektom predikatne radnje.

Hrvatski gerund na -¢i u funkciji sekundarnoga predikata moze stajati na
mjestu slovenskoga u istoj funkciji:

(25) B'rze 1 raji zal' konac', zlu Sm’rt' primu, tere zna'juéi i videCi v’ pakal gre-
du, nego z malahnim, lahkim' i kratkim' trpljeniem va nebesa (25v) // Raishi
hud konez, hudo Smert vfamo, Inu vedeozh inu videozh Vpekal gredo, koker
[mahinim, lahkim inu kratkim preterplenem vta Nebe(la (23v)

(26) 1 da svih' onih' ki va nj veru'ju Duhom svetim (poSila'ju¢ va njih' s’rca) ¢isti,
tvrdi, krépi, 1 vsakoga plemena dari 1 dobrote déli, i daje Zivot ve¢ni (31v) //
Inu de on vle te, kir vnega Veruio, S. Duhum (posleozh vnih [erza) zhilti, ter-
di, troshta, Inu vle shlaht daruue inu dobrute dili, inu daie ta vezhni leben (30r)

U primjeru (25) gerundi su semanticki ekvivalenti uzro¢ne recenice. U pri-
mjeru (26) gerundska se konstrukcija moze tumaciti dvojako: (a) gerund u

3% To se podudara sa stanjem u drugim izdanjima hrvatskih protestanata u 16. stolje¢u, prem-
da su — doduse, posve iznimno — zabiljezeni i drugi oblici (Fancev 1916b: 51-54; Kustovi¢ 2014:
125-126). Zanimljivi su primjeri korekcije participskih oblika na glagoljickome arku naslovlje-
nu Slova ostaviena i pogrisena, §to sadrzi ispravke Prvoga dela Novoga testamenta, a koji je arak
priveo u obzor hrvatske filologije Stjepan Damjanovi¢. Jedan takav primjer ubraja u promjene na
morfoloskoj, a drugi u one na leksickoj razini (2014: 121-126). U primjeru glas vapijuci v pusti-
ni (3a) ispravlja se participski oblik u vapijuéega, gdje je pogreska promijenila znacenje cijelo-
ga izraza. Premda je ta korekcija nedvojbeno motivirana semantikom, buducéa istrazivanja ponu-
dit ¢e odgovor na pitanje svjedoci li otisnuti oblik mozda i o svojevrsnoj hiperkorektnosti prevo-
ditelja pri pretvaranju sklonjivih oblika participa u funkciji sekundarnog predikata u nesklonjive.
Revni prevoditelj mogao je paziti na to da eventualne oblike u kosim padezima valja zamijeni-
ti (novim) nominativom, zbog ¢ega su se pogreske mogle dogoditi i ondje gdje to nije trebalo. U
primjeru kad pride, i tukuci tud'e mu otvore mijenja se podcrtani izraz u tuci bude (101a), $to Da-
mjanovi¢ tumaci teznjom za postizanjem razumljivijega rjesenja. Interpunkcija i uvodenje parti-
cipa veznikom 7 promijenili su njegovo znacenje iz vremenskoga u nacinsko, koje je ne samo po-
gres$no nego i1 besmisleno (parafrazirano: otvore mu kucanjem).

31 Primjerice Darija Gabrié-Bagari¢ navodi podatak da se u Zi¢ima svetih otaca nastavak -eci
pojavljuje 212, nastavak -u¢i 147, a oblici na -aje samo 7 puta (1995: 54).
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funkciji sekundarnoga predikata kao semanticki ekvivalent nacinske recenice
i (b) gerund u atributnoj funkciji, koji poblize odreduje imenicu Duh. Buduci
da je particip u atributnoj funkciji gotovo redovito sklonjiv, ovdje je dana pred-
nost prvomu tumacenju.

Hrvatski gerund u funkciji sekundarnoga predikata medutim ne stoji najce-
$¢e prema istoj slovenskoj sintaktickoj konstrukceiji, ve¢ kondenzira razlicite
hipotakticke i paratakticke odnose iz predloska, sto potkrepljuju ovi primjeri:

(27) IS(U)H(RS)T, svi Proroci, Apustoli, Mucenici, kada ovu pravu staru Veru i pra-
vi stari nauk Bozii pripovéda'juci ¢udesa ¢ineéi tvrjahu i narejahu, vazda im 'je
bila sila slisati i trpeti, da hote jednu novu krivu veru zaceti, ljudi Ciniti zabludi-
ti i smutiti (1r, rubna bilj.) // Criltus / v(i Preroki / logri / Marterniki / kadar (o
to prauo [taro Vero inu na praui Vuk Boshy terdili / fo vlelei morali slishati inu
terpeti / Se oni hote eno Nouo kriuo Vero [azheti / te ludi [motiti inu [epalati (1r)

(28) I buduci im' lipo, dugo i razumno pripovédal', od' toga pravoga Boga, koga
oni prvo nisu znali, ni od' njega slisali, tere uceéi ih' ovu pravu veru. Ustahu
se suprot' njemu duhovni i naiucenei i oblastnei Pogané, Stoici i Epikurei, to
jesu bezdusni i polverci, si se § njim' mo¢no tirahu i pregovorahu (1v—2r) // Inu
kadar on nim lipu, dolgu inu faltopnu pridiguie, od tiga prauiga Boga, kateri-
ga poprei ne fo [hali, ne od nega slishali, inu nee to prauo Vero vuzhi. V(tano
gori [ubper nega ty andothliui ludi, inu ty ner vuzheneshi inu oblaftnishi Aydi,
ty Stoici inu Epicurary, ty [e shnim [ilnu [tritaio inu dishputiraio (1v—2r)

(29) svi ljudi, listo po IS(U)H(RST)U radi njegova zasluzenja ako se toga istoga z
ovu pravu Veru va nj, i pravo Sakramente priimljuci, délnici ucine, i ka sebé
primu, ohranjeni i spaseni budu, Bog Otac jest' Sinom' njega i Duhom svetim
u vecnosti va njega otainom, ¢udovitim', mudrom' svétu tako odlucil, postavil i
goré naredil' (7v) // v[i Ludi, famuzh skufi Iefula Criftula, [a volo nega Saslu-
shena, aku [e tiga iltiga [to prauo Vero Vnega, inu skuli tu prauu Iemlene tih Sac-
ramentou, dileshni [ture inu kfebi perprauio, bodo obraneni inu Ifuelyzhani,
Ie Bug Ozha shnega Synum inu S. Duhum vti vezhnufti vtim nega skriunim,
zhudnim modrim [ueitu taku naprei vlel, odlozhil, poltauil inu gori naredil (7r)

(30) I od' takove Vere i prihoda Isuk’rstova na ovi svit', jesu povsuda, vsagda, nav-
lastito pri njih' oltarih' Z’rtva ofru'ju¢', pravili, govorili, ucili i pripovidali (10v)
// Inu od take Vere inu prihoda Criftufeuiga na ta [ueit, [o oni poulod, veden,
fuleb per nih Altaryh inu Offrih, prauili, vuzhili inu pridigali (9v)

(31) I da toga nima'ju va tom mnanju tako d’rzec¢i*, ¢initi ni stvoriti, da bi oni s ta-
kovim njih neobilnim nesvrSenim posluhom suprot Bogu, tere Z njih' nedopl-

32 U izvorniku je tiskarska pogreska: d’rseci.
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njenimi dobrimi deli, pri Bogu hoteli veliku mazdu, proscéenie, milost', Zivot'
vecni, dobiti 1 zasluziti (14r) // Inu de tiga nemaio vti vishi inu maningi dia-
ti nelturiti, De bi oni ftako nih neobilno Pokorszhino pruti Bogu, inu shnih ne-
popolnimi dobrimi Delli, hoteli per Bugi, veliku Odpuskou, miloft inu ta vezh-
ni leben, dobiti inu [aslushiti (13r)

(32) I va tom istom' Kapituli IS(U)H(RS)T ljuto kara, koi jesu nove Nauke i Bozje
sluzbe zacinjali i goré narejali, imenu'juci je bludnike, slépce (17r) // Inu vtim
iftim Capituli Criltus [uari oftru te Vuzhenike, kir fo noue Nauuke inu Boshye
slushbe gori nareiali, Nee imenuie Sepalauce, Slepce (15v)

(33) Da su ocito pripovédali, kad ¢ovék v’ onu skrinju koja bese poli onih' odpust-
kovih' Papinih listi i pecatih' koja va crikvi bise, za jednoga m’rtvoga prija-
tela jedan desetak' vrze, tako on' isti hip' kad' ov' desetak va skrinju dolé leti
zucedi, tako ovoga m’rtvoga dusa van iz muk' od Purgatoria va nebésa goré
leti i grede (20r) // De [o ozhitu pridigouali, Kadar en zhlouik vto Skryno poleg
Odpuskouih lyfteih vti Cerqui [toyezho, [aniga Mertuiga periatila en Delletak
vershe, Taku vtim iltim zhasu, kadar ta Delletak Vskryni doi lety inu [gonij**,
takutiga Mertuiga Dushiza iz Vyz vta Nebella gori gre inu letty (18r—v)

(34) VEce se uci, veruje i za istinu d’rzi v’ nasih Crikvah, da se jesu po padcu Ada-
movom svi ljudi naturalim nac¢inom rasplodili, rode¢i se, da ima'ju porodni

ili isto¢ni grih' (30r—v) // VEzh [e vuzhi, Veruie inu [a Rilhizo dershi, vtih
nashih Cerquah, De fa tim Adamouim Patzom inu Grehom, Vi ludie, kir [o po
naturski shegi royeni, [o Vgrehih pozheti inu royeni (28v)

(35) Ja govoru vam, ni vola Otca vaSega koi jest' va nebesih, da pogine jedan' od
ovih' maliahnih, i karal jest Apustole, ki branjahu 1 kra¢ahu dicu k njemu no-
siti, v’zimljuéi dicu na ruke svo'je i stavla'juéi ruke svoje na nje, blagoslavlase
njih"* (38r—v) // Ielt vom poueim, De nei Vola vashiga Ozheta, kir iec Vnebelfih,
de bi poginil eden is letih ner manshih, Inu te logre ie [uaryl, kir [o branili
Otroke knemu nelti, Ie te Otrozhizhe vlel nailui narozhai, ie na nee fuie roke
polushil inu ie nee shegnal (37r)

33 Glagol zgoniti u znacenju ‘zvoniti, zveckati’ zabiljeZen je u slovenskoj leksikografiji s prije-
laza 17. u 18. stoljece: ,,adagia sunt: Po tozhi /gony; circunsonare, okuli huméti, sgoniti, zvin-
klati; cymbaliscare, na takefhnu re(hetu biti, sgoniti, peiti, ali ygrati; personare, sgoniti, zvinkati,
en velik glas s'zvinkaniam dati, (humlati; pulsare, sgoniti, klukati, terkati, lupati; sonare, sgoniti,
lautati, gla$ dati, zvinkati; tinnire, sgoniti, buzhati; tintinare, sgoniti; y in fine vero dictionis
corripitur: ut sgony, pulsat; alias sgoni, pulsa.” Joze Stabej, Slovensko-latinski slovar po: Mati-
Jja Kastelec — Gregor Vorenc, Dictionarium Latino-Carniolicum (1608-1710) (Fran 2016).

3% Usp. I donesohu k nemu dicu da ih bude tikati: Ucenici tada karahu onih koi je prinasa-
hu Kad ovo ISUS vidi, rasr’di se, i re¢e njim. Ne branite dici k mani priti, jere va ovih je kralje-
stvo Bozje. Vaistinu govoru vam: Koji godi ne prime kraljestvo Boz'je kakono diti¢, nece ulisti
va nj. I kad' je prie narucai, i postavivsi ruke svrhu njih, blagoslovi je. (Mk 10, NT1: 186—-187).
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Gerund na -¢i oznacuje uvijek radnju koja se dogada istovremeno s radnjom
upravnoga glagola, no primjeri se razlikuju po znacenju koje se iskazuje ge-
rundom i gerundskom konstrukcijom, odnosno tipu odnosa koje kondenziraju.
U primjerima (27), (29) i (33) gerundi su semanticki ekvivalenti nacinske re-
¢enice. U primjeru (28) gerund uceci stoji u parataktickom odnosu s konstruk-
cijom tvorenom od gerunda buduci i aktivnoga participa preterita II., no pre-
ma glavnoj reCenici (predikatnoj radnji izrazenoj finitnim glagolom) stoje obje
konstrukcije u hipotaktiCkom odnosu i semanticki su ekvivalent dviju uzro¢nih
recenica. U primjerima (30) i (31) kondenzira se vremenska recenica kojom se
izrazava istovremenost. Na mjestu uvedenoga gerunda na -¢i u primjeru (34)
bio bi logi¢niji izbor drugi gerund s obzirom na to da se gerundskom konstruk-
cijom zapravo iskazuje prijevremenost. Gerund u primjeru (32) stoji u paratak-
tickom odnosu prema glavnoj re¢enici, no mogao bi se tumaciti i kao semantic-
ki ekvivalent na¢inske recenice. Gerundi u primjeru (35) mogu se tumaciti kao
semanticki ekvivalent i vremenske (kojom se iskazuje istovremenost) i nacin-
ske reCenice. U svim primjerima u kojima dolazi viSe gerunda na -¢i oni medu-
sobno stoje u ravnopravnu odnosu, oznac¢ujuci istovremenu radnju.

Gerundom se iskazuje uzroc¢nost i u sljede¢em primjeru:

(36) Hoteéi Bog' dicu Adamovu kastigati i nje od' njih' samovolnoga prevzetja od-
strasiti [...], meju njimi jazike promeni, da jedan' drugomu vece razumiti ne
mogase (Predgovor)

Gerund na -(v)si oznacuje radnju koja se dogodila prije radnje upravnoga
glagola, dakle semanticki je ekvivalent vremenske re¢enice kojom se izrice prije-
vremenost:

(37) I ne dvoimo, da V. P. M. vidiv§i, da va ovom' delu ni§tar' drugo, nego ¢ist',
spasit(e)lni Nauk' svetoga®® Evanjelija ¢ist' bez falsije i himbe rasiren', V. P. M.
hote na predkovanje toga, kako i ostali K'rstjanski Poglavice milostivo njim'
preporuceno imeti (Predgovor)

(38) 1 da bi odvrgsi, Sto godi 'je na obe'ju strani u pismih' drugako procinjeno
1 razumeno, tere popravivsi ona dugovanja k’ jednoi priprostoi istini, i
K'rstianskomu jedinstvu skupila i povratila (26r) / Inu katerih maninga, faftop
inu reslotik, [e [teim Pyfmom ne [gliha, Oli prou tiga Pylma ne [altopio, De (e
tih iftih Saftop inu maninga prozh del inu popraui. Inu de fe te Vere vle rizhi,
hti praui Ker(zhanski Rifhici [pet perprauio, inu [glihaio (24r—v)

3 U izvorniku je tiskarska pogreska: svevoga.
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Zabiljezila sam tek jedan primjer nominativa apsolutnog, gdje se subjekt ge-
rundske konstrukcije razlikuje od onoga predikatne radnje:

(39) Jeremia dugo ljudeom va E'jupté pripovéda'ju¢ praveé i naprédnim' staveci
grozovite 1 ljute kastige i bici, koje Bog svrhu one druge Ijudeje njih' brate, i
strice, po ruci Babilonjskih' ljudi radi njih' Idolatrie i neposluha bise poslal, Od-
govori$e mu tako (2r) // leremias, kadar ie tim ludom vtim Egiptu dolgu pridi-
gal, inu nim prauil inu naprei dershal te grofouite shtraifinge, katere ie Bug zhes
te druge lude nih brate inu Stryce, skuli te Babilonerie, {a volo nih Malykouane
inu Nepokorszhine, zhes nee poslal inu dopultil. So nemu odguuorili (2r)

U tome primjeru gerundske konstrukcije kondenziraju vremensku receni-
cu kojom se iskazuje istovremenost s predikatnom radnjom. Nominativ apso-
lutni bio je stabilno sintakticko obiljezje svih hrvatskih svetopisamskih prije-
voda sve do 19. stoljeca, a izrazito dobro zastupljen ponajprije u posttrident-
skim prijevodima s latinskoga jezika, gdje se njegovom uporabom (prema la-
tinskomu ablativu apsolutnom) nastojalo Sto vjernije slijediti original (Vulga-
tu), no uz prilagodbu hrvatskomu sustavu (Vrti¢ 2010). U hrvatskome starosla-
venskom jeziku dolazi vrlo rijetko, najceS¢e na mjestu staroslavenske, ali i hr-
vatskostaroslavenske konstrukcije dativa apsolutnoga, a tako je i u Misalu hr-
uackome (1531.) Simuna Kozi¢i¢a Benje unato¢ tomu $to je preveden s latinsko-
ga predloska (Eterovi¢ 2014: 146—-164).

4. 3. 1. Participi glagola govorenja u funkciji sekundarnoga predikata

Participe glagola govorenja kojima se uvodi upravni i neupravni govor ili
njihova slobodna parafraza te tomu srodna mjesta valja posebno izdvojiti i ko-
mentirati. Drugim rije¢ima, radi se o gerundima glagola govoriti i rec¢i u funk-
ciji sekundarnoga predikata: govorec(i) i rekuc(i). Ti participi nisu posve nepo-
znati Trubaru, Sto je vidljivo iz sljedecih primjera:

(40) Na kratko govore¢. Mi z nasimi Pismi, knjigami i pripovidanjem' drugo ne
ucimo i ne zelimo, samo da bi vsakoga naroda ljudi, plemenita i neplemeni-
ta stana i Casti, njih' Veru, vse Bozje sluzbe, njih' Zivlenje, stan', pozvanje,
oblast, svako njih dugovanje i Dianje, d’rzali, vodili, opravili, stvorili i dokon-
¢ali po Bozjei voli (13v) // In Summa, Kratku gouorezh. Mi [hashimi Pylmi,
Buquami inu Pridigami drugiga ne vuzhimo inu ne hozhmo, Samuzh de bi
vi shlaht ludi, villokiga inu Niskiga Stanu, nih Vero, vle Boshye slushbe, nih
leben, Stan, Poklyzane, Oblalft, Vle nih Dellu inu Rounane, dershali, pelali,
oprauili, [turili inu dokonali po Boshy voli (12v)
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(41) To 'je tolikai rekuéi, ljudi dobri budu i pravadni od' Boga cénjeni i d’rzani, z
Bogom smireni i spravleni po milosti Bozjei, a ne radi njih' del ili dobrote, sluz-
be ili dostojanstva (52r) // Tu ie tulikain rekozh, Ty ludi bodo brumni inu Pra-
uizhni od Buga shazani inu rezheni, Sbugom Smyrieni inu Sprauleni, skufi to
Milolt Boshyo, inu nekar fa volo nih dell oli brume, slushbi oli vrednulti (50r)

(42) Ili ne slisih' toga ki se kara, ki spozna i prosi v’ takovom' karanju i svadé (s(ve)-
ti Paval Rim(lanom) na 7.) ki se tuZzi i prosi govore¢: Ja ubog' covik, i proc¢(aja)
(56r) // Ne slishish li tiga Kregarie, Spolhauza inu Proshnika vtakim kregu (S.
Paula Rom. 7.) kir toshi inu profsi, gouorezh, Iest bogi Zhlouik, &c. (54v)

U prvome od navedenih primjera Trubar prevodi latinski izraz In summa
slovenskim kratku govorec, no u tome nije posve dosljedan u cijelome tekstu
Artikula. S druge strane hrvatski protestanti prevode na isti nacin taj latinski
izraz 1 ondje gdje Trubar ne navodi slovensku inacicu:

(43) Na kratko govore¢i. Od ove nase prave Vere K'rstianske, ko'ju mi z nasimi tova-
risi o€ito spovédamo, spoznamo tere u¢imo (12r) / In Summa. Od te nashe praue
Vere Kerlzhanske, katero ielt muieni Touarishi ozhitu [pofmamo inu vuzhimo (11r)

Na mjestima na kojima se u slovenskome predlosku nalaze u kontaktnome
polozaju dva ili tri glagola govorenja (tzv. dvojna ili trojna formula) uveden je
u hrvatskome prijevodu gerund govoreé(i) na mjesto zadnjega glagola:*

(44) I kad’ ga po Gradu béhu vodili, i dosta od' njega slisali, Napokom rugahu se $
njim' govore¢, Ovo je(st) jedan' riisevac, jedan' cvenjkavac', koi §to godé go-
vori, koi nove glasi pravi (2r) // Inu kadar ga [em tar tam po tim Meiftu vodio,
inu veliku od nega (aslishio, Hpuslednimu [o [e nem shpotali inu diali, Leta ie
en Spermologus, on ie tih eden, kir repnu Seime inu Turyak prodaie, en klafar,
kir noue marine praui (2r)

3¢ Uporaba glagola govorenja u prvome slovenskom prijevodu Novoga zavjeta razlikuje
se od kasnijih slovenskih prijevoda Svetoga pisma upravo po odabranim glagolskim oblicima,
medu kojima i po zastupljenosti participa zadnjega glagola dvojne ili trojne formule, §to je u svo-
jem istrazivanju pokazala Nina Ditmajer (2014), usporedivsi verba dicendi u prvome sloven-
skom prijevodu Novoga zavjeta (Primoz Trubar, 1555. — 1577.; 1582.), prvome cjelovitom sloven-
skom prijevodu Svetoga pisma (Jurij Dalmatin, 1584.) i prvome katolickom slovenskom prije-
vodu Svetoga pisma (Jurij Japelj, 1784.). Trubar rabi prezent, a Dalmatin i Japelj perfekt, dok je
upravo u Japljevu prijevodu, koji je sintakticki vjeran Vulgati, osobito ¢esto uvodenje gerunda re-
ko¢ na mjestu zadnjega glagola u formuli. Ditmajer istice da se taj oblik vrlo ¢esto pojavljivao u
onodobnim liturgijskim tekstovima, postavsi osobito popularan u 19. stolje¢u (2014: 91). O glav-
nim akterima i tijeku revitalizacije u prethodnim razdobljima neproduktivnih participa i gerunda
u slovenskome knjizevnom jeziku 19. stoljeca v. vise u Jesensek 1998.
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(45) Kakono od toga Apustol ka Ebreanom' na 11. Kapi(tuli). svido¢i govoreéi
(10v) // Koker od tiga ta loger Heb. xi. pryzhuie, kir praui (9v)

(46) Od toga sam IS(U)H(RS)T svedetelstvo daje govoreéi, Mat(ei). na 11. Nitkore
Otca ne zna neg' Sin', i komu ga Sin bude o€itovati (9r) // Od tiga [am Criltus
pryzhuie, kir praui, Math. xi. Nilzhe ne [ha tiga Ozheta, [amuzh ta Syn, inu
komu ga Syn hozhe refodeti (8r)

(47) Kako to sam' IS(U)H(RS)T svédoci, govore¢i, Marko na 12. David jest
po Duhu svetom' govoril', koi tako govorase (10r) // Koker tu fam Criftus
pryzhuie, kir praui, Mar. xij. Dauid ie skufi S. Duha gouuril, kir ie dial (9r)

Istim sintaktickim sredstvom sluze se hrvatski protestanti pri uvodenju
upravnoga govora ili pretvaranju upravnoga govora iz slovenskoga predloska u
neupravni govor u svojem prijevodu:

(48) Da nistar manje sila mu bé osujenje i kletvu od njih slisati, i odlu¢enje od' njih'
prieti (govoredi, Da jest Boga psoval', Moiseja z njega zakonom, njih Bozje
cascenie 1 sluzbe 1 crikvu odvrgal' i poruzil) i s kameniem' posutu i pobienu
biti (1v) // Oli natu hpuslednimu, ie on moral to praudo od nih [aslishati, inu
ta odlozhig pryeti, On ie Boga shentoual, tiga Moilela shnega Poltauo, nih Bo-
shye slushbe inu Cerkou [auergal inu [ashpotoual, Inu skamenem pobyen inu
pollut biti (1v)

(49) Nato jesu oni nemu odpisali govoreéi, tako jest, dosta K'rstianskih' Artikulov'
krivo se uce, Bozje sluzbe, Casti i naredbe se ne d’rze pravo, Duhovni ljudi ne
d’rZe svoje Zivlenje i stan' kako se pristoi (20v) / Natu [o oni nemu [pet pillali,
Ia, Dosti Kerlzhanskou Articulou [e kriuu vuzhe, Boshye slushbe (e ne dershe
prou, ty Duhouni ne pelaio nih Stanu koker slishi (19r)

(50) Jere sto godire ka godi lotrica rece 1 veli, rekuéi neprudne crikve zidati, s krizi
okol hoditi, da se v’ sobotu nima prati, to vse ¢ine (25r) // Sakai kar kuli
lizhkaka lotryza rezhe inu vely, bodi vnuzne Cerque (idati, Scryshi okuli teplfti,
de [e Vloboto nema prati, Tu vie deio (23r)

(51) Jere istino jest da vsi ima'ju jedan' naturali porodni razum' i znanje, ne da bi-
smo mogli §to pri Bogu opraviti, Kakono reku¢, da bismo mogli Boga is cela
s’rca ljubiti 1 bojati se, Nego listo va zvainskih' delih' Zivota ovoga ima'ju
svo'ju vlaséu slobodnu volju, zlo ili dobro sebe izabrati (45r) // Sakai oni la
imaio vli, en Naturski porodni Refum inu eno faftopnolt, Nekar de bi mi mo-
gli kao per Bugi oprauiti, koker de bi mogli Boga is ferza lubiti, [e gabati, Te-
muzh le vtih vunanih dellih tiga shiuota, Imaio [uio laftno Fray volo, Tu hudu
oli tu dobru febi Ifuoliti (43v)

398



Ivana Eterovi¢: Sintakticke funkcije participa u hrvatskim protestantskim Artikulima (1562.)
Rasprave 42/2 (2016.), str. 379-407

Takvo uvodenje upravnoga ili neupravnoga govora pomocu aktivnoga parti-
cipa prezenta glagola govoriti ili re¢i nesumnjivo je preuzeto iz hrvatskoga sta-
roslavenskog jezika, a isti model nalazimo i u hrvatskome knjizevnom jeziku
15.1 16. stolje¢a (Strkalj Despot 2007: 423).37 U njemu se naime upravni govor
uvodi (a) aktivnim participom prezenta glagola glagolati i, znatno rjede, reci;
(b) aktivnim participom preterita 1. glagola otveéati i finitnim oblikom glago-
la govorenja (Eterovi¢ 2014: 203-211; Gjurkova i Mihaljevi¢ 2014: 147-148).
U prvome slucaju nalazi se iza predikata glavne recenice, a u drugoj ispred nje-
nje upravni govor uvodi se (a) aktivnim participom prezenta glagola govori-
ti i reci, gdje particip stoji prema latinskome participu prezenta aktivnom gla-
gola dico, dicere; (b) aktivnim participom preterita I. glagola otvecati i finitno-
ga oblika glagola govorenja, gdje particip stoji prema latinskome participu per-
fekta pasivnom respondeo, respondere (Eterovi¢ i Vela 2013: 12—13; Eterovic¢
2014: 229-235). U Kasi¢evu i Katanc¢i¢evu prijevodu Svetoga pisma zateceno

vvvvv

(usp. Vrti¢ 2009a: 319; 2009b: 374).

4. 4. Nesklonjivi particip budué(i) u funkciji kopule ili glagolskoga predikata

Konstrukcija nesklonjivoga participa (gerunda) buduci s imenicom, pridje-
vom, aktivnim participom preterita II., pasivnim participom preterita ili prijed-
lozno-padeznim izrazom javlja se u hrvatskome knjizevnom jeziku od 13. sto-
lje¢a, no on zadrzava svoje glagolsko znacenje i u funkciji je kopule glagolsko-
ga (s aktivnim participom preterita I1.) ili imenskoga (u drugim slucajevima)
predikata, dok uzro¢no, rjede vremensko ili nac¢insko, znacenje nosi cijela kon-
strukcija (Gabri¢-Bagari¢ 1995: 58; Vrti¢ 2009a: 327). Nesklonjivi particip bu-
duci opisao je i Bartol Kasi¢ u svojoj gramatici (1604.), imenujuci ga gerundom i
rabeci ga obilno u svojem prijevodu Svetoga pisma, a konstrukcije ¢ijim je dije-
lom zastupljene su u vecoj ili manjoj mjeri (najcesce konstrukcija s aktivnim
participom preterita I1.) u pisaca i njegova i kasnijega vremena (o tome v. vise
u Vrti¢ 2009a: 304, 325-342; 2009b: 377).%® Usporedbe radi zanimljivo je ov-
dje upozoriti na to da je konstrukcija gerunda buduc(i) s imenicom, pridjevom

37O svojstvima upravnoga i neupravnoga govora te mjerilima njihova razlucivanja u hrvat-
skome i makedonskom staroslavenskom jeziku v. vise u Gjurkova i Mihaljevi¢ 2014.

3% PiSudi o toj konstrukeiji u tokavskome knjizevnom jeziku 17. 1 18. stoljeca, Loretana Far-
kas Brekalo smatra ga veznikom s uzro¢nim znacenjem (2013: 201), no s obzirom na to da on
nije izgubio glagolsko znacenje, kako je vidljivo iz primjera (razli¢ito primjerice od njegove upo-
rabe u suvremenome hrvatskome standardnom jeziku, gdje norma zahtijeva uporabu veznika bu-
duci da 1 finitnoga glagola), bolje je govoriti o gerundu. Usp. Gabri¢-Bagari¢ 1995: 58.
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ili prijedlozno-padeznim izrazom Cesta i u hrvatskoglagoljskim natpisima i gra-
fitima 16. stoljeca, no ondje ima zna¢enje vremenske ili relativne recenice (Mi-
haljevi¢ 1 Sudec 2011: 414-415).

U istrazenome korpusu zabiljezen je nesklonjivi particip buduc(i) samo u
funkciji kopule imenskoga ili glagolskoga predikata. Rije¢ je o sintaktickoj
znacajki iskljuéivo hrvatskoga prijevoda, koja je uvedena prema razli¢itim
konstrukcijama iz slovenskoga predloska: zavisnim surecenicama vremenskoj
(uvedenoj vremenskim prilogom kadar) i uzro¢noj (uvedenoj uzro¢nim prilo-
gom zakaj) ili pak rije¢ju potehmal, ¢iji je raspon znacenja vrlo §irok, ali svo-
di se ponajprije na uzroc¢nost (Slovar 2001: 99—-102). U skladu s time znacenje
potvrdenih primjera obi¢no je uzroc¢no, a rjede bi se moglo tumaciti i kao vre-
mensko, no opet ve¢inom u onome smislu u kojemu se prijevremenost logicki
podrazumijeva u okviru njihova prvotnoga znacenja.

Gerund buduc(i) u funkciji kopule glagolskoga predikata dolazi u konstruk-
ciji s aktivnim participom preterita II.:

(52) I buduéi im' lipo, dugo i razumno pripovédal', od' toga pravoga Boga, koga
oni prvo nisu znali, ni od' njega slisali, tere uce¢i ih' ovu pravu veru. Ustahu
se suprot' njemu duhovni i1 naiucenei i oblastnei Pogané, Stoici 1 Epikurei, to
jesu bezdusni i polverci, si se § njim' mo¢no tirahu i pregovorahu (1v—2r) // Inu
kadar on nim lipu, dolgu inu [altopnu pridiguie, od tiga prauiga Boga, kateri-
ga poprei ne [0 [hali, ne od nega slishali, inu nee to prauo Vero vuzhi. Vltano
gori [ubper nega ty andothliui ludi, inu ty ner vuzheneshi inu oblaftnishi Aydi,
ty Stoici inu Epicurary, ty [e shnim filnu [tritaio inu dishputiraio (1v—2r)

(53) Aaron Moiseov brat veliki Pop', budu¢' on' sa vsu celu staru Izdraelsku crékvu
1 ob¢inu va Pustinji, takaise iz vlasé¢e bogoljubnosti, od svoje dobre vole, mi-
sli 1 mnanja, tere po volé i prosnjé P'lka, jednu BoZ'ju sluzbu ili ¢ast onomu
Bogu, koi ih biSe silnu ruku iz Ejuupta izvel, naredil i nastavil, tere iza toga
Telca zlil', i goré na stup postavil, ¢astnoga brzihu, i rano vstavsi se, Z’rtvamu
prikazahu, i sede puk' jésti 1 piti, 1 v’stahu se igrati (16r) // Aaron Moilelou
brat, ta Vishilar, kadar ie on fto celo Staro Ifraelsko Cerkouio inu Gmaino vti
Pulzhaui, tudi is laltne andohti, is [uie dobre vole, misli inu maninge, inu po
voli inu proshni tiga Folka, eno Boshyo slushbo timu Bogu, kateri ie neelto
[ylno roko is tiga Egipta bil ilpelal, gori naredil, inu enu Slatu Telle Slil, inu
gori na enltebar poltauil, ino (o poleg nega tu Shegnane obhayali, dobru Ieili,
pyli inu okuli nega pleflali (14v—15r)

(54) Budu¢ vasa Cesarova prezmoznost’ zapovedala spravis¢e Orsaga u Augusti,
da bi se svétovalo i1 odlucilo ci¢a pomoéi suprot Turku ljutomu, Baséinsko-
mu 1 staromu K'rstianskoga imena 1 Bozjega slova neprijatelu, kako bi se mo-
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glo njegovomu isteku i zlu hotin'ju, neprestannomu i ve¢nomu bo'ju tere nje-
ga pripravi protiviti ili suprot' stati (26r) // Potehmal ie ta vasha Cellaricua
Maiefteta vnuuizh, enu gmain vkupe Sbrane inu hoyene vliga Rayha, vletu
Meiltu Aushpurg, miloftiuu vunkai piflala inu fapouedala. De (e tukai ima vku-
pe [uetouati, Koku bi [e timu Turku, timu grofouitimu [tarimu (ouurashniku
tiga kerszhanskiga Imena inu te nashe Vere, [ano mozhno voisko, dolti leit inu
veden moglu [uper [tati, inu pred nim tu Ker(zkanftuu obraniti (24r)

Gerund buduc(i) u funkciji kopule imenskoga predikata dolazi u konstrukci-
ji s imenicom, pridjevom ili pasivnim participom preterita:

(55) Kako i Galatom' se zgodi, Koi budu¢ od' svetoga Pavla preobraceni, i kako
sam' piSe, prerojeni, jesu prem po krivih' Apustolih' ke nutar bihu vlizli, zmu-
¢eni 1 jedan' dél' zapelani bili (Predgovor)

(56) I budu¢ nam' povedano i pisano od dobrih' ljudi. Da tih nasih' tovaris$' i te nase
knjige, Nauci, i ove nase Bozje sluzbe, koje se priproste i niske vide (tere nai-
vece zato, da veée kako prvo Mise ne sluzimo) nikim' se ¢udne i dive, nezna-
ne i nove ¢ine (3v—4r) // Inu potehmal ie meni pouedanu inu pillanu od dobrih
ludi. De tih muih Touarisheu inu te muie Pridige, Nauuki inu te nashe Boshye
slushbe, kir e shleht preprolte vidio (Inu ner vezh [a tiga volo, kir mi vezh ko-
ker poprei ne Mashuiemo) (e tim enim zhudne, nefhane inu Noue [de (3v)

(57) Budué tada svi va gréhu poceti, rojeni, i po naturé jesu Sinove s’rda, njih s’rce,
njih' vola' njih' misal' i Zele, od' mladosti jesu listo zle i hudobne (5v) // Poteh-
mal v(i Ludi (o vtim Grehu poheti, royeni, inu [o po Naturi Otroci tiga (erda,
nih [erce, nih vola, nih millel inu shele, [o od mladiu le sle inu hude (51)

(58) I budu¢ niki ot ovih' Artikulov' nauk' i besede va ovih knjizicah' v diackom i
Nimskom jaziku, kratko, 1 kada godi Skuro izreceni i postavleni [...] Toga radi
jesmo te iste Artikule 1 besede, z drugimi i z obilneimi besedami, Eksempli i
prilikami, stumacili, izgovorili tere zlozili (24r) // Inu kadar (o ty eni Articu-
li, Nauuki in bellede vletih Buquizah vti Bukoufzhini Nembszhini, kratku inu
zhali temnu ilrezheni inu poftauleni [...] Obtu [em te ilte Articule inu belsede,
[drugimi inu [obilneshimi belledami Exempli inu Perglihami, Iftomazhil,
ifgouuril inu islushil (22r)

(59) Jere buduc¢ svi ljudi po Adamovim* padcu ot materine utrobe po Naturé, gris-
nici, plni hudih' Zel', nepriazni i neposluha suprot Bogu, ne mogu Boziih' zapo-
vedi i zakonov' svr$no i naplne d’rZati (32r) // Sakai potehmal vfi ludie po Ada-
mouim Patzu, od Maternika telella, po Naturi, fo Greshniki, polni hudih shelij,
Souurashtua inu Nepokorl(zhine pruti Bogu, Nemogo tih Boshyh Sapuuid inu
to Poltauo cilu inu popolnoma dershati (31v)

¥ U izvorniku je tiskarska pogreska: Adomovim.
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(60) Zato budué' ova nasa skvarena Natura, plna hudih' Zel i grihov', ne nahajamo
niednoga pravoga, svr$na, Cista, dobra dianja ili dela u nas', takaiSe ¢utimo i
vidimo na sebe i va sebe, navlastito u vrime Sm’rti, da nismo Bogu pravo volni
i poslusni (32v) // 1a kadar ie ta nasha iskashena Natura polna hudih shelij inu
Grehou ty zhlij, taku my ne naidemo obeniga prauiga polniga zhiltiga dobriga
diana oli della notri vnas, My tudi pozhutimo inu merkamo na [ebi, [uleb le-
shozh na [merti, de ne smo Bogu prou volni inu pokorni (31r-v)

(61) Pravadni budu¢ stvoreni po Veri, mir Z bogom' imamo (55v) // Kadar [mo
Prauizhni fturieni skufi to Vero, taku imamo myr Sbugom (54r)

(62) Jere Bozja pravda jest ova, koja takaiSe nasa postane, budu¢' nam darovana
(55v—>56r) // Sakai ta Boshya Prauiza ie leta, Katera tudi ta nasha rata, kadar [e
ona nom shenka (54v)

U hrvatskome staroslavenskom jeziku, prema dosadasnjim spoznajama, taj
aktivni particip prezenta glagola biti Cesta je inacica u Misalu Hrvoja Vuk¢ica
Hrvatinic¢a (po¢€. 15. st.) na mjestu drugoga mogucéega aktivnog participa pre-
zenta glagola biti u ostalim misalima (Eterovi¢ 2014: 105, 121, 156), no zabi-
ljezen je i u Senjskome misalu (1494.), gdje se njegovim uvodenjem u jednome
primjeru preciznije odreduje vrijeme oznaceno dativom apsolutnim ¢ijim bi no-
siteljem inace ostao samo pasivni particip preterita (Eterovi¢ 2014: 154). U hr-
vatskoglagoljskome Misalu hruackom (1531.) Simuna Kozi¢i¢a Benje buduceo
dolazi u sastavu jedinih dvaju dosad potvrdenih primjera nominativa apsolut-
nog, gdje je znaCenje jednoga zabiljeZenog primjera te participske konstrukcije
uzrocno, a znacenje drugoga koleba se izmedu dopusnoga i adverzativnog (Ete-
rovi¢ 2014: 163). Sve u svemu, rabi se kao pravi particip, koju uporabu hrvat-
ski protestanti nisu propustili u jezik svojih izdanja.

5. Zakljucak

Istrazivanje sintaktickih funkcija participa u hrvatskim protestantskim Arti-
kulima potvrdilo je specifican polozaj hrvatskih prevoditelja u rascjepu izme-
du tradiranoga liturgijskog jezika i aktualnih zahtjeva za oblikovanjem knjizev-
noga jezika koji bi bio razumljiv, prihvatljiv i blizak $to Sirem krugu korisni-
ka. Premda u prijevodu toga djela nisu imali direktnoga predloska u dotadas-
njoj hrvatskoj pismenosti, slijedili su naslijedeni model kakav su poznavali iz
tradicije. Uvodenje nesklonjivih oblika participa u funkciji sekundarnoga pre-
dikata i situacijskoga determinatora objekta te specifi¢ne konstrukcije gerun-
da budué(i) s imenskim vrstama rije¢i nesumnjivo je posljedica teznje za pri-
blizavanjem onodobnomu razgovornom jeziku, no uspjeli su postici i svojevr-
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stan kompromis zadrzavanjem pojedinih funkcija participa kao elemenata lite-
rarne manire. Pritom valja raCunati i s mogucénoscu da su se participi u takvim
funkcijama mozda ipak jos ¢uvali i u govornome jeziku. Utjecaj knjisSkosti po-
sebno je vidljiv u dobru ¢uvanju (sklonjiva) participa u funkciji atributa, a tako
i u pretvaranju zadnjega finitnoga glagola govorenja iz dvojne ili trojne formu-
le u gerund pri uvodenju upravnoga i neupravnoga govora, $to svjedoci o tome
koliko je i dalje hrvatski staroslavenski jezik zadrzao svoj prestiz kao najvisa
knjizevnojezi¢na inacica, ali i ostao uzorom. Aktivno vladanje participima i ge-
rundima osobito je dobro vidljivo u brojnim primjerima na kojima su uvedeni
na mjesto drugih konstrukcija iz slovenskoga predloska. Ruplov zakljucak da-
kle da su hrvatski protestanti preveli gotovo posve doslovno slovenski predlo-
zak valja ipak uzeti s povecanom dozom opreza. lako je neosporna ovisnost o
slovenskome predlosku, ne valja podcjenjivati njihovu kreativnost, a osobito na
sintaktickoj razini. Koliko je sintaksa participa Artikula razlicita od one u dru-
gim djelima hrvatskih protestanata, pokazat ¢e buduca istrazivanja.
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Syntactic Functions of Participles in the Croatian Protestant
Artikuli (1562)

Abstract

The first Croatian translation of Augsburg Confession was done in the year
1562 by Croatian protestants Stipan Konzul and Antun Dalmatin. They transla-
ted Primoz Trubar's Slovenian redaction and published it in two editions: Gla-
golitic and Ciyrillic. Since they did not have a model on which to lean while
translating this work, it is interesting to see what kind of language they have
chosen for those editions not very closely related to the altar (as e.g. New testa-
ment), i.e. is there any difference between the language of their liturgical and
nonliturgical editions or does their literary language concept remain the same.

In this article syntactic functions of the present active participle and the per-
fect active participle I, excerpted from the Glagolitic edition of Artikuli, are be-
ing analyzed. Based on their usage, the article aims at determining which status
Croatian protestants have allocated to these forms, which were previously con-
sidered as the key elements of the most prestigious variant of the Croatian lite-
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rary language. Although the Croatian translation follows Trubar's edition very
consistently, particularly interesting are numerous examples in which Croatian
protestants introduced the participle in place of other Slovenian syntactic con-
structions.

Kljuéne rijeci: hrvatsko glagoljastvo, 16. stolje¢e, reformacija, Augsburska vjeroispo-
vijest, sintaksa, particip

Keywords: Croatian Glagolism, 16th century, reformation, Augsburg Confession, syn-
tax, participle
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