Prijedlozi i diskusija

OSVRT ZAVODA ZA AGROPEDOLOGIJU NR BOSNE I HERCEGOVINE NA

REFERAT PROBLEM ZEMLJISTA U OPODZOLJAVANJU U BOSANSKOJ

. POSAVINI I SISTEM MJERA KOJE TREBA PODUZETI U CILJU POVEGA-
VANJA NJIHOVE PLODNOSTI,

odrZan od Ing. R. Opali¢a, na godisnjoj skupstini Drustva poljoprivrednih inZe-
njera i tehni¢ara NR Bosne i Hercegovine 18. IV. 1956. u Sarajevu

Donosimo ovaj osvrt Zavoda 28 agropedologiju w Sara-
jevu zbog znadaja ideje o potrebi izrade PRIJEDLOGA ZA-
KONA O OBAVEZNOJ KALCIFIKACIJI KISELOG TLA NR
BOSNE i HERCEGOVINE; donosimo ga to vise, §to je mi-
Sljenje Zavoda za agropedologiju, da je donoSenje zakona o
obaveznoj kalcifikaciji kiselog tla jedini put, koji ée pokre-
nuti rjesenje problema kalcifikacije nadih kiselih tala s mrtve
tocke u smijeru revolucionarne etape unapredenja nase poljo-
privredne proizvodnje,

UREDNISTVO

Zavod za agropedologiju dobio je na uvid referat kolege Opaliéa prije
skupstine, da bi ga razmotrio i prema potrebi nadopunio, kao ustanova, koja
radi na problematici toga referata, podacima kojima nije raspolagao kolega
Opali¢ i mislima koje proizlaze iz tih podataka.

Promatrajuéi ovaj referat u cjelini, vidi se prije svega, da je kolega
Opali¢ obuhvatio veéinu agrotehni¢kih mijera za poveéanje plodnosti kiselih
podzolnih tala Bosanske Posavine, ali da kod toga nije posvetio dovoljnu
paznju kalcifikaciji kao najosnovnijoj agrotehni¢koj mjeri za povecéanje plod-
nosti kiselih tala i Bosanske Posavine i cijele nase Republike.

Pitanje kalcifikacije dodirnuto je tek na kraju referata, i to samo u
pogledu tehnike kalcifikacije bez izlaganja njegove sustine,

Da bismo mogli potpuno sagledati vaznost kalcifikacije, kao agrotehnidke
mjere za pbovecanje plodnosti kiselih tala Bosanske Posavine, potrebno je
dvoje i to:

1. imati pred otima koristi, koje pruza kalcifikacija kiselih tala i

2. imati predodZbu o tome koliko imamo kiselih tala.

Ad 1) Toéno je, da je o razlozima zbog kojih treba vrsiti kalcifikaciju
kiselih tala pisano kod nas vrlo mnogo, tako da ima pravo kolega Zupangdié,

prethodno izvr§ene kalcifikacije kiselih tala u cilju njihova ozdravljenja, govo-
reé¢i njemac¢kom terminologijom tehnike kalcifikacije, nema korjenitog popra-
vljanja losih fizi¢kih, kemijskih i biologkih svojstava kiselih tala, §to sve
zajedno predstavlja:

a) uvjet za racionalnu primjenu mineralnih gnojiva;

b) uvjet za pristupanje uspje$nom gajenju djetelinsko-travnenih smjesa
na oranicama, bez fega je nemoguce pristupiti ‘uvodenju valjanih plodoreda; i

¢) uvjet za veliko poveéanje poljoprivredne proizvodnje Bosanske Posa-
vine.

Ad 2) Da na teritoriji Bosanske Posavine i cijele Bosne i Hercegovine
postoji potreba organizacije kalcifikacije kiselih tala u girokim razmjerima
nije potrebno navoditi u dokaz ni najnovije pedoloske radove Robinsona,
Jennya, Kubiene i Laatscha niti djela ruskih’ pedoloskih klasika, kojim zahva-
ljuju svoj razvoj malotas spomenuli autori najnovijih pedologkih radova.

Da ovo nije potrebno, razlog je u tome, $to Bosna i Hercegovina ima
¢itav niz pedoloskih ustanova, u kojima se tako reéi svakog dana sve vige
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i vise gomilaju analitiéki podaci o velikoj potrebi kalcifikacije ogromnih povr-
-8ina nasih kiselih tala.

Desetgodignjim pedologkim istrazivanjima samoga Zavoda za agropedo-
logiju na teritoriju naseg I. Poljoprivrednog rajona, — koji je oznatio kolega
Opali¢ kao Bosansku Posavinu —, utvrdeno je, da od oko 1000 istrazenih
povriinskih uzoraka tla s tog podruéja 67°0 uzoraka reprezentira toliko kisela
tla, da je za poveéanje njihove plodnosti bezuvjetno potrebna kalcifikacija.

Sli¢nu sliku o potrebi kalcifikacije naSeg tla pokazuju i rezultati pedo-
logkih istraZivanja naseg IIL i IIL Poljoprivrednog rajona, jer od ukupnog broja
istrazenih povrsinskih uzoraka tla s teritorija ovih rajona oko 60%0 uzoraka
reprezentira tla, koja treba kalcificirati, ako im se Zeli povecati plodnost.

Posve suprotnu sliku o potrebi kalcifikacije naSeg tla pokazuju rezultati
pedologkih istrazivanja naseg IV. poljoprivrednog rajona, jer od ukupnog broja
istrazenih povrinskih uzoraka tla s teritorija toga rajona samo 3,6% istrazenih
uzoraka reprezentira tla, koja bezuvjetno trebaju kalcificirati u cilju teme-
ljitog povetanja njihove plodnosti. Medutim i za ovaj rajon ima kalcifikacija
veliko znagenije, jer se tu radi o potrebi kalcifikacije i opodzoljenih crvenica,
na kojima ne moze biti proizvodnje kvalitetnog duhana bez prethodne kal-
cifikacije. : 3

Uz navod ovih analiti¢kih podataka i misli, Zavod za agropedologiju skrece
paZnju i na to, da je dodu$e moguce i takvo iskoris¢ivanje kiselih tala, da se
kultiviraju samo one poljoprivredne kulture, koje najbolje uspijevaju kod
kisele reakcije tla — kao §to je na pr. krumpir, raz, neke sorte zobi i t. d. —
pa se na taj nadin usteduju troskovi za melioraciju kiselih tala kalcifikacijom.
Prema biviem direktoru Poljoprivredne Rothemstedske stanice J. E. Russellu
doista i postupaju ovako engleski poljoprivrednici u Yorkshiru.

No, takav nadin iskoris¢avanja kiselih tala znaéi samo privremeno vara-
nje prirode, koja se za ovu prijevaru-ljuto osvecuje. Evo, kako! Iskoris¢avanje
kiselih tala kultiviranjem acidofilnih poljoprivrednih kultura nije bezgranicno.
Ono ima svoj konac i kraj, kada aktuelni aciditet ili aktuelna kiselost tla
poraste na pH4. Tada su kisela tla prekisela ne samo za uzgoj razi, zobi i
krumpira, nego &ak i za uzgoj lupine ili vuéjaka, koji predstavlja najacidofil-
niju poljoprivrednu kulturu, t. j. takvu kulturu, koja najbolje podnosi kise-
lost tla.

Zbog svega navedenoga kalcifikacija nasih kiselih tala jest problem, koje-
mu ne moZemo rjeienje ni¢im zaobi¢i, pa je s time u vezi potrebno da sto
prije pravilno organiziramo kalcifikaciju nasih kiselih podzolnih tala.

To je tim potrebnije, prvo, jer su nase klimatske prilike humidne i per-
humidne, pa radi toga kod nas trajno postoji tendencija sve jaceg daljeg zaki-
seljivanja tla i drugo, jer nesprecavanje daljeg zakiseljivanja nasih kiselih
tala pomoéu kalcifikacije pogorSava i onako veé sada ne samo njihovo tesko
sbolesno« stanje, nego i Sirom ostavlja otvorena vrata radu stihije u pravcu
obolijevanja na kiselim tlima poljoprivrednih kultura, domaéih zivotinja i
1judi.

Ova gorka spoznaja napredne zapadnoevropske poljoprivredne nauke
urodila je jednom zdravom idejom, idejom higijene tla, koja ¢e izvesti poljo-
privrednu pedolosku nauku iz agronomskog okvira i na polje veterinarske i
humane medicine u cilju zajednitke orgahizacije uspjesne provedbe kalcifikacije
kiselih tala, kao temeljne mjere ne samo za povecanje i Cuvanje plodnosti
tla, nego i za ¢uvanje i odrzavanje zdravlja poljoprivrednih kultura, domacih
zivotinja i naroda.

U na$oj Narodnoj Republici na nama je agronomskim struénjacima, da u
pogledu ovakve Siroke organizacije kalcifikacije damo. inicijativu: izradom
PRIJEDLOGA ZAKONA O OBAVEZNOJ KALCIFIKACIJI KISELOG TLA U
BOSNI i HERCEGOVINI, koji ¢e osigurati potrebna sredstva i strucnost za
provodenje meliorativne i redovite kalcifikacije nadih kiselih tala. Zavod za
agropedologiju istupa s idejom izrade prijedloga ovog poljoprivrednog zakona,
smatrajuéi da je to jedini put, koji ée pokrenuti rjesenje problema kalcifikacije
nasih kiselih tala iz mrtve toéke u smjeru revolucionarne etape unapredenja nase
poljoprivredne proizvodnje.
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Na kraju Zavod za agropedologiju konstatira, da je u izradi elaborata
kolege Opali¢a imala rije¢ poljoprivredna praksae. S time u vezi Zavod za agro-
pedogoliju u Sarajevu predlaze, da za na$u slijedeéu Skupstinu dobije rije¢ za
obradu ovog istog referata nasa poljoprivredno nmauéna istrafivacka sluzba, i
to u prvom redu nasa poljoprivredna pedologija u nasem Zavodu za agrope-
dologiju u Sarajevu, koji radi na ovome problemu vise od 10 godina.

Za Zavod za agropedologiju:
Direktor:
Ing. Ljudevit Kawié

Dr. JOSIP POTOCANAC

NEKOLIKO RIJECI O NERODICI, SORTAMA 1 SELEKCIJI
KOD PSENICE*

Unapredenje psenice opcenito, a naro¢ito poviSenje prinosa po jedinici
povrsine kod nas je danas vrlo vazno i aktuelno.

Stagnacija prinosa po jedinici povr§ine s jedne strane i jako kolebanja=
prinosa od godine do godine s druge strane, te poteskoée koje ima nasa pri-
vreda zbog toga, prisiljavaju mas, da trazimo razloga tome stanju, te puteve
i na¢ine kako da se to i takvo stanje popravi. Drugim rije¢ima nas to stanje
prisiljava, da problem unapredenja psenice stavimo u prvi plan i da mu pri-
stupimo sa najvecom odgovornoséu i ozbiljnoséu,

Da je to moguce rijesiti vjerujem, da u to nitko ne sumnja. No potrebno
je ista¢i, da to nije jednostavno, drugim rijetima, da rjesavanje treba obu-
hvatiti sve one faktore, koji direktno ili indirektno utjeéu na prinos po hek--
taru. U te faktore spadaju s jedne strane: sorta, agrotehnika, klimatsko-edafske
prilike, bolesti i dr., te zainteresiranost proizvodada s druge strane. Kod toga
igra veliku ulogu cijena pSenice, umjetnih gnojiva i dr.

Ako pristupimo rjesavanju toga problema svestrano uvjeren sam da éemo:
biti u stanju rijegiti taj problem. f

S tim u vezi ja sam veé¢ duZe vremena razmatrao sortu kao vazan faktor
od koga ovisi prinos. Neka od svojih istrazivanja u tom provecu sam iznio u
nasSoj stru¢noj Stampi (Bilten, drz. polj. dobara, 1-1955.; Biljna proizvodnja,
1955. i Agronomski glasnik, 1-1956.). Namjera mi je bila iznijeti svoja istrazi-
vanja u tom pravcu kako bi s rezultatima upoznao &itaoce, te da bi se even-
tualno potakla i diskusija o tome, da li nase sorte jo§ uvijek zadovoljavaju
potrebe nase prakse. Moje je misljenje da zadovoljavaju tek djelimiéno i u
¢lanku »Problem sorte psenice kod nas« Agr. glasnik, 1-56, istakao sam, da
je duznost nasih selekcionera u $to brzem roku stvoriti nove sorte, koje bi
ne samo podnosile vetu gustoé¢u sklopa, jatu upotrebu umjetnih gnojiva i meha-
nizaciju obrade (sorte sa kratkom slamom) od na&ih danagnjih sorata nego bi
'osim toga posjedovale jos i jadu otpornost prema rdi i zimi i t. 4. i u nastavku
velim, da drZim da naSa selekcija pSenice treba i¢i u tom smjeru, jer ée nam
sorte sa takvim svojstima omoguciti poviSenje i stabilizaciju prinosa.

Na jedan od tih mojih ¢lanaka, iziSao u »Biljnoj proizvodnji«, 3-1955., a
koji glasi: »O razlozima sniZenja prinosa pSenice 1954. godine u II. polj. rajonu
NR Hrvatske«, objavljen je osvrt u Agr, glasniku, 5-1956, u &lanku »Rda i
nerodica« autor ing. S. J. Korié.

Bez daljnjega je pozitivno, da se o psSenici opéenito, a narodito o fakto-
rima od kojih ovisi prinos diskutira. No autor je u tom svom prikazu dao
potpuno izopaéenu sliku ne samo o tom mom radu, nego i o mom selekeij-
skom radu uop¢e. Zbog toga sam prisiljen u interesu pravilnog obavjestavanja
naSe struéne javnosti osvrnuti se na taj &lanak i citirati pojedine pasuse iz
autorovog i mog ¢lanka s razloga $to veéina &itaoca Agronomskog glsnika nije-
uopce ¢itala taj moj rad, nego je o njemu stvorila sud na temelju autorovog
pisanja. > :

* Povodom: »Rrda i nerodica« od ing. S, J. Kori¢ A, G, br, 5/1956,
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Tako autor u svom é&élanku navodi, da ja smatram rdu jedinim uzrokom
nerodice 1954. godine, odnosno svih nerodica pSenice opc¢enito. Odnosno, da po
mom misljenju treba samo uzgojiti pSenicu otpornu na rdu, pa ¢emo na taj
nadin rijesiti problem nerodice i osloboditi nasu poljoprivredu ubuduce svih
losih godina. Autor u tom svom &lanku piSe, da ja to drzim.

Svi oni, koji su protitali taj moj rad mogli su vidjeti, da ja tako nesto
nigdje niti u tom a niti u ostalim mojim ¢lancima nisam napisao. Ja sam samo
na temelju zapazanja na terenu i rezultata nasih pokusa zaklju¢io i napisao,
da je 1954. g. doslo do sniZenja prinosa péenice u II. poljoprivrednom rajonu
NR Hrvatske u prvom redu zbog vrlo jakog napada rde na pSenicu u stadiju
mlijeéne zriobe. U ¢lanku sam iznio i istrazivanja u tom praveu, t. j. uporedno
ponasanje Osjetke §isulje i nekih nasih linija u doti¢noj godini.

Dalje u tekstu navodim, da é&injenica S§to su se te mase linije uspjele
odhrvati napadu rde i fiziolokim smetnjama nastalim zbog produzZene vege-
tcije i odrzati proizvodnju gotovo na normalnom nivou ima za nas veliko
prakti¢no zna¢enje, jer nam pokazuje u kom pravcu treba popraviti nase sorte
i drugo na koji se na¢in mozemo boriti protiv rde i fiziolodkih smetnja nastalih
zbog produZene vegetacije kako je to bilo u 1954 godini.

Nigdje nije bilo napisano, da se samom rezistentnos$éu protiv rde i moze
rijesiti problem nerodica kod nas, kao ni osloboditi nagu poljoprivredu svih
losih godina uopée. Cak $to vise autor je u mom ¢lanku »Problem sorte pse-
nice kod nas« Agr. glasnik, 1-56., mogao na¢i da sam napisao ovo: »NO samom
rezistentno§éu, ukoliko bi se zanemarila ostala svojstva biljke ne bi se moglo
postiéi povisenje i ustaljenje prinosa i t. d. U nastavku toga ¢lanka autor. je
mogao naéi, kako ja u selekciji problem sorte postavljam kompleksno i isticem,
da nije dovoljno, da je sorta samo rodna, nego da mora biti i otporna na poli-
jeganje, rdu, zimu i t. d.

Eto tako sam ja pisao u svojim élancima. Uvjeren sam, da je to autor
protitac i da je njemu poznat moj stav po tim pitanjima. Medutim autor je
sve to presutio.

Ili na pr. ovo: u poglavlju »Gustoca sklopa usjeva pSenice u IIL polj.
rajonu« spomenutog mog ¢lanka, ja navodim, da u jesen 1953. g. nije bilo
u II. poljoprivrednom rajonu nikakovih klimatskih smetnji, koje bi onemo-
guéavale normalan tok sjetve, nicanja i busanja, a prema tome i postizanja
normalne gustoée sklopa. Drugim rije¢ima su usjevi pSenice u IIL polj. rajonu
zbog povoljne jeseni i zime bili u prosjeku normalno gusti i dobrog izgleda.
Odekivala se dobra zetva, U tekstu dalje navodim, da to nije bio slucaj u istoc-
nim krajevima Hrvatske. Pcznato je, da je u tim krajevima vladala u jesen susa
i da je sjetva bila loga. Autor u svom ¢lanku tvrdi, da to Sto sam napisao za
II. rajon ne stoji, da su njegova zapazanja drugacija i da mi to ne ¢e vjerovati
prakti¢ni poljoprivrednici. Medutim autor je zaboravio, da je on sam u svom
¢lanku »Opazanja prigodom lanjske (misli 1954. g.) nerodice pSenice« Agr. glas.,
4-1955., utvrdio za II. polj. rajon Hrvatske isto $to i ja i mapisao ovo: »U
sjeverozapadnoj Hrvatskoj i Sloveniji bilo je u jesen (misli 1953. g.) dovoljno
vlage, pa se je sjetva mogla pravodobno izvrsiti, i t. d.

Ili dalje u pasusu »Utjeca] vanjskih faktora« autor navodi, da je Brezovica
1954. g. dobila prosje¢ni prinos od 30,0 mtc zrna po hektaru i da je tako dobar
prinos postignut zbog toga $to je Brezovica sijala u rujnu i zbog toga usjev
nije bio napadnut ,od rde.

Autor to navodi kao primjer kako se ranom svjetvom moze izbje¢i napad
rde. Drugim rije¢ima $to se ja gnjavim sa tom rdom kad je taj problem moguce
rijediti ovako jednostavnim zahvatom. Cinjenice dodu$e govore potpuno obr-
nuto. Brezovica je tada bila pod upravom zavoda za ratarstvo (autor je
tada radio na Zitnjaku-Zagreb) i prosjetan prinos iznosio je 19,7 mtc. na hektar,
a ne 30,0 mtc. kao $to to tvrdi autor. Odakle je autor doSao do tog podatka
nije mi poznato, no potrebno je podatke, koji se publiciraju totnije provjeriti.

O tome nema govora, to je opéenito i poznato, da se ranijom sjetvom
moze napad rde -smanjiti. To je i u Brezovici uspjelo, ali tek djelomi¢no, iako
je pSenica bila vrlo rano sijana. v
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Isto tako u poglavlju »Zadaci selekcije« te »Nes$to o pokusima« autor ili
preSucuje moj tekst ili mu izvrée smisao, te su éitaoci Agronomskog glasnika,
koji nisu citali taj i druge moje radove, dobili bez sumnje potpuno izopatenu
sliku o tom mom ¢lanku kao i mom radu uopée,

Uvjeren sam, da se takvim naéinom pisanja tesko moze utvrditi istina, a
niti podstaéi diskusija u pravom smjeru.

Jos nesto o snizenju pﬁnosa u 1954. godini

U radu »O razlozima sniZenja prinosa psenice 1954. g. u II. polj. rajonu NR
Hrvatske« iznio sam svoje istrazivanje o stetnom djelovanju napada rde na
biljku psenice opcenito, a naroéito na lisno zalenilo, razvoj zrna (tezina 1.000
zrna )i prinos po hektaru i utvrdio sam, da je do jakog snizenja prinosa zrna
kod Osjecke sisulje i Prolifika doslo u prvom redu zbog vrlo jakog napada rde
u stadiju mlijeéne zriobe. Ja sam tu moju tvrdnju potkrijepio i istrazivanjima
provedenim u tom pravcu.

Autor to osporava i Stetnom djelovanju napada rde daje sporedno zna-
tenje. To drugim Tije¢ima znaédi, da autor ostaje pri svojim konstatacijama
utvrdenim u ¢lanku »Opazanja prigodom lanjske (t. j. 1954. g.) nerodice psenicex,
Agr. glasnik, 4-1955., gdje na koncu pasusa »Udar zege«, navodi, da udar Zege
smatra za glavnog krivea nerodice 1954. god.

Autor je u tom pravcu proveo i izvjesna istrazivanja na temelju kojih je
donio i ove zakljuke »kada se god. 1954. pSenica najljepSe podela razvijati i
poslije cvatnje puniti zrno, do$ao je 2 i 8 srpnja silan udar vruéine i zege,
koji je prekinuo bujnd vegetaciju i t. d. U nastavku autor isti¢e da »iako je
udar zege trajao tek 1 dan, biljka se dalje nije mogla razvijati, jer je bila
ubijena. Na tako oslabljen organizam dosla je rda i ona ga je u kratko vrijeme
savladala«. Tako piSe autor. ‘

Po mojim istrazivanjima u 1954. god. udara Zege uopée nije bilo, jer su
temperature bile i suviSe niske. (Termicki ekvivelent za pojavljivanje zapare
jest 32° C). Ja sam to u svom radu i konstatirao, no nisam iznoso temperaturne
podatke u tom pravcu, da ne zamaram &itaoce. To sam sada prisiljen radi
-utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i pravilnog obavje$tavanja nase struéne javnosti.
Ja iznosim te podatke za 2. i 3. srpanj 1954. god. za jedno §ire podrudje NR
Hrvatske, a iz kojih podataka se moge vidjeti, da tih dana nije uopé¢e bilo
udara vruéine, koji bi ubio biljku pSenice, kako to navodi autor. Cak §ta vise
tih je dana doslo do pada temperature, jade oblaénosti sa relativno visokom
vlazno$éu zraka,

Temperature i vlaznost zraka 2. i 3. srpnja 1954. god. u NR Hrvatskoj
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Karlovac 21,7 20,4 17,9 71,00/ Polu-| 24,7 -23,8 192 71,00 Polu-
e oblaég. oblaé.
Zgb-Maksimir| 21,4 18,8 17,1 81,0 Obl. | 235 22,9 18,0 79,0 Obl.
Krizevei 21,8 21,6 18,3 64,0 < 23,0 19,7 16,4 81,0 »
Varazdin 24,0 20,7 18,1 64,0 L 232 21,7 16,8 73,0 i
Cazma 22,8 222 18,7 69,0 59 22,2 20,8 16,7 82,0 of
Sl. Brod 27,0 22,0 183 72,0 P. obl.| 234 22,4 18,2 69,0 oy
Osijek 27,0 19,9 17,3 87,0 Obl. ! 22,2 20,7 17,2 82,0 A
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Svakome tko je studirao problem udara Zege poznato je, da pri ovako
niskim maksimalnim temperaturama, relativno visokoj vlaznosti zraka i oblaé-
nosti ne moze do¢i do udara zege. Ekvivalent prekomjernosti temperature za
period klasanja do zriobe odreden je prema Azzi-u sa dnevnim srednjakom od
249 C. Dnevni srednjak tih dana je bio kod nas u II. rajonu, kao Sto se vidi
iz podataka, mnogo nizi od 17,3—18,7. Maksimalna temperatura od 28°C pred-
stavlja prag za pojavljivanje zapare. Kod nas t. j. u II. rajonu, gdje je radio
autor, varirala je maksimalna temperatura od 21,4 (Zgb-Maksimir) do 24,0
(Varazdin).

Ti podaci pokazuju, da udara zege, kako to navodi autor, uop¢e nije bilo.
Ja bih ovdje samo konstatirao, da se udar Zege u Jugoslaviji dosta rijetko
pojavljuje, a narotito rijetko u II. poljoprivrednom rajonu Hrvatske.

Meni je poznato, da je na pokusnom polju autora (tada na Zitnjaku) doslo
do strahovite prisilne zriobe. No to nije bila posljedica udara Zege, nego drugih
faktora kao na primjer napada rde, fizioloSkih smetnji zbog produZene vege-
tacije i polijeganja. Veé oko 27. VI. napad rde na pokusnom polju autora bio
je upravo strahovit, $to sam mogao i li¢no ustanoviti, jer sem tada obisao
pokusno polje autora. Ve¢ tada je klorofilni aparat na pojedinim ranijim lini-
jama bio gotovo potpuno uni§ten. Ja ne znam zasto autor to presSucuje?

Nema sumnje, da su i drugi faktori kao na pr. fizioloske smetnje zbog
poduZene vegetacije, polijeganje i dr. §tetno djelovalo na tok zriobe, a narocito
na teZinu 1.000 zrna! 4

Kako se autoru potkrala ova omaska sa udarom Zege nije mi poznato.
No é&injenica, da je autor &itaocima Agronomskog glasnika prikazao »Udar Zege«
kao primarni faktor, koji je izazvao snizenje prinosa u 1954. god., prisilila me
je da se na to osvrnem s razloga $to zakljuéci autora ne odgovaraju ¢injeni¢-
nom stanju stvari i §to ovakvi pogledi u stvari dovode cijelu nasu selekciju u
cor-sokak.

Ja sam u svom radu istakao, da kad bi udar Zege i postojao, tada bi od
njega stradale i nase linije otporne na rdu. Sto medutim nije bio slutaj. Te su
linije i pri zakaSnjenju vegetacije od 15—20 dana i pri jakoj infekciji crne
pieni¢ne rde razvile normalno zrno i odrzale produkciju po klasu i hektaru
na normalnom nivou. Zbog toga sam i istakao, da se u selekciji osim na rodnost,
mora posvetiti mnogo veéa paznja na rezistentnost protiv rde, te polijeganja
i zime, nego sto je to bilo kod nas do sada.

Dalje bih istakao, da autorova tvrdnja, da su nase sorte dosta otporne protiv
rde, kao i to da autor sistematski kriZza i selekcionira na rezistentnost protiv
rde je dovela Citaoce Agronomskog glasnika u zabludu. Iz cijelog se autorovog
¢lanka vidi, da on ne razlikuje aktivnu od pasivne rezistentnosti i zbog toga
pogresno tvrdi, da su U-selekcije dosta otporne na rdu, kao i to, da se kri-
zanjem izmedu materijala, koji ne posjeduje aktivnu rezistentnost (a tu rezi-
stentnost posjeduju ba§ neke sorte iz USA, Kanade i drugih drzava) moze rezi-
stentnost novih kombinacija vidnije poboljsati.

Dalnje autorove tvrdnje; da u svijetu nema pSenice niti selekcije apsolutno
otporne na rdu, da i otporne sorte u uvjetima pogodnim za rdu a nepogodnim
za biljku bivaju od rde unistene, i da na tom podrutju selekcije ne treba
otekivati ¢udesa drugim rijetima nista osobito ne odgovaraju stvarnosti. Ova-
kav natin pisanja o rezistentnosti pSenice na rdu (iako imuni tipovi jo§ nisu,
a vjerojatno ne ¢e biti ni stvoreni) pokazuje, da ili autor ne poznaje tu pro-
blematiku ili svjesno odn. nesvjesno preSucuje opce poznate &injenice.

Autoru bi kao selekcionaru trebalo biti poznato, da u svijetu ima vrlo
mnogo sorata gotovo apsolutno rezistentnih protiv dominantnih fizioloskih rasa
bilo P. graminis odn. P, triticinae ili ¢ak protiv obe rde, Zatim ,da ta rezi-
stentnost traje 10—15 godina. U to se je autor mogao osvjedoditi i na materijalu
sa kojim raspolaZe Zavod za ratarstvo, kao i to da su rezistentne sorte ostale
zdrave i u prilikama najpogodnijim za rdu, a najnepogodnijim za pSenicu (u
uvjetima umjetne infekeije).

Isto bi tako autoru trebalo biti poznato, da su sorte psenice (T. aestivum)
sa aktivhom otpornoséu na rdu odigrale veliku ulogu u poviSenju i stabilizaciji
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prinosa u raznim dijelovima svijeta (USA, Kanada i dr.), kao i to. da nasi
seljaci iz Posavine, oPkuplja i slivova drugih rijeka govore, da im magla
gotovo svake godine pojede psenicu. To je op¢e poznata stvar kao i to da su
nasSe postojece selekcije u tim krajevima zakazale.

U naSem selekcijskom radu mi, o svemu tome moramo voditi raduna.
Zanemariti aktivnu rezistentnost, Sto u stvari predlaze autor, t. j. forsirati
samo rodnost sa pasivnom rezistentno$¢u (koja se postize ranozrelo$éu sorte,
ranom sjetvom i raznim drugim agrotehni¢kim zahvatima) znacila bi za nasu
selekciju psenice korak nazad odnosno ¢or-sokak. Dugogodisnje iskustvo Zavoda
u Osijeku na selekciji pSenice je pokazalo da se ovim putem problem rde kod
nas nije mogao rijesiti.

Ja se nadam, da po fom pitanju malo poljoprivrednih, a narocito selekcij-
skih stru¢njaka dijeli misljenje autora. =

NESTO O CILJEVIMA SELEKCIJE

Autor premda ne pori¢e, da se moze povezati rodnost sa rezistentno$éu
t. j. da se mogu dobiti rezistentne sorte sa visokom rodnoséu ipak iz njegova
izlaganja slijedi, kao da mi pazimo samo na rezistentnost a ne i na rodnost.
Odnosno ako i gledamo na rodnost, da ne ¢emo biti u stanju stvoriti sorte
sa prinosom boljim od Osjetke sIsulje Autor je ovdje u zabludi bilo zbog
toga Sto ne pozna nas rad u tom pravcu ili ga pozna, ali ga preSutuje misleéi
valjda, da se ja ne ¢u dotaé¢i toga pitanja.

Isto se je tako jo§ prije kratkog vremena drzalo, da se sa raznozrelim
sortama kratke slame ne mogu posti¢i visoki prinosi. To zbog toga $to te sorte
imaju kraé¢i klas t. j. manji prinos po klasu, a prema tome i po hektaru. Me-
dutim novija istrazivanja pokazuju ba§ obratno. Poznato je da sorte kratke
slame podnose gus$¢u sjetvu, a kako je prinos po ha produkt broja klasova
na hektar (gusto¢a sklopa) i produkcije po klasu, one zbog veée gustoée sklopa
mogu dati isti prinos kao i robustne sorte sa velikim klasom. Cak $to vise
veéina danasnjih sorata za visoki prinos su izrazite niske i ranozrele sorte.
One se odlikuju kratkom slamom i srednjom produkcijom po klasu. U odnosu
na neke starije selekecije (Squarehead-tipove pSenica) ove sorte imaju mnogo
manju produkciju po klasu. Veéi prinos po hektaru postize se sa njima samo
u gustom sklopu (preko 450 klasova na 1 m?2 prosjetno). U ovu grupu sorata
spada veéina novih talijanskih, francuskih i njemackih selekcija.

To isto vrijedi i za rezistentnost. Potrebno je samo rezistentnost na
rdu povezati sa skracenjem slame — radi pojatanja otpornosti na polijeganje.
Tada ¢ée se uz gustu sjetvu (gusti sklop) od 500 do 600 klasova na 1m?2 pro-
sjetno mo¢i dosti¢i prinos od 60,0 g/ha.

Mi radimo u tom pravcu i uvjereni smo, da smo na pravom putu. Autor
prema njegovim izjavama i prema onom 3to sam vidio i $to propagira (S. K.
i Z. K.) radi u suprotnom pravcu. On stvara tip pSenice robustan sa Sirokim
listom, visokom i debelom slamom, velikim klasom i sa nesto produZenom
vegetacijom u uvjerenju, da je to onaj tip pSenice, koji ¢e u uvjetima visoke
agrotehnike dati i visoke prinose. Tesko je veé sada reéi, koji ¢e od tih dvaju
tipova vise zadovoljiti u uvjetima visoke agrotehnike. To ée bez daljnjega
najbolje pokazati praksa. No prema onome S$to se moze vidjeti u zapadnoj
Evropi to moZe biti samo tip sa kratkom slamom.

Svakako, da se ranom sjetvom i jatom gnojidbom moze prinos vidno
poboljsati kao $to to navodi i autor. To je opée poznata stvar i nista nova.
To mi svi preporucujemo. Pitanje je samo, da li se to kod nas mozZe uvijek i
provesti i Sto da se radi kad to nije moguce odn. kad zbog kasne sjetve i loseg
vremena u proljete dode do produzZenja vegetacije i napada rde. Prema onom
sto smo vidjeli u zadnjih par godina naSe postojete sorte su gotovo redovito:
podbacile u takvim uvjetima proizvodnje, pa ¢ak i onda kad je rano sijano .
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i jako gnojeno, a ako je doslo do produzZenja vegetacije. A mi imamo, kao $to
nam je poznato iz iskustva vise loSih nego dobrih uvjeta za proizvodnju. Autor
na taj upravo striec¢i problem, naro¢ito u krajevima gdje napada rda, nije dao
zadovoljavaju¢i odgovor.

Moje je misljenje, a to sam istakao i u dosadagnjim mojim ¢lancima, da
mi zbog toga $to je naSa klima vrlo variabilna, napadi rde su dosta ¢cesti i jaki,
predusjev za psenicu uglavnom lo§, trebamo za praksu sorte, koje ¢e uz visoku
rodnost, posjedovati jos i-visoku rezistentnost na rdu (aktivnu), zimu i poli-
jeganje. To jest sorte, koje ¢e-biti u stanju odrzati prinos na normalnom nivou
i u ekoloZki losim prilikama (kao na pr. pri produzenju vegetacije i napadu
rde). Nasa iskustva su pokazala, da je takve sorte moguce stvoriti i da su one
u stanju odrzati proizvodnju na normalnom nivou i u takvim uvjetima
proizvodnje. '

Zbog toga smatram, da naSu selekciju pSenice treba usmjeriti u ovom
pravcu, a agrotehni¢ke zahvate o kojima je naprijed bilo rijeé¢i treba smatrati
kao nesto normalno u proizvodnji, a ne kao perspektivu i rjeSenje.

Kroz nasu zemlju

SAVJETOVANJE O PJEGAVOSTI
LISTA SECERNE REPE

Zadruzni ratarsko-sjemenarski sa-
vez u Zagrebu organizirao je 11. V.
1956. god. u Osijeku savjetovanje o
pjegavosti lista Se¢erne repe, — cer-
cospori. Ovom su savjetovanju pri-
sustvovali nasi najistaknutiji stru-
¢njaci, koji se bave proucavanjem
ove bolesti kao i struénjaci poljopri-
vrednih stanica, tvornica secera i ne-
kih drugih zainteresiranih ustanova.

Svrha ovog savjetovanja bila je
dati odgovor na brojna nejasna pita-
nja u vezi s ovom bolesti repe a
osobito;

1. da li se ove godine moZze sa su-
zbijanjem cercospore i¢i u Siru pra-
ksu, u kojem opsegu i na kojim po-
drudjima,

2. uvjeti u kojima je ova mjera
rentabilna,

3. na¢in i organizaciju suzbijanja,

4. mogucnost i potrebu organizira-
nja anticercosporne sluzbe.

Predstavnik ' zadruznog ratarsko-
sjemenarskog saveza istaknuo je po-
trebu, da se izmijene dosadasnja
iskustva i rezultati ispitivanja, koja
veti broj struénjaka wveé nekoliko
godina provodi na raznim mjestima,
da bi se dao odgovor na gornja pi-
tanja. Osobito je mnaglasio pitanje
rentabiliteta te mjere, kojem je pro-
blemu u vec¢ini ispitivanja i bila po-
svetena glavna paznja. Premda je

" malo koristeni,

perspektiva suzbijanja cercospore
uzgoj sorata Secerne repe otpornih
prema ovoj bolesti kakvih veé¢ ima
u USA, Njemackoj i dr., ipak ¢e jos
stanoviti niz godina kemijsko suzbi-
janje biti jedini naéin da se sprijece
Stete od ove bolesti.

Rentabilnost suzbijanja cercospore
rezultira s jedne strane iz dobiti, koja
se postize poviSenjem prinosa repe i
povisenjem koli¢ine Setera a s druge
strane iz troskova provedbe ove mje-
re, Zbog dvojake koristi bilo bi upu-
tno u buduce organizirati placanje
Seterne repe prema digestiji, t. j.
koli¢ini Secera. Ekonomicénost ove
mijere zavisi o stupnju Stetnosti bo-
lesti, koji nije na svim mjestima, a
pogotovu ne svake godine jednak kao
i o stupnju spretavanje te bolesti.
Cesto ¢ée biti ekonomiénije sa na pr.
dva prskanja smanjiti $tetu za 70%
nego sa Cetiri prskanja smanjiti ste-
tu za 90%. Nadalje, visina prinosa
vazna je faktor, koji utjete na ren-
tabilitet suzbijanja, koji je to veci
§to su prinosi ve¢i. Troskovi suzbija-
nja motornim prskalicama iznose
8—9.000 Din po 1 ha za dva prskanja
a sa lednim prskalicama, kojih su
nazalost Se¢erane kupovale u ogro-
mnim koli¢inama, oko 12.000.- Din
pa-i viSe. Svakako da treba u rac¢un
uzeti i povecanje iskoristenja apa-
rata u vrijeme kada su oni relativno
zatim oslobadanje
pojedinih povrsina za druge kulture,
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