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O FONOLOGIJI GOVORA CRNOGA LUGA

U radu se opisuje fonologija mjesnoga govora Crnoga Luga u Gorskome
kotaru koji pripada zapadanome tipu gorskokotarske kajkavstine. Fonolo-
ski opis ukljucuje analizu vokalizma, konsonantizma i prozodije. Za svaku
se razinu donose elementi sinkronijskoga opisa, inventar jedinica, njihova
realizacija i distribucija, te dijakronijski, podrijetlo jedinica.

1. Uvod

Crni je Lug (¢fne 0k) naselje u sredignjemu dijelu Gorskoga kotara, smjesteno
podno planine Risnjak na nadmorskoj visini od 730 m, udaljeno 50 km od Rije-
ke, 13 km od Delnica i 40 km od grada Cabra. OkruZeno je omanjim zaseocima,
Malim Selom i Razlogama s jedne strane (prema Cabru) te Velikom Vodom,
Zelinom Crnoluskim, Zelinom Mrzlovodickim i Mrzlom Vodicom s druge stra-
ne (prema Rijeci). Pripada Op¢ini Delnice u Primorsko-goranskoj zupaniji.

lako neki izvori govore kako je naseljavanje podruc¢ja Gorskoga kotara po-
¢elo u drugoj polovici 13. stoljeca te se nastavilo do kraja 15. stolje¢a kad po-
¢inje prodor Turaka (Kruhek 1981: 282), precizan podatak o poc¢etku naselja-
vanja podrucja Crnoga Luga nije poznat. Crni Lug prvi se put spominje 1725.
godine u kontekstu izgradnje i pokretanja staklane, koju je, na podrucju danas-
nje Velike Vode (nekad Perlasdorf) u neposrednoj blizini Crnoga Luga, izgra-
dio Spanjolac, barun Rajmund Perlas de Rialpa. Proizvodila je staklo tek jedno
desetljece, do 1735., nakon Cega je obustavila rad, a biljezi se kao prva stakla-
na na podruc¢ju goranske Hrvatske (usp. Crnkovi¢ 2008: 46). Od ostalih znacaj-
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nijih povijesnih trenutaka u gospodarskome razvoju Crnoga Luga valja spome-
nuti i da se ovdje 1779. godine postavlja pe¢ za taljenje Zeljezne rudace, 1850.
god. otvara se parna pilana (takoder prva dotad na prostoru Hrvatske), a prva
Skolska zgrada otvara se 1858. godine (Mrle 2009: 41, 69). Od 19. stoljeca na-
dalje Crni je Lug dio Zupe Delnice. U ovome kontekstu vazna je i prometnica
Mrzla Vodica — Crni Lug — Gerovo koja je povezivala Crni Lug s lukom Bakar
s jedne strane te s ostalim gorskokotarskim krajevima s druge strane, a izgradi-
li su je Frankopani u 17. stoljecu.

Wetmnlin

Karta 1: Zemljop1sn1 polozaj Crnoga Luga (1z knjlge Crni Lug autora
Tomislava Mrle, 2008.)

Prvi podatci o broju stanovnika Crnoga Luga iz 1850. govore kako je u Zupi
Crni Lug tada Zivjelo 812 stanovnika, od kojih 408 Zena i 404 muskarca (Mrle
2008: 28). Prema podatcima Drzavnoga zavoda za statistiku, Crni Lug 1857.
godine broji 534 stanovnika, 1971. godine 377 stanovnika, a 2011. godine tek
253 stanovnika. Broj se i dalje smanjuje. Razlozi su razmjerno velikoga pada
broja stanovnika ovoga brdovito-planinskog kraja slabi gospodarski uvjeti i ne-
zaposlenost. Bognar (1981: 379) govori kako je tendencija iseljavanja prisut-
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na na cijelome podrucju Gorskoga kotara jos od 19. stoljeca, zbog ¢ega se broj
stanovnika gotovo stalno smanjuje.

Stanovni$tvo Crnoga Luga uglavnom je radilo u drvnoj industriji (prera-
da drva) i Sumarstvu (sjeca i zbrinjavanje Sume), dok se u domacinstvima naj-
veéma uzgajala stoka i obradivala zemlja'. Sto se folklornoga nasljeda tice, sta-
novnici su od najranijih dana Crnoga Luga do danas ocuvali pokladnu tradici-
ju zvonéarstva — Crnouske pesnike — koja se odrzava svake godine na poklad-
ni utorak, dan prije katolickoga blagdana Pepelnice. Tradicionalnu masku, koju
oduvijek izraduju sami, prezentiraju diljem Hrvatske na razli¢itim karnevalima
1 masSkaranim povorkama (Mrle 2008: 88-93).

2. Istrazivanje?

Terensko istrazivanje vr$ilo se na podruc¢ju Crnoga Luga u navratima od
prolje¢a 2012. do kasnoga ljeta 2015. godine. Provodilo se uz pomo¢ diktafona
— snimao se spontani govor (ili razgovor) pojedinaca informatora koji su izvor-
ni govornici crnoluskoga govora. Ispitanici, birani prema utvrdenim dijalekto-
loskim kriterijima, bili su Cvetica Malnar (r. 1943.), Ivanka Kovac (r. 1941.)
i Anton Kovac (r. 1936.), pojedinci s osnovnoskolskim obrazovanjem koji za
svoga zivota nisu napustali Crni Lug na dulje vremensko razdoblje.

Prikupljene snimke ¢ine korpus tekstova na temelju kojih je izvrSena lingvi-
sticka analiza. Vokalizam, konsonantizam i naglasni sustav promatrani su za-
sebno i ukljucuju opis inventara i realizacije fonema, popis pravila njihove dis-
tribucije te istrazivanje njihova podrijetla’®.

3. Goranska kajkavstina

Na podrucju Gorskoga kotara zastupljena su sva tri narjecja hrvatskoga jezi-
ka — Stokavsko, kajkavsko i ¢akavsko. U Crnome Lugu i okolnim zaseocima go-
vori se kajkavskim narje¢jem, kao i u najvecemu dijelu Gorskoga kotara. Iznim-
ku u okolnim naseljima predstavlja Mrzla Vodica (7 km od Crnoga Luga, prema
Rijeci), mjesto u kojemu se o¢uvao govor zapadnoga tipa gorskokotarske cakav-
Stine, obiljezjima nalik primorskoj cakavstini.

' Otvoreno je i zatvoreno nekoliko pilana kroz godine. U selu se proizvodila i Sindra, a za-
vr$etkom Drugoga svjetskog rata uspostavljena je Sumarija Crni Lug koja posluje i danas (Mrle
2008: 59-61).

2 Istrazivanje se temeljilo na rezultatima diplomskoga rada (Kova¢ 2015) te je dopunjeno no-
vim rezultatima i potvrdama s terena.

* Zahvaljujemo recenzentima na vrlo korisnim i konstruktivnim komentarima.
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Goranska se kajkavstina dijeli na isto¢ni i zapadni podtip (podijalekt) (Lisac
2006: 11). Zapadni se podtip u odnosu na isto¢ni fonoloski razlikuje prvenstveno
na razini vokalizma (Barac-Grum 1993: 28), ali i na razini prozodije koja u zapad-
nome poddijalektu dijeli tipi¢ne karakteristike nedoseljenickih zapadnih hrvatskih
govora (progresivna metataksa starih psl. cirkumfleksa) (usp. Celini¢, Menac-Mi-
hali¢ 2017). Govor Crnoga Luga pripada vec¢emu, zapadnome podtipu.

Osim navedene opc¢e podjele, postoji i ona Bozidara Finke (1974) koji je go-
ransku kajkavstinu podijelio na osam dijalekatskih tipova: lukovdolski, skradski,
ravnogorski, delnicki, brodskokupski, gerovsko-¢abarski, lokvarsko-fuzinarski i
prezidanski (usp. Finka 1974). U suradnji s Vidom Barac-Grum kasnije navodi se-
dam dijalekatskih tipova, izostavljajuéi skradski tip (Barac-Grum i Finka 1981).

Proucavajuc¢i cakavsko-kajkavski govorni kontakt na podru¢ju Gorskoga
kotara, Vida Barac-Grum goranske je govore, s obzirom na sli¢nosti i razlike
fonetsko-fonoloskih elemenata (vokalizma, konsonantizma i prozodije), podije-
lila u makrosustave (Barac-Grum 1993). U analizu je ukljucila ¢akavske go-
vore (Mrzla Vodica, Senjsko, Vrbovsko), govore isto¢noga tipa goranske kaj-
kavstine (Lukovdol, Severin na Kupi, Mocila) te govore zapadnoga tipa (Del-
nice, Gerovo, Cabar, Prezid, FuZine, Lokve, Brod na Kupi itd.).

4. Vokalizam

4.1. Inventar

Dugi naglaseni slog: Kratki naglaseni slog: Nenaglaseni slog:
i u i u
¢ 0 e ¢
0 2 o o
e e
a a a

Podsustavu kratko naglasenoga i nenaglasenoga vokalizma pripada i .
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4.2. Realizacija

/el

4.2.1. Dugi naglaseni slog

dénen ‘stavim’, sekéra ‘sjekira’, Zénska ‘zenska’, maltretérat ‘maltretirati’
zatvoreni vokal & moZe se realizirati i zatvorenije, kao vokal 7 (glidan
‘gledam’, miran ‘mrkva’), a i kao diftong ei (jeméile ‘imali’, miéiko
‘mlijeko’)

Jjézek ‘jezik’, réce ‘rede’, séstra ‘sestra’, zgebléno ‘izgubljeno’, Zéna ‘zena’
otvoreni vokal ¢ moze se ostvariti i zatvorenije kao & (jést ‘ja’), ali i kao
diftong ie (Ziena ‘zena’), §to je rijetkost

dan ‘dan’, macka, omdzan ‘prljav’, pravet ‘pripovijedati’
vokal a sporadi¢no se zatvara do @ (gvava ‘glava’)

dleboko ‘duboko’, noga, okno ‘prozor’
vokal 6 u nekim se primjerima moze zamijeniti vokalom ¢ (okno)

morje ‘more’, olje ‘ulje’, osme ‘osmi’
zatvoreni vokal ¢ moze se ostvariti 1 jo§ zatvorenije kao i (jitkas ‘places’,

miirje ‘more’), a vrlo se rijetko ostvaruje i kao diftong ou (gl. joukan ‘plagem’).

U inventar dugoga vokalizma uvrsteni su isklju¢ivo monoftonzi, ali se u reali-

zaciji sporadicno javljaju i diftonzi. Diftongizaciji je najviSe sklon vokal & (reali-
zira se 1 kao ¢i), dok se vokali ¢ i € kao diftonzi (ou, i¢) ostvaruju sasvim rijetko.

/il

el

2l

lal

4.2.2. Kratki naglaSeni slog

pljat ‘tanjur’, poéinet ‘odmoriti’, prez. posiplen ‘pospem’, velika

deca ‘djeca’, jest ‘jesti’, ledi ‘ljudi’, s¢nu ‘sjeno’, sést ‘sjest’

vokal ¢ pod kratkim se naglaskom moze realizirati i otvorenije, blize e
(sénu ‘sjeno’), a iznimno se rijetko ostvaruje i kao centralniji vokal i (y)
(dyca ‘djeca’)

arjaf ‘rdav’, danas ‘danas’, magva ‘magla’

najprek ‘najprije’, prak ‘prag’, zvatu ‘zlato’
vokal a pod kratkim se akcentom moze zatvoriti do a (zdraf ‘zdrav’)

4 Zatvaranje a prema straznjemu nizu (,,velarizirano a”).
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lo/ : kojn ‘konj’, spoy ‘spavao’
— vokal o pod kratkim se akcentom moze realizirati i zatvorenije kao ¢ (pril.
gore ‘gore’)

/u/ :  im. brus ‘brusilo’, dile ‘dolje’, viuxten ‘odmah’
/rl = drgan ‘kaos’, grt ‘ruzan’, kpvaf ‘krvav’, pril. myva ‘malo’

Vokali se pod kratkim naglaskom ostvaruju isklju¢ivo kao monoftonzi. Sva
je pod kratkim naglaskom opstalo i ne zamjenjuje se.

4.2.3. Nenaglaseni vokali
/il i xodis *hodas’, lédi ‘ljudi’, bértija ‘gostionica’

le/ :  xajduke ‘hajduci’, kixena ‘kuhinja’, premislet ‘promisliti’
— nenaglaSeni vokal ¢ mozZe se realizirati i kao srednje e (najprek ‘najprije’)
ili reducirano, kao y (najpryk)®

le/ . morje ‘more’, néce ‘neée’, prez. pere ‘pere’, G jd. Zene ‘Zene’
— otvoreni vokal ¢ ponekad se ostvaruje i zatvorenije, kao standardno e
(prez. ngce ‘nece”)

é
¢
lal : maja ‘moja’, napravet ‘napraviti’, bajta ‘drvena kuéa’, kantréda ‘stolica’
— nenagladeni vokal ¢ moZe se zatvoriti do ¢ (bdjta)
o/ i dleboko ‘duboko’, kokiuse ‘kokosi’, kotace ‘kotali’, obrisat ‘obrisati’,
smésno ‘smije$no’
— nenaglaSeni vokal o u izgovoru se realizira i zatvoreno, kao o (kokuse)
fu/ : djvu ‘drvo’, Iépu ‘lijepo’, oku ‘oko’, prostu ‘prosto’
lrl :  prnése ‘donesi’, prpravet ‘pripremiti’, pysvonet ‘prisloniti’, tygovac

Artikulacija je nenaglaSenih vokala labavija, reduciranija od artikulacije na-
glasenih vokala.

5 Lisac (2006: 46) navodi kako se nenaglaseno e u govoru Delnica fakultativno reducira, pogo-
tovo uz sonante i ,,ako se Cuva veza s i”’: partisnyno, poc¢yu. Malnar (2009) pronalazi este potvrde
redukcije i u crnoluskome govoru (npr. gl. pr. napravyly ‘napravili’). U ovome je istraZivanju takvih
primjera bilo izrazito malo, ¢e§ée su varijante s e ili e (napravele ‘napravili’ ili napravele).
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4.3. Distribucija

Dugi fonemi u ovome govoru postoje samo pod dugim naglaskom. Kratki
se mogu naci u naglasenome, zanaglasnome i prednaglasnome polozaju. Polu-
glas 2 se u inicijalnome polozaju pojavljuje iskljucivo pod kratkim naglaskom
ispred polazno slogotvornoga sonanta » (7). Na pocetku rijeci ne mogu stajati
kontinuante ishodi$nih u i ¢ te se ovdje pojavljuje protetsko v (im. vusta ‘usta’,
vozak ‘uzak’). U prednaglasnome polozaju ne nalazimo e.

U sustavu su se dogodile mnoge vokalske zamjene Stari su se prefiksi, kao
i pI‘lJCleZl iz- 18- 1ZJedna0111 u prefiksu z-/za: zbérat “izabirati’, splést “isple-
sti’ Spraznet ‘isprazniti’, zmésat ‘izmijesati’, zdbrat ‘izabrati’, skrivat ‘sakri-
vati’, z vita ‘iz vrta’, § ¢ovéekan ‘s Soviekom’, Z nin ‘s njime’, gd]e su potvrde-
ne uobicajene 1 oCekivane asimilacije po zvu¢nosti i mjestu tvorbe. Na mjestu
standardnojezi¢noga prefiksa raz- nalazi se rez-: rezbit ‘razbiti’, rezvled ‘razvu-
éi’, rezjokat (se) ‘rasplakati (se)’, a na mjestu standardnojeziénoga pro- javlja
se pre-: precédet ‘procijediti’, premisiet ‘promisliti’, previe¢ ‘provuéi’.

Gubljenje vokala nalazimo u nenaglasenome polozaju, pa tako i u predna-
glasnome i u zanaglasnome polozaju ispada vokal i: u prefiksima pri-, iz5- (gl.
prpravet ‘pripremiti’, zmislet ‘izmisliti’) te u sufiksu -#7 u infinitivu glago-
la (isti primjeri). Ispada i prednaglasno e u primjeru pandelak ‘ponedjeljak’ i
prednaglasno o u glagolu Atjeti (gl. ¢o ‘hoéu’, éés ‘hoces’). U finalnome su se
poloZaju u prilozima izgubili vokal o (san ‘ovamo’, naupak ‘naopako’), vokal
a (skep ‘skupa’) te vokal e — potvrdeno u komparativu pridjeva dobru ‘dobro’
> bal ‘bolje’ te u prilogu dre¢l ‘dalje’.

¢ U korpusu je potvrden _]edan primjer bez ispadanja 1n1c1_]alnoga iz- (ispraver), a rije¢ je o
novijemu leksemu koji zamjenjuje stariju istoznacnicu popravet

7 U navedenome se sluc¢aju gubljenja i u infinitivu moguce radi i o ujednacavanju infinitiva
1 supina u nastavku supina.
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4.4. Podrijetlo vokala®

4.4.1. Naglaseni vokali

e < dugi jat (€) u Jedlnome slogu bél “bijel’, brék ‘brijeg’, cvét
‘cvijet’, Iép ‘lijep’, ré¢ ‘rijed’
< dugi € u nezadnjim slogov1ma célet cuehtl délet dl]ell'[l dete “dijete’, mleko
‘mlijeko’, sréda ‘srijeda’, svéca ‘svijeca’, vréme “vrijeme’
< polazn‘o kratki jat u nezadnjemu slogu: méra ‘mjera’, nevésta ‘neviesta’, répa
‘repa’, seme ‘sjeme’, véra ‘vjera’
< dugi e u jedinome slogu: /&t “led’, mét ‘med’, pec ‘peé’, Sést ‘Sest’
< primarno naglageni kratki e u nezadnjemu slogu: prez. mélen ‘meljem’, §¢éra jucer’
< primarno nagladeni dugi e u nezadnjemu slogu: pérje, §éste, sédme, zéle
< primarno naglaseni vokal i u nezadnjemu slogu ispred r te polazno dugi vokal i u
jedinomle slogu ispred r: mér ‘mir’, ocvérke ‘Svarci’, oficér “oficir’, sekéra ‘sjekira’,
maltreterat
< dugi prednji nazal (¢) u jedinome slogu: prez. grés ‘ide¥’, pét “pet’, rép ‘rep’
< primarno naglaseni dugi ¢ u nezadnjemu slogu: deséte ‘deseti’, devete ‘deveti’, ééja
< sekundarno naglaseni prednji nazal u primjeru pétak ‘petak’
¢ | < sekundarno naglaSeni kratki vokal e u nezadnjemu slogu: ¢éo ‘Celo’, médvet
‘medvjed’, séo ‘selo’, séstra ‘sestra’, spékva ‘ispekla’
< sekundarno naglaseni kratki prednji nazal u nezadnjemu slogu u dijelu primjera:
Jjézek ‘jezik™
< aiza j u primjeru jést ‘ja’
a | <polazno dugi vokal a u jedinome slogu: dva, gvds ‘glas’, trak ‘trag’
< kratki a u nezadnjemu slogu: jagoda, kamen, krdva, saje ‘Cada’, Ziba
< primarno i sekundarno naglaseni dugi a u nezadnjemu slogu: domdce, otava,
Skarje, vrita, zdravje
< dug1 poluglas (5) u jedinome i nezadnjemu slogu: dan, L jd. pdjne ‘panju’, tdst,
vis ‘selo’
< primarno naglaseni kratki 2 u nezadnjemu slogu iza nazala: malen ‘mlin’, masa
‘misa’
< kontrakcijom skupina -oja- i -aja-: pds ‘pojas’, stdt ‘stajati’
0 < sekundarno naglaéeni o u nezadnjemu slogu: bosa, covek ‘Govjek’, gora, noga,
okno ‘prozor’, voda
< iznimno od sekundarno naglaenoga straznjeg nazala (¢): roka ‘ruka’'®
0 < dug1 strasz1 nazal (¢) u jedinome slogu: kot ‘kut’, gost ‘gust’, sot ‘sud’, vroc
‘vrué’, zop ‘zub’
<ou nezadnjlml slogovima, primarno i sekundlarno nagladenima: goba ‘gljiva’,
gobac ‘usta’, moka ‘brasno’, popak ‘pupak’, robac ‘rubac’

8 Neki primjeri koji se navode, ispitani su ciljano prema istima zabiljeZenima u postojecoj
literaturi (Celini¢ 2005, 2010 1 2011, Lisac 2006 i Malnar 2012, 2013). Model opisa uglavnom
prema Celini¢ 2005, 2010.

490




Hrvoje Kova¢, Marija Malnar Juri$i¢: O fonologiji govora Crnoga Luga
Rasprave 42/2 (2016.), str. 483-503

< primarno naglaseni vokal o u nezadnjemu slogu: koza ‘koza’, morje “more’, osme,
sobota ‘subota’, vojla ‘volja’

< iznimno od sekundarno naglasenoga o u nezadnjemu slogu: proset “prositi’

v
I ~

< iznimno kao rezultat vokalizacije slogotvornoga sonanta (J): pos ‘puz’'! (ali i purs)

<polazno dugi i i u dijelu primjera kratki i u jedinome slogu: dim, klin, kris ‘kriz’,
sin, §¢ ke, tri

< primarno i sekundarno naglaseni dugi i kratki / u nezadnjemu slogu: kopriva, lice,
listje “lis¢e’, mislet ‘misliti’, riba, velika, videt ‘vidjeti’, zima, Zila, Zlica

< stapanjem inicijalnoga slijeda jo: iskat ‘traZziti’, istena ‘istina’

< kratki jat u jedinome slogu: xrén, jést ‘jesti’, sést ‘sjesti’

< tercijarno naglaseni polazno dugi jat u primjerima sa starim psl. cirkumfleksom:
senu ‘sijeno’, téstu ‘tijesto’

< sekundarno naglaseni jat u nezadnjemu slogu: déca ‘djeca’, sedis ‘sjedi$’

< kratki i u dijelu primjera'?: jegrat (se) ‘igrati se’, néd ‘nista’, sl¢ ‘isli’

< kratki e u jedinome slogu: bes ‘bez’, éép ‘Cep’, Zep ‘dzep’

< kratki e u primjerima devet, d¢set

< sekundarno naglaseni vokal e u nezadnjemu slogu u manjem broju primjera: zémla

< tercijarno naglaseni polazno dugi ¢ u primjerima sa starim psl. cirkumfleksom:
mésu ‘meso’

< primarno nagla$eni kratki ¢ u nezadnjemu slogu u manjem broju primjera: zgrebat

< sekundarno naglaseni prednji nazal u nezadnjemu slogu u ve¢em broju primjera:
greda, meéxak ‘mekan’, peta ‘peta’, teZak

< kratki prednji nazal u jedinome slogu: ve¢ ‘vise’

< polazno dugi prednji nazal u primjeru z¢t ‘uzeti’

<tercijarno naglaseni polazno dugi « u primjerima sa starim psl. cirkumfleksom:
ledi ‘ljudi’

< kratki vokal u u jedinome slogu: skép ‘skupa’, t¢ ‘ovdje’

< sekundarno naglaseni u u nezadnjemu slogu: gébet ‘gubiti’, kepet ‘kupiti’, péstet
‘pustiti’

< kratki 2 u jedinome slogu: das ‘kisa’, pas ‘pas’

< sekundarno naglageni 2 u nezadnjemu slogu: ¢sbar ‘Cabar’, dsska ‘daska’, magva
‘magla’, G jd. pasa ‘psa’

< tercijarno naglaseni polazno kratki 2 u primjerima sa starim psl. cirkumfleksom:
kasnu ‘kasno’

<ispred polazno slogotvornoga r u inicijalnome polozaju: arjaf ‘hrdav’

< primarno naglaseni o u primjerima b3l ‘bolje’ i paj ‘podi’

<jat u primjeru san ‘ovamo’

<vokal a iza nazala u primjerima mast ‘mast’ i majxen ‘malen’

< kratki a u jedinome slogu: brat ‘brat’, krast ‘krasti’, prak ‘prag’, zdraf ‘zdrav’

<tercijarno naglaSeni polazno dugi a u primjerima sa starim psl. cirkumfleksom: zvatu

< sekundarno naglaseni a u nezadnjemu slogu u dijelu primjera: xrani ‘hrane’
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< odraz vokala o u slu¢ajevima akanja: maja ‘moja’, tvaji ‘tvoji’

< 2 iza poCetnoga polaznog / (> v) u primjeru vaxak ‘lagan’

< u prefiksu naj-: najprek

< u rijeCima stranoga podrijetla i onima preuzetim iz standarda: arigemaxt ‘vrsta
juhe’, kralica

0 < kratki o u jedinome slogu: grom, grop ‘grob’, strop

< primarno naglaSeni kratki vokal o u nezadnjemu slogu u dijelu primjera: dobar

< tercijarno naglaseni polazno kratki o u primjerima sa starim psl. cirkumfleksom:
golup ‘golub’, oku ‘oko’

<iznimno od straznjega nazala (¢) u primjeru instrumentala z roko ‘s rukom’
< primarno naglaseni vokal a u primjerima koku ‘kako’, spoy ‘spavao’ ili stoy
(gl. pr. . s polaznim -al)

<iznimno od / u primjeru moce ‘Suti’

<ispred -v (<) u primjeru foy ‘htio’

< u rije¢ima preuzetima iz standarda: 105, osnovna, Skolska

u < polazno dugi i u manjem broju primjera, vjerojatno analogijom prema drugim
padezima kratki u u jedinome slogu: glix, kli¢ ‘klju¢’, klun ‘kljun’, krix, pluk ‘plug’
< u u primarno naglasenome nezadnjem slogu: glhixa, kixar, pura ‘pura’, tude
‘takoder’, vista ‘usta’

< 0 u naglasenome slogu u primjerima kulako ‘koliko’, tulako ‘toliko’

< dugi o u jedinome slogu: kust ‘kost’, must ‘most’, nuc¢ ‘no¢’, nus ‘nos’, stu ‘sto,
stotina’

13 ‘stao’

< kratki o u jedinome ili nezadnjemu slogu uz nazale u primjerima un ‘on’, una ‘ona’
< slogotvorni / (]): ditk ‘dugacak’, suza, vuna, Zuc, zit

< prefiksalne skupine va u primjeru unuka™

< odraz straznjega nazala () u primjeru mucet ‘muciti’

< polazni o + [ u primjeru pu ‘pola’

< u rije¢ima stranoga podrijetla i onima preuzetim iz standarda: 3uvec ‘duved’, ilica
r < stari slogotvorni sonant r: &f ‘crv’, kjf ‘krev’, divu ‘drvo’, myxof ‘mrav’

9 Lisac (2006: 43) navodi kako se u primjeru jézik ‘jezik’ kontinuanta prednjega naza-
la dospjela produziti. U ¢abarskim govorima (Malnar 2012: 55) spomenuti primjer je kratak —
Jezek.

10 U ovome se primjeru najvjerojatnije radi o analogiji prema noga ‘noga’ (usp. Lisac 2006: 47).

11" Slogotvorno ! u ovom je govoru dalo pretezito kratke reflekse bez obzira na nekada$nju
poziciju, pa tako imamo viik, duk ‘dug’ i sl.

12 Dok se i: uglavnom fonetski ne mijenja, i u poloZaju pod kratkim naglaskom ili izvan na-
glaska (...) moZe prijeéi u svoju reduciranu (ali napregnutiju) varijantu y. Preko nje u pojedinac-
nim primjerima (...) moze sasvim prijeci u e vokal” (Barac-Grum 1993: 93).

13 Za zapadni gorskokotarski vokalizam znacajna je joS$ i sporadi¢na i neravnomjerna pro-
mjena a + y (u Crnome Lugu v, op. a.) (< /) = 0” (Barac-Grum 1993: 90).

14 U primjeru unuka (A jd.) o¢ekivali bismo protetsko v kao i u primjeru viista ‘usta’ stoga
ovakve potvrde mozemo pripisati utjecaju standardnoga jezika.

492



Hrvoje Kova¢, Marija Malnar Juri$i¢: O fonologiji govora Crnoga Luga
Rasprave 42/2 (2016.), str. 483-503

4.4.2. Nenaglaseni vokali

< nenagla$eni / u manjem broju primjera: dobit ‘dobiti’

< polazno dugi naglaseni ¢ u ultimi, nakon regresivnoga pomaka naglaska s ultime:
xrani ‘hrane’

< zanaglasni o u primjeru Zelézi ‘Zeljezo’

< polazno e, naglaseno i produljeno u medufazi progresivnoga pomaka starih psl.
cirkumfleksa te nenaglaseno nakon regresivnoga pomaka naglasaka s ultime: spci
‘srce’, sunci

< nenagladeni prednji nazal u zatvorenoj ultimi: déset, jastrep

< nenaglaSeni vokal e u zatvorenoj ultimi: vécer

< e u prednaglasnome polozaju: bedake ‘bedaci, glupani’, nevesta, vecera ‘veéera’,
veliko

< zanaglasni jat (¢) nenaglaSen nakon regresivnoga akcenatskog pomaka: médvet
‘medvjed’

<jatili vokal i u gramati¢kim nastavcima za L ili D jd.: detéte ‘djetetu’, roke “ruci’,
zene ‘zeni’

< prednaglasni jat: lepota ‘ljepota’, preméstet ‘premjestiti’

< *ny u glagolima II. vrste: vinet ‘vratiti’, zdignet ‘podignuti’

< polazni nenaglaseni i u veem broju primjera: govoret ‘govoriti’, lesica ‘lisica’,
pospravet ‘pospremiti’, vesoko ‘visoko’

< prednaglasni u u primjerima poput bedia ‘budila’, kepia ‘kupila’

“Q

< nenaglaseni prednji nazal u otvorenoj ultimi: jagode ‘jagode’, koprive, skije,
vilece ‘vilice’, zénske ‘Zene’

< nenaglaeni e u otvorenoj ultimi: listje ‘li§¢e’, nede ‘neée’

< a na starim nenaglasenim pozicijama: nazdravet ‘nazdraviti’, pobérat ‘pobirati’

< poluglas (5) u nenaglagenoj poziciji: danas ‘danas’, kédan ‘tjedan’, popak ‘pupak’

< nenaglaseni prednji nazal u zatvorenoj ultimi (potvrdeno ispred c): mésac
‘mjesec’, zajac ‘zec’ (G jd. zajca, D jd. zajce)

< polazno i u primjerima kulako ‘koliko’, tulako ‘toliko’

< ¢ u nenaglasenoj poziciji: A jd. paso, sobota ‘subota’

< polazni o u nenaglasenoj poziciji: dvorisce, prez. govorijo ‘govore’, N mn.
kokuse ‘kokosi’, opata ‘lopata’

< nenaglaSeni @ u poziciji ispred /: dstoy ‘ostao’

< polazno ¢, naglaseno u medufazi progresivnoga pomaka starih psl. cirkumfleksa
te nenaglaseno nakon regresivnoga pomaka naglasaka s ultime: golup ‘golub’,
obrud ‘obru¢’

< polazno o, naglaseno u medufazi progresivnoga pomaka starih psl. cirkumfleksa
te nenaglaseno nakon regresivnoga pomaka naglasaka s ultime: kokus ‘kokos’,
lépu ‘lijepo’, mésu ‘meso’, oku ‘oko’, téstu ‘tijesto’

< polazno naglaSeno o nakon regresivnoga akcenatskog pomaka: srébru ‘srebro’

< nenaglaseni slogotvorni sonant /: jabuka

o~

<polazno y: tygovac, py suséde
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5. Konsonantizam

5.1. Inventar

Inventar konsonantskoga sustava za razliku od vecine ostalih zapadnogo-
ranskih kajkavskih govora u sustavu ne sadrzi dvousneni sonant , ve¢ labio-
dentalni v'>. Rubni fonemi u ovome su sustavu 7, [ i 5 jer se pojavljuju spora-
di¢no, uslijed utjecaja standarda.

Sonanti: Opstruenti:
v m P b f
t d
l r n c s z
VO (1) ¢ @ 3 z
k g X

5.2. Realizacija

5.2.1. Sonanti

vl

/il

1/
/n/

/A, 1/

vréme ‘vrijeme’, gvas ‘glas’, kfvaf ‘krvav’

kada se nalazi na kraju rijeci u glagolskome pridjevu radnome, obezvucuje
se do y (spoy ‘spavao’)

sonant v se, kada dolazi od /, moZze sporadi¢no realizirati i kao bilabijal w:
gwas ‘glas’

mvdja ‘mlada’, poje ‘pojeo’, otf'gaj ‘otrgni’

leska “ljeska’, glédat “gledati’

noga, denen ‘stavim’
sonant 7 ocekivano se, kao i u standardu, ostvaruje kao alofon » kada se
nade ispred opstruenata k i g: bayka, L jd. ganke ‘malome hodniku’

prid. bule ‘bolji’, kralica, arigemaxt ‘vrsta juhe’
sonanti / 1 7 u ovome su govoru potvrdeni sporadi¢no, najcesce u rijeCima
preuzetim iz standarda

15 Istu situaciju pratimo i u govoru Turni (usp. Lisac 2006: 62).
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—  ¢GeS¢e su potvrde u kojemu su ti sonanti depalatalizirani: k/i¢ ‘kljuc’, ledi
‘ljudi’ ili £, # > jl, jn: kojn, gjle “ulje’'®

/m/ . majka ‘baka’, kamen, naméstet ‘namijestiti’, I nime ‘njima’
/vl i roka ‘ruka’, obrisat ‘obrisati’, pravdat (se) ‘svadati se’, xor ‘tvor’

5.2.2. Opstruenti
Ip,t, kI lep ‘lijep’, médvet ‘medvjed’, kista ‘kutija’

/b, d, gl = brit ‘brod’, dan ‘dan’, dignet ‘stresti’
— kada se nadu na kraju rijeci ili ispred bezvuc¢nih suglasnika, zamjenjuju
se svojim bezvu¢nim parnjacima: grop ‘grob’, vrak ‘vrag’, potpdjlet
‘potpaliti’

Je,z, s/ céstar ‘cestar’, svabu ‘slabo’, zoc ‘talog kave’
—  frikativ s u prijedlogu s(a) dao je z (z no ‘s njom*) ili Z (Z nin ‘s njime”), koji
se mogu realizirati kao s ili § (s posva ‘s posla’, s pajdasan ‘s prijateljem’,
§ ¢en ‘s ¢ime’)
— opstruent ¢ ispred zvu¢nih je Sumnika ostvaren kao 3 (brata3 ga ‘bratac
ga’)
/¢, 2, §/ ¢ Cistet “&istiti’, Siumar, Zaba ‘zaba’
— palatalna afrikata ¢ ostvaruje se kao vrijednost izmedu glasova ¢ i ¢ (re¢
‘reéi’)
14/ Zibar ‘dubar’, Suved ‘duved’, kania ‘kandza’
— kao i kod ¢, radi se o vrijednosti izmedu standardnih glasova d i dz, a
potvrduje se iznimno rijetko, najveéma u posudenicama

/fl :  fala ‘hvala’, fant ‘decko, momak’, fkrast “ukrasti’

IxI i xvice ‘hlage’, xgja ‘jela’, krinx

16 Kod informatora su poéesto potvrdeni primjeri poput gjle ‘ulje’ u kojima se dogodila an-
ticipacija palatalnoga elementa, medutim glas nakon ostaje palatal. Do istih je potvrda dosla i
Malnar (2009).
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5.3. Distribucija

Zvuéni se konsonanti u finalnome poloZaju zamjenjuju svojim bezvucnim
parnjacima (/ét ‘led’, snék “snijeg’, zop ‘zub’). Sonant v se ispred bezvuénih su-
glasnika i na kraju rije¢i ponasa kao zvucni opstruent ¢iji je parnjak f (k7f ‘krv’,
ftaknet “utaknuti’). 7 u inicijalnome polozaju kadsto ispada. To je potvrdeno u
nekim glagolima (z¢t ‘uzeti’) te u zamjenicama (sa ‘sva’, sake ‘svaki’). Gubi
se i u suglasni¢kome skupu tvr + K (Cetftak “Getvrtak’, tt ‘tvrd’). Vispada i iz
suglasni¢koga skupa svi (sle¢ ‘svuéi’) i glagola koji su izvedeni od navedeno-
ga skupa (preslec ‘presvuci’).

U finalnome polozaju glagolskih pridjeva radnih sonant / prelazi u v (po-
sredno i u y zbog obezvuéenja) ili ispada (nésto ‘nestao’). Ispred vokala a tako-
der je uglavnom pre$ao u v (gvava ‘glava’, zvamano ‘slomljeno’, zvatu), no u
tom je polozaju potvrdeno i oéuvanje / (plaf ‘plav’) i gubljenje (videa). Ispred
straznjih vokala o i o u korijenu rije¢i / uglavnom ispada (ovit ‘loviti’, ozet “lo-
7iti’, Zeddac ‘zeludac’, Zdostan). U primjerima bélo “bijelo’, lokva, lopof “lo-
pov’'7, kad se nalazi ispred kratkoga ili nenaglasenoga o, / se ¢uva. U pridjeva
i imenica u nominativu muskoga roda finalno / uglavnom se ¢uva (bel ‘bijel’,
rol ‘peénica’), no potvrdeni su i primjeri ispadanja (si ‘sol’). Cuva se i ispred
vokala u, 7, e te refleksa jata u korijenu rijeéi (koléno ‘koljeno’, plik ‘plug’, slic
‘rasporak’, vileca ‘vilica’).

Sonant m u gramatemima je pre$ao u n (gledan ‘gledam’, moren ‘mogu’,
I zoban ‘zubom’), kao i u finalnome polozaju nepromjenjivih rijeci (san ‘ova-
mo’, tan ‘tamo’, gsan ‘osam’, sédan ‘sedam’). Do promjene m > n doslo je i
unutar rije¢i kao u primjeru osandeset ‘osamdeset’. Opstruent x ¢uva se u svim
pozicijama (xisa ‘kuca’, majxen ‘malen’, krux), a oblici glagola foy (‘htio”) po-
tvrduju mogucénost ispadanja u inicijalnome polozaju ispred konsonanta. Su-
glasnik j sacuvan je u sekundarnome suglasni¢kom skupu 2/ u primjeru listje
‘lis¢e’, dok se gubi u primjeru sméti ‘smeée’. Cuva se suglasnicki skup ¢ér (¢7)
u npr. ¢révu ‘crijevo’, u skup bj umece se epentetsko /, pri¢em se j posljedi¢no
gubi (groble), skup vj > bez umetanja (dévjak, zdravje). U skupovima pt i ps is-
pada inicijalni p (fica ‘ptica’, Senica ‘pSenica’). Pojednostavljuju se i skupovi
vs (séglix ‘svejedno’), vz (zdignet ‘dignuti’), dn (jén ‘jedan’) te gd (du ‘tko’).
Palatalna afrikata ¢ ispred ¢ > § (Stére “Cetiri’, Stjte ‘Getvrti’).

Potvrdeno je jednacenje po mjestu tvorbe (Z nin ‘s njime’). U govoru je po-
tvrdeno i neprovodenje sibilarizacije (DL jd. roke ‘ruci’, N mn. vitke ‘vuci, vu-
kovi’) te nesto rjede i neprovodenje palatalizacije (krikat kriGati’, ali pécen
‘peCem’, strice ‘stric’).

7 Rije¢ lopof vierojatno je preuzeta iz standarda, a govornici upotrebljavaju i oblik zat.
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5.4. Podrijetlo

Posebnosti u razvoju suglasnika:

v < proteza ispred inicijalnih polaznih u i o: vitho, viista, vozak

<polazno /u polozaju ispred vokala a i u finalnom poloZaju glagolskog
pridjeva radnog: prosoy, gvava glava spékva ‘ispekla’

Vi < r’u slijedu 77 ispred vokala: morje ‘more’, Skarje ‘Skare’, Serje §iri’

<d’: saje ‘¢ada’, Zgja ‘zed, vruéina’

<1 > jn: kojn

< i u skupinama -iti- i -ide-: projt ‘pro¢i’, projden ‘prodem’ (< *idti)

< ¢uvanjem u skupinama toj i daj: listje ‘lis¢e’, grozdje

< depalatalizacijom /[: klu¢ ‘klju®’, ploskat “pljeskati’

n < depalatalizacijom #: kixena ‘kuhinja’, niva ‘njiva’

< zavr$no m u gramatemima te u nepromjenjivim rije¢ima: spin ‘spavam’, tan
‘tamo’)

< Z u intervokalnome poloZaju u prezentu glagola moci (rotacizam): moren
‘mogu’, mores ‘moze$’ te u prilogu morti ‘mozda’

<k (k> x> $): n¢sce ‘nitko’

< ¢ Covek, ud, zud

<t’: svéca, pec, nud

< s u prijedlogu: z babo, z roko

f <vu ﬁna}nome poloZaju i u poloZaju ispred bezvuénih suglasnika: pril. praf’
‘pravo’, lofce ‘lovei’

< skup hv: fila ‘hvala’

X < k u sporadiénim primjerima poput xarta ‘karta’
< polazno g > x u primjeru vaxak ‘lagan’

~

L

Qe

N

6. Naglasni sustav

6.1. Inventar

Buduc¢i da u govoru ne postoji razlika u intonaciji, fonoloski su relevantna dva
prozodijska obiljezja — mjesto naglaska i njegova kvantiteta. Crnoluski govor ra-
zlikuje dakle dva naglaska, dugi i kratki, a nenaglasene duljine su izgubljene. Tako
mogu biti dugi samo naglaseni vokali, dok kratki mogu biti i naglaseni i nenaglaseni.

U ovome se govoru zamjecuje gubljenje opreke po kvantiteti, ali razlike su
jo$ uvijek oGuvane' (npr. past ‘pasti’ ~ past ‘pasti’; dan im. ‘dan’ ~ pz. dan

8 Lisac (2006: 87) navodi i kako se u delni¢kome govoru naslucuje gubljenje opreke po
kvantiteti iako se razlike zasad jo§ uvijek cuvaju, a ista je situacija potvrdena i u ¢abarskim go-
vorima (Malnar 2012: 123).
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‘dam’; pridjev N jd. Z. 1. draga ‘draga, najdraza’ ~ pridjev N jd. Z. 1. draga
‘skupa’; im. N jd. m. r. 7ét ‘red’ ~ im. N jd. Z. . rét ‘straznjica’; pridjev N mn.
7. 1. béle ‘bijele’ ~ gl. pr. 1. 3. . mn. 2. r. béle “bile (su)’; prez. 3. 1. jd. béle ‘kre-
¢’ ~gl. pr. 1. 3. L. mn. m. r. b¢le “bili (su)’).

6.2. Realizacija

Naglaseni slogovi mogu se ostvariti i uzlazno, ¢emu je uzrok posebna rece-
ni¢na intonacija. Slogotvorni sonant 7, ako je naglasen, uvijek je naglasen krat-
ko. Isto je i s poluglasom 2 koji se izvan kratkoga naglaska ne pojavljuje.

6.3. Distribucija

U visesloznim rije¢ima naglasen moze biti samo nezadnji slog. Naglasak na
posljednjemu slogu visesloznih rije¢i potvrden je iznimno'’.

Kratki je naglasak (") potvrden:

— ujednosloznim rije¢ima (k7f ‘krv’, kitst ‘kost’, pas ‘pas’, past ‘pasti’)

— uviSesloznim rije¢ima na pocetnome slogu (bédak ‘bedak, glupan’, majxen
‘malen’); srediSnjemu slogu (dvorisce ‘dvoriste’, motika) te iznimno na
zatvorenome posljednjem slogu (G mn. lesic ‘lisica’, student).

Dugi je naglasak (7) potvrden:
— ujednosloznim rije¢ima (gvat ‘glad’, kap ‘kap’, mer ‘mir’, mos ‘muz’, lep
‘lijep’, rol “pecnica’)

—  na nezadnjemu slogu visesloznih rije¢i (narédan ‘sposoban’, vora ‘ura, sat’,
presvagevat ‘preslagati’, prevoscet ‘priustiti’, rezvagat ‘iskrcavati’, spopikevat
‘spoticati’) te iznimno na zatvorenome posljednjem slogu (bogatas).

6.4. Podrijetlo

Kratki se naglasak s ultime pomaknuo na penultimu, kako na polazno dugu
(gvava, trava), tako i na polazno kratku (déca, daska). S penultime se naglasak
nedosljedno pomaknuo na prethodni polazno dugi slog (zvézali, ali suséda), ali
ne i na prethodni kratki slog (kobila, lesica, motika).

" Potvrde naglasene ultime nalazimo u nekim rije¢ima, ispitanima ciljano, prema situaciji u
Delnicama (Lisac 2006: 88) i na podru¢ju Cabra (Malnar 2012: 120): G mn. gerbés ‘dugih gaca’,
N jd. koncert, harmonikas.
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Odraz primarno naglasenoga vokala u nezadnjemu slogu uglavnom odgo-
vara refleksu polazno dugoga vokala u jedinome slogu (npr. baba ~ jak, boban
‘bubanj’ ~ mos§ ‘muz’). O&ekivana duga kvantiteta izostala je na polazno du-
gim vokalima i, u i slogotvornome / koji su skra¢eni u svim pozicijama (/istje,
plitca, zima) te 6 u jedinome slogu koji je dao kratak refleks (kist). Osim toga,
dugu kvantitetu imaju i neki polazno kratki vokali, a §to ukazuje na njihovo na-
knadno duzenje.

U ovome je govoru doslo do tercijarnoga pomaka akcenta, to jest do progre-
sivnoga pomaka starih psl. cirkumfleksa te potom regresivnoga vracanja nagla-
ska, a $to je vidljivo iz strukture vokalizma (*méso > mesé > mesii > mésu, oku,
senu, nebu, testu). 1z korpusa se moze utvrditi da je metatonijski cirkumfleks
dao duge akcente (osim kod vokala koji su skraéeni): baben ‘babin’, govédena
‘govedina’, jastrep ‘jastreb’, ali druge ‘drugi’, ribar, pr. r. skria ‘sakrila’. I pra-
slavenski kratki uzlazni akcent dao je dugi akcent (vojla, koza), kao i metato-
nijski akut (cvétje, prez. mviten, straza), uz iznimku skraéenih vokala (stisa).

7. Zakljucak

Govor Crnoga Luga pripada zapadnomu tipu goranske kajkavstine. Uspore-
dimo li ga sa susjednim govorima Delnica, Tri¢a, Cabra i Prezida, mozemo za-
kljuciti da je rije¢ o tipiénome zapadnogoranskom govoru.

Sva je u govoru Crnoga Luga u dugome (jedinome i primarno naglaseno-
me nezadnjem) slogu dalo &, dok je u kratko naglaenome jedinom i sekundar-
no naglasenome nezadnjem slogu sacuvao svoju vrijednost (pas, daska, danas).
Potonji je primjer 1 pokazatelj promjene 2 > a do koje dolazi u nenaglasenoj po-
ziciji (kédan ‘“tjedan’, popak). Polazno dugi ¢, ¢ i e dali su isti rezultat > &, a ta-
kva je situacija potvrdena u jedinome i primarno naglaS§enome nezadnjem slo-
gu. I u polazno kratkome jedinom slogu njihov se rezultat izjednacio u isto-
me refleksu (¢). U sekundarno naglasenim slogovima jat je saéuvao svoju krat-
ku vrijednost, koja je najcesci rezultat i sekundarno naglasenoga prednjeg na-
zala. U manjem broju primjera potvrden je dugi refleks sekundarno naglase-
noga ¢ > ¢/ ¢, dok je dugi refleks (&) najéeséi rezultat sekundarno naglageno-
ga vokala e. S obzirom na polozaj vokala u rije¢i, zamjecuje se da  Cesto uvje-
tuje refleks polaznoga vokala (npr. vokal i ispred » > ¢&). Polazno kratki vokal i
se u dijelu primjera u refleksu izjednacuje i s refleksom kratkoga jata > ¢. Pro-
duzeni refleks u sekundarno naglasenim slogovima dali suio (> d)io (> 9),
¢iji su refleksi izjednaceni u primarno naglasenim dugim nezadnjim slogovima
(> 0). Polazno dugi ¢ u jedinome slogu dao je isti rezultat kao primarno nagla-
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Sen u nezadnjemu slogu, dok se polazno o u jedinome slogu u rezultatu izjedna-
¢ilo s polazno dugim u (> u). Visoki vokali u i i te slogotvorno / u svim su polo-
zajima skraceni (iznimka su primjeri s i ispred  te iznimno rijetke, sporadi¢ne
potvrde naglasenoga /> 9), te su i pod polazno dugim akcentom dali kratke re-
flekse, Sto potvrduje tendenciju dokidanja ishodisne kvantitete (polazno dugih
vokala). Kontinuanta polaznoga vokala a u kratkome jedinom slogu jest kratki
refleks (a), dok je u polazno dugome jedinom slogu te u primarno i sekundarno
naglasenome nezadnjem slogu (uz potvrde > a / 3) uglavnom dala dugi rezul-
tat (). Pritom se taj refleks izjednacio s refleksom dugoga poluglasa u jedino-
me slogu i njegovome odrazu iza nazala (m + 2).

Poluglas i polazni a izjednacili su se i u nenaglasenome vokalizmu gdje su
a 1 o izvan akcenta dali kratko a. Takav refleks u nenaglasenoj poziciji u dije-
lu primjera ima i prednji nazal, ¢ija se nenaglasena kontinuanta inace izjedna-
¢ila s refleksom nenaglasenoga e ( > ¢, ¢). Vokal ¢ uglavnom je refleks i nena-
glasenih ¢ 1 i. Polazno nenaglaseni straznji nazal i 0 > o, a slogotvorni / > u. Na
odraz vokala utjece i kvantiteta polaznih vokala, a o ¢emu svjedo¢i njihova da-
nasnja kvaliteta. Ovdje treba navesti pomak starih silaznih akcenata pricem je,
uslijed njihova progresivnoga pomaka na ultimu, a prije vracanja akcenta na is-
hodisno mjesto, doslo do duljenja vokala (sada nenaglaSenih) o ¢emu svjedoci
vokalizam (npr. &> i, 6 > u).

Usporedbom s do sada opisanim susjednim govorima, moze se zakljuciti
kako se govor Crnoga Luga tesko sa sigurno$¢u moze smjestiti i u koji od pred-
lozenih Finkinih dijalekatskih tipova (1981). Izostanak diftongizacije u crno-
luskome govoru vjerojatno je rezultat prirodnoga kontinuuma crnoluskoga i su-
sjednoga ¢akavskog govora Mrzle Vodice kroz povijest te se pretpostavlja kako
je supostojanje dvaju razli¢itih govornih sustava na vrlo malenome geograf-
skom terenu svakako odredilo i njihov razvoj®.

Konsonantizam ovoga govora s ostalim zapadnogoranskim kajkavskim go-
vorima uglavnom dijeli zajednicka obiljezja. U inventaru govora Crnoga Luga
potvrden je labiodentalni sonant v (v), sonanti / i 7 depalatalizirani su ili je doslo
do fonologizacije palatalnoga elementa s anticipacijom j. Kao iznimka u ovo-
me govoru u odnosu na ostale govore ovoga tipa moze se navesti jos$ i distribu-
cija sonanta /. Tako je on u glagolskome pridjevu radnom, kao i dijelom ispred

20 Cakavsko-kajkavski govorni kontakt na ovome podruéju veé je uoéila Barac-Grum koja
pise kako se u mrzlovodickome vokalizmu, bez obzira na vokalski inventar tipican za primorsku
¢akavstinu, u realizaciji ¢esto pojavljuju i zatvorenije varijante dugih vokala (¢ ili ¢) inace tipic-
ne za kajkavske govore (usp. 1993: 34-35). Elementi kajkavstine (u ovome slu¢aju crnoluske) u
mrzlovodi¢kome ¢akavskom govoru potvrduju kako kontakt razli¢itih idioma zasigurno uveli-
ke utjece 1 na njihov razvoj.
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a, presao u v (v), a uglavnom se izgubio u korijenu rijeci ispred vokala o i o.
Finalno je m u gramatickim morfemima i nepromjenjivim vrstama rijeci pres-
lo u n, r’je dalo r + j, a x se u pravilu ¢uva. Cuva se i suglasni¢ki skup ¢r (¢7),
t’ je dalo ¢ taj > tj, daj > dj, a d’> j. U konsonantski sustav ovoga govora, us-
lijed ulaska posudenica i utjecaja standarda, ulaze i nove jedinice (3, /, 71) koje
se osobito Cesto javljaju kod mladih govornika te ¢e vjerojatno s vremenom po-
stati dijelom osnovnoga, a ne rubnoga inventara.

Analiza naglasnoga sustava potvrdila je da su u ovome govoru, kao i u su-
sjednim kajkavskim goranskim govorima, relevantni mjesto naglaska i njego-
va kvantiteta, pa se u crnoluskome razlikuju samo dugi i kratki naglasci. Pre-
ma podjeli naglasnih sustava koju je predlozio Loncari¢ (1996), crnoluski na-
glasni sustav pripada skupini naglasnih sustava B-tipa. Naglasak se s ultime po-
maknuo na penultimu, kratku i dugu, a dijelom i na dugu antepenultimu. U ne-
zadnjemu je slogu doslo do duzenja nekih polazno kratkih vokala, a u govoru je
proveden i tercijarni pomak akcenta, to jest progresivno pomicanje starih sila-
znih praslavenskih naglasaka te njihovo vrac¢anje. Progresivni pomak starih psl.
cirkumfleksa povezuje crnoluski govor s ve¢im brojem drugih, redovito nedo-
seljenickih govora na zapadu hrvatskoga jezika koji su takoder proveli navede-
ni pomak®'. Veéih razlika izmedu crnoluskoga i vec¢ine ostalih zapadnogoran-
skih kajkavskih govora na razini prozodije nema.

Ogled govora

A pdr nas ni beo anda jos strije pa so kopdle za... jamo za stupe, a préko
noci je bé mpva snék poy. A koku smo béle mi: ,,Jo sa jes gréen v Réko, i kdj bon
sd jes v Réeke i Titeta bon videa i se”, i célo nic¢ valda nisan dia méra mome da
spi. I anda sdn, ter nisan $va va, va guménix ¢izmax son $va. I posodea san se
béa kapot od jéne te soséde, ona je jeméa veé robe, jés, nas je béo sést, mi nismo
béle tako bogate.

Kazivacica: Cvetica Malnar (r. 1943.).

Snimio: Hrvoje Kova¢ (snimljeno 2015. godine).

21 ... upravo postojanje progresivnoga pomaka starih psl. cirkumfleksa postaje potencijalni
indikator prirodnoga, migracijama nenarusenoga jezi¢nog razvoja pa se time ova akcenatska po-
java ubraja medu bitne karakteristike zapada hrvatskoga jezika” (Celini¢ i Menac-Mihali¢ 2017).
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The phonology of local speech of Crni Lug

Abstract

This paper describes the phonology of the local speech of Crni Lug, a we-
stern subtype of the Kajkavian dialect of Gorski Kotar. The research conduc-
ted in the paper is based on the corpus of texts gathered in the course of recor-
ding spontaneous speech in the area of Crni Lug, during the period between the
spring of 2012 and the summer of 2015. The phonological description includes
the analysis of vocalism, consonantism and prosody in relation to the origin, re-
alization and distribution of the phonemes.

Kljuéne rijeci: Crni Lug, Gorski kotar, kajkavsko narjecje, fonologija
Keywords: Crni Lug, Gorski Kotar, Kajkavian dialect, phonology
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